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ВВЕДЕНИЕ 

 

Президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин 16 

февраля 2016 года на совещании Председателей судов субъектов поднял тему 

существенности и значимости суда присяжных как демократического 

института. Он отметил, что важнейшая цель – предоставить как можно 

большему числу граждан в России шанс выбирать именно эту форму 

правосудия, однако пока тенденция абсолютно противоположная – 

количество дел, рассмотренных присяжными является ничтожно мало: по 

открытым данным судебной статистики в первом полугодии 2018 года в 

первой инстанции в судах общей юрисдикции было рассмотрено всего 109 

дел с участием присяжных заседателей. Это еще одно свидетельство 

неэффективности этого института в нынешнем его состоянии.  

В 2016 году в нашей стране была начата масштабная реформа 

института суда присяжных, которая должна была планомерно воплотиться в 

жизнь в 2017-2018 гг. Так, 23 июня 2016 года В.В. Путин подписал, а тем 

самым утвердил внесения изменений в Федеральный закон «О присяжных 

заседателях судов общей юрисдикции в РФ»
1
 После вступления в законную 

силу закона сократилось количество присяжных заседателей в судах 

субъектов: с 12 до 8 человек, изменения затронули и институт присяжных 

заседателей на уровне районного суда, где были созданы коллегии из шести 

человек. Сокращенные коллегии в областных судах появились уже с 1 июня 

2017 г., в районных же – только с 1 января 2018 г. Все это обуславливает 

пристальное внимание к рассматриваемому институту со стороны как 

исследователей, так и практиков. 

В суде присяжных выделяется роль судьи, он с большими 

внимательностью и ответственностью рассматривает и анализирует 

доказательства и исключает те, которые получены с нарушением 

                                                 
1
 Федеральный закон от 20.08.2004 №113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных 

судов общей юрисдикции в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 

23.08.2004. №34. Ст. 3528 
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конституционных и процессуальных прав обвиняемого, свидетелей и других 

участников процесса, с нарушением процессуального порядка собирания 

доказательств. Очевидно, что суд присяжных представляется стимулом для 

совершенствования работы сотрудников правоохранительных органов. 

Многие процессуальные аспекты деятельности суда присяжных в настоящее 

время в России, как никогда ранее, являются предметом активных дискуссий, 

вызывают сложности в правоприменительной деятельности, в связи с чем 

представляют огромный научный интерес, что и обусловило выбор темы 

выпускной квалификационной работы. 

Объектом настоящей работы являются общественные отношения, 

которые связаны с правовым регулированием, организацией и деятельностью 

судов присяжных в России. 

Предмет выпускной квалификационной работы составляют теоретико-

правовые основы и главные исторические этапы возникновения, развития и 

функционирования института суда присяжных в России, а также нормы 

Конституции Российской Федерации, действующего законодательства о 

судебной власти и осуществлении правосудия в России. 

Цель настоящего исследования состоит во всестороннем комплексном 

рассмотрении института суда присяжных в России. 

Для достижения поставленной цели автором сформулированы 

следующие задачи: 

- рассмотреть основные положения института присяжных заседателей, 

а именно: понятие, содержание, структура; 

- показать этапы возникновения, становления и развития института 

присяжных заседателей в России; 

- проанализировать актуальные проблемы института присяжных 

заседателей в уголовном процессе России; 

- выявить особенности рассмотрения дел с участием присяжных 

заседателей; 

- рассмотреть права и обязанности присяжных заседателей; 
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- изучить тенденции и перспективы судебной практики рассмотрения 

уголовных дел с участием присяжных заседателей.  

Теоретической основой выпускной квалификационной работы 

послужили труды следующих авторов, внесших своими исследованиями 

заметный вклад в разработку исследуемой тематики: Барыгиной А.А., 

Большаковой В.М., Венева Д.А., Волкова К.А., Волкова С.С., Габова А.В., 

Гравиной А.А., Гурской С.Н., Делигиоза Т.И., Дубровина Ю.Д., Желдыбиной 

Т.А., Зяблиной М.В., Ильюхова А.А., Илюхиной А.В., Каргина А.И., 

Колоколова Н.А., Кравченко О.А., Наносова А.И., Осипова А.Л., Рымаревой 

Н.В., Самодумова А.Ю., Семенова Е.А., Столбиной Л.В., Тарасова А.А., 

Тарасова В.Н., Трофимовой Л.А., Халиулина А.Г., Цыганенко С.С., 

Черноморца Ю.А., Шахбановой Х.М. и др. В целом можно сказать о том, что 

современная уголовно-процессуальная доктрина уделяет значительное 

внимание рассматриваемому институту. И начавшаяся и продолжающаяся 

его реформа вполне может породить новый всплеск научного интереса к суду 

присяжных. 

Методологическую основу исследования составляет комплекс 

общенаучных и специальных методов познания социальной и правовой 

действительности. В работе были использованы диалектический, логический, 

системный, функциональный, формально-юридический, историко-правовой 

и другие методы исследования. 

Настоящая работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя 

пять параграфов, заключения и библиографического списка. 
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИНСТИТУТА ПРИСЯЖНЫХ 

ЗАСЕДАТЕЛЕЙ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

 

1.1 Институт присяжных заседателей: понятие, содержание, структура 

 

Суд присяжных – это форма судопроизводства, наилучшим образом 

гарантирующая соблюдение прав и свобод человека и гражданина, защиту 

подсудимого от необоснованного обвинения и осуждения. Суд присяжных 

предусмотрен Конституцией Российской Федерации и является 

неотъемлемым правом граждан нашей страны. Для настоящего исследования 

интерес представляют права и свободы человека. В целом, в последние годы 

в юридической литературе заметно актуализировалась дискуссия о суде 

присяжных заседателей в Российской Федерации. 

Дня начала следует обратиться к самому понятию «суд присяжных». 

По мнению А.И. Каргина, суд присяжных – это суд народа, а народ в 

выражении своей воли не ошибается. Подавляющее большинство ошибок 

обусловлено несоблюдением сторонами (адвокатами, прокурорами) и 

профессиональным судьей процедуры, установленной для данной формы 

судопроизводства. В силу этого суд присяжных требует от 

профессиональных юристов постоянно учиться, совершенствовать 

профессиональное мастерство
1
 

А.А. Тарасов в своей монографии отмечал, что современная практика 

использования суда присяжных противоречива, как противоречивы и все 

социально-политические процессы в современном российском обществе. Эта 

практика даѐт аргументы для любого ответа на вопрос и о суде присяжных, и 

о пользе народного, то есть непрофессионального участия в правосудии 

вообще, и едва ли эта практика сама по себе способна перевербовать 

противников суда присяжных в его сторонников и наоборот.  

                                                 
1
 Каргин А.И. Актуальные вопросы рассмотрения уголовных дел с участием присяжных 

заседателей // Судья. 2016. №5. С. 20 
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Автор оговаривал, что, отдавая должное стремлению других ученых к 

точности употребляемых терминов и понимая стилистическую и смысловую 

разницу между словосочетаниями «суд присяжных» и «суд с участием 

присяжных заседателей», оба эти термина употребляет как синонимы, 

притом, что термин «суд присяжных», обозначающий не просто порядок 

производства по уголовному делу, а масштабное социально-правовое 

явление, представляется нам более предпочтительным
1
. 

Суд присяжных также рассматривают как особую процессуальную 

гарантию судебной защиты обвиняемого. В суде присяжных права и свободы 

человека и гражданина более надежно защищены от незаконного и 

необоснованного обвинения, поскольку, согласно ч. 1 ст. 348 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), для 

председательствующего судьи обязателен только оправдательный вердикт, 

который влечет постановление им оправдательного приговора. Законодатель, 

вводя эту норму, отдавал себе отчет, что тем самым представляет присяжным 

право в каких-то случаях оправдать подсудимого, нарушившего закон. Так, в 

праве присяжных оправдать подсудимого заложен потенциал 

диагностирования общества на предмет его социального здоровья. 

Законодатель понимал, что как нельзя придумать идеальный суд, так и нельзя 

написать идеальные законы на все случаи жизни. Присяжные судят не только 

по закону, но и по совести, исходя из нравственных критериев и житейской 

мудрости
2
. 

Производство суда присяжных регулируется Декларацией прав и 

свобод человека и гражданина
3
, где рассмотрение дела в суде присяжных 

                                                 
1
 Тарасов, А.А. Суд присяжных и проблемы народного участия в правосудии: монография 

/ А.А. Тарасов, О.Р. Рахметуллина. М.: Издательство «Русайнс», 2015. С. 4 
2
 Фетисова М.А. Суд присяжных как субъект реализации конституционного права 

граждан Российской Федерации на участие в отправлении правосудия // Современное 

право. 2014. №5. С. 105 
3
 Постановление ВС РСФСР от 22.11.1991 №1920-1 «О Декларации прав и свобод 

человека и гражданина» // Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 26.12.1991. №52. Ст. 

1865 
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определено как объект самостоятельного права обвиняемого
1
. Порядок 

судопроизводства с участием присяжных заседателей определен в УПК РФ, 

которым предусмотрены подсудность дел и количество состава коллегии 

присяжных заседателей, предоставлена возможность привлечения запасных 

присяжных. Суд присяжных с 1 января 2004 года стал одной из форм 

отправления правосудия представителями общественности, которая 

закреплена Федеральным законом от 20.08.2004 № 113-ФЗ «О присяжных 

заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской 

Федерации» (далее- Федеральный закон). 

П. 5 ст. 32 Конституции России гласит: «Граждане Российской 

Федерации имеют право участвовать в отправлении правосудия»
2
. Таким 

образом, в соответствии с данной нормой, суд с участием присяжных 

заседателей – это процессуальная форма реализации в уголовном 

судопроизводстве принципа непосредственного участия граждан в 

отправлении правосудия. 

По мнению А.И. Наносова, ценность суда присяжных заключается в 

том, что жюри присяжных независимо от государства. Автор считает, что суд 

с участием присяжных заседателей – это организационно-правовая форма 

проявления милосердия со стороны государства, механизм, позволяющий 

свободу и доброе имя, несмотря на неимоверные усилия прокуроров и 

профессиональных судей, стремящихся во что бы то ни стало добиться 

обвинительного вердикта и осуждения подсудимого
3
. 

Политическая миссия суда присяжных состоит в том, чтобы служить 

гарантией гражданского общества против политических преследований и 

                                                 
1
Черноморец Ю.А. Факторы, определяющие эффективность деятельности суда 

присяжных в России // Ученые записки университета им. П.Ф. Лесгафта. 2014. №9 (115). 

С. 165 
2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 

№6-ФКЗ, от 30.12.2008 №7-ФКЗ, от 05.02.2014 №2-ФКЗ, от 21.07.2014 №11-ФКЗ) // 

Собрание законодательства РФ. 04.08.2014. №31. Ст. 4398 
3
 Наносов А.И. О реформировании суда с участием присяжных заседателей // Судебная 

власть и уголовный процесс. 2015. №4. С.  244 
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злоупотреблений со стороны государства. По мере того, как общественная 

жизнь входила в условия конституционализма, и разделение властей 

становилось гарантированным и необратимым, необходимость в 

классическом суде присяжных, где представители народа решают судьбу 

дела без участия коронных судей, стала уменьшаться. 

Суд присяжных задаѐт дополнительные стимулы для повышения 

правовой культуры граждан. Данный институт имеет ряд преимуществ по 

сравнению с традиционными для нас формами правосудия. Это и большая 

коллегиальность, и независимость, объективность, беспристрастность 

присяжных, и большая состязательность процесса. Суд присяжных является 

ярко выраженным показателем принципов демократии, при которой права и 

свободы человека являются высшей ценностью для государства. И при 

введении этого института правосудие будет наиболее справедливым. 

Некоторые авторы полагают, что суд присяжных – это тот институт, 

который позволяет самому народу участвовать в стратегическом 

планировании образа будущего государства и общества, отвечает надеждам 

народа о суде «скором, правом милостивом»
1
. 

Суд с участием присяжных заседателей занимает важное место в 

системе организационно-правовых форм судебной власти ввиду 

двойственной конституционно-правовой природы этого института, 

заключающейся в том, что с одной стороны, институт присяжных 

заседателей является неотъемлемой частью одной из ветвей государственной 

власти РФ – судебной, позволяющей гражданам России участвовать в 

осуществлении правосудия в порядке, предусмотренном федеральным 

законом (выполнять свой гражданский долг); с другой – участие присяжных 

заседателей в функционировании органов судебной власти служит залогом еѐ 

демократичности, транспарентности и независимости, представляет собой 

одно из средств социального контроля за законностью деятельности судей.  

                                                 
1
 Шукюров А.Т. Миссия феномена института присяжных заседателей в России // Теории и 

проблемы политических исследований. 2012. №4. С. 15 
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Закон о присяжных заседателях устанавливает общие положения 

института, требования к присяжным и т.д. Федеральный конституционный 

закон от 31.12.1996 №1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»
1
 в 

ст. 1 гласит о том, что судебная власть в РФ осуществляется исключительно 

судами в лице судей и привлекаемых в установленном законом порядке к 

осуществлению правосудия присяжных и арбитражных заседателей. В 

данном законе присяжные заседатели упоминаются 5 раз, и всякий раз 

наравне с другими судебными инстанциями, где законодатель каждый раз 

предоставляет присяжным те же гарантии, что и профессиональным судьям. 

Как видим, законодатель формально поставил институт присяжных 

заседателей в один ряд с профессиональными судьями, что свидетельствует о 

значимости рассматриваемого института. 

В рамках уголовного судопроизводства институт присяжных 

заседателей регулируется УПК РФ, а именно Главой 42 «Производство по 

уголовным делам, рассматриваемым судом с участием присяжных 

заседателей»
2
. Указанная Глава более подробно регламентирует порядок 

непосредственного самого судебного процесса с участием присяжных 

заседателей. 

В 2016 году произошел переломный момент в регулировании 

института присяжных заседателей ввиду принятия Федерального закона от 

23.06.2016 №190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения института 

присяжных заседателей»
3
. В свое время в пояснительной записке принятие 

данного закона мотивировалось тем, что законопроект направлен на 

расширение применения института присяжных заседателей в целях 

                                                 
1
 Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 №1-ФКЗ «О судебной системе 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 06.01.1997. №1. Ст. 1 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. 24.12.2001. 52 (ч. I). Ст. 4921 
3
 Федеральный закон от 23.06.2016 №190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения 

института присяжных заседателей» // Собрание законодательства РФ. 27.06.2016. №26 

(Часть I). Ст. 3859 
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дальнейшего развития и укрепления демократических основ уголовного 

судопроизводства, повышения открытости правосудия и доверия общества к 

суду
1
. Принятым Федеральным законом расширяется применение института 

присяжных заседателей путѐм предоставления обвиняемым в совершении 

особо тяжких преступлений против личности по уголовным делам, которые 

относятся к подсудности районного суда и гарнизонного военного суда, 

права ходатайствовать о рассмотрении их дел коллегией в составе судьи 

районного суда и равного ему федерального суда общей юрисдикции и шести 

присяжных заседателей. Принятие данного закона ознаменовало новый этап 

в развитии рассматриваемого института – общество и законодатель осознали, 

что без должного и эффективного суда присяжных невозможно 

существование эффективного судопроизводства в целом. 

Оценка значимости суда присяжных как социального института власти 

со стороны общества всегда находилась в центре внимания ученых-

процессуалистов, и это не случайно. Отношение общества к суду присяжных 

напрямую сказывается на организации деятельности указанного суда и 

эффективности отправления правосудия. Сегодня специалисты отмечают 

устойчивую тенденцию, при которой практически по всем делам 

сформировать коллегии присяжных удается даже не с первого и второго раза. 

Невозможно не согласиться с С.Н. Гурской в том, что «после таких отборов 

коллегии присяжных зачастую формируются из пенсионеров и 

неработающих граждан, многие из которых изначально негативно настроены 

в отношении государственного обвинения как элемента власти»
2
. Кроме того, 

необходимость внимательного изучения отношения граждан к суду 

присяжных возрастает с учетом того, что его деятельность урегулирована не 

                                                 
1
 Пояснительная записка к проекту федерального закона №1016453-6 «О внесении 

изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с 

расширением применения института присяжных заседателей» // Информационно-

правовое обеспечение «ГАРАНТ»: [Электронный ресурс]. URL: http://base.garant.ru/ (дата 

обращения: 19.03.2019) 
2
 Гурская С.Н. Направления развития правового института подсудности уголовных дел 

суду с участием присяжных заседателей в уголовном процессе России // Российская 

юстиция.  2016.  №4.  С. 38 

http://base.garant.ru/57726820/#friends


12 

 

столько нормами права, сколько морально-нравственными устоями, 

существующими в обществе, которые во многом определяют результат 

принятого вердикта. 

В связи с вышеизложенным представляется интересным анализ 

результатов проведенного К.А. Волкова анкетирования населения по 

вопросам деятельности суда присяжных. Целью мониторинга стало 

выяснение отношения граждан к суду присяжных и перспективам его 

развития. Кроме того, автор попытался выяснить отношение общества к суду 

присяжных, оценить готовность граждан лично участвовать в отправлении 

правосудия, также выяснить позицию граждан по вопросам 

совершенствования деятельности суда с участием присяжных. В 

анкетировании приняли участие 512 граждан России
1
. 

Следует сказать, что в 2011 году исследователем проводилось похожее 

социологическое исследование, посвященное изучению мнения общества о 

суде присяжных, в связи с чем сравнительная оценка мнения населения о 

суде присяжных за два различных периода (2011 и 2017 годы) позволяет не 

только более объективно оценить статистические показатели проведенного 

опроса, но и проследить в динамике изменение отношения современного 

общества к институту суда присяжных с учетом новых социально-

экономических и политических реалий. 

На вопрос: «Знаете ли Вы о том, что в России есть суд присяжных?» – 

100% респондентов ответили утвердительно, хотя еще совсем недавно все 

обстояло иначе. Из этого можно сделать вывод, что за указанный период 

времени суд присяжных занял прочное место в правосознании общества как 

институт отечественной правовой системы. При этом, как и шесть лет тому 

назад, большинство граждан (90%) правильно полагают, что суду присяжных 

подсудны уголовные дела по тяжким и особо тяжким преступлениям. Вместе 

с тем каждый четырнадцатый респондент (7%) указал, что суд присяжных 

                                                 
1
 Волков К.А. Общественное мнение о суде присяжных и перспективах его развития // 

Российский судья. 2017. №8. С. 39 



13 

 

вправе рассматривать уголовные дела всех категорий, а каждый тридцатый 

(4%) – дела по гражданским и экономическим спорам. Здесь можно обратить 

внимание на положительную тенденцию в изменении правового сознания 

граждан за последнее время, которые сегодня имеют более правильное 

представление о сфере деятельности суда присяжных. 

Интересно отметить, что по вопросу необходимости деятельности суда 

присяжных в России наблюдается совпадение результатов опросов, 

проводимых нами в 2017 и 2011 годах. В частности, как и раньше, 

поддерживает идею суда присяжных только каждый второй гражданин. При 

этом мнение населения относительно причин, обусловливающих потребность 

суда присяжных в современной России, за истекший период существенно 

различается. Так, если ранее три четверти граждан считали, что суд 

присяжных выступает дополнительной гарантией защиты прав личности, то 

сегодня таковых только две трети. Также в два раза снизилось число граждан 

(21,8%), которые относят данный институт к обязательному элементу 

правового государства, в 2011 году таковых было 43%. При этом сегодня 

немногим более граждан считают, что суд присяжных делает правосудие 

более эффективным (в 2011 – 21%, в 2017 – 25%). Столь неожиданные 

результаты можно объяснить невысокой оценкой населением эффективности 

деятельности суда присяжных. Так, по данным опроса, большинство 

респондентов назвали ее слабой (87,5%), а каждый четырнадцатый – вовсе 

неэффективной (6,25%). Таким образом, несмотря на общее совпадение 

представлений общества относительно потребности в суде присяжных в 

России, причины, обусловливающие таковую, у граждан значительно 

разнятся, по сравнению с прошедшим периодом времени
1
. 

Сегодня с участием присяжных ежегодно рассматривается около 600 

уголовных дел в отношении примерно 1 000 подсудимых. Н.А. Колоколов 

считает, что данные цифры свидетельствуют о том, что признаваемое в 

                                                 
1
 Волков К.А. Общественное мнение о суде присяжных и перспективах его развития // 

Российский судья. 2017. №8. С. 47 
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конституционных нормах право человека на суд равных – декларация, как и 

право граждан на участие в отправлении правосудия
1
. Согласно позиции 

Конституционного Суда РФ подсудность уголовных дел, правила 

формирования коллегии присяжных для их рассмотрения призваны 

обеспечивать гарантированное Конституцией РФ право граждан на участие в 

отправлении правосудия, в том числе в качестве присяжных заседателей 

(Постановление от 6 апреля 2006 г. №3-П)
2
. 

Вопрос о количественном составе суда присяжных заседателей 

приобрел в нашей стране значимость весьма неожиданно. До Послания 

Президента Российской Федерации В.В. Путина Федеральному Собранию от 

3 декабря 2015 года
3
 данный аспект судоустройства в Российской Федерации 

казался незыблемым, хотя правоприменители, столкнувшиеся с процедурой 

формирования коллегии присяжных заседателей, с вопросами выплаты им 

компенсационного вознаграждения, отмечали сложность формирования 

коллегии, дороговизну данной формы судопроизводства, ведь чем больше 

призывается присяжных заседателей к отправлению правосудия, тем дороже 

оно обходится федеральному бюджету, особенно учитывая участие граждан, 

занимающих высокооплачиваемые должности. До 1 июня 2018 года 

уголовные дела при наличии ходатайства обвиняемого рассматривались 

судом с участием 12 присяжных заседателей (ч. 2 ст. 30 УПК РФ). Однако 1 

                                                 
1
 Колоколов Н.А. Будущее суда присяжных в России: Президенту РФ – спросил, общество 

ответило // Уголовное судопроизводство. 2015. №2. С. 5 
2
 Постановление Конституционного Суда РФ от 06.04.2006 №3-П «По делу о проверке 

конституционности отдельных положений Федерального конституционного закона «О 

военных судах Российской Федерации», Федеральных законов «О присяжных заседателях 

федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации», «О введении в 

действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» и Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Президента 

Чеченской Республики, жалобой гражданки К.Г. Тубуровой и запросом Северо-

Кавказского окружного военного суда» // Собрание законодательства РФ. 17.04.2006. 

№16. Ст. 1775 
3
 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 03.12.2015 «Послание Президента 

Российской Федерации» // Официальный сайт Президента Российской Федерации: 

[Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru (дата обращения: 19.03.2019) 



15 

 

июня 2018 года Федеральным законом от 29.12.2017 №467-ФЗ
1
 в 

рассмотренный пункт были внесены изменения. Так, ч. 2 ст. 30 УПК РФ 

дополнена п. 2.1 следующего содержания: «судья районного суда, 

гарнизонного военного суда и коллегия из шести присяжных заседателей – 

по ходатайству обвиняемого уголовные дела о преступлениях, 

предусмотренных ст. ст. 105 (ч. 2), 228.1 (ч. 5), 229.1 (ч. 4), 277, 295, 317 и 

357 УПК РФ, по которым в качестве наиболее строгого вида наказания не 

могут быть назначены пожизненное лишение свободы или смертная казнь, за 

исключением уголовных дел о преступлениях, совершенных лицами в 

возрасте до восемнадцати лет».  

В этом контексте нельзя не упомянуть одну из основных проблем, 

обусловливающих сложность формирования коллегии присяжных 

заседателей в России, – низкий уровень правовой активности населения, 

который проявляется в нежелании куда-то идти, в чем-то участвовать, делать 

что-то, выходящее за рамки привычного образа жизни, брать на себя 

ответственность за судьбы других граждан. Еще одна причина – боязнь мести 

подсудимых. В настоящее время вопрос о сокращении состава присяжных 

заседателей практически воплощен в нормах вышерассмотренных законах. 

Состоянием на сегодняшний день, вышеуказанные нововведения 

действуют уже практически 1 год, однако, по нашему мнению, этот срок 

достаточно мал для каких-либо выводов. Тем не менее, до сих пор довольно 

остро стоит вопрос повышения уровня правовых знаний в отношении 

присяжных заседателей, правовой культуры у граждан России, в том числе и 

потенциальных присяжных заседателей.   

Таким образом, суд присяжных – это форма организации суда, которая 

предполагает раздельное существование в нем двух самостоятельных 

                                                 
1
 Федеральный закон от 29.12.2017 №467-ФЗ «О внесении изменений в статьи 30 и 31 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и статью 1 Федерального 

закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации в связи с расширением применения института присяжных заседателей» // 

Собрание законодательства РФ. 01.01.2018. №1 (Часть I). Ст. 51 
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коллегий и разграничение между ними компетенции: коллегия присяжных 

заседателей в своем вердикте разрешает вопросы факта (виновности 

подсудимого), а профессиональный судья, на основе вердикта присяжных 

выносит приговор, в котором разрешает вопросы права. Особое значение суд 

присяжных имеет в уголовном судопроизводстве, так как оно зачастую 

«вершит судьбы людей» и касается наиважнейших, признанным всей 

мировой общественностью, прав человека. Очевидно, что в таком 

судопроизводстве должны быть исключены ошибки, а сам процесс должен 

проходить в рамках правового поля, с всесторонним изучением дела и 

максимально справедливым итогом. 

 

1.2 Возникновение, становление и развитие института присяжных 

заседателей в уголовно-процессуальном праве России 

 

Для качественного и более полного рассмотрения современного 

состояния суда присяжных в России, считаем целесообразным рассмотреть 

исторические аспекты данного института на территории России. 

Создание правового государства предполагает собой процесс 

формирования соответствующих демократических институтов, то есть 

институтов непосредственного народоправства. Одним из таких институтов 

является суд присяжных. В истории мировой цивилизации суд с участием 

присяжных заседателей представляет собой одну из наиболее ценных форм 

непосредственного народовластия. Особое внимание развитию и 

совершенствованию данной формы рассмотрения и разрешения уголовных 

дел уделяется сегодня в России
1
. 

Ю.Д. Дубровин считает, что судьба суда присяжных заседателей в 

Российском государстве была, собственно, и продолжает быть весьма 

драматичной. В России предложение о введении суда присяжных впервые 

                                                 
1
 Осипов А.Л. Вопросы формирования коллегии присяжных заседателей // Судья. 2016. 

№5. С. 29 
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было представлено Екатерине II русским ученым-юристом С.Е. Десницким в 

начале работы Уложенной комиссии 1767 года. Государственный деятель 

М.М. Сперанский предлагал эту форму суда Александру I в 1809 году. В 

программных документах декабристов («Конституция» Н.М. Муравьева и 

«Русская Правда» П.И. Пестеля) он также предусматривался
1
. 

Первое упоминание о суде присяжных можно встретить еще на рубеже 

IX века, когда в Русской Правде было указано, что лицо, совершившее 

преступление, но отрицающее свою вину, должно предстать перед 12-ю 

мужами, решающими вопрос его виновности. Аналогичный обычай 

присутствует и в упоминаниях о выборных судьях в договоре Смоленска с 

немецкими городами (1229 г.) и в Псковской судной грамоте (1467 г.). В 

Новгородской судной грамоте, датируемой 1471 годом, также имеется 

упоминание о некоем «суде одрин», являющимся прототипом современного 

суда присяжных, в состав которого входили от каждого города по одному 

боярину и свободному человеку, по одному приставу с каждой стороны 

(обвиняемого и потерпевшего). Заседание проходило под председательством 

тиуна, а один из судей являлся докладчиком, при этом все судьи вправе были 

участвовать в исследовании доказательств, в ходе завершения которых 

выносился приговор. Указанный суд являлся общим судом для свободных 

новгородцев, как по уголовным, так и по гражданским делам, и считалось, 

что он представляет вече
2
. 

Сама же идея необходимости преобразования судебной системы 

России и создания суда присяжных как главного ее элемента высказывалась 

задолго до Судебной реформы 1864 г. В частности, замыслы учреждения в 

России суда присяжных получили в свое время закрепление в ряде других 

конституционных проектах, основная масса которых по вполне понятным 

                                                 
1
 Дубровин Ю.Д. Суд присяжных в России: XIX, XX, XXI вв. // История государства и 

права. 2015. №3. С. 29 
2
 Ильюхов А.А. Суд присяжных в России: история его становления и развития // История 

государства и права. 2015. №23. С. 34 
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причинам, прежде всего субъективного характера, приходится на первую 

четверть XIX в.
1
 

Судебная реформа была наиболее последовательной из всех реформ 50 

- 60-х годов XIX века. Суд присяжных рассматривался как центральный 

институт Судебных уставов 1864 года. Подписанные Александром II 

основные документы судебной реформы, вошедшие в историю под 

названием Судебных уставов: Учреждение судебных установлений – 

собрание правил об устройстве и организации судов, а также Устав 

уголовного судопроизводства и Устав гражданского судопроизводства – 

кодексы, определяющие порядок действий суда, должностных лиц, других 

участников уголовного и соответственно гражданского судопроизводства. 

Н.А. Буцковский, один из деятелей Судебной реформы, говорил о 

присяжных так: «Не стесняясь никакими формальными предписаниями в 

признании вины или невинности подсудимого, внося в суд свежесть и 

непосредственность взгляда на действительную жизнь, как люди 

многообразной внешней деятельности, неотуманенной исключительными 

кабинетными занятиями, будучи чужды того категорического недоверия, 

которое образуется у судей техников из постоянного и продолжительного 

обращения с уголовными делами, присяжные представляются лучшими 

примирителями требований правды с действительной жизнью...»
2
. Споры о 

суде присяжных объяснимы в том числе тем, что данный институт не имел 

истории в отечественном праве, хотя ей известны примеры различных форм 

«народного» и сословного участия в отправлении правосудия; отсутствовала 

и доктрина. Так, А.В. Кенигсон в 1871 году писал: «В то время как в 

Германии и Англии существует значительная литература по этому вопросу с 

обширными монографиями, у нас, даже в настоящее время, при 

                                                 
1
 Илюхин А.В. Суд присяжных в конституционных проектах России первой четверти XIX 

в. // История государства и права. 2015. №10. С. 30 
2
 Габов А.В., Хромова Н.М. Суд присяжных в России: новая реформа // Судья. 2016. №5. 

С. 4 
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повсеместном введении суда присяжных нет цельного очерка истории этого 

института»
1
. 

Суд присяжных в России строился по образцу французского суда. 

Коронный его состав складывался из трех членов: председателя и двух его 

товарищей – заместителей. Скамья присяжных состояла из 12 очередных и 2 

запасных заседателей. 

Присяжные заседатели избирались «из местных обывателей всех 

сословий», во-первых, состоящих в русском подданстве, во-вторых, 

имеющих не менее 25 и не более 70 лет отроду и, в-третьих, проживавших не 

менее двух лет в том уезде, где они избирались. 

Для избрания присяжных заседателей составлялись общие и очередные 

списки. Граждане призывались к исполнению обязанностей присяжного 

заседателя один раз в году на десять рабочих дней. Процесс с участием 

присяжных заседателей назывался сессией, которая начиналась с 

торжественного приведения их к присяге и разъяснения 

председательствующим обязанностей присяжных. Для управления 

совещаниями присяжные избирали из числа грамотных старшину. 

Функция присяжных заседателей состояла в решении вопроса о 

виновности или невиновности подсудимого на основании установленных в 

суде доказательств, закон требовал от них мотивирования своего решения. 

Решение выносилось в виде вердикта, то есть ответа на вопрос о виновности, 

сформулированного судом в итоге судебного следствия и прений сторон. 

Присяжные заседатели обязывались сохранять тайну их совещаний и не 

объявлять никому. 

Вердикт присяжных выносился большинством голосов, если 

невозможно было добиться единогласия. Голоса подавались устно по 

каждому вопросу в отдельности. Последним выражал свое мнение старшина. 

При разделении поровну принималось мнение, которое было в пользу 

подсудимого. 

                                                 
1
 Там же.  С. 5 
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По возвращении в зал старшина в присутствии подсудимого 

прочитывал вслух вопросы суда и ответы присяжных. Затем вопросный лист 

передавался председателю суда, который удостоверял его своей подписью. 

В приговорах, вынесенных на основании вердикта присяжных, 

отсутствовала мотивировка решений. Суд обязан был изложить только 

соображения, относящиеся исключительно к применению законов в части 

определения меры наказания подсудимому
1
. 

С 1890 г. в масштабах России роль суда присяжных в уголовном 

судопроизводстве значительно понижается. В среднем за период 1890-1905 

гг. объем юрисдикции суда присяжных составил 43,1%. 

Лишь после прихода к власти Временного правительства развитие суда 

присяжных существенно изменилось за счет отпадения прежних ограничений 

вновь была расширена компетенция суда присяжных. Также во всех 

судебных органах институт сословных представителей заменялся на 

институт присяжных заседателей. Более того, заседатели получили 

возможность разбирать государственные преступления, которые никогда в 

истории России не были им подсудны. Таким образом, компетенция суда 

присяжных в 1917 г. была наиболее широкой за все время существования 

«суда общественной совести» в нашей стране. Демократизация суда 

присяжных при Временном правительстве проявилась и в том, что для 

избрания заседателей был отменен имущественный ценз, а также ряд других 

ограничений (например, национальных, религиозных и др.). 

Постановлениями Временного правительства от 6 и 28 мая 1917 года в 

России был создан военный суд присяжных – чрезвычайно редкое явление в 

мировой истории. Военный суд присяжных действовал не только в 

воинскихчастях в тылу, но и на фронтах Первой мировой войны, при 

                                                 
1
 Шахбанова Х.М. Исторические аспекты развития суда присяжных в России // История 

государства и права. 2015. №23. С. 47 
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определенных случаях его юрисдикция распространялась на гражданское 

население
1
. 

Поиски наиболее рационального состава суда, отвечающего принципу 

справедливости, начались в Европе в период буржуазно-демократических 

преобразований в конце XVIII – начале XIX в. С эпохи Рима в странах 

континентальной Европы укрепились чиновничьи суды, позднее стали 

образовываться суды с участием «народного элемента», т.е. суды присяжных, 

первоначально, как известно, возникшие в Англии. Однако уже к концу XIX 

в. в континентальных странах интерес к судам присяжных стал ослабевать. 

Постепенно происходил переход к суду с расширенным составом. Этот 

процесс начался в Швейцарии, затем во Франции, в Австрии и других 

странах. Со временем во многих западноевропейских странах последовал 

полный отказ от суда присяжных. В Германии его упразднили в 1924 г., во 

Франции – в 1945 г. 

Наиболее рациональным в европейских странах признается состав 

суда, сочетающий в себе судей-профессионалов и представителей народа – 

заседателей. В разных странах допускается различное сочетание в составе 

суда профессиональных судей и непрофессионалов
2
. 

Такая форма судопроизводства известна как суд шеффенов – уголовное 

дело рассматривается коллегией из профессиональных судей и 

непрофессионалов. Начиная с 1917 г. такая форма участия граждан в 

осуществлении правосудия была принята в СССР. Правосудие 

осуществлялось коллегией в составе судьи-профессионала и народных 

заседателей. Декрет ВЦИК от 07.03.1918 №2 «О суде»
3
 предусматривал для 

окружных судов состав коллегии по уголовным делам из одного постоянного 

                                                 
1
 Цыганенко С.С., Верещак А.Н., Ларионов А.Н. Суд присяжных: история и 

современность // Journal of Economic Regulation (Вопросы регулирования экономики). 

2014. №3. С. 144 
2
 Организация и деятельность судов общей юрисдикции: новеллы и перспективы: 

монография / А.А. Гравина, В.П. Кашепов, О.В. Макарова и др.; отв. ред. В.П. Кашепов. 

М.: ИЗиСП, КОНТРАКТ, 2016. С. 146 
3
 Декрет ВЦИК от 07.03.1918 №2 «О суде» (документ утратил силу в связи с изданием 

Постановления ВЦИК, СНК РСФСР от 25.01.1928) // СУ РСФСР. 1918. №26. Ст. 420 
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члена и 12 народных заседателей. Председательствующий имел лишь 

совещательный голос, давая заключение о мере наказания. Положение о 

народном суде РСФСР 1918 г. предусматривало два состава суда: судьи и 

двух заседателей для большинства уголовных дел, судьи и шести заседателей 

по делам более сложных категорий. Все вопросы решались коллегиально. 

Действовавшее на протяжении последующих десятилетий 

коллегиальное рассмотрение дел в составе одного судьи и двух народных 

заседателей было закреплено Положением о судоустройстве РСФСР от 

31.10.1922
1
. 

Замена суда присяжных на суд шеффенов была обусловлена не только 

соображениями экономии, но, главным образом, удобством этой упрощенной 

формы для недостаточно профессионально подготовленных судей из народа 

и для использования ее как проводника различных направлений уголовной 

политики. В целом с самого начала весь советский период российской 

государственности суд присяжных рассматривался как сугубо чуждый 

общественно-политической сущности новой власти судебно-правовой 

механизм. 

С принятием поправок в Конституцию РСФСР (1991-1992 гг.), а затем 

в новой Конституции России 1993 г. право обвиняемых на рассмотрение их 

дел судом присяжных закрепилось на высшем законодательном уровне. Так, 

Конституция, принятая всенародным голосованием 12 декабря 1993 г., в ч. 4 

ст. 123 установила: в случаях, предусмотренных федеральным законом, 

судопроизводство осуществляется с участием присяжных заседателей, и тем 

самым придала данной форме суда конституционный характер. Реализация 

конституционных положений позволила возродить суд присяжных впервые 

за всю историю на всей территории страны. С 1 июля 2004 г. уголовные дела 

с участием присяжных уже рассматривались практически во всех субъектах, 

                                                 
1
 Постановление ВЦИК от 11.11.1922 «О введении в действие Положения о 

судоустройстве Р.С.Ф.С.Р.» (Положение, утвержденное данным документом, утратило 

силу в связи с изданием Постановления ВЦИК от 19.11.1926) // СУ РСФСР. 1922. №69. 

Ст. 902 
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за исключением Чеченской Республики, в которой суд присяжных начал 

действовать с 1 января 2010 г. (такой длительный период введения суда 

присяжных в Чеченской Республике объясняется тем, что там формирование 

органов местного самоуправления, на которые законом возложены 

полномочия по формированию списков кандидатов в присяжные заседатели, 

затянулось до 2009 г.). В новых субъектах РФ Республике Крым и городе 

федерального значения Севастополе суды с участием присяжных заседателей 

начали действовать только с 1 января 2018 г.
1
  

Современный российский суд присяжных существенно отличается от 

своего исторического предтечи. С самого начала действия УПК РФ 2001 г. к 

подсудности суда присяжных относились все уголовные дела, подсудные 

краевым, областным и приравненным к ним судам и Верховному Суду РФ, в 

том числе о тяжких и особо тяжких преступлениях против государственной 

власти, общественной безопасности и общественного порядка, и дела о 

преступлениях, обстоятельства которых содержат сведения, составляющие 

государственную тайну. Суды присяжных учреждены в Вооруженных Силах, 

что блестящим юристам, стоявшим у их колыбели в Российской империи, не 

могло прийти в голову
2
. 

Как было уже сказано в предыдущем параграфе настоящего 

исследования, в 2017-2018 годах была проведена масштабная реформа 

российского суда присяжных. Так, суды присяжных теперь функционируют 

не только в верховных судах республик, краевых, областных и равных им 

судах и не только в окружных и флотских военных судах, но и в районных 

судах и гарнизонных военных судах. Сократилась численность коллегий 

присяжных заседателей: в среднем звене судов общей юрисдикции на скамье 

присяжных заседателей находятся восемь представителей народа, а в 

районных и гарнизонных военных судах – шесть. Замысел реформы вселяет 

                                                 
1
 Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л. Васильев и др.; под 

ред. Л.В. Головко. М.: Статут, 2016. С. 1027 
2
 Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный). 14-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2017. С. 510 
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надежду, что обновленный суд присяжных России будет более 

работоспособным, справедливым и грамотным, возвратив себе общественное 

уважение, которым он пользовался в Российской империи, когда в 

многодневных его заседаниях не гнушались участвовать даже князья.  

Суд присяжных в России относится к числу хронодискретных 

институтов, т.е. таких, в истории которых имело место прерывание традиции, 

имелась временная пауза. Действительно, как нами было выявлено, суд 

присяжных в нашей стране вводился дважды: в 1864 и 1993 гг. И оба раза он 

воспринимался не только населением, но и специалистами в качестве 

совершенно нового явления, вызывая при этом бурные дискуссии. И в 

дореволюционной, и в современной литературе периодически появлялись и 

появляются работы, в которых авторы спорят о целесообразности суда 

присяжных в России и анализируют его дальнейшие перспективы развития. 

При этом следует отметить, что дореволюционные сторонники суда 

присяжных беспокоились о сокращении степени его демократичности, 

сужении компетенции, а в настоящее время определенную «угрозу» для суда 

присяжных представляют предложения по его реорганизации, которые могут 

привести к упразднению суда присяжных как одной из моделей суда с 

народным представительством и трансформации ее в другую модель
1
. 

Таким образом, суд присяжных заседателей на территории нашего 

государства впервые был введен в ходе Судебной реформы 1864 г. В этот 

исторический период суд присяжных входил в структуру окружного суда в 

форме особого присутствия. Такие окружные суды начали функционировать 

в Санкт-Петербурге и Москве в апреле 1866 г. Позднее они появились и в 

других российских городах и действовали до 1917 г. В современной России 

суд присяжных был восстановлен в 1993 г. в соответствии с Концепцией 

судебной реформы 1991 г., признавшей важнейшим направлением данной 

реформы обеспечение права каждого лица на эту форму судопроизводства. 

                                                 
1
 Большакова В.М. Суд присяжных: хронодискретный российский институт // Уголовное 

судопроизводство. 2017. №3. С. 11 
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Концепция рассматривала суд присяжных заседателей как средство 

разрешения нестандартных ситуаций, «где из-за тяжести возможных 

последствий опаснее погрешить против справедливости, нежели против 

веления абстрактной правовой нормы»
1
. 

 

 

                                                 
1
 Основы уголовного судопроизводства: учебник для бакалавров / М.В. Бубчикова, В.А. 

Давыдов, В.В. Ершов и др.; под ред. В.А. Давыдова, В.В. Ершова. М.: РГУП, 2017. С. 397 
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ГЛАВА ᅚ2 ᅚУГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ᅚОСОБЕННОСТИ ᅚ 

УЧАСТИЯ ᅚПРИСЯЖНЫХ ᅚЗАСЕДАТЕЛЕЙ ᅚВ ᅚОТПРАВЛЕНИИ 

ᅚПРАВОСУДИЯ ᅚЗАСЕДАТЕЛЕЙ 

 

2.1 ᅚОсобенности ᅚформирования ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

 

С ᅚ1993 ᅚгода ᅚв ᅚроссийском ᅚправосудии ᅚприменяется ᅚсуд ᅚприсяжных. 

ᅚОпыт ᅚдвух ᅚдесятилетий ᅚпоказал ᅚнеоднозначное ᅚотношение ᅚобщественности ᅚк 

ᅚэтому ᅚинституту ᅚ– ᅚот ᅚодобрения ᅚи ᅚподдержки ᅚдо ᅚполного ᅚотрицания ᅚи 

ᅚпредложений ᅚоб ᅚисключении ᅚего ᅚиз ᅚсферы ᅚуголовного ᅚсудопроизводства. 

ᅚТема ᅚсовершенствования ᅚинститута ᅚсуда ᅚприсяжных ᅚне ᅚутратила ᅚсвоей 

ᅚактуальности ᅚи ᅚв ᅚнастоящее ᅚвремя. 

Представители ᅚсовета ᅚпо ᅚправам ᅚчеловека ᅚи ᅚразнообразных 

ᅚнекоммерческих ᅚорганизаций, ᅚправозащитники, ᅚадвокатское ᅚсообщество ᅚи 

ᅚдругие ᅚзаинтересованные ᅚлица ᅚс ᅚзавидной ᅚрегулярностью ᅚвыносят ᅚна 

ᅚобсуждение ᅚюридической ᅚобщественности ᅚвопросы, ᅚсвязанные ᅚс 

ᅚреформированием ᅚинститута ᅚприсяжных. ᅚПоследовательно ᅚрассмотрим ᅚи 

ᅚпроанализируем ᅚнесколько ᅚособо ᅚострых ᅚпроблем ᅚинститута ᅚсудебных 

ᅚприсяжных ᅚна ᅚсовременном ᅚэтапе ᅚв ᅚРоссии. 

Первым ᅚвопросом ᅚв ᅚреализации ᅚрассматриваемого ᅚинститута ᅚв 

ᅚуголовном ᅚсудопроизводстве ᅚявляется ᅚформирование ᅚсписков ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей. ᅚСогласно ᅚизменениям, ᅚвнесенным ᅚв ᅚст. ᅚ1 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных 

ᅚзаседателях, ᅚкоторые ᅚвступили ᅚв ᅚсилу ᅚс ᅚ01.06.2017, ᅚрассмотрение ᅚуголовных 

ᅚдел ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚстало ᅚвозможным ᅚв ᅚгородских 

ᅚ(районных) ᅚсудах, ᅚа ᅚтакже ᅚв ᅚгарнизонных ᅚсудах. 

Для ᅚобеспечения ᅚдеятельности ᅚгородских ᅚ(районных), ᅚгарнизонных 

ᅚсудов ᅚзаконодатель ᅚопределяет ᅚпорядок ᅚформирования ᅚсписков ᅚи ᅚзапасных 

ᅚсписков ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели. ᅚСписок ᅚи ᅚзапасные ᅚсписки 

ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚформируются ᅚна ᅚосновании 
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ᅚпостановления ᅚисполнительно-распорядительного ᅚоргана ᅚмуниципальной 

ᅚвласти, ᅚпосле ᅚчего ᅚнаправляются ᅚв ᅚсоответствующий ᅚсуд. ᅚОднако, ᅚкак 

ᅚустановлено ᅚположениями ᅚст. ᅚст. ᅚ4, ᅚ5 ᅚупомянутого ᅚФедерального ᅚзакона, 

ᅚисполнительно-распорядительный ᅚорган ᅚмуниципального ᅚобразования 

ᅚпринимает ᅚучастие ᅚв ᅚформировании ᅚобщего ᅚи ᅚзапасного ᅚсписков ᅚкандидатов 

ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚсуда ᅚсоответствующего ᅚсуда ᅚсубъекта. ᅚТаким 

ᅚобразом, ᅚможно ᅚзаключить, ᅚчто ᅚорганы ᅚместного ᅚсамоуправления ᅚпринимают 

ᅚважное ᅚучастие ᅚв ᅚформировании ᅚсписков ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные 

ᅚзаседатели. 

Однако ᅚвводимые ᅚизменения ᅚв ᅚдействующее ᅚзаконодательство 

ᅚпорождают ᅚряд ᅚвопросов. 

Д.А. ᅚВенев ᅚполагает, ᅚчто ᅚзаконодателем ᅚне ᅚурегулирован ᅚвопрос ᅚо ᅚтом, 

ᅚдолжны ᅚли ᅚотличаться ᅚпо ᅚсоставу ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели 

ᅚсписки, ᅚкоторые ᅚнаправляются ᅚв ᅚгородской ᅚ(районный) ᅚсуд, ᅚи ᅚте, ᅚна 

ᅚосновании ᅚкоторых ᅚформируются ᅚобщий ᅚи ᅚзапасной ᅚсписки ᅚкандидатов ᅚв 

ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚсудов ᅚсубъектов ᅚРФ. ᅚМы ᅚсогласны ᅚс ᅚавтором, ᅚтак ᅚкак 

ᅚтакая ᅚнеопределенность ᅚможет ᅚпривести ᅚк ᅚтому, ᅚчто ᅚисполнительно-

распорядительным ᅚорганом ᅚмуниципального ᅚобразования ᅚкак ᅚв ᅚгородской 

ᅚ(районный) ᅚсуд, ᅚтак ᅚи ᅚв ᅚсуд ᅚсубъекта ᅚРФ ᅚбудут ᅚнаправляться ᅚидентичные 

ᅚсписки ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели, ᅚчто ᅚсократит, ᅚс ᅚодной ᅚстороны, 

ᅚкруг ᅚлиц, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚпринять ᅚучастие ᅚв ᅚосуществлении ᅚправосудия, ᅚа ᅚс 

ᅚдругой ᅚстороны, ᅚзатруднит ᅚформирование ᅚколлегий ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

ᅚкак ᅚсуда ᅚсубъекта ᅚРФ, ᅚтак ᅚи ᅚгородского ᅚ(районного) ᅚсуда. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим 

ᅚследует ᅚотметить, ᅚчто ᅚв ᅚнаучной ᅚлитературе ᅚприводятся ᅚслучаи, ᅚкогда 

ᅚорганами ᅚмуниципальной ᅚвласти ᅚв ᅚсуды ᅚнаправлялись ᅚодинаковые ᅚсписки 

ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚдля ᅚвключения ᅚза ᅚразный ᅚпериод
1
. 

                                                 
1
 Венев Д.А. Проблемы формирования списков кандидатов в присяжные заседатели в 

свете изменений в действующем законодательстве о присяжных заседателях // 

Администратор суда. 2017. №3. С. 55 



28 

 

Если ᅚизучить ᅚположения ᅚст. ᅚст. ᅚ4 ᅚи ᅚ5 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях 

ᅚсо ᅚвсеми ᅚпоследними ᅚизменениями, ᅚто ᅚможно ᅚговорить ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚречь ᅚидет ᅚо 

ᅚсамостоятельных ᅚразличных ᅚсписках: ᅚоб ᅚобщих ᅚи ᅚзапасных ᅚсписках ᅚдля ᅚсуда 

ᅚсубъекта, ᅚа ᅚтакже ᅚсписке ᅚи ᅚзапасном ᅚсписке ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные 

ᅚзаседатели ᅚдля ᅚгородского ᅚ(районного) ᅚсуда. ᅚПри ᅚэтом ᅚзаконодателем ᅚне 

ᅚрешается ᅚвопрос ᅚо ᅚтом, ᅚкакой ᅚсубъект ᅚобеспечивает ᅚконтроль ᅚза 

ᅚдобросовестным ᅚисполнением ᅚорганом ᅚмуниципальной ᅚвласти ᅚвозложенных 

ᅚна ᅚнего ᅚобязанностей. ᅚТакже ᅚне ᅚурегулирован ᅚвопрос ᅚответственности 

ᅚдолжностных ᅚлиц ᅚорганов ᅚместного ᅚсамоуправления ᅚв ᅚтом ᅚслучае, ᅚесли ᅚими 

ᅚне ᅚбудет ᅚобеспечено ᅚсоблюдение ᅚзаконности ᅚпри ᅚподготовке ᅚуказанных 

ᅚсписков. ᅚБезусловно, ᅚнаиболее ᅚблагоприятным ᅚвыходом ᅚиз ᅚсложившейся 

ᅚситуации ᅚстало ᅚбы ᅚвнесение ᅚсоответствующих ᅚдополнений ᅚв ᅚст. ᅚ5 ᅚуказанного 

ᅚвыше ᅚнормативно-правового ᅚакта. ᅚВ ᅚто ᅚже ᅚвремя ᅚнеобходимо ᅚпомнить, ᅚчто 

ᅚвнесение ᅚпоправок ᅚв ᅚдействующее ᅚзаконодательство ᅚявляется ᅚдлительной 

ᅚпроцедурой, ᅚа ᅚзначит, ᅚследует ᅚпредложить ᅚмеры ᅚорганизационного ᅚхарактера 

ᅚв ᅚрамках ᅚдействующего ᅚзаконодательства. 

В ᅚкачестве ᅚодного ᅚиз ᅚпутей ᅚразрешения ᅚобозначенной ᅚпроблемы 

ᅚпредлагаем ᅚпроведение ᅚанализа ᅚсписков ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели 

ᅚна ᅚбазе ᅚсоответствующего ᅚсуда ᅚсубъекта ᅚРФ. ᅚТо ᅚесть ᅚпосле ᅚтого, ᅚкак ᅚсписки 

ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚпоступят ᅚв ᅚгородские ᅚ(районные) ᅚсуды, 

ᅚсотрудники ᅚаппарата ᅚсуда ᅚсубъекта ᅚРФ ᅚдолжны ᅚпровести ᅚсравнительный 

ᅚанализ ᅚобщего ᅚи ᅚзапасного ᅚсписков ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚсо 

ᅚсписками ᅚи ᅚзапасными ᅚсписками ᅚгородских ᅚ(районных) ᅚсудов. ᅚЕсли ᅚв 

ᅚрезультате ᅚтакого ᅚсравнения ᅚбудут ᅚвыявлены ᅚслучаи ᅚсовпадения ᅚвнесенных ᅚв 

ᅚэти ᅚсписки ᅚсведений, ᅚто ᅚпредседателем ᅚгородского ᅚ(районного) ᅚсуда, ᅚв 

ᅚкоторый ᅚпоступили ᅚсписки ᅚлиц, ᅚидентичные ᅚтем, ᅚчто ᅚимеются ᅚв ᅚсуде 

ᅚсубъекта ᅚРФ, ᅚдолжно ᅚнаправляться ᅚмотивированное ᅚпостановление ᅚв 

ᅚисполнительно-распорядительный ᅚорган ᅚмуниципальной ᅚвласти ᅚо 

ᅚнеобходимости ᅚповторного ᅚформирования ᅚсписка ᅚи ᅚзапасного ᅚсписка 
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ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели. ᅚМы ᅚсчитаем, ᅚчто ᅚв ᅚсвязи ᅚсо ᅚсложностью 

ᅚи ᅚпродолжительностью ᅚдел, ᅚкоторые ᅚрассматриваются ᅚв ᅚверховных ᅚсудах 

ᅚреспублик, ᅚкраевых, ᅚобластных ᅚсудах, ᅚсудах ᅚгородов ᅚфедерального ᅚзначения, 

ᅚавтономной ᅚобласти ᅚи ᅚавтономных ᅚокругов, ᅚокружных ᅚ(флотских) ᅚвоенных 

ᅚсудах ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚприоритет ᅚв ᅚсохранении ᅚдействия 

ᅚпредоставленных ᅚсписков ᅚдолжен ᅚбыть ᅚоставлен ᅚза ᅚуказанными ᅚсудами. 

В ᅚрамках ᅚданного ᅚвопроса ᅚсовременники ᅚотмечают ᅚи ᅚиную 

ᅚпроблематику ᅚформирования ᅚсписков ᅚприсяжных ᅚзаседателей. ᅚВ.Н. ᅚТарасов 

ᅚизучил ᅚпрактику ᅚодного ᅚрегиона ᅚРоссии ᅚ(Саратовская ᅚобласть) ᅚи ᅚна 

ᅚосновании ᅚполученного ᅚматериала ᅚпришел ᅚк ᅚследующим ᅚвыводам. ᅚАнализ 

ᅚпрактики ᅚприглашения ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚи ᅚих ᅚявки ᅚв ᅚСаратовский 

ᅚобластной ᅚсуд ᅚпоказал, ᅚчто ᅚпри ᅚсоставлении ᅚсписков ᅚкандидатов ᅚв 

ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚдопускаются ᅚнарушения ᅚст. ᅚ5 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных 

ᅚзаседателях. ᅚВ ᅚнарушение ᅚпункта ᅚ4 ᅚст. ᅚ5 ᅚуказанного ᅚнормативно-правового 

ᅚакта ᅚо ᅚсоставлении ᅚсписков ᅚкандидатов ᅚисполнительно-распорядительный 

ᅚорган ᅚмуниципального ᅚобразования ᅚне ᅚуведомляет ᅚграждан, ᅚпроживающих 

ᅚна ᅚтерритории ᅚсоответствующего ᅚмуниципального ᅚобразования, ᅚо ᅚвключении 

ᅚих ᅚв ᅚэти ᅚсписки, ᅚтем ᅚсамым ᅚлишая ᅚих ᅚвозможности ᅚна ᅚознакомление ᅚсо 

ᅚсписками, ᅚчтобы ᅚисправить ᅚнеточные ᅚсведения ᅚо ᅚсебе. ᅚЭто ᅚсоздает 

ᅚопределенные ᅚпроблемы ᅚдля ᅚсуда, ᅚкогда ᅚэти ᅚобстоятельства ᅚвыявляются ᅚна 

ᅚстадии ᅚсоставления ᅚпредварительного ᅚсписка ᅚпри ᅚзаполнении ᅚкандидатом 

ᅚанкеты. ᅚНесовпадение ᅚодной ᅚбуквы ᅚв ᅚфамилии, ᅚимени ᅚили ᅚотчестве 

ᅚкандидата ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚвлечет ᅚдля ᅚнего ᅚисключение ᅚвозможности 

ᅚвойти ᅚв ᅚсостав ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей. ᅚТакже ᅚбыли ᅚвыявлены 

ᅚслучаи ᅚопубликования ᅚв ᅚгазетах ᅚсписков ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели 

ᅚс ᅚуказанием ᅚих ᅚдомашних ᅚадресов. 

Действующим ᅚзаконодательством ᅚне ᅚпредусмотрена ᅚответственность 

ᅚдолжностных ᅚлиц ᅚисполнительно-распорядительного ᅚоргана ᅚмуниципального 

ᅚобразования ᅚза ᅚпредоставление ᅚнедостоверных ᅚсведений ᅚв ᅚобщем ᅚи ᅚзапасном 
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ᅚсписках ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели. ᅚВ ᅚсписки ᅚоказываются 

ᅚвключенными ᅚвыбывшие ᅚграждане, ᅚдавно ᅚснятые ᅚс ᅚрегистрационного ᅚучета 

ᅚпо ᅚуказанному ᅚместу ᅚжительства; ᅚинвалиды, ᅚстрадающие ᅚзаболеваниями 

ᅚопорно-двигательного ᅚаппарата; ᅚинвалиды ᅚпо ᅚзрению; ᅚумершие ᅚграждане ᅚ– 

ᅚто ᅚесть ᅚте ᅚлица, ᅚу ᅚкоторых ᅚимеются ᅚпрепятствия ᅚдля ᅚдолжного ᅚисполнения 

ᅚсвоих ᅚгражданских ᅚобязанностей
1
. 

Многие ᅚграждане ᅚуже ᅚна ᅚэтапе ᅚформирования ᅚсписков ᅚкандидатов ᅚв 

ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚпросят ᅚо ᅚсвоем ᅚисключении ᅚввиду ᅚряда ᅚзаболеваний 

ᅚ(гипертония, ᅚишемическая ᅚболезнь, ᅚснижение ᅚслуха ᅚи ᅚдр.). ᅚПисьменные 

ᅚзаявления ᅚс ᅚпросьбой ᅚоб ᅚисключении ᅚиз ᅚсписков ᅚграждане ᅚнаправляют ᅚв 

ᅚисполнительно-распорядительный ᅚорган ᅚмуниципального ᅚобразования. ᅚИх 

ᅚжелание ᅚдолжно ᅚбыть ᅚудовлетворено, ᅚтак ᅚкак ᅚв ᅚокончательный ᅚсписок 

ᅚдолжны ᅚбыть ᅚвнесены ᅚлица, ᅚимеющие ᅚне ᅚтолько ᅚправо, ᅚно ᅚи ᅚвозможность 

ᅚучаствовать ᅚв ᅚсудебном ᅚразбирательстве ᅚв ᅚкачестве ᅚприсяжного ᅚзаседателя. 

ᅚЗачастую ᅚтакие ᅚзаявления ᅚостаются ᅚбез ᅚвнимания, ᅚпотому ᅚчто ᅚпо 

ᅚперечисленным ᅚоснованиям ᅚграждане ᅚосвобождаются ᅚот ᅚисполнения 

ᅚобязанностей ᅚприсяжного ᅚзаседателя ᅚтолько ᅚпо ᅚусмотрению ᅚсуда. ᅚНо ᅚмногие 

ᅚоснования ᅚдля ᅚсамоотводов, ᅚзаявляемых ᅚкандидатами ᅚв ᅚприсяжные 

ᅚзаседатели, ᅚнуждаются ᅚв ᅚподтверждении ᅚсоответствующими ᅚдокументами, ᅚв 

ᅚпредварительной ᅚпроверке, ᅚкоторую ᅚв ᅚходе ᅚсудебной ᅚпроцедуры 

ᅚосуществить ᅚневозможно. ᅚФамилии ᅚэтих ᅚграждан ᅚостаются ᅚв ᅚсписках, ᅚно ᅚпо 

ᅚприглашению ᅚв ᅚсуд ᅚони ᅚуже ᅚне ᅚявляются. ᅚСтатистика ᅚтакова, ᅚчто ᅚв ᅚсуд 

ᅚявляется ᅚне ᅚболее ᅚ9% ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚот ᅚобщего 

ᅚколичества ᅚнаправленных ᅚуведомлений
2
. ᅚПредставляется, ᅚчто ᅚэта ᅚцифра ᅚне 

ᅚсильно ᅚразнится ᅚс ᅚпрактикой ᅚдругих ᅚрегионов. ᅚ 

Суд ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚрассматривает ᅚкатегории ᅚнаиболее 

ᅚсложных ᅚуголовных ᅚдел, ᅚкак ᅚправило, ᅚмногоэпизодных ᅚи ᅚв ᅚотношении 

                                                 
1
 Тарасов В.Н. Актуальные проблемы института суда присяжных на современном этапе // 

Судья. 2016. №2. С. 46 
2
 Там же С. 45 
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ᅚнескольких ᅚподсудимых, ᅚчто ᅚавтоматически ᅚведет ᅚк ᅚболее ᅚдлительным 

ᅚсрокам ᅚрассмотрения. ᅚСократить ᅚих ᅚпоможет ᅚрешение ᅚпроблемы 

ᅚформирования ᅚсписков ᅚприсяжных. 

Второй ᅚпроблемой ᅚреализации ᅚинститута ᅚприсяжных ᅚв ᅚуголовном 

ᅚсудопроизводстве ᅚявляется ᅚзащита ᅚприсяжных ᅚзаседателей. ᅚНе ᅚсекрет, ᅚчто 

ᅚмногие ᅚграждане ᅚРоссии ᅚне ᅚпроявляют ᅚактивность ᅚв ᅚтом, ᅚчтобы ᅚстать 

ᅚприсяжными ᅚзаседателями ᅚиз-за ᅚбоязни ᅚ– ᅚграждане ᅚопасаются ᅚмести ᅚтех, ᅚкто 

ᅚпо ᅚих ᅚрешению ᅚбудет ᅚнести ᅚуголовную ᅚответственность. ᅚВ ᅚправовом 

ᅚгосударстве ᅚправоохранительная ᅚдеятельность ᅚдолжна ᅚстроиться ᅚв ᅚтесном 

ᅚвзаимодействии ᅚс ᅚгражданским ᅚобществом. ᅚПри ᅚэтом ᅚвозникает 

ᅚнеобходимость ᅚзаконодательного ᅚзакрепления ᅚв ᅚпервую ᅚочередь 

ᅚохранительных ᅚнорм, ᅚс ᅚпомощью ᅚкоторых ᅚбудет ᅚобеспечена ᅚбезопасность 

ᅚслужебной ᅚдеятельности, ᅚсвязанной ᅚс ᅚотправлением ᅚправосудия. 

Важно ᅚотметить, ᅚчто ᅚэффективность ᅚучастия ᅚграждан ᅚв ᅚотправлении 

ᅚправосудия ᅚзависит ᅚот ᅚнеукоснительного ᅚсоблюдения ᅚтребований 

ᅚзаконодательства ᅚРоссийской ᅚФедерации, ᅚрегламентирующего ᅚдеятельность 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚв ᅚтом ᅚчисле ᅚв ᅚчасти ᅚобеспечения ᅚбезопасных 

ᅚусловий ᅚих ᅚучастия ᅚв ᅚсудебной ᅚстадии ᅚуголовного ᅚсудопроизводства. 

В ᅚнастоящее ᅚвремя ᅚаспекты ᅚгосударственной ᅚзащиты ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей ᅚприобретают ᅚвсе ᅚбольшую ᅚзначимость, ᅚв ᅚчастности, ᅚэто 

ᅚобусловлено ᅚпринятием ᅚФедерального ᅚзакона ᅚот ᅚ23 ᅚиюня ᅚ2016 ᅚг. ᅚ№190-ФЗ 

ᅚ«О ᅚвнесении ᅚизменений ᅚв ᅚУголовно-процессуальный ᅚкодекс ᅚРФ ᅚв ᅚсвязи ᅚс 

ᅚрасширением ᅚприменения ᅚинститута ᅚприсяжных ᅚзаседателей»
1
, ᅚкоторым ᅚсуд 

ᅚприсяжных ᅚвводится ᅚна ᅚуровне ᅚрайонного ᅚзвена, ᅚчто ᅚприведет ᅚк 

ᅚзначительному ᅚувеличению ᅚколичества ᅚуголовных ᅚдел, ᅚрассматриваемых ᅚс 

ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей. 

                                                 
1
 Федеральный закон от 23.06.2016 №190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения 

института присяжных заседателей» // Собрание законодательства РФ. 27.06.2016. №26 

(Часть I). Ст. 3859 
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В ᅚтаком ᅚслучае ᅚи ᅚколичество ᅚпосягательств ᅚна ᅚжизнь ᅚи ᅚздоровье, ᅚугроз 

ᅚв ᅚотношении ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚсвязанных ᅚс ᅚучастием ᅚих ᅚв 

ᅚотправлении ᅚправосудия, ᅚможет ᅚвозрасти. ᅚПри ᅚэтом ᅚв ᅚюридической 

ᅚлитературе ᅚнеоднократно ᅚотмечалось, ᅚчто ᅚсерьезным ᅚбарьером ᅚна ᅚпути 

ᅚактивного ᅚучастия ᅚграждан ᅚв ᅚкачестве ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚвыступает 

ᅚстрах ᅚза ᅚсвою ᅚбезопасность ᅚи ᅚбезопасность ᅚблизких ᅚпри ᅚотправлении 

ᅚправосудия. 

Из ᅚанализа ᅚст. ᅚ12 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях ᅚследует, ᅚчто 

ᅚправоотношения, ᅚсвязанные ᅚс ᅚобеспечением ᅚбезопасности ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей ᅚв ᅚРоссийской ᅚФедерации, ᅚоснованы ᅚв ᅚпервую ᅚочередь ᅚна 

ᅚКонституции ᅚРФ ᅚ(ст. ᅚст. ᅚ120, ᅚ122), ᅚФедеральном ᅚконституционном ᅚзаконе ᅚот 

ᅚ31 ᅚдекабря ᅚ1996 ᅚг. ᅚ№1-ФКЗ ᅚ«О ᅚсудебной ᅚсистеме ᅚРФ», ᅚФедеральном ᅚзаконе 

ᅚот ᅚ20 ᅚапреля ᅚ1995 ᅚг. ᅚ№45-ФЗ ᅚ«О ᅚгосударственной ᅚзащите ᅚсудей, 

ᅚдолжностных ᅚлиц ᅚправоохранительных ᅚи ᅚконтролирующих ᅚорганов»
1
. ᅚЗадача 

ᅚобеспечения ᅚличной ᅚбезопасности ᅚсудей, ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚсвидетелей 

ᅚи ᅚдругих ᅚучастников ᅚуголовного ᅚсудопроизводства ᅚво ᅚвремя ᅚсудебных 

ᅚзаседаний ᅚвозложена ᅚна ᅚсудебных ᅚприставов, ᅚчья ᅚдеятельность ᅚв ᅚэтой ᅚсфере 

ᅚдетально ᅚпрописана ᅚв ᅚАдминистративном ᅚрегламенте ᅚисполнения 

ᅚгосударственной ᅚфункции ᅚпо ᅚобеспечению ᅚдеятельности ᅚсудов
2
. 

Примечателен ᅚтот ᅚфакт, ᅚчто ᅚстатус ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚв 

ᅚроссийской ᅚправовой ᅚсистеме ᅚприравнен ᅚк ᅚстатусу ᅚсудей ᅚи, ᅚсогласно ᅚЗакону 

ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях, ᅚна ᅚприсяжного ᅚзаседателя ᅚв ᅚпериод ᅚосуществления 

ᅚим ᅚправосудия ᅚраспространяются ᅚгарантии ᅚнезависимости ᅚи 

ᅚнеприкосновенности ᅚсудей. 

Перечень ᅚмер ᅚбезопасности, ᅚорганов, ᅚуполномоченных ᅚна ᅚих 

ᅚприменение, ᅚа ᅚтакже ᅚпорядок ᅚих ᅚреализации ᅚрегламентированы 

                                                 
1
 Федеральный закон от 20.04.1995 №45-ФЗ «О государственной защите судей, 

должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов» // Собрание 

законодательства РФ. 24.04.1995. №17. Ст. 1455 
2
 Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс в вопросах и ответах: учебное пособие. 9-е изд., 

перераб. и доп. М.: Проспект, 2018. С. 99 
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ᅚвышеуказанным ᅚФедеральным ᅚзаконом ᅚ№45-ФЗ, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚп. ᅚ1 ᅚст. ᅚ12 

ᅚкоторого ᅚпринятие ᅚмер ᅚбезопасности ᅚв ᅚотношении ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

ᅚвозложено ᅚна ᅚорганы ᅚвнутренних ᅚдел. 

При ᅚналичии ᅚв ᅚРоссии ᅚдостаточно ᅚразвитого ᅚправового 

ᅚинструментария, ᅚкасающегося ᅚобеспечения ᅚбезопасности ᅚлиц, ᅚучаствующих 

ᅚв ᅚотправлении ᅚправосудия, ᅚимеются ᅚопределенные ᅚпроблемы. 

Так, ᅚв ᅚсовременный ᅚпериод ᅚзаконодателем ᅚпредприняты ᅚпопытки 

ᅚоптимизировать ᅚсроки, ᅚнеобходимые ᅚдля ᅚпринятия ᅚрешения ᅚо ᅚприменении 

ᅚмер ᅚбезопасности. ᅚВ ᅚч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ14 ᅚФедерального ᅚзакона ᅚ№45-ФЗ ᅚустановлен 

ᅚобщий ᅚсрок ᅚпринятия ᅚрешения ᅚо ᅚприменении ᅚмер ᅚбезопасности ᅚ– ᅚтрое ᅚсуток. 

ᅚПри ᅚэтом ᅚв ᅚисключительных ᅚслучаях, ᅚсвязанных ᅚс ᅚнепосредственным 

ᅚналичием ᅚугрозы ᅚжизни ᅚзащищаемого ᅚлица, ᅚмеры ᅚбезопасности ᅚмогут ᅚбыть 

ᅚприняты ᅚнезамедлительно. ᅚЕсли ᅚв ᅚтечение ᅚтрех ᅚсуток ᅚрешение ᅚне ᅚпринято, 

ᅚсрок ᅚможет ᅚбыть ᅚпродлен ᅚдо ᅚ30 ᅚсуток ᅚруководителем ᅚоргана, 

ᅚобеспечивающего ᅚбезопасность
1
. ᅚДлительность ᅚэтого ᅚсрока ᅚзаставляет 

ᅚусомниться ᅚв ᅚобоснованности ᅚего ᅚустановления, ᅚособенно ᅚв ᅚсвете ᅚтого, ᅚчто 

ᅚруководитель ᅚоргана, ᅚобеспечивающего ᅚбезопасность, ᅚдолжен ᅚрасполагать 

ᅚинформацией ᅚо ᅚконкретных ᅚфактических ᅚобстоятельствах, ᅚпрепятствующих 

ᅚсвоевременному ᅚпринятию ᅚрешения ᅚо ᅚприменении ᅚмер ᅚбезопасности. 

ᅚСоответственно, ᅚвозникает ᅚугроза ᅚпотери ᅚвремени ᅚи ᅚутечки ᅚинформации ᅚо 

ᅚсубъектах, ᅚв ᅚотношении ᅚкоторых ᅚдолжны ᅚбыть ᅚприняты ᅚмеры. ᅚИмеются 

ᅚтакже ᅚриски ᅚкоррупционного ᅚхарактера, ᅚвозникающие ᅚи ᅚвследствие ᅚтого, ᅚчто 

ᅚназванная ᅚинформация ᅚможет ᅚстановиться ᅚпривлекательным ᅚ«товаром», 

ᅚобладающим ᅚустойчивым ᅚспросом, ᅚи ᅚвследствие ᅚтого, ᅚчто ᅚрасходы ᅚна 

ᅚприменение ᅚмер ᅚбезопасности ᅚфинансируются ᅚиз ᅚсредств ᅚфедерального 

ᅚбюджета, ᅚраспределение ᅚкоторых ᅚчасто ᅚне ᅚлишено ᅚкоррупционного ᅚвлияния. 

                                                 
1
 Федеральный закон от 07.02.2017 №7-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 

«О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и 

контролирующих органов» и Федеральный закон «О государственной защите 

потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» // Собрание 

законодательства РФ. 13.02.2017. №7. Ст. 1026 
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Кроме ᅚтого, ᅚиз ᅚэтого ᅚможно ᅚзаключить, ᅚчто ᅚэтот ᅚвопрос ᅚможет 

ᅚрешаться ᅚв ᅚтечение ᅚ30 ᅚсуток, ᅚесли ᅚинформация ᅚо ᅚналичии ᅚдействительной ᅚи 

ᅚреальной ᅚугрозы ᅚжизни, ᅚздоровью, ᅚимуществу ᅚзащищаемого ᅚлица 

ᅚотсутствует. ᅚОднако ᅚв ᅚтаком ᅚслучае ᅚнет ᅚи ᅚнеобходимости ᅚв ᅚприменении ᅚмер 

ᅚбезопасности. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚпроверка ᅚдостоверности ᅚинформации ᅚоб ᅚугрозе 

ᅚв ᅚтечение ᅚ30 ᅚсуток ᅚпредставляется ᅚнеразумной, ᅚпоскольку ᅚв ᅚэтот ᅚпериод ᅚлицо 

ᅚне ᅚбудет ᅚнаходиться ᅚв ᅚбезопасности. 

С.С. ᅚВолков ᅚостанавливается ᅚна ᅚследующей ᅚпроблеме, ᅚвытекающей ᅚиз 

ᅚположений ᅚФедерального ᅚзакона ᅚ№45-ФЗ. ᅚВ ᅚсовременный ᅚпериод ᅚв ᅚоснове 

ᅚправовых ᅚотношений, ᅚвозникающих, ᅚкогда ᅚвступает ᅚв ᅚдействие ᅚинститут 

ᅚгосударственной ᅚзащиты, ᅚлежат ᅚюридические ᅚфакты ᅚ(появление ᅚугрозы 

ᅚличной ᅚбезопасности, ᅚее ᅚвид ᅚи ᅚкачественные ᅚхарактеристики) ᅚи 

ᅚпроцессуальные ᅚрешения ᅚ(постановление ᅚо ᅚприменении ᅚмер ᅚбезопасности). 

ᅚОсобое ᅚзначение ᅚимеет ᅚсогласие ᅚзащищаемого ᅚлица ᅚна ᅚприменение ᅚв 

ᅚотношении ᅚнего ᅚмер ᅚбезопасности. ᅚФактическое ᅚприменение ᅚмер 

ᅚбезопасности ᅚв ᅚбольшинстве ᅚслучаев ᅚне ᅚимеет ᅚпроцессуального ᅚвыражения, ᅚи 

ᅚстепень ᅚего ᅚурегулированности ᅚнормами ᅚправа ᅚотносительно ᅚневысока
1
. 

В ᅚсилу ᅚположений ᅚст. ᅚ14 ᅚФедерального ᅚзакона ᅚ№45-ФЗ, ᅚкак ᅚмы ᅚуже 

ᅚотметили, ᅚдля ᅚприменения ᅚмер ᅚбезопасности, ᅚв ᅚслучае ᅚналичия ᅚповода ᅚдля 

ᅚтаковых, ᅚтребуется ᅚсогласие ᅚзащищаемого. ᅚПо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚданное 

ᅚположение ᅚЗакона ᅚне ᅚвсегда ᅚотвечает ᅚтем ᅚцелям ᅚи ᅚзадачам, ᅚкоторые 

ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚобеспечения ᅚправ ᅚи ᅚзаконных ᅚинтересов ᅚграждан, ᅚв ᅚтом 

ᅚчисле ᅚбезопасности ᅚучастия ᅚв ᅚотправлении ᅚправосудия. 

Стоит ᅚобратить ᅚвнимание ᅚи ᅚна ᅚследующее. ᅚВвиду ᅚтого ᅚчто ᅚв ᅚряде 

ᅚслучаев ᅚинформация ᅚо ᅚзащищаемом ᅚлице, ᅚв ᅚчастности ᅚо ᅚприсяжном 

ᅚзаседателе, ᅚможет ᅚбыть ᅚизначально ᅚизвестной ᅚсубъектам, ᅚзаинтересованным 

                                                 
1
 Волков С.С. О некоторых проблемах реализации мер государственной защиты в 

отношении присяжных заседателей // Актуальные вопросы рассмотрения уголовных дел в 

суде присяжных: сборник материалов Всероссийской научно-практической конференции / 

Е.Ю. Антонова, Е.В. Арцева, С.С. Безруков и др.; под ред. С.С. Безрукова, К.А. Волкова. 

Хабаровск: Юрист, 2017. С. 23 
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ᅚв ᅚоказании ᅚдавления ᅚна ᅚнего, ᅚвозможно ᅚпоэтапное ᅚвведение ᅚинститута 

ᅚсудебного ᅚзапрета ᅚ(по ᅚаналогии ᅚс ᅚизвестной ᅚпрактикой ᅚсудов ᅚСША). 

ᅚСудебный ᅚзапрет ᅚпредполагает ᅚограничение ᅚвозможностей ᅚконтакта ᅚс 

ᅚпотерпевшим, ᅚсвидетелем ᅚили ᅚиным ᅚучастником ᅚуголовного 

ᅚсудопроизводства ᅚпод ᅚугрозой ᅚнаказания. ᅚВ ᅚданном ᅚслучае ᅚобеспечение 

ᅚконфиденциальности ᅚсведений ᅚо ᅚзащищаемом ᅚлице ᅚне ᅚтребуется, ᅚпоскольку 

ᅚнеобходимо ᅚлишь ᅚконтролировать ᅚисполнение ᅚналоженного ᅚзапрета. 

Кроме ᅚтого, ᅚпредставляется ᅚуместным ᅚотнесение ᅚв ᅚположениях 

ᅚФедерального ᅚзакона ᅚ«О ᅚперсональных ᅚданных»
1
 ᅚк ᅚперечню ᅚсведений, ᅚне 

ᅚподлежащих ᅚобработке, ᅚинформации ᅚоб ᅚучастии ᅚлица ᅚв ᅚуголовном 

ᅚсудопроизводстве. ᅚЭто ᅚпозволит ᅚсоздать ᅚпрезумпцию ᅚнеразглашения ᅚтакой 

ᅚинформации, ᅚтак ᅚкак ᅚусловия ᅚдля ᅚее ᅚсобирания ᅚбудут ᅚограничены. ᅚВ 

ᅚнастоящее ᅚвремя ᅚзаконодатель ᅚидет ᅚпо ᅚпути ᅚограничения ᅚраспространения 

ᅚинформации ᅚо ᅚходе ᅚрасследования ᅚи ᅚсудебного ᅚразбирательства, ᅚобъясняя 

ᅚэто ᅚобеспечением ᅚправ ᅚи ᅚзаконных ᅚинтересов ᅚучастников ᅚпроцесса. ᅚПоэтому 

ᅚпредлагаемая ᅚмера ᅚполностью ᅚотвечает ᅚтакой ᅚтенденции ᅚи ᅚможет 

ᅚстимулировать ᅚзасекречивание ᅚсведений ᅚоб ᅚучастии ᅚграждан ᅚв ᅚуголовном 

ᅚсудопроизводстве, ᅚв ᅚчастности ᅚна ᅚсудебной ᅚстадии. 

Подводя ᅚитог ᅚрассмотрению ᅚвопроса ᅚбезопасности, ᅚможно ᅚзаключить, 

ᅚчто ᅚзащита ᅚправ ᅚи ᅚзаконных ᅚинтересов ᅚлиц, ᅚв ᅚотношении ᅚкоторых 

ᅚприменяются ᅚмеры ᅚбезопасности, ᅚпривлекает ᅚвнимание ᅚзаконодателя. 

ᅚОднако ᅚсовокупность ᅚв ᅚданный ᅚмомент ᅚусилий ᅚне ᅚпривела ᅚк ᅚсущественному 

ᅚувеличению ᅚгарантий ᅚсвоевременной ᅚи ᅚвсеобъемлющей ᅚгосударственной 

ᅚзащиты. ᅚВ ᅚэтой ᅚсвязи ᅚимеется ᅚпотребность ᅚв ᅚдальнейшем ᅚсовершенствовании 

ᅚназванного ᅚправового ᅚинститута ᅚприменительно ᅚк ᅚобеспечению ᅚзащиты 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей. 

                                                 
1
 Федеральный закон от 27.07.2006 №152-ФЗ «О персональных данных» // Собрание 

законодательства РФ. 31.07.2006. №31 (1 ч.). С. 3451 
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Еще ᅚодним ᅚпроблемным ᅚвопросом ᅚявляется ᅚвопрос ᅚформирования 

ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателях ᅚв ᅚрайонных ᅚсудах. ᅚКак ᅚуже ᅚбыло ᅚсказано 

ᅚранее, ᅚс ᅚ1 ᅚиюня ᅚ2018 ᅚг. ᅚвступили ᅚв ᅚсилу ᅚизменения, ᅚпринятые ᅚЗаконом ᅚ№190-

ФЗ, ᅚпредусматривающие ᅚсуд ᅚприсяжных ᅚв ᅚрайонных ᅚ(городских), ᅚа ᅚтакже 

ᅚгарнизонных ᅚсудах. ᅚНа ᅚпервый ᅚвзгляд ᅚколичество ᅚприсяжных ᅚзаседателей, 

ᅚвходящих ᅚв ᅚсостав ᅚколлегии, ᅚустановленное ᅚп. ᅚ21 ᅚст. ᅚ328 ᅚУПК ᅚРФ ᅚ(в ᅚред. 

ᅚдействующей ᅚс ᅚ01.06.2018), ᅚне ᅚтакое ᅚуж ᅚи ᅚбольшое: ᅚ6 ᅚосновных ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей ᅚи ᅚ2 ᅚзапасных. ᅚОднако, ᅚесли ᅚоценить ᅚвсе ᅚтребования, ᅚкоторые 

ᅚпредъявляются ᅚк ᅚкандидатам ᅚв ᅚприсяжные ᅚв ᅚсовокупности, ᅚочень ᅚсложно ᅚв 

ᅚгородах ᅚс ᅚмаленьким ᅚколичеством ᅚнаселения, ᅚв ᅚрайонных ᅚцентрах 

ᅚсформировать ᅚколлегию ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚкоторая ᅚудовлетворяла ᅚбы 

ᅚвсем ᅚтребованиям ᅚзакона. 

В ᅚтом ᅚчисле ᅚэто ᅚподтверждается ᅚи ᅚтем ᅚфактом, ᅚчто ᅚв ᅚРоссии ᅚдо ᅚсих ᅚпор 

ᅚсуществует ᅚболее ᅚ200 ᅚодносоставных ᅚсудов, ᅚв ᅚкоторых ᅚодин ᅚсудья ᅚявляется 

ᅚодновременно ᅚсудьей ᅚи ᅚпредседателем ᅚсуда ᅚи ᅚрассматривает ᅚвсе ᅚкатегории 

ᅚдел: ᅚадминистративные, ᅚуголовные, ᅚгражданские. 

Основным ᅚкритерием ᅚопределения ᅚчисленного ᅚсостава ᅚрайонного ᅚи 

ᅚприравненного ᅚк ᅚнему ᅚсуда ᅚявляется ᅚнагрузка ᅚна ᅚодного ᅚсудью. ᅚВ ᅚРоссии 

ᅚнормы ᅚнагрузки ᅚсудей ᅚустановлены ᅚПостановлением ᅚМинтруда ᅚРФ ᅚ№416, 

ᅚМинюста ᅚРФ ᅚ№06-74-125 ᅚот ᅚ27.06.1996 ᅚ«Об ᅚутверждении ᅚНорм ᅚнагрузки 

ᅚсудей, ᅚсудебных ᅚисполнителей ᅚи ᅚработников ᅚаппарата ᅚрайонных ᅚ(городских) 

ᅚсудов»
1
. ᅚЛогично ᅚпредположить, ᅚчто ᅚнизкая ᅚнагрузка ᅚв ᅚрайонных ᅚ(городских) 

ᅚсудах ᅚсвязана ᅚнепосредственно ᅚс ᅚнизкой ᅚчисленностью ᅚнаселения ᅚна 

ᅚопределенной ᅚтерритории. 

Поэтому ᅚпри ᅚформировании ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚдолжен 

ᅚвставать ᅚлогичный ᅚвопрос: ᅚгде ᅚнайти ᅚнужное ᅚколичество ᅚприсяжных 

                                                 
1
 Нормы нагрузки судей, судебных исполнителей и работников аппарата районных 

(городских) судов (утв. Постановлением Минтруда РФ, Минюста РФ от 27.06.1996 

№41б/06-74-125) // Электронный фонд правовой и нормативно-технической 

документации: [Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru (дата обращения: 

21.03.2019) 

http://docs.cntd.ru/document/9030112
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ᅚзаседателей, ᅚкоторые ᅚбы ᅚне ᅚбыли ᅚзнакомы ᅚс ᅚучастниками ᅚсторон ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу, ᅚих ᅚзнакомыми, ᅚне ᅚпроживали ᅚвместе ᅚи ᅚничего ᅚне ᅚзнали ᅚо 

ᅚсовершенном ᅚпреступлении ᅚс ᅚучетом ᅚтого ᅚфакта, ᅚчто ᅚдля ᅚмаленьких 

ᅚнаселенных ᅚпунктов ᅚсовершение ᅚи ᅚраскрытие ᅚособо ᅚтяжкого ᅚпреступления 

ᅚявляется ᅚсенсацией, ᅚобсуждаемо ᅚна ᅚкаждом ᅚуглу ᅚи ᅚв ᅚкаждом ᅚдоме. 

По ᅚмнению ᅚА.А. ᅚБарыгиной, ᅚформирование ᅚколлегии ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей, ᅚсоответствующей ᅚтребованиям ᅚзакона, ᅚв ᅚтаких ᅚусловиях 

ᅚявляется ᅚтрудным, ᅚа ᅚвозможно, ᅚи ᅚнедостижимым ᅚрезультатом. ᅚКак ᅚследствие, 

ᅚувеличится ᅚчисло ᅚотмененных ᅚприговоров, ᅚпостановленных ᅚсудом 

ᅚприсяжных, ᅚпо ᅚпроцессуальным ᅚоснованиям, ᅚкоторые ᅚкак ᅚизвестно, ᅚведут ᅚк 

ᅚвозвращению ᅚуголовного ᅚдела ᅚв ᅚсуд ᅚпервой ᅚинстанции ᅚдля ᅚповторного 

ᅚрассмотрения ᅚуголовного ᅚдела. ᅚТаким ᅚобразом, ᅚбудут ᅚнарушены ᅚположения 

ᅚст. ᅚ6.1 ᅚУПК ᅚРФ ᅚо ᅚразумных ᅚсроках ᅚсудебного ᅚразбирательства, ᅚв ᅚнесколько 

ᅚраз ᅚбудут ᅚувеличены ᅚрасходы ᅚна ᅚотправления ᅚправосудия
1
. ᅚНа ᅚпервый ᅚвзгляд 

ᅚнеразрешимая ᅚпроблема, ᅚможет ᅚбыть ᅚразрешена ᅚна ᅚзаконодательном ᅚуровне 

ᅚпутем ᅚвнесения ᅚсоответствующих ᅚизменений ᅚв ᅚст. ᅚ35 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚв ᅚкоторой ᅚв ᅚч. 

ᅚ1 ᅚможно ᅚбудет ᅚвключить ᅚнорму ᅚо ᅚвозможности ᅚизменения ᅚтерриториальной 

ᅚподсудности ᅚпри ᅚневозможности ᅚсформировать ᅚколлегию ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей ᅚв ᅚрайонном ᅚ(городском, ᅚгарнизонном) ᅚсуде. ᅚОднако, ᅚкак 

ᅚследствие, ᅚнеизбежно ᅚвозрастут ᅚсудебные ᅚрасходы, ᅚкоторые ᅚитак ᅚявляются 

ᅚсущественными ᅚдля ᅚданной ᅚформы ᅚотправления ᅚправосудия. 

По ᅚмнению ᅚавтора, ᅚзадачи ᅚпо ᅚрасширению ᅚдемократических ᅚначал ᅚпри 

ᅚрассмотрении ᅚсудом ᅚуголовных ᅚдел, ᅚустановление ᅚобщественного ᅚконтроля 

ᅚза ᅚпредварительным ᅚрасследованием, ᅚповышение ᅚпопулярности ᅚсуда 

ᅚприсяжных ᅚв ᅚгражданском ᅚобществе, ᅚправового ᅚвоспитания ᅚнаселения ᅚможно 

ᅚрешить ᅚпутем ᅚвведения ᅚинститута ᅚальтернативной ᅚподсудности ᅚв ᅚуголовно-

процессуальное ᅚзаконодательство
2
. ᅚИнститут ᅚальтернативной ᅚподсудности 

                                                 
1
 Барыгина А.А. Проблемы формирования коллегии присяжных заседателей в районных 

судах // Российская юстиция. 2018. №2. С. 56 
2
 Там же  С. 57 
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ᅚдолжен ᅚпредполагать ᅚвозможность ᅚрассмотрения ᅚуголовного ᅚдела ᅚкак 

ᅚрайонным ᅚ(городским, ᅚгарнизонным) ᅚсудом ᅚбез ᅚучастия ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей, ᅚтак ᅚи ᅚсудом ᅚ2 ᅚзвена ᅚсудебной ᅚсистемы ᅚРФ, ᅚесли ᅚобвинение 

ᅚподсудимым ᅚпредъявлено ᅚпо ᅚч. ᅚ4 ᅚст. ᅚ111 ᅚУК ᅚРФ ᅚили ᅚпо ᅚч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ105 ᅚУК ᅚРФ. 

ᅚСогласно ᅚп. ᅚ5 ᅚч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ229 ᅚУПК ᅚРФ ᅚоснованием ᅚдля ᅚпроведения 

ᅚпредварительного ᅚслушания ᅚявляется ᅚходатайство ᅚо ᅚрассмотрении ᅚдела 

ᅚсудом ᅚприсяжных ᅚзаседателей. ᅚТаким ᅚобразом, ᅚесли ᅚлицо, ᅚобвиняемое ᅚпо ᅚч. ᅚ1 

ᅚст. ᅚ105 ᅚУК ᅚРФ ᅚили ᅚпо ᅚч. ᅚ4 ᅚст. ᅚ111 ᅚУК ᅚРФ, ᅚна ᅚпредварительном ᅚслушание 

ᅚподтвердит ᅚжелание ᅚо ᅚрассмотрении ᅚего ᅚдела ᅚсудом ᅚприсяжных ᅚзаседателей, 

ᅚсудья ᅚрайонного ᅚсуда ᅚможет ᅚпринять ᅚрешение ᅚо ᅚнаправлении ᅚдела ᅚв 

ᅚвышестоящий ᅚсуд ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚправилами ᅚальтернативной ᅚподсудности. 

ᅚЕсли ᅚтакого ᅚходатайства ᅚот ᅚобвиняемого ᅚи ᅚего ᅚзащитника ᅚне ᅚпоступит, ᅚто 

ᅚрассмотрение ᅚуголовного ᅚдела ᅚбудет ᅚнаходиться ᅚв ᅚкомпетенции ᅚрайонного 

ᅚ(городского, ᅚгарнизонного) ᅚсуда. 

Проблемным ᅚвопросом ᅚявляется ᅚи ᅚреализация ᅚреформы ᅚинститута ᅚсуда 

ᅚприсяжных ᅚ2017-2018 ᅚгг. ᅚКачественные ᅚизменения ᅚв ᅚсоциальной, 

ᅚполитической ᅚи ᅚэкономической ᅚсферах ᅚжизни ᅚгосударства ᅚи ᅚобщества ᅚвсегда 

ᅚнаходят ᅚотражение ᅚв ᅚзаконодательстве. ᅚОриентир ᅚсовременного ᅚроссийского 

ᅚгосударства ᅚна ᅚмеждународные ᅚстандарты ᅚи ᅚпринципы, ᅚдемократизацию ᅚи 

ᅚгуманизацию, ᅚв ᅚтом ᅚчисле ᅚи ᅚв ᅚуголовной ᅚполитике, ᅚзакономерно ᅚпривел ᅚк 

ᅚформированию ᅚсоответствующих ᅚтенденций ᅚв ᅚразвитии ᅚроссийского 

ᅚуголовно-процессуального ᅚправа. ᅚОдним ᅚиз ᅚпроявлений ᅚтаких ᅚтенденций 

ᅚявилось ᅚреформирование ᅚинститута ᅚсуда ᅚприсяжных, ᅚо ᅚчем ᅚболее ᅚподробно 

ᅚбыло ᅚрассмотрено ᅚв ᅚпредыдущей ᅚГлаве ᅚнастоящего ᅚисследования. 

Изначально ᅚреакция ᅚна ᅚпредложение ᅚо ᅚреформировании ᅚинститута 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚсреди ᅚправоприменителей, ᅚюристов ᅚи ᅚполитиков 

ᅚбыла ᅚнеоднозначной. ᅚТак, ᅚпредставители ᅚСовета ᅚпо ᅚправам ᅚчеловека 

ᅚвыступили ᅚпротив ᅚсокращения ᅚсостава ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей. 

ᅚХотя ᅚизначально ᅚЕСПЧ ᅚвыступал ᅚтолько ᅚза ᅚрасширение ᅚполномочий ᅚсуда 
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ᅚприсяжных ᅚи ᅚразрабатывал ᅚсоответствующий ᅚзаконопроект, ᅚно ᅚпотом, ᅚкогда 

ᅚк ᅚтеме ᅚдобавился ᅚвопрос ᅚо ᅚсоставе ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚСовет 

ᅚбыл ᅚвынужден ᅚотказаться ᅚот ᅚданной ᅚидеи. ᅚНапротив, ᅚВерховный ᅚСуд ᅚРФ ᅚв 

ᅚлице ᅚзаместителя ᅚпредседателя ᅚВ. ᅚДавыдова, ᅚГенеральная ᅚпрокуратура ᅚРФ ᅚв 

ᅚлице ᅚЮ. ᅚЧайки ᅚвыступили ᅚза ᅚуменьшение ᅚколичества ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей, ᅚобосновывая ᅚэто ᅚтем, ᅚчто ᅚв ᅚнекоторых ᅚрегионах ᅚ«очень ᅚсложно 

ᅚнабрать ᅚскамейку ᅚприсяжных ᅚв ᅚколичестве ᅚ14 ᅚчеловек»
1
. 

Особое ᅚмнение ᅚпо ᅚданной ᅚреформе ᅚвысказывало ᅚадвокатское 

ᅚсообщество, ᅚкоторое ᅚсчитает, ᅚчто ᅚулучшить ᅚработу ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

ᅚсможет ᅚлишь ᅚвведение ᅚинститута ᅚприсяжных ᅚв ᅚрайонных ᅚсудах, ᅚобосновывая 

ᅚэто ᅚтем, ᅚчто ᅚреформирование ᅚявляется ᅚодной ᅚиз ᅚнемногих ᅚвозможностей 

ᅚпреподнести ᅚвсе ᅚобстоятельства ᅚуголовного ᅚдела ᅚи ᅚуказать ᅚна ᅚнедостатки ᅚв 

ᅚработе ᅚорганов ᅚпредварительного ᅚрасследования. 

Не ᅚстоит ᅚобходить ᅚстороной ᅚи ᅚмнения ᅚученых-процессуалистов ᅚпо 

ᅚданным ᅚизменениям. ᅚТак, ᅚА.Г. ᅚХалиулин, ᅚподдерживая ᅚидею 

ᅚреформирования, ᅚутверждает, ᅚчто ᅚвведение ᅚинститута ᅚсуда ᅚприсяжных ᅚна 

ᅚрайонном ᅚуровне ᅚбудет ᅚспособствовать ᅚреализации ᅚгражданами ᅚРФ ᅚсвоего 

ᅚконституционного ᅚправа ᅚна ᅚучастие ᅚв ᅚотправлении ᅚправосудия
2
. ᅚВ 

ᅚпротивовес ᅚданному ᅚмнению ᅚА.А. ᅚГаганов ᅚсчитает, ᅚчто ᅚожидаемые ᅚот 

ᅚреформы ᅚрезультаты ᅚмогут ᅚповлиять ᅚна ᅚнезависимость ᅚсуда ᅚи ᅚпринести 

ᅚбольше ᅚвреда, ᅚчем ᅚпользы
3
. 

Вовлечение ᅚграждан ᅚв ᅚсудебную ᅚдеятельность ᅚв ᅚкачестве ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей ᅚпородило ᅚряд ᅚорганизационных ᅚи ᅚпроцессуальных ᅚпроблем. ᅚИ 

ᅚесли ᅚорганизационные ᅚбез ᅚущерба ᅚдля ᅚдела ᅚмогут ᅚбыть ᅚрешены ᅚпутем ᅚболее 

ᅚтщательной ᅚподготовки ᅚпроцесса, ᅚпроведения ᅚразъяснительной ᅚкампании 

                                                 
1
 Генпрокурор РФ предлагает уменьшить число присяжных заседателей в судебном 

процессе // ТАСС: информационное агентство России: [Электронный ресурс]. URL: 

http://tass.ru/politika/1940101 (дата обращения: 21.03.2019) 
2
 Халиулин А.Г. Реформа суда присяжных и реализация права граждан на участие в 

отправлении правосудия // Уголовный процесс. 2015. №4. С. 31 

 

http://tass.ru/politika/1940101
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ᅚсреди ᅚнаселения, ᅚпосвященной ᅚроли ᅚсуда ᅚв ᅚсовременном ᅚуголовном 

ᅚпроцессе, ᅚто ᅚпреодоление ᅚпроцессуальных ᅚпроблем ᅚследует ᅚпризнать 

ᅚдостаточно ᅚсложной ᅚзадачей. 

Одна ᅚиз ᅚорганизационных ᅚпроблем, ᅚвозникающих ᅚпри ᅚформировании 

ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚи ᅚнеоднозначно ᅚрешаемых ᅚна ᅚпрактике, 

ᅚсвязана ᅚс ᅚопределением ᅚкруга ᅚвопросов, ᅚкоторые ᅚстороны ᅚмогут ᅚзадать 

ᅚявившимся ᅚкандидатам. ᅚСогласно ᅚположениям ᅚч. ᅚ8 ᅚст. ᅚ328 ᅚУПК ᅚРФ, 

ᅚпредседательствующий ᅚпредоставляет ᅚсторонам ᅚвозможность ᅚзадать 

ᅚкаждому ᅚиз ᅚоставшихся ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚвопросы, 

ᅚкоторые, ᅚпо ᅚих ᅚмнению, ᅚсвязаны ᅚс ᅚвыяснением ᅚобстоятельств, 

ᅚпрепятствующих ᅚучастию ᅚлица ᅚв ᅚкачестве ᅚприсяжного ᅚзаседателя ᅚв 

ᅚрассмотрении ᅚданного ᅚуголовного ᅚдела. ᅚКак ᅚправило, ᅚстороны ᅚпридают 

ᅚширокий ᅚсмысл ᅚданной ᅚнорме, ᅚссылаясь ᅚна ᅚсобственное ᅚусмотрение. 

ᅚСудебная ᅚпрактика ᅚпоказывает, ᅚчто ᅚпо ᅚделам ᅚоб ᅚобщеуголовных 

ᅚпреступлениях ᅚу ᅚсторон ᅚвозникают ᅚвопросы ᅚк ᅚкандидату ᅚв ᅚприсяжные 

ᅚзаседатели ᅚо ᅚналичии ᅚу ᅚнего ᅚблизких ᅚродственников, ᅚпроживающих ᅚв ᅚместе 

ᅚсовершения ᅚпреступления, ᅚродственников, ᅚработающих ᅚв ᅚследственных 

ᅚорганах ᅚСледственного ᅚкомитета, ᅚорганах ᅚпрокуратуры, ᅚФСБ, ᅚили ᅚо ᅚего 

ᅚотношении ᅚк ᅚлицам ᅚкавказской ᅚнациональности. 

Снятие ᅚтаких ᅚвопросов ᅚна ᅚначальной ᅚстадии ᅚотбора ᅚкандидатов ᅚв 

ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚбез ᅚсоответствующих ᅚразъяснений 

ᅚпредседательствующего ᅚнегативно ᅚсказывается ᅚна ᅚформировании ᅚколлегии, 

ᅚтак ᅚкак ᅚу ᅚсторон ᅚсоздается ᅚложное ᅚощущение ᅚограничения ᅚих ᅚправ
1
. 

В ᅚнастоящий ᅚмомент ᅚнекоторую ᅚостроту ᅚприобрели ᅚтесно ᅚсвязанные 

ᅚмежду ᅚсобой ᅚвопросы ᅚопределения ᅚкруга ᅚдоказательств, ᅚдопускаемых ᅚдля 

ᅚисследования ᅚпрофессиональным ᅚсудьей, ᅚкоторый ᅚрешает ᅚюридические 

ᅚвопросы, ᅚи ᅚприсяжными ᅚзаседателями ᅚ– ᅚсудьями ᅚфакта, ᅚа ᅚтакже ᅚограничения 

                                                 
1
 Самодумов А.Ю. Проблемы судебной практики рассмотрения уголовных дел с участием 

присяжных заседателей // Судья. 2016. №5. С. 33 
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ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚот ᅚнезаконного ᅚвоздействия ᅚна ᅚних ᅚсо ᅚстороны 

ᅚучастников ᅚпроцесса. 

В ᅚходе ᅚсудебного ᅚразбирательства ᅚуголовного ᅚдела ᅚприсяжные 

ᅚзаседатели ᅚразрешают ᅚтолько ᅚте ᅚвопросы, ᅚкоторые ᅚпредусмотрены ᅚпунктами 

ᅚ1, ᅚ2 ᅚи ᅚ4 ᅚч. ᅚ1 ᅚ ᅚст. ᅚ299 ᅚУПК ᅚРФ ᅚи ᅚсформулированы ᅚв ᅚвопросном ᅚлисте, ᅚа ᅚименно: 

ᅚдоказано ᅚли, ᅚчто ᅚимело ᅚместо ᅚдеяние, ᅚв ᅚсовершении ᅚкоторого ᅚобвиняется 

ᅚподсудимый; ᅚдоказано ᅚли, ᅚчто ᅚдеяние ᅚсовершил ᅚподсудимый; ᅚвиновен ᅚли 

ᅚподсудимый ᅚв ᅚсовершении ᅚэтого ᅚпреступления? 

Одна ᅚиз ᅚособенностей ᅚсудебного ᅚследствия ᅚсостоит ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚданные ᅚо 

ᅚличности ᅚподсудимого ᅚисследуются ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚлишь 

ᅚв ᅚтой ᅚмере, ᅚв ᅚкакой ᅚони ᅚнеобходимы ᅚдля ᅚустановления ᅚотдельных ᅚпризнаков 

ᅚсостава ᅚпреступления, ᅚв ᅚсовершении ᅚкоторого ᅚон ᅚобвиняется. ᅚЗапрещается 

ᅚисследовать ᅚфакты ᅚпрежней ᅚсудимости, ᅚпризнания ᅚподсудимого 

ᅚхроническим ᅚалкоголиком ᅚили ᅚнаркоманом, ᅚа ᅚтакже ᅚиные ᅚданные, ᅚспособные 

ᅚвызвать ᅚпредубеждение ᅚприсяжных ᅚв ᅚотношении ᅚподсудимого ᅚ(ч. ᅚ8 ᅚст. ᅚ335 

ᅚУПК ᅚРФ). 

Способность ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚвынести ᅚсогласованное 

ᅚсправедливое ᅚрешение ᅚпо ᅚвопросу ᅚо ᅚфактической ᅚстороне ᅚи ᅚвиновности, ᅚа 

ᅚтакже ᅚпо ᅚвопросам, ᅚзаслуживает ᅚли ᅚподсудимый ᅚснисхождения, ᅚзависит ᅚот ᅚее 

ᅚкачественного ᅚсостава. ᅚ 

По ᅚзамыслу ᅚзаконодателя, ᅚпроцедура ᅚформирования ᅚпризвана 

ᅚспособствовать ᅚсозданию ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚиз ᅚчисла 

ᅚбеспристрастных ᅚграждан, ᅚспособных ᅚразрешать ᅚдело ᅚпо ᅚсвоему 

ᅚвнутреннему ᅚубеждению ᅚи ᅚсовести. ᅚНаличие ᅚу ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

ᅚпредвзятых ᅚмнений ᅚприводит ᅚк ᅚформированию ᅚу ᅚних ᅚустойчивой 

ᅚсознательной ᅚили ᅚподсознательной ᅚобвинительной ᅚустановки, ᅚкоторая 

ᅚпроявляется ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚони ᅚвоспринимают ᅚв ᅚосновном ᅚдоказательства ᅚи 

ᅚдоводы ᅚобвинения ᅚи ᅚглухи ᅚпо ᅚотношению ᅚк ᅚдоказательствам ᅚи ᅚдоводам 

ᅚзащиты, ᅚне ᅚзамечают ᅚих ᅚили ᅚне ᅚпридают ᅚим ᅚдолжного ᅚзначения. 
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Анализируя ᅚвышесказанное, ᅚреформу ᅚсуда ᅚприсяжных ᅚможно 

ᅚрассматривать ᅚв ᅚдвух ᅚаспектах, ᅚкоторые ᅚхарактеризуют ᅚее ᅚкак ᅚс 

ᅚположительной, ᅚтак ᅚи ᅚс ᅚотрицательной ᅚстороны. ᅚ 

Так, ᅚк ᅚположительным ᅚмоментам ᅚможно ᅚотнести ᅚследующее: 

- ᅚпрежде ᅚвсего, ᅚвведение ᅚинститута ᅚсуда ᅚприсяжных ᅚна ᅚрайонном 

ᅚуровне ᅚповысит ᅚстатус ᅚтаких ᅚсудов, ᅚприблизит ᅚправосудие ᅚк ᅚместу 

ᅚсовершения ᅚпреступлений ᅚи ᅚрасширит ᅚсферу ᅚучастия ᅚграждан ᅚв ᅚотправлении 

ᅚправосудия ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам; 

- ᅚсокращение ᅚколичества ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚв ᅚсудебном 

ᅚразбирательстве ᅚупростит ᅚпроцесс ᅚподбора ᅚкандидатов. 

В ᅚсоответствии ᅚс ᅚч. ᅚ4 ᅚст. ᅚ325 ᅚУПК ᅚРФ ᅚв ᅚпостановлении ᅚо ᅚназначении 

ᅚуголовного ᅚдела ᅚк ᅚслушанию ᅚсудом ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

ᅚдолжно ᅚбыть ᅚопределено ᅚколичество ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели, 

ᅚкоторые ᅚподлежат ᅚвызову ᅚв ᅚсудебное ᅚзаседание ᅚи ᅚкоторых ᅚдолжно ᅚбыть ᅚне 

ᅚменее ᅚдвадцати. ᅚОднако ᅚпрактика ᅚпоказывает, ᅚчто ᅚсложности ᅚв ᅚданном 

ᅚнаправлении ᅚвозникают ᅚуже ᅚна ᅚпервоначальном ᅚэтапе. ᅚСогласно ᅚстатистике 

ᅚПриморского ᅚкраевого ᅚсуда, ᅚв ᅚкачестве ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели 

ᅚпо ᅚпостановлению ᅚсудьи: ᅚв ᅚ2008 ᅚг. ᅚвызывалась ᅚ1 ᅚ000 ᅚчеловек, ᅚфактическая 

ᅚявка ᅚсоставила ᅚ27 ᅚчеловек, ᅚиз ᅚявившихся ᅚв ᅚрассмотрении ᅚуголовного ᅚдела 

ᅚфактически ᅚучаствовало ᅚ18 ᅚчеловек; ᅚв ᅚ2010 ᅚг. ᅚвызывалась ᅚ1 ᅚ000 ᅚчеловек, 

ᅚфактическая ᅚявка ᅚсоставила ᅚ54 ᅚчеловека, ᅚфактическое ᅚучастие ᅚсоставило ᅚ18 

ᅚчеловек; ᅚв ᅚ2011 ᅚг. ᅚвызывалась ᅚ1 ᅚ500 ᅚчеловек, ᅚфактическая ᅚявка ᅚ– ᅚ26 ᅚчеловек, 

ᅚфактическое ᅚучастие ᅚ– ᅚ16; ᅚв ᅚ2012 ᅚг. ᅚвызывалось ᅚ2 ᅚ000 ᅚчеловек, ᅚфактически 

ᅚявился ᅚ41 ᅚчеловек, ᅚфактически ᅚучаствовали ᅚ22 ᅚчеловека; ᅚв ᅚ2013 ᅚг. ᅚвызывалось 

ᅚ500 ᅚчеловек, ᅚфактическая ᅚявка ᅚсоставила ᅚ6 ᅚчеловек, ᅚфактическое ᅚучастие 

ᅚсоставило ᅚ19 ᅚчеловек
1
. ᅚИ ᅚтакая ᅚтенденция ᅚпрослеживается ᅚна ᅚвсей 

ᅚтерритории ᅚРоссийской ᅚФедерации. ᅚПо ᅚсведениям ᅚМосгорсуда, ᅚучитывая 

                                                 
1
 Делигиоз Т.И. Формирование коллегии присяжных заседателей // Молодой ученый. 

2015. №6. С. 488-492 
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ᅚкатегории ᅚуголовных ᅚдел, ᅚв ᅚсреднем ᅚнаправляется ᅚот ᅚ1,5 ᅚдо ᅚ2,5 ᅚтыс. 

ᅚприглашений ᅚдля ᅚформирования ᅚколлегий ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚоднако 

ᅚявившихся ᅚв ᅚсуд ᅚкандидатов ᅚвсе ᅚравно ᅚнедостаточно. ᅚСогласно ᅚстатистике 

ᅚМособлсуда, ᅚиз ᅚвызванных ᅚв ᅚоктябре ᅚ2014 ᅚг. ᅚ27 ᅚ692 ᅚчеловек ᅚпо ᅚ9 ᅚделам 

ᅚявились ᅚ124 ᅚчеловека, ᅚчто ᅚпозволило ᅚсформировать ᅚдве ᅚколлегии, ᅚв ᅚноябре 

ᅚпо ᅚтакому ᅚже ᅚколичеству ᅚдел ᅚиз ᅚ37 ᅚ300 ᅚчеловек ᅚ– ᅚтакже ᅚ124, ᅚ4 ᅚколлегии ᅚбыло 

ᅚсформировано. ᅚА ᅚв ᅚдекабре ᅚиз ᅚ34 ᅚ600 ᅚчеловек ᅚявились ᅚ104, ᅚи ᅚни ᅚодной 

ᅚколлегии ᅚсформировать ᅚне ᅚудалось
1
. 

Исходя ᅚиз ᅚвышесказанного, ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод, ᅚчто ᅚизменения, 

ᅚвнесенные ᅚФедеральным ᅚзаконом ᅚот ᅚ23 ᅚиюня ᅚ2016 ᅚг. ᅚ№190-ФЗ ᅚв ᅚст. ᅚ325 ᅚч. ᅚ4 

ᅚУПК ᅚРФ, ᅚкасающиеся ᅚсокращения ᅚчисленности ᅚколлегий, ᅚвозможно, ᅚрешат 

ᅚеще ᅚодну ᅚпроблему ᅚ– ᅚпроцедуры ᅚотбора ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели. 

Однако, ᅚпо ᅚмнению ᅚН.В. ᅚРымаревой, ᅚнесмотря ᅚна ᅚнекоторые 

ᅚположительные ᅚмоменты ᅚреформирования ᅚинститута ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей, ᅚгосударство ᅚможет ᅚстолкнуться ᅚс ᅚрядом ᅚтрудностей ᅚпри ᅚего 

ᅚреализации
2
. 

Во-первых, ᅚвозникнут ᅚсложности ᅚорганизационного ᅚхарактера. ᅚВ 

ᅚданном ᅚслучае ᅚречь ᅚидет ᅚоб ᅚизменениях, ᅚкасающихся ᅚвыведения ᅚсуда 

ᅚприсяжных ᅚна ᅚуровень ᅚрайонных ᅚсудов. ᅚТак, ᅚпредполагается, ᅚчто ᅚбольшая 

ᅚчасть ᅚрайонных ᅚсудов ᅚне ᅚготова ᅚк ᅚизменениям: ᅚво ᅚмногих ᅚнет ᅚспециально 

ᅚоборудованных ᅚпомещений ᅚдля ᅚпроведения ᅚполноценного ᅚсудебного 

ᅚразбирательства ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚотсутствует 

ᅚнеобходимая ᅚпланировка ᅚ(нет ᅚкомнат ᅚкандидатов ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели, 

ᅚзалов ᅚсо ᅚстолами, ᅚпредназначенными ᅚдля ᅚколлегий, ᅚа ᅚтакже ᅚспециальных 

                                                 
1
 Шувалова М. Суд присяжных: менять или не менять // ГАРАНТ.РУ Информационно-

правовой портал: [Электронный ресурс]. URL: http://www.garant.ru//(дата обращения: 

21.03.2019) 
2
 Рымарева Н.В. Реформа института присяжных заседателей: проблемы и перспективы // 

Актуальные вопросы рассмотрения уголовных дел в суде присяжных: сборник материалов 

Всероссийской научно-практической конференции / Е.Ю. Антонова, Е.В. Арцева, С.С. 

Безруков и др.; под ред. С.С. Безрукова, К.А. Волкова. Хабаровск: Юрист, 2017. С. 84 
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ᅚсовещательных ᅚкомнат ᅚс ᅚмужскими ᅚи ᅚженскими ᅚсанитарными ᅚкомнатами ᅚи 

ᅚт.д.). 

Во-вторых, ᅚна ᅚколлегию ᅚприсяжных ᅚиз ᅚ6 ᅚ– ᅚ8 ᅚчеловек ᅚпроще ᅚповлиять, 

ᅚнежели ᅚна ᅚколлегию, ᅚсостоящую ᅚиз ᅚ12 ᅚчеловек, ᅚа ᅚреально ᅚсклонить ᅚсуд ᅚк 

ᅚпринятию ᅚтого ᅚили ᅚиного ᅚрешения ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚможет ᅚполовина 

ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей. ᅚТаким ᅚобразом, ᅚв ᅚреальности ᅚсудьбу 

ᅚчеловека, ᅚоказавшегося ᅚна ᅚскамье ᅚподсудимых, ᅚбудут ᅚрешать ᅚчетыре 

ᅚчеловека ᅚв ᅚсуде ᅚсубъекта ᅚРФ ᅚи ᅚтри ᅚв ᅚрайонном ᅚсуде, ᅚчто ᅚможет ᅚпривести ᅚк 

ᅚвынесению ᅚнеобоснованных ᅚрешений ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚоказанием ᅚна ᅚданное 

ᅚсокращенное ᅚколичество ᅚприсяжных ᅚфинансового, ᅚфизического ᅚили 

ᅚпсихологического ᅚвоздействия. 

В-третьих, ᅚостро ᅚвстает ᅚкадровый ᅚвопрос, ᅚто ᅚесть ᅚподготовка ᅚсудей ᅚи 

ᅚработников ᅚаппаратов ᅚрайонных ᅚсудов ᅚк ᅚрассмотрению ᅚуголовных ᅚдел ᅚс 

ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚсудьям ᅚи ᅚработникам 

ᅚаппаратов, ᅚкоторые ᅚне ᅚимели ᅚранее ᅚопыта ᅚрассмотрения ᅚуголовных ᅚдел ᅚс 

ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚтребуется ᅚопределенная ᅚподготовка, ᅚна 

ᅚчто, ᅚконечно, ᅚпотребуются ᅚопределенные ᅚфинансовые ᅚрасходы
1
. 

Таким ᅚобразом, ᅚподводя ᅚитог ᅚпараграфу, ᅚследует ᅚотметить, ᅚчто ᅚодна ᅚиз 

ᅚосновных ᅚидей ᅚреформы ᅚинститута ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚ– 

ᅚраспространение ᅚюрисдикции ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚна ᅚдела, ᅚподсудные 

ᅚсудам ᅚосновного ᅚзвена, ᅚ– ᅚхоть ᅚи ᅚв ᅚмалой ᅚстепени, ᅚно ᅚвсе-таки ᅚвозместит 

ᅚмалопродуманную ᅚотсылочную ᅚнорму ᅚо ᅚподсудности ᅚприсяжных, 

ᅚопределяемую ᅚполномочиями ᅚтолько ᅚлишь ᅚсудов ᅚсубъектов ᅚРФ. ᅚОднако 

ᅚсоздание ᅚсуда ᅚприсяжных ᅚв ᅚрайонных ᅚсудах ᅚможет ᅚпривести ᅚк ᅚновым 

ᅚпроблемам, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚнесколько ᅚнивелировать ᅚожидаемые ᅚот ᅚреформы 

ᅚрезультаты. 
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Всероссийской научно-практической конференции / Е.Ю. Антонова, Е.В. Арцева, С.С. 

Безруков и др.; под ред. С.С. Безрукова, К.А. Волкова. Хабаровск: Юрист, 2017. С. 85 



45 

 

2.2 ᅚОсобенности ᅚрассмотрения ᅚдел ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей. 

ᅚТенденции ᅚи ᅚперспективы ᅚсудебной ᅚпрактики ᅚрассмотрения ᅚуголовных ᅚдел ᅚс 

ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚ 

 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚПроизводство ᅚв ᅚсуде ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚведется ᅚв ᅚобщем 

ᅚпорядке ᅚс ᅚучетом ᅚособенностей, ᅚпредусмотренных ᅚГлавой ᅚ42 ᅚУПК ᅚРФ. 

Согласно ᅚп. ᅚ30 ᅚст. ᅚ5 ᅚУПК ᅚРФ ᅚпод ᅚприсяжным ᅚзаседателем ᅚпонимается 

ᅚлицо, ᅚпривлеченное ᅚв ᅚустановленном ᅚУПК ᅚРФ ᅚпорядке ᅚдля ᅚучастия ᅚв 

ᅚсудебном ᅚразбирательстве ᅚи ᅚвынесения ᅚвердикта. ᅚВ.А. ᅚДавыдов ᅚи ᅚВ.В. 

ᅚЕршова ᅚзамечают, ᅚчто ᅚопределение ᅚкатегорий ᅚуголовных ᅚдел, ᅚподсудных 

ᅚсуду ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚравно ᅚкак ᅚи ᅚизменение ᅚранее 

ᅚустановленной ᅚподсудности, ᅚсоставляет ᅚисключительную ᅚкомпетенцию 

ᅚфедерального ᅚзаконодателя, ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚчем ᅚпри ᅚнеобходимости ᅚон ᅚвправе 

ᅚподвергать ᅚкорректировке ᅚсоответствующие ᅚправила ᅚподсудности
1
. 

Согласно ᅚст. ᅚ339 ᅚУПК ᅚРФ ᅚк ᅚкомпетенции ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

ᅚотносится ᅚразрешение ᅚвопросов ᅚо ᅚфактической ᅚстороне ᅚдеяния, ᅚвмененного 

ᅚподсудимому ᅚ(место, ᅚвремя, ᅚхарактер ᅚи ᅚспособ ᅚдействий, ᅚнаступившие 

ᅚпоследствия, ᅚлицо, ᅚсовершившее ᅚдеяние, ᅚмотивы ᅚи ᅚцели ᅚего ᅚдействий, 

ᅚумысел ᅚна ᅚсовершение ᅚдеяния ᅚили ᅚнеосторожность ᅚи ᅚдр.). ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚчасто ᅚназывают ᅚ«судьями ᅚфакта». ᅚПри ᅚэтом ᅚглавный 

ᅚвопрос, ᅚна ᅚкоторый ᅚприсяжные ᅚдолжны ᅚдать ᅚответ ᅚв ᅚсовещательной ᅚкомнате, 

ᅚ– ᅚэто ᅚвопрос ᅚо ᅚвиновности ᅚлица, ᅚнаходящегося ᅚна ᅚскамье ᅚподсудимых. 

В ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚможно ᅚдать ᅚи ᅚболее ᅚразвернутое ᅚопределение: ᅚпод 

ᅚприсяжным ᅚзаседателем ᅚпонимается ᅚлицо, ᅚотвечающее ᅚтребованиям, 

ᅚустановленным ᅚЗаконом ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях, ᅚпривлекаемое ᅚк 

ᅚпроизводству ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚв ᅚустановленном ᅚзаконом ᅚпорядке ᅚв ᅚстадии 

ᅚсудебного ᅚразбирательства ᅚс ᅚцелью ᅚразрешения ᅚвопросов ᅚо ᅚвиновности ᅚили 

                                                 
1
 Основы уголовного судопроизводства: учебник для бакалавров / М.В. Бубчикова, В.А. 
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ᅚневиновности ᅚподсудимого ᅚв ᅚсоставе ᅚколлегии ᅚи ᅚпостановлении ᅚвердикта ᅚпо 

ᅚвопросам, ᅚпоставленным ᅚперед ᅚним ᅚсторонами ᅚи ᅚсудом. 

Понятие ᅚ«присяжный ᅚзаседатель» ᅚпроисходит ᅚот ᅚслова ᅚ«присяга» ᅚ– 

ᅚторжественная ᅚклятва, ᅚкоторую ᅚдает ᅚкаждый ᅚиз ᅚних ᅚсразу ᅚже ᅚпосле ᅚизбрания 

ᅚстаршины. ᅚТекст ᅚприсяги ᅚпровозглашается ᅚпредседательствующим, ᅚа 

ᅚкаждый ᅚиз ᅚзаседателей ᅚподтверждает ᅚее ᅚсловами: ᅚ«Я ᅚклянусь». ᅚВ ᅚтексте 

ᅚприсяги ᅚотражены ᅚважнейшие ᅚположения, ᅚотражающие ᅚназначение 

ᅚуголовного ᅚсудопроизводства, ᅚпринципы ᅚсвободной ᅚоценки ᅚдоказательств ᅚи 

ᅚсправедливости
1
. 

Требования, ᅚпредъявляемые ᅚк ᅚкандидатам ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели, 

ᅚустановлены ᅚв ᅚст. ᅚст. ᅚ2, ᅚ3 ᅚи ᅚ7 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях. ᅚК ᅚтаким 

ᅚтребованиям, ᅚв ᅚчастности, ᅚотносятся ᅚследующие: 

- ᅚналичие ᅚгражданства ᅚРоссии ᅚ(так ᅚкак ᅚстатус ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

ᅚприравнивается ᅚк ᅚстатусу ᅚсудей, ᅚони, ᅚкак ᅚдолжностные ᅚлица, 

ᅚосуществляющую ᅚсвою ᅚтрудовую ᅚдеятельность ᅚна ᅚтерритории ᅚРоссии, 

ᅚобязаны ᅚиметь ᅚгражданство ᅚРФ. ᅚПримечательно, ᅚчто ᅚзаконодатель ᅚничего ᅚне 

ᅚговорит ᅚо ᅚвозможности ᅚу ᅚприсяжного ᅚзаседателя ᅚнаравне ᅚс ᅚгражданством 

ᅚРоссии ᅚгражданства ᅚдругого ᅚгосударства ᅚ(бипатризм)); 

- ᅚвозраст ᅚот ᅚ25 ᅚдо ᅚ64 ᅚлет ᅚвключительно ᅚ(считаем ᅚвполне 

ᅚрациональными ᅚименно ᅚуказанные ᅚвозрастные ᅚрамки); 

- ᅚналичие ᅚполной ᅚдееспособности; 

- ᅚотсутствие ᅚсудимости ᅚ(однако ᅚследует ᅚиметь ᅚввиду, ᅚчто ᅚприсяжными 

ᅚзаседателями ᅚмогут ᅚбыть ᅚлица, ᅚсудимость ᅚкоторых ᅚпогашена ᅚили ᅚснята ᅚв 

ᅚпорядке, ᅚустановленном ᅚст. ᅚ86 ᅚУК ᅚРФ). 

Важно ᅚотметить, ᅚчто ᅚприсяжными ᅚзаседателями ᅚи ᅚкандидатами ᅚв 

ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚне ᅚмогут ᅚбыть ᅚлица: 

                                                 
1
 Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный). 14-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2017. С. 499 
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- ᅚсостоящие ᅚна ᅚучете ᅚв ᅚнаркологическом ᅚили ᅚпсихоневрологическом 

ᅚдиспансере ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚлечением ᅚот ᅚалкоголизма, ᅚнаркомании, ᅚтоксикомании, 

ᅚхронических ᅚи ᅚзатяжных ᅚпсихических ᅚрасстройств ᅚ(п. ᅚ4 ᅚч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ3 ᅚЗакона ᅚо 

ᅚприсяжных ᅚзаседателях); 

- ᅚподозреваемые, ᅚобвиняемые, ᅚподсудимые ᅚв ᅚсовершении ᅚпреступления 

ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚ(п. ᅚ1 ᅚч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ3 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях); 

- ᅚне ᅚвладеющие ᅚрусским ᅚязыком ᅚлибо ᅚязыком ᅚреспублики, ᅚвходящей ᅚв 

ᅚсостав ᅚРФ, ᅚна ᅚкотором ᅚведется ᅚпроизводство ᅚпо ᅚданному ᅚуголовному ᅚделу ᅚ(п. 

ᅚ2 ᅚч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ3 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях). ᅚМ.В. ᅚЗяблина ᅚв ᅚэтом ᅚконтексте 

ᅚотмечает, ᅚчто ᅚосновная ᅚзадача ᅚязыка, ᅚна ᅚкотором ᅚведется ᅚсудопроизводство, 

ᅚзаключается ᅚв ᅚтом, ᅚчтобы ᅚобеспечить ᅚнадлежащую ᅚбеспрепятственную 

ᅚкоммуникацию ᅚвсех ᅚучастников ᅚуголовного ᅚсудопроизводства ᅚв ᅚрамках 

ᅚустановленной ᅚзаконом ᅚправовой ᅚпроцедуры
1
; 

- ᅚимеющие ᅚфизические ᅚили ᅚпсихические ᅚнедостатки, ᅚпрепятствующие 

ᅚполноценному ᅚучастию ᅚв ᅚрассмотрении ᅚсудом ᅚуголовного ᅚдела ᅚ(например, 

ᅚинвалидность ᅚпо ᅚслуху, ᅚпо ᅚзрению ᅚи ᅚт.д.) ᅚ(п. ᅚ3 ᅚч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ3 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных 

ᅚзаседателях); 

- ᅚисполняющие ᅚпрофессиональную ᅚдеятельность ᅚв ᅚмомент 

ᅚрассмотрения ᅚуголовного ᅚдела, ᅚкоторая ᅚпрепятствует ᅚучастию ᅚв ᅚкачестве 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚ(перечень ᅚпрофессий ᅚустановлен ᅚп. ᅚп. ᅚ«г», ᅚ«д», ᅚ«е», 

ᅚ«е.1», ᅚ«ж» ᅚп. ᅚ2 ᅚст. ᅚ7 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях, ᅚк ᅚданным ᅚпрофессиям 

ᅚотносятся ᅚследующие: 

- ᅚвоеннослужащий, ᅚсудья, ᅚпрокурор, ᅚследователь, ᅚдознаватель, ᅚадвокат, 

ᅚнотариус, ᅚсудебный ᅚпристав, ᅚчастный ᅚдетектив, ᅚсвященнослужитель, 

ᅚсотрудники ᅚорганов ᅚвнутренних ᅚдел, ᅚфедеральной ᅚтаможенной ᅚслужбы, 

ᅚорганов ᅚи ᅚучреждений ᅚуголовно-исполнительной ᅚсистемы, ᅚа ᅚтакже ᅚлица, 

                                                 
1
 Зяблина М.В. Реализация принципа языка уголовного судопроизводства // Lex Russica. 

2016. №11. С. 158 
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ᅚзанимающие ᅚгосударственные ᅚили ᅚвыборные ᅚдолжности ᅚв ᅚорганах ᅚместного 

ᅚсамоуправления); 

- ᅚуволенные ᅚс ᅚвоенной ᅚслужбы ᅚпо ᅚконтракту ᅚиз ᅚорганов ᅚФедеральной 

ᅚслужбы ᅚбезопасности, ᅚфедеральных ᅚорганов ᅚгосударственной ᅚохраны, 

ᅚорганов ᅚвнешней ᅚразведки, ᅚорганов ᅚвнутренних ᅚдел, ᅚфедеральной 

ᅚтаможенной ᅚслужбы ᅚорганов ᅚи ᅚучреждений ᅚуголовно-исполнительной 

ᅚсистемы ᅚлибо ᅚувольнение ᅚс ᅚдолжности ᅚсудьи, ᅚпрокурора, ᅚследователя, 

ᅚдознавателя, ᅚадвоката, ᅚнотариуса, ᅚсудебного ᅚпристава, ᅚчастного ᅚдетектива, 

ᅚесли ᅚс ᅚмомента ᅚпрекращения ᅚсвоих ᅚпрофессиональных ᅚобязанностей ᅚпрошло 

ᅚменее ᅚ5 ᅚлет ᅚ(п. ᅚп. ᅚ«д.1», ᅚ«е», ᅚ«е.2» ᅚп. ᅚ2 ᅚст. ᅚ7 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях). 

Все ᅚвышеуказанные ᅚтребования ᅚи ᅚоснования ᅚдля ᅚотстранения ᅚот 

ᅚучастия ᅚв ᅚделе ᅚв ᅚкачестве ᅚприсяжного ᅚзаседателя ᅚдолжны ᅚтщательно 

ᅚпроверяться ᅚсудом ᅚи ᅚсторонами. ᅚТакже, ᅚпри ᅚформировании ᅚколлегии 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚследует ᅚпомнить, ᅚчто ᅚсокрытие ᅚкандидатами ᅚв 

ᅚприсяжные ᅚзаседатели, ᅚвключенными ᅚвпоследствии ᅚв ᅚсостав ᅚколлегии, 

ᅚинформации, ᅚкоторая ᅚмогла ᅚповлиять ᅚна ᅚрешение ᅚпо ᅚделу ᅚи ᅚлишила ᅚстороны 

ᅚправа ᅚна ᅚмотивированный ᅚили ᅚнемотивированный ᅚотвод, ᅚявляется 

ᅚоснованием ᅚдля ᅚотмены ᅚприговора ᅚ(п. ᅚ14 ᅚПостановления ᅚПленума 

ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ22.11.2005 ᅚ№23 ᅚ«О ᅚприменении ᅚсудами ᅚнорм ᅚУПК 

ᅚРФ, ᅚрегулирующих ᅚсудопроизводство ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей» 

ᅚ(далее ᅚ– ᅚПостановление ᅚПленума ᅚ№23)). ᅚПеречень ᅚтаких ᅚслучаев ᅚносит 

ᅚоткрытый ᅚхарактер, ᅚзаконом ᅚне ᅚопределен ᅚи ᅚотнесен ᅚна ᅚусмотрение ᅚсуда, 

ᅚрассматривающего ᅚконкретное ᅚуголовное ᅚдело. ᅚАнализ ᅚсудебных ᅚрешений 

ᅚпозволяет ᅚсделать ᅚвывод ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚсокрытие ᅚкандидатами ᅚв ᅚприсяжные 

ᅚзаседатели ᅚследующей ᅚинформации ᅚможет ᅚпривести ᅚк ᅚпризнанию ᅚфакта 

ᅚнезаконного ᅚсостава ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚи, ᅚкак ᅚследствие, ᅚк 

ᅚотмене ᅚприговора: 

- ᅚкандидат ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚскрыл, ᅚчто ᅚон ᅚили ᅚего ᅚблизкие 

ᅚродственники ᅚбыли ᅚпотерпевшими ᅚпо ᅚдругому ᅚуголовному ᅚделу 
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ᅚ(Кассационное ᅚопределение ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ04.10.2012 ᅚ№44-О12-

97сп)
1
; 

- ᅚкандидат ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚскрыл, ᅚчто ᅚблизкие ᅚродственники 

ᅚработают ᅚв ᅚправоохранительных ᅚили ᅚсудебных ᅚорганах ᅚ(Апелляционное 

ᅚопределение ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ07.08.2015 ᅚ№92-АПУ15-6СП)
2
; 

- ᅚкандидат ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚскрыл, ᅚчто ᅚон ᅚ(его ᅚблизкие 

ᅚродственники) ᅚимеет ᅚпогашенную ᅚсудимость ᅚлибо ᅚон ᅚ(его ᅚблизкие 

ᅚродственники) ᅚпривлекались ᅚк ᅚуголовной ᅚответственности ᅚ(Определение 

ᅚСудебной ᅚколлегии ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ25 ᅚавгуста 

ᅚ2011 ᅚг. ᅚ№19-О11-45СП)
3
; 

- ᅚкандидат ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚиз ᅚсредств ᅚмассовой ᅚинформации 

ᅚзнает ᅚинформацию ᅚо ᅚрассматриваемом ᅚуголовном ᅚделе ᅚ(Определение 

ᅚСудебной ᅚколлегии ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ15 ᅚоктября 

ᅚ2003 ᅚг. ᅚ№4-кпо03-136сп-1)
4
; 

- ᅚкандидат ᅚв ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚбыл ᅚисключен ᅚиз ᅚсписков 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚ(Постановление ᅚПрезидиума ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот 

ᅚ29.05.2013 ᅚ№83-П13ПР)
5
. 

Понятие ᅚ«правовой ᅚстатус» ᅚпроисходит ᅚот ᅚлатинского ᅚтермина 

ᅚ«статус» ᅚ(status), ᅚчто ᅚозначает ᅚположение, ᅚсостояние. ᅚКатегория ᅚ«правовой 

ᅚстатус» ᅚисследуется ᅚпредставителями ᅚразличных ᅚюридических ᅚнаук ᅚв 

ᅚотношении ᅚсубъекта ᅚправа. ᅚПод ᅚстатусом ᅚприсяжного ᅚзаседателя ᅚпонимается 

                                                 
1
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 04.10.2012 №44-О12-97сп // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / Компания 

«Консультант Плюс» 
2
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 07.08.2015 №92-АПУ15-6СП // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / Компания 

«Консультант Плюс» 
3
 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 25 августа 

2011 г. №19-О11-45СП // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 

[Электронный ресурс] / Компания «Консультант Плюс» 
4
 Определение Верховного Суда РФ от 15.10.2003 //  Бюллетень Верховного Суда РФ. 

2004. №9 
5
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 29.05.2013 №83-П13ПР [Текст] // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. №11 



50 

 

ᅚкруг ᅚправ, ᅚобязанностей ᅚи ᅚответственность, ᅚкоторые ᅚпредусмотрены 

ᅚуголовно-процессуальным ᅚзаконодательством. ᅚПрисяжный ᅚзаседатель ᅚсвой 

ᅚправовой ᅚстатус ᅚприобретает ᅚс ᅚмомента ᅚпринятия ᅚприсяги ᅚв ᅚсудебном 

ᅚразбирательстве. ᅚОднако ᅚнесмотря ᅚна ᅚто, ᅚчто ᅚприсягу ᅚпринимают ᅚкак 

ᅚосновные, ᅚтак ᅚи ᅚзапасные ᅚприсяжные ᅚзаседатели, ᅚполноценный ᅚстатус ᅚесть 

ᅚтолько ᅚу ᅚчленов ᅚосновного ᅚсостава ᅚколлегии. ᅚЕсли ᅚв ᅚходе ᅚпроизводства ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу ᅚзапасной ᅚприсяжный ᅚзаседатель ᅚбудет ᅚвключен ᅚв ᅚсостав 

ᅚосновной ᅚколлегии, ᅚполный ᅚкруг ᅚправ ᅚи ᅚобязанностей ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚон 

ᅚприобретет ᅚименно ᅚс ᅚэтого ᅚмомента. ᅚКруг ᅚосновных ᅚправ ᅚи ᅚобязанностей 

ᅚпредусмотрен ᅚч. ᅚч. ᅚ1 ᅚи ᅚ2 ᅚст. ᅚ333 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚими ᅚобладают ᅚкак ᅚосновные, ᅚтак ᅚи 

ᅚзапасные ᅚприсяжные ᅚзаседатели. ᅚДополнительными ᅚправами ᅚи 

ᅚобязанностями, ᅚкоторые ᅚсодержатся ᅚв ᅚразличных ᅚнормах ᅚУПК ᅚРФ, ᅚобладает 

ᅚтолько ᅚосновной ᅚсостав ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей. 

Сегодня ᅚприсяжный ᅚзаседатель ᅚимеет ᅚследующие ᅚосновные ᅚправа: 

- ᅚучаствовать ᅚв ᅚисследовании ᅚвсех ᅚобстоятельств ᅚуголовного ᅚдела; 

- ᅚзадавать ᅚчерез ᅚпредседательствующего ᅚвопросы ᅚдопрашиваемым 

ᅚлицам; 

- ᅚучаствовать ᅚв ᅚосмотре ᅚвещественных ᅚдоказательств, ᅚдокументов ᅚи 

ᅚпроизводстве ᅚиных ᅚследственных ᅚдействий; 

- ᅚпросить ᅚпредседательствующего ᅚразъяснить ᅚнормы ᅚзакона, 

ᅚотносящиеся ᅚк ᅚуголовному ᅚделу, ᅚсодержание ᅚоглашенных ᅚв ᅚсуде ᅚдокументов 

ᅚи ᅚдругие ᅚнеясные ᅚдля ᅚних ᅚвопросы ᅚи ᅚпонятия; 

- ᅚвести ᅚсобственные ᅚзаписи ᅚи ᅚпользоваться ᅚими ᅚпри ᅚподготовке ᅚв 

ᅚсовещательной ᅚкомнате ᅚответов ᅚна ᅚпоставленные ᅚперед ᅚприсяжными 

ᅚзаседателями ᅚвопросы. 

Также ᅚстоит ᅚотметить, ᅚчто, ᅚисходя ᅚиз ᅚнорм ᅚнынешнего 

ᅚзаконодательства ᅚРоссийской ᅚФедерации ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚтакже ᅚимеют 

ᅚи ᅚдополнительные ᅚправа: 
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- ᅚзаявить ᅚходатайство ᅚо ᅚневозможности ᅚучастия ᅚв ᅚсудебном ᅚзаседании ᅚв 

ᅚкачестве ᅚприсяжного ᅚзаседателя ᅚ(ч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ329 ᅚУПК ᅚРФ); 

- ᅚполучить ᅚот ᅚпредседательствующего ᅚдополнительные ᅚразъяснения ᅚпо 

ᅚпоставленным ᅚперед ᅚними ᅚв ᅚвопросном ᅚлисте ᅚвопросам ᅚ(ч. ᅚ5 ᅚст. ᅚ340 ᅚУПК 

ᅚРФ); 

- ᅚвозвратиться ᅚв ᅚзал ᅚсудебного ᅚзаседания ᅚиз ᅚсовещательной ᅚкомнаты 

ᅚдля ᅚдополнительного ᅚразъяснения ᅚпредседательствующим ᅚпоставленных 

ᅚвопросов ᅚ(ч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ344 ᅚУПК ᅚРФ); 

- ᅚвозвратиться ᅚв ᅚзал ᅚсудебного ᅚзаседания ᅚс ᅚпросьбой ᅚвозобновить 

ᅚсудебное ᅚследствие ᅚи ᅚпровести ᅚдополнительное ᅚисследование, ᅚесли ᅚони 

ᅚсчитают ᅚэто ᅚнеобходимым ᅚдля ᅚответов ᅚна ᅚпоставленные ᅚвопросы ᅚ(ч. ᅚ5 ᅚст. ᅚ344 

ᅚУПК ᅚРФ); 

- ᅚобсуждать ᅚвопросы, ᅚпоставленные ᅚперед ᅚними ᅚсудом, ᅚв 

ᅚсовещательной ᅚкомнате ᅚи ᅚвыражать ᅚпо ᅚним ᅚсвою ᅚточку ᅚзрения ᅚ(ч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ342 

ᅚУПК ᅚРФ); 

- ᅚпри ᅚвынесении ᅚвердикта ᅚ«виновен» ᅚвправе ᅚизменить ᅚобвинение ᅚв 

ᅚсторону, ᅚблагоприятную ᅚдля ᅚподсудимого ᅚ(ч. ᅚ6 ᅚст. ᅚ343 ᅚУПК ᅚРФ); 

- ᅚполучать ᅚкомпенсационное ᅚвознаграждение ᅚза ᅚучастие ᅚв ᅚсудебном 

ᅚзаседании ᅚ(ч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ11 ᅚЗакона ᅚо ᅚприсяжных ᅚзаседателях); 

- ᅚиметь ᅚгарантии ᅚнезависимости ᅚи ᅚнеприкосновенности ᅚсудей, 

ᅚпредусмотренные ᅚфедеральным ᅚзаконодательством ᅚ(ч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ12 ᅚЗакона ᅚо 

ᅚприсяжных ᅚзаседателях). 

В ᅚУПК ᅚРФ ᅚперечислены ᅚкак ᅚосновные, ᅚтак ᅚи ᅚдополнительные 

ᅚобязанности ᅚприсяжных ᅚзаседателей. ᅚБольшая ᅚчасть ᅚосновных ᅚобязанностей 

ᅚзакреплена ᅚв ᅚч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ333 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚк ᅚкоторым ᅚуголовно-процессуальный ᅚзакон 

ᅚотносит ᅚследующие. ᅚПрисяжные ᅚзаседатели ᅚобязаны: 

- ᅚприсутствовать ᅚпри ᅚрассмотрении ᅚуголовного ᅚдела ᅚи ᅚне ᅚотлучаться ᅚиз 

ᅚзала ᅚсудебного ᅚзаседания; 
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- ᅚдо ᅚудаления ᅚв ᅚсовещательную ᅚкомнату ᅚдля ᅚвынесения ᅚвердикта ᅚне 

ᅚвыражать ᅚсвое ᅚмнение ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚи ᅚне ᅚобсуждать ᅚего ᅚс ᅚдругими 

ᅚприсяжными ᅚзаседателями, ᅚсудом, ᅚсторонами, ᅚиными ᅚлицами ᅚ(в ᅚтом ᅚчисле 

ᅚприсяжные ᅚзаседатели ᅚне ᅚмогут ᅚвыступать ᅚв ᅚСМИ); 

- ᅚне ᅚобщаться ᅚс ᅚлицами, ᅚкоторые ᅚне ᅚвходят ᅚв ᅚсостав ᅚсуда, ᅚпо ᅚповоду 

ᅚобстоятельств ᅚрассматриваемого ᅚуголовного ᅚдела; 

- ᅚне ᅚсобирать ᅚсведения ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚвне ᅚсудебного ᅚзаседания; 

- ᅚне ᅚнарушать ᅚтайну ᅚсовещания ᅚи ᅚголосования ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

ᅚпо ᅚпоставленным ᅚперед ᅚними ᅚвопросам. 

Кроме ᅚтого, ᅚанализ ᅚнорм ᅚУПК ᅚРФ ᅚпозволяет ᅚвыделить ᅚтакже ᅚтакие 

ᅚосновные ᅚобязанности ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚкак: 

- ᅚответить ᅚна ᅚвопросы, ᅚпоставленные ᅚперед ᅚними ᅚв ᅚвопросном ᅚлисте ᅚ(ч. 

ᅚ1 ᅚст. ᅚ334 ᅚУПК ᅚРФ); 

- ᅚпроголосовать ᅚпо ᅚвсем ᅚвопросам, ᅚпоставленным ᅚперед ᅚприсяжными 

ᅚсудом ᅚ(ч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ342 ᅚУПК ᅚРФ); 

- ᅚне ᅚразглашать ᅚгосударственную ᅚи ᅚиную ᅚохраняемую ᅚзаконом ᅚтайну, 

ᅚставшую ᅚим ᅚизвестной ᅚв ᅚходе ᅚрассмотрения ᅚдела, ᅚесли ᅚвзята 

ᅚсоответствующая ᅚподписка ᅚ(п. ᅚ24 ᅚст. ᅚ328 ᅚУПК ᅚРФ). 

Среди ᅚдополнительных ᅚобязанностей ᅚприсяжных ᅚуголовно-

процессуальное ᅚзаконодательство ᅚзакрепляет ᅚследующие: 

- ᅚпри ᅚголосовании ᅚстремиться ᅚк ᅚпринятию ᅚединодушного ᅚрешения ᅚ(ч. ᅚ1 

ᅚст. ᅚ343 ᅚУПК ᅚРФ); 

- ᅚне ᅚучитывать ᅚпри ᅚответе ᅚна ᅚпоставленные ᅚвопросы ᅚинформацию ᅚо 

ᅚличности ᅚподсудимых ᅚи ᅚпотерпевших ᅚпо ᅚделу, ᅚнедопустимые ᅚдоказательства, 

ᅚзаявление ᅚсторон ᅚо ᅚнедопустимых ᅚметодах ᅚведения ᅚследствия ᅚи ᅚдр., ᅚставшие 

ᅚим ᅚизвестными ᅚв ᅚходе ᅚсудебного ᅚследствия ᅚили ᅚпрений ᅚсторон, ᅚесли 

ᅚпредседательствующий ᅚсудья ᅚдал ᅚсоответствующие ᅚразъяснения ᅚ(ч. ᅚч. ᅚ6 ᅚи ᅚ8 

ᅚст. ᅚ335 ᅚи ᅚч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ336 ᅚУПК ᅚРФ). 
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К ᅚприсяжным ᅚзаседателям ᅚприменяются ᅚследующие ᅚвиды 

ᅚпроцессуальной ᅚответственности: 

- ᅚотстранение ᅚот ᅚучастия ᅚв ᅚделе ᅚпутем ᅚисключения ᅚиз ᅚсостава ᅚколлегии 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚв ᅚслучае ᅚнарушения ᅚтребований, ᅚпредусмотренных ᅚч. 

ᅚ2 ᅚст. ᅚ333 ᅚУПК ᅚРФ ᅚ(ч. ᅚ4 ᅚст. ᅚ333 ᅚУПК ᅚРФ); 

- ᅚналожение ᅚденежного ᅚвзыскания ᅚза ᅚнеявку ᅚв ᅚсуд ᅚбез ᅚуважительных 

ᅚпричин ᅚ(ч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ333, ᅚст. ᅚст. ᅚ117 ᅚи ᅚ118 ᅚУПК ᅚРФ). 

Дела ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚрассматриваются ᅚтолько ᅚпри 

ᅚналичии ᅚходатайства ᅚобвиняемого ᅚо ᅚрассмотрении ᅚего ᅚдела ᅚсудом 

ᅚприсяжных, ᅚзаявленного ᅚпосле ᅚознакомления ᅚс ᅚматериалами ᅚуголовного ᅚдела 

ᅚна ᅚпредварительном ᅚследствии ᅚлибо ᅚв ᅚходе ᅚпредварительного ᅚслушания. 

ᅚСогласно ᅚпозиции ᅚЕвропейского ᅚсуда ᅚпо ᅚправам ᅚчеловека ᅚ(далее ᅚ– ᅚЕСПЧ) 

ᅚпри ᅚналичии ᅚв ᅚсистеме ᅚуголовной ᅚюстиции ᅚгосударства ᅚсуда ᅚс ᅚучастием 

ᅚприсяжных ᅚпринцип ᅚсправедливого ᅚсудебного ᅚразбирательства ᅚне 

ᅚпредполагает ᅚпри ᅚпредъявлении ᅚуголовного ᅚобвинения ᅚобязательного 

ᅚпризнания ᅚправа ᅚна ᅚтакой ᅚсуд ᅚво ᅚвсех ᅚслучаях. ᅚГосударство ᅚсамо ᅚвправе 

ᅚзаконодательно ᅚопределять ᅚправила ᅚподсудности. ᅚДанная ᅚправовая ᅚпозиция 

ᅚсформирована, ᅚнапример, ᅚв ᅚрешениях ᅚЕСПЧ ᅚот ᅚ17.09.2002 ᅚ«Климентьев 

ᅚпротив ᅚРоссии»
1
, ᅚот ᅚ05.02.2007 ᅚ«Рожков ᅚпротив ᅚРоссии»

2
 ᅚи ᅚдр. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим 

ᅚв ᅚп. ᅚ2 ᅚч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ30 ᅚУПК ᅚРФ ᅚустановлены ᅚсоставы ᅚпреступлений, ᅚпо ᅚкоторым 

ᅚобвиняемый ᅚвправе ᅚзаявить ᅚходатайство ᅚо ᅚрассмотрении ᅚдела ᅚсудом 

ᅚприсяжных. 

Дела, ᅚподсудные ᅚсуду ᅚприсяжных, ᅚможно ᅚразделить ᅚна ᅚнесколько 

ᅚгрупп ᅚв ᅚзависимости ᅚот ᅚтого, ᅚв ᅚсовершении ᅚкаких ᅚпреступлений ᅚпредъявлено 

ᅚобвинение. 

                                                 
1
 Частичное решение ЕСПЧ от 17.09.2002 «По вопросу приемлемости жалобы №46503/99 

«Климентьев (Klimentyev) против Российской Федерации» // Справочно-правовая система 

«Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / Компания «Консультант Плюс» 
2
 Частичное решение ЕСПЧ от 05.02.2007 «По вопросу приемлемости жалобы №67901/04 

«Рожков (Rozhkov) против Российской Федерации» // Справочно-правовая система 

«Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / Компания «Консультант Плюс» 
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К ᅚпервой ᅚгруппе ᅚотносятся ᅚпреступления ᅚс ᅚотягчающими 

ᅚобстоятельствами, ᅚкоторые ᅚнаправлены ᅚпротив ᅚнеотчуждаемых 

ᅚосновополагающих ᅚправ ᅚчеловека, ᅚзакрепленных ᅚв ᅚКонституции ᅚРФ, ᅚтаких 

ᅚкак ᅚправо ᅚна ᅚжизнь ᅚи ᅚправо ᅚна ᅚсвободу ᅚвне ᅚзависимости ᅚот ᅚдолжностного, 

ᅚсоциального, ᅚнационального ᅚположения. ᅚК ᅚданным ᅚсоставам ᅚпреступления 

ᅚотносятся ᅚубийство ᅚпри ᅚотягчающих ᅚобстоятельствах ᅚ(ч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ105 ᅚУК ᅚРФ); 

ᅚпохищение ᅚчеловека ᅚпри ᅚотягчающих ᅚобстоятельствах ᅚ(ч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ126 ᅚУК ᅚРФ), 

ᅚпосягательство ᅚна ᅚжизнь ᅚлица, ᅚосуществляющего ᅚправосудие ᅚили 

ᅚпредварительное ᅚрасследование ᅚ(ст. ᅚ295 ᅚУК ᅚРФ); ᅚпосягательство ᅚна ᅚжизнь 

ᅚсотрудника ᅚправоохранительного ᅚоргана ᅚ(ст. ᅚ317 ᅚУК ᅚРФ); ᅚпосягательство ᅚна 

ᅚжизнь ᅚгосударственного ᅚдеятеля ᅚ(ст. ᅚ277 ᅚУК ᅚРФ). 

Ко ᅚвторой ᅚгруппе ᅚотносятся ᅚпреступления ᅚпротив ᅚобщественной 

ᅚбезопасности: ᅚбандитизм ᅚ(ст. ᅚ209 ᅚУК ᅚРФ), ᅚорганизация ᅚпреступного 

ᅚсообщества ᅚлицом, ᅚзанимающим ᅚвысшее ᅚположение ᅚв ᅚпреступной ᅚиерархии 

ᅚ(ч. ᅚ4 ᅚст. ᅚ210 ᅚУК ᅚРФ), ᅚугон ᅚвоздушного ᅚили ᅚводного ᅚсудна ᅚлибо 

ᅚжелезнодорожного ᅚподвижного ᅚсостава, ᅚа ᅚравно ᅚзахват ᅚтакого ᅚсудна ᅚили 

ᅚсостава ᅚв ᅚцелях ᅚугона ᅚ(ч. ᅚч. ᅚ1 ᅚ- ᅚ3 ᅚст. ᅚ211 ᅚУК ᅚРФ); ᅚпиратство ᅚ(ст. ᅚ227 ᅚУК ᅚРФ). 

К ᅚтретьей ᅚгруппе ᅚотносятся ᅚпреступления ᅚпротив ᅚмира ᅚи ᅚбезопасности 

ᅚчеловечества, ᅚсреди ᅚкоторых ᅚвыделяются ᅚпреступления, ᅚсвязанные ᅚс 

ᅚпризывами ᅚк ᅚразвязыванию ᅚвойн ᅚ(ст. ᅚст. ᅚ353 ᅚ- ᅚ356, ᅚ358, ᅚч. ᅚч. ᅚ1 ᅚи ᅚ2 ᅚст. ᅚ359 ᅚУК 

ᅚРФ), ᅚгеноцид ᅚ(ст. ᅚ357), ᅚнападение ᅚна ᅚлиц ᅚи ᅚучреждения, ᅚкоторые ᅚпользуются 

ᅚмеждународной ᅚзащитой ᅚ(ст. ᅚ360 ᅚУК ᅚРФ). 

К ᅚчетвертой ᅚгруппе ᅚдел ᅚотносятся ᅚпреступления ᅚпротив ᅚздоровья 

ᅚнаселения ᅚи ᅚобщественной ᅚнравственности, ᅚсвязанные ᅚс ᅚособо ᅚкрупным 

ᅚсбытом ᅚили ᅚконтрабандой ᅚнаркотических ᅚсредств ᅚи ᅚпсихотропных ᅚвеществ 

ᅚ(ч. ᅚ5 ᅚст. ᅚ228.1 ᅚи ᅚч. ᅚ4 ᅚст. ᅚ229.1 ᅚУК ᅚРФ)
1
. 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. 17.06.1996. №25. Ст. 2954 
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С ᅚ01.06.2018 ᅚподсудность ᅚуголовных ᅚдел, ᅚрассмотренных ᅚсудом 

ᅚприсяжных, ᅚбудет ᅚрасширена. ᅚПраво ᅚна ᅚтакую ᅚформу ᅚотправления 

ᅚправосудия ᅚвозникнет ᅚу ᅚлиц, ᅚсовершивших ᅚубийство ᅚбез ᅚотягчающих 

ᅚобстоятельств ᅚлибо ᅚпричинивших ᅚтяжкий ᅚвред ᅚздоровью, ᅚпо ᅚнеосторожности 

ᅚповлекший ᅚсмерть ᅚпотерпевшего. 

Следует ᅚзаметить, ᅚчто ᅚне ᅚвсе ᅚкатегории ᅚлиц, ᅚпривлеченных ᅚк ᅚуголовной 

ᅚответственности, ᅚимеют ᅚправо ᅚна ᅚрассмотрение ᅚдел ᅚсудом ᅚприсяжных, ᅚдаже 

ᅚесли ᅚорганами ᅚпредварительного ᅚрасследования ᅚим ᅚбыло ᅚпредъявлено 

ᅚобвинение ᅚпо ᅚвышеперечисленным ᅚсоставам ᅚпреступлений. ᅚВ ᅚнастоящий 

ᅚмомент ᅚтакого ᅚправа ᅚлишены ᅚнесовершеннолетние ᅚобвиняемые, ᅚтак ᅚкак ᅚим 

ᅚне ᅚможет ᅚбыть ᅚназначено ᅚнаказание ᅚв ᅚвиде ᅚсмертной ᅚказни ᅚи ᅚпожизненного 

ᅚлишения ᅚсвободы. ᅚДанное ᅚположение ᅚпытались ᅚпризнать ᅚпротиворечащим 

ᅚКонституции ᅚРФ, ᅚоднако ᅚКонституционный ᅚСуд ᅚРФ ᅚв ᅚПостановлении ᅚот 

ᅚ20.05.2014 ᅚ№16-П ᅚ«По ᅚделу ᅚо ᅚпроверке ᅚконституционности ᅚпункта ᅚ1 ᅚчасти 

ᅚтретьей ᅚстатьи ᅚ31 ᅚУголовно-процессуального ᅚкодекса ᅚРоссийской ᅚФедерации 

ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚжалобой ᅚгражданина ᅚВ.А. ᅚФилимонова»
1
 ᅚоднозначно ᅚвысказался ᅚо 

ᅚтом, ᅚчто ᅚв ᅚсистеме ᅚдействующего ᅚправового ᅚрегулирования ᅚотсутствует 

ᅚправо ᅚна ᅚсуд ᅚприсяжных ᅚу ᅚлиц, ᅚсовершивших ᅚпреступление ᅚв ᅚвозрасте ᅚдо 

ᅚвосемнадцати ᅚлет, ᅚпоскольку ᅚим ᅚопределяется ᅚподсудность ᅚтаких ᅚдел 

ᅚисключительно ᅚна ᅚосновании ᅚзакона, ᅚс ᅚучетом ᅚособенностей ᅚпроизводства ᅚпо 

ᅚуголовным ᅚделам ᅚнесовершеннолетних ᅚи ᅚустановленных ᅚдля ᅚних 

ᅚдополнительных ᅚпроцессуальных ᅚгарантий, ᅚвключая ᅚправо ᅚна ᅚрассмотрение 

ᅚдела ᅚколлегией ᅚиз ᅚтрех ᅚпрофессиональных ᅚсудей ᅚи ᅚрасширенные 

ᅚвозможности ᅚапелляционного ᅚобжалования. 

До ᅚпринятия ᅚПостановления ᅚКонституционного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ25.02.2016 

ᅚ№6-П ᅚ«По ᅚделу ᅚо ᅚпроверке ᅚконституционности ᅚпункта ᅚ1 ᅚчасти ᅚтретьей ᅚстатьи 

                                                 
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 20.05.2014 №16-П «По делу о проверке 

конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.А. Филимонова» // Собрание 

законодательства РФ. 02.06.2014. №22. Ст. 2920 
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ᅚ31 ᅚУголовно-процессуального ᅚкодекса ᅚРоссийской ᅚФедерации ᅚв ᅚсвязи ᅚс 

ᅚжалобой ᅚгражданки ᅚА.С. ᅚЛымарь»
1
 ᅚтакого ᅚправа ᅚтакже ᅚбыли ᅚлишены 

ᅚженщины, ᅚпоскольку ᅚим, ᅚкак ᅚи ᅚнесовершеннолетним ᅚподсудимым, ᅚне ᅚможет 

ᅚбыть ᅚназначено ᅚпожизненное ᅚлишение ᅚсвободы ᅚили ᅚсмертная ᅚказнь. ᅚКроме 

ᅚтого, ᅚКонституционный ᅚСуд ᅚРФ ᅚв ᅚПостановлении ᅚот ᅚ16.03.2017 ᅚ№7-П ᅚ«По 

ᅚделу ᅚо ᅚпроверке ᅚконституционности ᅚположений ᅚпункта ᅚ2 ᅚчасти ᅚвторой ᅚстатьи 

ᅚ30 ᅚи ᅚпункта ᅚ1 ᅚчасти ᅚтретьей ᅚстатьи ᅚ31 ᅚУголовно-процессуального ᅚкодекса 

ᅚРоссийской ᅚФедерации, ᅚчасти ᅚвторой ᅚстатьи ᅚ57 ᅚи ᅚчасти ᅚвторой ᅚстатьи ᅚ59 

ᅚУголовного ᅚкодекса ᅚРоссийской ᅚФедерации ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚжалобой ᅚгражданина 

ᅚВ.Д. ᅚЛабусова»
2
 ᅚпоставил ᅚточку ᅚв ᅚспоре ᅚо ᅚправе ᅚна ᅚсуд ᅚприсяжных ᅚмужчин, 

ᅚдостигших ᅚ65-летнего ᅚвозраста, ᅚвысказавшись ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚположения 

ᅚуголовного ᅚи ᅚуголовно-процессуального ᅚзаконодательства ᅚне ᅚсоответствуют 

ᅚКонституции ᅚРоссийской ᅚФедерации ᅚв ᅚчасти ᅚлишения ᅚданной ᅚкатегорий 

ᅚграждан ᅚправа ᅚна ᅚсуд ᅚприсяжных. 

А.А. ᅚБарыгина ᅚотмечает, ᅚчто ᅚподсудность ᅚуголовных ᅚдел ᅚсуду 

ᅚприсяжных ᅚможет ᅚбыть ᅚрасширена ᅚв ᅚкаждом ᅚконкретном ᅚслучае, ᅚесли 

ᅚподсудимый ᅚобвиняется ᅚпо ᅚнескольким ᅚсоставам ᅚпреступления ᅚи ᅚпри ᅚэтом ᅚне 

ᅚвсе ᅚсоставы ᅚпреступления ᅚподсудны ᅚсуду ᅚприсяжных. ᅚВ ᅚэтом ᅚслучае ᅚвсе 

ᅚуголовное ᅚдело ᅚбудет ᅚрассмотрено ᅚсудом ᅚприсяжных. ᅚТак, ᅚнапример, ᅚесли 

ᅚподсудимый ᅚобвиняется ᅚв ᅚсовершении ᅚубийства ᅚженщины, ᅚзаведомо ᅚдля 

ᅚвиновного ᅚнаходившейся ᅚв ᅚсостоянии ᅚбеременности, ᅚи ᅚнезаконном ᅚхранении 

ᅚогнестрельного ᅚоружия, ᅚто ᅚуголовное ᅚдело ᅚв ᅚотношении ᅚданного 

ᅚподсудимого ᅚпо ᅚобвинению ᅚего ᅚпо ᅚп. ᅚ«г» ᅚч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ105 ᅚи ᅚч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ222 ᅚУК ᅚРФ ᅚпри 

                                                 
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2016 №6-П «По делу о проверке 

конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А.С. Лымарь» // Собрание 

законодательства РФ. 07.03.2016. №10. Ст. 1476 
2
 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.03.2017 №7-П «По делу о проверке 

конституционности положений пункта 2 части второй статьи 30 и пункта 1 части третьей 

статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, части второй статьи 

57 и части второй статьи 59 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

гражданина В.Д. Лабусова» // Собрание законодательства РФ. 27.03.2017. №13. Ст. 1991 
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ᅚзаявлении ᅚим ᅚходатайства ᅚо ᅚрассмотрении ᅚдела ᅚсудом ᅚприсяжных ᅚбудет 

ᅚрассмотрено ᅚсудом ᅚприсяжных. ᅚЭто ᅚвытекает ᅚиз ᅚч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ33 ᅚУПК ᅚРФ
1
. 

Суд ᅚприсяжных ᅚотносится ᅚк ᅚдифференцированной ᅚформе ᅚуголовного 

ᅚсудопроизводства, ᅚкоторая ᅚносит ᅚусложненный ᅚхарактер, ᅚпоэтому ᅚимеет ᅚсвои 

ᅚособенности, ᅚк ᅚкоторым ᅚможно ᅚотнести ᅚследующие: 

1) ᅚспециальный ᅚсостав ᅚсуда ᅚ(председательствующий ᅚсудья ᅚи ᅚ12 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей); 

2) ᅚобязательность ᅚпроведения ᅚпредварительного ᅚслушания ᅚпри 

ᅚзаявлении ᅚсоответствующего ᅚходатайства ᅚподсудимым; 

3) ᅚвключение ᅚв ᅚструктуру ᅚсудебного ᅚразбирательства ᅚдополнительных 

ᅚэлементов ᅚрассмотрения ᅚуголовного ᅚдела, ᅚсреди ᅚкоторых ᅚвыделяют: 

ᅚформирование ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚпостановка ᅚвопросов 

ᅚприсяжным ᅚзаседателям, ᅚнапутственное ᅚслово ᅚпредседательствующего, 

ᅚпостановление ᅚи ᅚпровозглашение ᅚвердикта, ᅚдействия ᅚсуда ᅚпосле 

ᅚпровозглашения ᅚвердикта; 

4) ᅚразделение ᅚполномочий ᅚпри ᅚотправлении ᅚправосудия ᅚмежду 

ᅚпредседательствующим ᅚи ᅚприсяжными ᅚзаседателями, ᅚпри ᅚкотором 

ᅚприсяжные ᅚотвечают ᅚна ᅚвопросы ᅚо ᅚналичии ᅚсобытия ᅚпреступления, 

ᅚдоказанности ᅚучастия ᅚподсудимого ᅚв ᅚсовершении ᅚпреступления ᅚи ᅚего 

ᅚвиновности, ᅚа ᅚтакже ᅚмогут ᅚвыразить ᅚсвою ᅚточку ᅚзрения ᅚо ᅚснисхождении ᅚк 

ᅚподсудимому ᅚпри ᅚрешении ᅚвопроса ᅚо ᅚназначении ᅚнаказания, 

ᅚпредседательствующий ᅚже ᅚпо ᅚделу ᅚсудья ᅚотвечает ᅚна ᅚвсе ᅚправовые ᅚвопросы 

ᅚ(Определение ᅚКонституционного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ11.05.2012 ᅚ№687-О ᅚ«Об ᅚотказе 

ᅚв ᅚпринятии ᅚк ᅚрассмотрению ᅚжалобы ᅚгражданина ᅚШваркунова ᅚАртура 

ᅚНиколаевича ᅚна ᅚнарушение ᅚего ᅚконституционных ᅚправ ᅚстатьей ᅚ334 

ᅚУголовно-процессуального ᅚкодекса ᅚРоссийской ᅚФедерации»)
2
; 

                                                 
1
 Барыгина А.А. Суд присяжных.  2018 // Справочно-правовая система «Консультант 

Плюс»: [Электронный ресурс] 
2
 Определение Конституционного Суда РФ от 11.05.2012 №687-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Шваркунова Артура Николаевича на нарушение его 
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5) ᅚмаксимальная ᅚреализация ᅚсостязательных ᅚначал ᅚв ᅚходе ᅚсудебного 

ᅚразбирательства; 

6) ᅚправо ᅚстороны ᅚобвинения ᅚи ᅚстороны ᅚзащиты ᅚвыступить ᅚв ᅚначале 

ᅚсудебного ᅚследствия ᅚперед ᅚприсяжными ᅚзаседателями ᅚсо ᅚвступительными 

ᅚзаявлениями, ᅚкоторые ᅚдолжны ᅚбыть ᅚизложены ᅚдоступным ᅚдля ᅚприсяжных 

ᅚязыком ᅚ(ст. ᅚ335 ᅚУПК ᅚРФ) ᅚ(Апелляционное ᅚопределение ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ 

ᅚот ᅚ10.07.2013 ᅚ№93-АПУ13-5СП)
1
; 

7) ᅚограничение ᅚисследования ᅚобстоятельств ᅚдела ᅚв ᅚприсутствии 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚтолько ᅚпределами ᅚпредъявленного ᅚобвинения; 

8) ᅚтребования ᅚзакона, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚкоторыми ᅚв ᅚприсутствии 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚмогут ᅚбыть ᅚисследованы ᅚтолько ᅚте ᅚфактические 

ᅚобстоятельства ᅚуголовного ᅚдела, ᅚдоказанность ᅚкоторых ᅚустанавливается 

ᅚприсяжными ᅚзаседателями; 

9) ᅚисследование ᅚвопросов ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚв ᅚотсутствие 

ᅚколлегии ᅚприсяжных; 

10) ᅚисследование ᅚлюбых ᅚправовых ᅚвопросов ᅚтолько ᅚв ᅚотсутствие 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚк ᅚкоторым ᅚмогут, ᅚнапример, ᅚотноситься: ᅚзаявление ᅚи 

ᅚрассмотрение ᅚходатайств ᅚо ᅚприобщении ᅚк ᅚматериалам ᅚдела ᅚновых 

ᅚдоказательств ᅚ(Кассационное ᅚопределение ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ20.03.2013 

ᅚ№49-013-11сп)
2
; ᅚзаявление ᅚи ᅚрассмотрение ᅚходатайства ᅚоб ᅚизменении 

ᅚпорядка ᅚисследования ᅚдоказательств ᅚ(Кассационное ᅚопределение ᅚВерховного 

ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ19.12.2011 ᅚ№5-о11-266сп)
3
; 

                                                                                                                                                             

конституционных прав статьей 334 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / 

Компания «Консультант Плюс» 
1
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 10.07.2013 №93-АПУ13-5СП // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / Компания 

«Консультант Плюс» 
2
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 20.03.2013 №49-013-11сп // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / Компания 

«Консультант Плюс» 
3
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 19.12.2011 №5-о11-266сп // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / Компания 

«Консультант Плюс»  
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11) ᅚзапрет ᅚна ᅚисследование ᅚв ᅚприсутствии ᅚколлегии ᅚприсяжных 

ᅚнедопустимых ᅚдоказательств; ᅚдоказательств, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚвызвать ᅚсильное 

ᅚдушевное ᅚволнение ᅚу ᅚприсяжных ᅚ(видеозапись, ᅚфотосъемка ᅚс ᅚдетальной 

ᅚфиксацией ᅚобезображенного ᅚтрупа, ᅚорудия ᅚубийства, ᅚна ᅚкотором ᅚимеются 

ᅚостанки ᅚпотерпевшего; ᅚданных ᅚо ᅚличности ᅚподсудимого ᅚи ᅚпотерпевшего, 

ᅚесли ᅚэто ᅚне ᅚотносится ᅚк ᅚсуществу ᅚпредъявленного ᅚобвинения; 

ᅚпроцессуальных ᅚрешений, ᅚперечисленных ᅚв ᅚп. ᅚ21 ᅚПостановления ᅚПленума 

ᅚ№23; ᅚприговоров ᅚв ᅚотношении ᅚдругих ᅚсоучастников; 

12) ᅚзапрет ᅚдля ᅚсторон ᅚссылаться ᅚв ᅚсудебном ᅚзаседании ᅚна 

ᅚнедопустимые ᅚдоказательства, ᅚнедопустимые ᅚметоды ᅚведения ᅚрасследования, 

ᅚобстоятельства, ᅚхарактеризующие ᅚличность ᅚучастников ᅚуголовного ᅚдела, ᅚи 

ᅚдр., ᅚкоторые ᅚмогут ᅚпривести ᅚк ᅚвынесению ᅚвердикта, ᅚоснованного ᅚна ᅚне 

ᅚисследованных ᅚв ᅚсудебном ᅚследствии ᅚдоказательствах; 

13) ᅚв ᅚслучае ᅚдоведения ᅚдо ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚсведений, ᅚо ᅚкоторых 

ᅚони ᅚне ᅚдолжны ᅚбыть ᅚосведомлены, ᅚпредседательствующий ᅚобязан ᅚуказать ᅚна 

ᅚто, ᅚчто ᅚэто ᅚне ᅚможет ᅚучитываться ᅚпри ᅚпостановлении ᅚвердикта 

ᅚ(Кассационное ᅚопределение ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ11.02.2013 ᅚ№33-О13-

1сп)
1
; 

14) ᅚоглашение ᅚматериалов ᅚуголовного ᅚдела ᅚтолько ᅚстороной, 

ᅚзаявившей ᅚходатайство ᅚоб ᅚих ᅚисследовании; 

15) ᅚдопрос ᅚпредседательствующим ᅚс ᅚучастием ᅚсторон, ᅚно ᅚбез ᅚучастия 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚлиц, ᅚкоторые ᅚне ᅚбыли ᅚранее ᅚдопрошены ᅚв ᅚходе 

ᅚпредварительного ᅚрасследования ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚустановлением ᅚфакта ᅚотносимости 

ᅚих ᅚпоказаний; 

16) ᅚболее ᅚзащищенное ᅚположение ᅚподсудимого, ᅚпри ᅚкотором 

ᅚоправдательный ᅚвердикт ᅚявляется ᅚобязательным ᅚдля ᅚпредседательствующего, 

ᅚа ᅚпри ᅚвынесении ᅚобвинительного ᅚвердикта ᅚпредседательствующий ᅚимеет 

                                                 
1
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 11.02.2013 №33-О13-1сп) // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / Компания 

«Консультант Плюс» 
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ᅚправо ᅚпостановить ᅚоправдательный ᅚприговор ᅚза ᅚотсутствием ᅚсостава 

ᅚпреступления ᅚлибо ᅚраспустить ᅚколлегию ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚпри 

ᅚотсутствии ᅚсобытия ᅚпреступления ᅚлибо ᅚнедоказанности ᅚучастия ᅚподсудимого 

ᅚв ᅚсовершении ᅚпреступления, ᅚчтобы ᅚслушание ᅚдела ᅚначалось ᅚдругим ᅚсоставом 

ᅚсуда ᅚс ᅚсамого ᅚначала; 

17) ᅚразные ᅚпоследствия ᅚдальнейшей ᅚпроцедуры ᅚсудебного 

ᅚразбирательства ᅚпри ᅚпостановлении ᅚоправдательного ᅚи ᅚобвинительного 

ᅚвердикта. ᅚТак, ᅚесли ᅚвердикт ᅚоправдательный, ᅚто ᅚпредседательствующий ᅚс 

ᅚучастием ᅚсторон ᅚобсуждает ᅚвопросы ᅚправового ᅚхарактера; ᅚесли ᅚвердикт 

ᅚобвинительный, ᅚто ᅚначинается ᅚсудебное ᅚследствие, ᅚпрения ᅚсторон, ᅚпоследнее 

ᅚслово ᅚподсудимого ᅚпо ᅚвопросам ᅚправа; 

18) ᅚсодержание ᅚприговора, ᅚв ᅚчастности, ᅚв ᅚданной ᅚформе 

ᅚсудопроизводства ᅚпредседательствующий ᅚсудья ᅚне ᅚмотивирует ᅚи ᅚне 

ᅚобосновывает ᅚдоказательствами ᅚприговор ᅚпо ᅚфактическим ᅚобстоятельствам 

ᅚдела, ᅚделая ᅚссылку ᅚна ᅚобвинительный ᅚили ᅚоправдательный ᅚвердикт 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚ(п. ᅚп. ᅚ2 ᅚи ᅚ3 ᅚст. ᅚ351 ᅚУПК ᅚРФ); 

19) ᅚсокращение ᅚоснований ᅚдля ᅚобжалования ᅚприговора; ᅚтак, 

ᅚоснованием ᅚдля ᅚобжалования ᅚприговора ᅚне ᅚможет ᅚбыть ᅚнесоответствие 

ᅚвыводов ᅚсуда ᅚфактическим ᅚобстоятельствам ᅚуголовного ᅚдела ᅚ(Определение 

ᅚКонституционного ᅚСуда ᅚРФ ᅚот ᅚ08.02.2011 ᅚ№116-О-О ᅚ«Об ᅚотказе ᅚв ᅚпринятии 

ᅚк ᅚрассмотрению ᅚжалобы ᅚгражданки ᅚРябушкиной ᅚВеры ᅚГригорьевны ᅚна 

ᅚнарушение ᅚее ᅚконституционных ᅚправ ᅚчастью ᅚпервой ᅚстатьи ᅚ348, ᅚпунктом ᅚ2 

ᅚстатьи ᅚ350, ᅚчастью ᅚвторой ᅚстатьи ᅚ385 ᅚи ᅚстатьей ᅚ405 ᅚУголовно-

процессуального ᅚкодекса ᅚРоссийской ᅚФедерации»)
1
. 

                                                 
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 08.02.2011 №116-О-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданки Рябушкиной Веры Григорьевны на 

нарушение ее конституционных прав частью первой статьи 348, пунктом 2 статьи 350, 

частью второй статьи 385 и статьей 405 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] / 

Компания «Консультант Плюс» 
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Судебная ᅚпрактика ᅚв ᅚрамках ᅚрассматриваемой ᅚтемы ᅚявляется 

ᅚкритерием ᅚединообразия ᅚв ᅚприменении ᅚнорм, ᅚсвоеобразным ᅚориентиром ᅚдля 

ᅚтолкования ᅚзаконодательства, ᅚспособом ᅚустранения ᅚдефектов ᅚв ᅚзаконе ᅚв ᅚтех 

ᅚслучаях, ᅚкогда ᅚзаконодатель ᅚ«молчит». ᅚВосполнение ᅚпробелов ᅚв 

ᅚзаконодательстве ᅚсудом ᅚосуществляется ᅚв ᅚпроцессе ᅚприменения 

ᅚправоположений, ᅚвыработанных ᅚсудебной ᅚпрактикой ᅚи ᅚобладающих 

ᅚопределенной ᅚнормативностью
1
. ᅚЛ.А. ᅚТрофимова ᅚсправедливо ᅚполагает, ᅚчто 

ᅚстабильность ᅚи ᅚправовая ᅚопределенность ᅚсудебной ᅚпрактики, ᅚустранение ᅚв 

ᅚрезультате ᅚее ᅚразвития ᅚпробелов ᅚнормативно-правового ᅚрегулирования 

ᅚобщественных ᅚотношений, ᅚпротиворечий ᅚи ᅚколлизий ᅚв ᅚзаконодательстве 

ᅚявляются ᅚважнейшими ᅚфакторами ᅚразвития ᅚи ᅚсовершенствования 

ᅚсовременного ᅚправа ᅚв ᅚРоссии
2
. ᅚСегодня ᅚсудебная ᅚпрактика ᅚпоследовательно 

ᅚидет ᅚпо ᅚпути ᅚзапрета ᅚисследования ᅚкаких-либо ᅚданных ᅚо ᅚличности 

ᅚпотерпевшего ᅚили ᅚсвидетеля, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚвызвать ᅚпредубеждение 

ᅚприсяжных. ᅚОднако ᅚв ᅚряде ᅚслучаев ᅚименно ᅚэти ᅚданные ᅚмогут 

ᅚсвидетельствовать ᅚо ᅚпредвзятости ᅚили ᅚнедостоверности ᅚпоказаний. 

Как ᅚизвестно, ᅚответы ᅚна ᅚосновные ᅚвопросы ᅚдаются ᅚприсяжными ᅚпо 

ᅚитогам ᅚсудебного ᅚследствия, ᅚв ᅚходе ᅚкоторого ᅚанализируются ᅚпредставленные 

ᅚсторонами ᅚдоказательства, ᅚа ᅚтакже ᅚпосле ᅚокончания ᅚпрений ᅚсторон ᅚи 

ᅚпоследнего ᅚслова ᅚподсудимого. 

Одним ᅚиз ᅚнаиболее ᅚинформативных ᅚдоказательств, ᅚформирующих 

ᅚвнутреннее ᅚубеждение, ᅚявляется ᅚдопрос. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚвозникает ᅚвопрос ᅚо 

ᅚвозможности ᅚвыяснения ᅚв ᅚсуде ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей 

ᅚобстоятельств, ᅚнапрямую ᅚне ᅚсвязанных ᅚс ᅚфактическими ᅚобстоятельствами 

ᅚдела, ᅚа ᅚкасающихся ᅚхарактеристик ᅚдопрашиваемого ᅚлица, ᅚкоторые ᅚмогут 

ᅚпоставить ᅚпод ᅚсомнение ᅚдостоверность ᅚсообщаемых ᅚим ᅚсведений. 

                                                 
1
 Желдыбина Т.А. Значение судебной практики в механизме обеспечения процесса 

законотворчества // Российский судья. 2016. №8. С. 42 
2
 Трофимова Л.А. Понятие и значение судебной практики в российской правовой системе 

// Арбитражный и гражданский процесс. 2016. №2. С. 7 
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По ᅚмнению ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРоссийской ᅚФедерации, ᅚв ᅚсуде ᅚс ᅚучастием 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚне ᅚдопускается ᅚисследование ᅚфакта ᅚзаключения 

ᅚдосудебного ᅚсоглашения ᅚо ᅚсотрудничестве. 

Так, ᅚоставляя ᅚбез ᅚизменения ᅚобвинительный ᅚприговор ᅚв ᅚотношении ᅚС., 

ᅚСудебная ᅚколлегия ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРоссийской 

ᅚФедерации ᅚв ᅚАпелляционном ᅚопределении ᅚот ᅚ7 ᅚиюля ᅚ2015 ᅚг. ᅚ№9-АПУ15-

8СП
1
 ᅚуказала, ᅚчто ᅚдопрос ᅚсвидетеля ᅚШ. ᅚпроведен ᅚс ᅚсоблюдением ᅚтребований 

ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, ᅚпредусмотренных ᅚст. ᅚ252 ᅚи ᅚ335 ᅚУПК ᅚРФ. 

ᅚПри ᅚэтом ᅚсуд ᅚобоснованно ᅚограничил ᅚкруг ᅚвопросов, ᅚкоторые ᅚхотела ᅚзадать 

ᅚсторона ᅚзащиты ᅚв ᅚприсутствии ᅚприсяжных, ᅚпериодом, ᅚотносящимся ᅚк 

ᅚинкриминируемому ᅚвремени ᅚсовершения ᅚпреступлений, ᅚи ᅚисключив ᅚиз 

ᅚисследования ᅚинформацию ᅚо ᅚзаключении ᅚсвидетелем ᅚдосудебного 

ᅚсоглашения ᅚо ᅚсотрудничестве. 

Отменяя ᅚоправдательный ᅚприговор ᅚв ᅚотношении ᅚО., ᅚЕ., ᅚГ. ᅚи ᅚдр., 

ᅚСудебная ᅚколлегия ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРоссийской 

ᅚФедерации ᅚв ᅚАпелляционном ᅚопределении ᅚот ᅚ21 ᅚапреля ᅚ2015 ᅚг. ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ 

ᅚ№78-АПУ15-8СП ᅚуказала, ᅚчто ᅚ«стороной ᅚзащиты ᅚв ᅚприсутствии ᅚприсяжных 

ᅚозвучивалась ᅚинформация ᅚо ᅚзаключении ᅚпрокурором ᅚсо ᅚсвидетелем ᅚИ. 

ᅚдосудебного ᅚсоглашения ᅚо ᅚсотрудничестве, ᅚчто ᅚявляется ᅚобстоятельством 

ᅚпроцессуального ᅚхарактера ᅚи ᅚв ᅚсилу ᅚэтого ᅚне ᅚможет ᅚбыть ᅚдоведено ᅚдо 

ᅚсведения ᅚприсяжных ᅚзаседателей»
2
. 

Относительно ᅚвыяснения ᅚобстоятельств, ᅚнапрямую ᅚне ᅚсвязанных ᅚс 

ᅚфактическими ᅚобстоятельствами ᅚдела, ᅚЕСПЧ ᅚвыработал ᅚопределенную 

ᅚправовую ᅚпозицию. 

В ᅚсвоем ᅚПостановлении ᅚот ᅚ23 ᅚоктября ᅚ2012 ᅚг. ᅚпо ᅚделу ᅚ«Пичугин 

ᅚ(Pichugin) ᅚпротив ᅚРоссийской ᅚФедерации» ᅚ(жалоба ᅚ№38623/03) ᅚЕСПЧ, 

                                                 
1
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 07.07.2015 №9-АПУ15-8СП // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] 
2
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 21.04.2015 №78-АПУ15-8СП // 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: [Электронный ресурс] 
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ᅚпризнавая ᅚнарушение ᅚправа ᅚна ᅚсправедливое ᅚсудебное ᅚразбирательство, 

ᅚвысказался ᅚдостаточно ᅚпринципиально, ᅚуказав ᅚследующее: ᅚситуация 

ᅚзаявителя ᅚеще ᅚбольше ᅚусугублялась ᅚтем, ᅚчто ᅚему ᅚне ᅚпозволили ᅚзадать 

ᅚвопросы ᅚК. ᅚ(ключевому ᅚсвидетелю ᅚобвинения), ᅚкасавшиеся ᅚопределенных 

ᅚфакторов, ᅚкоторые ᅚмогли ᅚнегативно ᅚсказаться ᅚна ᅚдоверии ᅚк ᅚнему ᅚкак ᅚк 

ᅚсвидетелю ᅚ(п. ᅚ206); ᅚучитывая ᅚзначимость ᅚдоказательства, ᅚпредставленного 

ᅚК., ᅚважно, ᅚчтобы ᅚего ᅚнадежность ᅚмогла ᅚбыть ᅚподвергнута ᅚпроверке ᅚв ᅚходе 

ᅚперекрестного ᅚдопроса. ᅚПредседательствующий ᅚсудья ᅚотклонила ᅚвсе 

ᅚвопросы, ᅚкасавшиеся ᅚсудимости ᅚК., ᅚпричин ᅚотказа ᅚот ᅚдачи ᅚпоказаний ᅚпротив 

ᅚзаявителя ᅚв ᅚходе ᅚпервого ᅚдопроса ᅚв ᅚ1999 ᅚгоду, ᅚмотивов, ᅚпобудивших ᅚего 

ᅚначать ᅚтакие ᅚпоказания ᅚв ᅚ2003 ᅚгоду, ᅚа ᅚтакже ᅚвозможного ᅚдавления ᅚна ᅚданного 

ᅚсвидетеля ᅚсо ᅚстороны ᅚорганов ᅚпрокуратуры. ᅚПеред ᅚприсяжными 

ᅚзаседателями ᅚстояла ᅚзадача ᅚопределить, ᅚкакое ᅚзначение, ᅚесли ᅚтаковое ᅚимело 

ᅚместо, ᅚдолжно ᅚбыло ᅚпридаваться ᅚпоказаниям ᅚК. ᅚв ᅚотношении ᅚзаявителя. ᅚДля 

ᅚвыполнения ᅚданной ᅚзадачи ᅚони ᅚдолжны ᅚбыли ᅚзнать ᅚобо ᅚвсех 

ᅚсоответствующих ᅚобстоятельствах, ᅚимевших ᅚотношение ᅚк ᅚданному ᅚвопросу ᅚи 

ᅚвлиявших ᅚна ᅚточность ᅚи ᅚдостоверность ᅚпоказаний, ᅚв ᅚтом ᅚчисле ᅚзнать ᅚобо ᅚвсех 

ᅚмотивах ᅚК., ᅚкоторые ᅚмогли ᅚподтолкнуть ᅚего ᅚк ᅚискажению ᅚфактов. 

ᅚСледовательно, ᅚдля ᅚстороны ᅚзащиты ᅚкрайне ᅚважно ᅚобсудить 

ᅚвышеперечисленные ᅚвопросы ᅚв ᅚприсутствии ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚс ᅚцелью 

ᅚпроверки ᅚК. ᅚна ᅚнадежность ᅚи ᅚобъективность
1
. 

ЕСПЧ ᅚпришел ᅚк ᅚвыводу ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚв ᅚрезультате ᅚзапрета ᅚсо ᅚстороны 

ᅚпредседательствующего ᅚсудьи ᅚна ᅚпроведение ᅚдопроса ᅚК. ᅚв ᅚсвязи ᅚс 

ᅚнекоторыми ᅚфакторами, ᅚкоторые ᅚмогли ᅚвыявить ᅚего ᅚненадежность, ᅚправа 

ᅚзаявителя ᅚна ᅚзащиту ᅚбыли ᅚограничены ᅚв ᅚстепени, ᅚнесовместимой ᅚс 

                                                 
1
 Постановление ЕСПЧ от 23.10.2012 «Дело «Пичугин (Pichugin) против Российской 

Федерации» (жалоба №38623/03) // Российская хроника Европейского Суда. 2014. №4 
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ᅚгарантиями, ᅚпредусмотренными ᅚпунктом ᅚ1 ᅚи ᅚподпунктом ᅚ«d» ᅚпункта ᅚ3 ᅚст. ᅚ6 

ᅚКонвенции ᅚо ᅚзащите ᅚправ ᅚчеловека ᅚи ᅚосновных ᅚсвобод ᅚ(1950 ᅚг.) ᅚ(п. ᅚ212)
1
. 

С ᅚучетом ᅚправовой ᅚпозиции ᅚи ᅚпрактики ᅚЕСПЧ ᅚнам ᅚпредставляется 

ᅚправомерным ᅚвыяснение ᅚу ᅚпотерпевшего ᅚ(свидетеля) ᅚв ᅚсуде ᅚс ᅚучастием 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚданных ᅚо ᅚличности, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚвыявить ᅚего 

ᅚпредвзятость ᅚили ᅚнеобъективность. ᅚДанный ᅚподход ᅚсогласуется ᅚтакже ᅚс 

ᅚтребованиями ᅚчасти ᅚвторой ᅚст. ᅚ278 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚсогласно ᅚкоторым, ᅚв ᅚчастности, 

ᅚперед ᅚдопросом ᅚпредседательствующий ᅚустанавливает ᅚличность ᅚсвидетеля, 

ᅚвыясняет ᅚего ᅚотношение ᅚк ᅚподсудимому ᅚи ᅚпотерпевшему. 

Еще ᅚодной ᅚпроблемой, ᅚтребующей ᅚпредметного ᅚобсуждения, ᅚявляется 

ᅚнезаконное ᅚвоздействие ᅚна ᅚколлегию ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚсо ᅚстороны 

ᅚучастников ᅚпроцесса ᅚи, ᅚкак ᅚследствие, ᅚ– ᅚхарактер ᅚрешений 

ᅚпредседательствующего ᅚпо ᅚпресечению ᅚвредных ᅚпоследствий ᅚэтого. 

Элементом ᅚтакого ᅚвоздействия, ᅚбез ᅚкоторого ᅚне ᅚобходится ᅚни ᅚодин 

ᅚпроцесс, ᅚявляется ᅚдоведение ᅚдо ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚпроцессуальной 

ᅚинформации, ᅚкоторая ᅚнаходит ᅚсвое ᅚотражение ᅚв ᅚвопросах, ᅚзадаваемых 

ᅚучастникам ᅚпроцесса, ᅚпоказаниях ᅚподсудимого, ᅚвыступлениях ᅚв ᅚпрениях. ᅚК 

ᅚсожалению, ᅚзачастую ᅚподобные ᅚнарушения ᅚисходят ᅚот ᅚпредставителей 

ᅚстороны ᅚзащиты. 

Как ᅚправило, ᅚэта ᅚинформация ᅚнаправлена ᅚна ᅚто, ᅚчтобы ᅚзародить ᅚу 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚсомнение ᅚне ᅚв ᅚдостоверности, ᅚа ᅚименно ᅚв 

ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚ(например, ᅚподсудимые ᅚсообщают, ᅚчто ᅚих ᅚбили, 

ᅚморили ᅚголодом ᅚи ᅚт.д.). ᅚАдвокаты ᅚвольно ᅚили ᅚневольно ᅚначинают ᅚоценивать 

ᅚкачество ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚутверждая, ᅚчто ᅚна ᅚпричастность ᅚк 

                                                 
1
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950) 

(вместе с «Протоколом №1» (Подписан в г. Париже 20.03.1952), «Протоколом №4 об 

обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и 

первый Протокол к ней» (Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом №7» 

(Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)) // Собрание законодательства РФ. 08.01.2001. №2. 

Ст. 163 
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ᅚсовершению ᅚпреступления ᅚне ᅚпроверялись ᅚдругие ᅚлица, ᅚа ᅚподзащитный 

ᅚоказался ᅚкрайним, ᅚприводят ᅚстатистические ᅚданные ᅚи ᅚт.д. 

Например, ᅚвердиктом ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚОрловского 

ᅚобластного ᅚсуда ᅚот ᅚ7 ᅚавгуста ᅚ2015 ᅚг. ᅚпризнано ᅚнедоказанным, ᅚчто 

ᅚподсудимые ᅚМ. ᅚи ᅚВ. ᅚлишили ᅚжизни ᅚпотерпевшего ᅚО. ᅚПримечательно, ᅚчто ᅚи 

ᅚна ᅚпредварительном ᅚследствии, ᅚи ᅚв ᅚсуде ᅚМ. ᅚпризнавал ᅚвину ᅚв ᅚубийстве, ᅚа ᅚВ. 

ᅚсообщал ᅚо ᅚнанесении ᅚО. ᅚтолько ᅚодного ᅚудара ᅚкулаком ᅚв ᅚлицо. 

Отменяя ᅚоправдательный ᅚприговор, ᅚСудебная ᅚколлегия ᅚпо ᅚуголовным 

ᅚделам ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРоссийской ᅚФедерации ᅚв ᅚАпелляционном 

ᅚопределении ᅚот ᅚ27 ᅚоктября ᅚ2015 ᅚг. ᅚ№37-АПУ15-ЗСП ᅚотметила ᅚвсего 

ᅚнесколько ᅚнарушений, ᅚдопущенных ᅚстороной ᅚзащиты. ᅚТак, ᅚстороной ᅚзащиты 

ᅚинициировалось ᅚобсуждение ᅚпричастности ᅚк ᅚрассматриваемому 

ᅚпреступлению ᅚсвидетеля ᅚД., ᅚв ᅚотношении ᅚкоторого ᅚотказано ᅚв ᅚвозбуждении 

ᅚуголовного ᅚдела; ᅚв ᅚходе ᅚсудебного ᅚследствия ᅚи ᅚпрений ᅚсторон ᅚв ᅚнарушение 

ᅚчасти ᅚтретьей ᅚст. ᅚ336 ᅚУПК ᅚРФ ᅚзащита ᅚнеоднократно ᅚи ᅚпоследовательно 

ᅚдоводила ᅚдо ᅚприсяжных ᅚдоказательства, ᅚкоторые ᅚне ᅚсоответствовали 

ᅚдействительности. ᅚВ ᅚчастности, ᅚзащитник ᅚК. ᅚсообщил, ᅚчто ᅚсогласно 

ᅚзаключению ᅚэксперта ᅚО. ᅚбыло ᅚнанесено ᅚтри ᅚудара, ᅚв ᅚдействительности ᅚже 

ᅚэксперт ᅚуказывал ᅚо ᅚне ᅚменее ᅚтрех ᅚударах ᅚтрубой; ᅚВ. ᅚутверждал ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚв 

ᅚсоответствии ᅚс ᅚпоказаниями ᅚсвидетеля ᅚБ. ᅚтруба ᅚнаходилась ᅚв ᅚруках ᅚМ. ᅚили 

ᅚД., ᅚранее ᅚон ᅚоб ᅚэтом ᅚне ᅚговорил, ᅚпоскольку ᅚего ᅚпросил ᅚД., ᅚоднако ᅚтакие 

ᅚпоказания ᅚсвидетель ᅚБ. ᅚне ᅚдавал; ᅚтакже ᅚВ. ᅚсообщил ᅚнедостоверные ᅚсведения 

ᅚо ᅚсодержании ᅚзаключений ᅚэкспертов; ᅚзащитник ᅚШ. ᅚуказывал ᅚнедостоверные 

ᅚсведения ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚсвидетель ᅚБ. ᅚвидел, ᅚкак ᅚМ. ᅚпередавал ᅚтрубу ᅚД., ᅚчто 

ᅚэксперт ᅚне ᅚзнал ᅚо ᅚналичии ᅚу ᅚВ. ᅚопухоли ᅚруки ᅚна ᅚмомент ᅚрассматриваемых 

ᅚсобытий
1
. 
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Таким ᅚобразом, ᅚСудебная ᅚколлегия ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВерховного 

ᅚСуда ᅚРоссийской ᅚФедерации ᅚфактически ᅚпришла ᅚк ᅚвыводу ᅚо ᅚтом, ᅚчто 

ᅚпредусмотренные ᅚзаконом ᅚдействия ᅚсудьи ᅚне ᅚсмогли ᅚоградить ᅚколлегию 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚот ᅚнезаконного ᅚвоздействия. ᅚОднако ᅚиных ᅚмер 

ᅚпроцессуального ᅚреагирования ᅚсудьи, ᅚкогда ᅚнет ᅚоснований ᅚдля ᅚудаления 

ᅚкого-либо ᅚиз ᅚучастников ᅚпроцесса, ᅚдействующее ᅚзаконодательство ᅚне 

ᅚпредусматривает. 

В ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚпредставляется, ᅚчто ᅚдолжен ᅚбыть ᅚсоздан ᅚмеханизм 

ᅚустранения ᅚпоследствий ᅚнезаконного ᅚвоздействия, ᅚпри ᅚкотором ᅚотмена 

ᅚприговора ᅚсудом ᅚвышестоящий ᅚинстанции ᅚявлялась ᅚбы ᅚисключительным 

ᅚсредством. ᅚОдним ᅚиз ᅚэлементов ᅚтакого ᅚмеханизма ᅚмогло ᅚбы ᅚстать ᅚнаделение 

ᅚсудьи, ᅚкоторый ᅚпредседательствует ᅚпо ᅚделу, ᅚрассматриваемому ᅚв ᅚпервой 

ᅚинстанции, ᅚполномочием ᅚпо ᅚоценке ᅚвердикта ᅚс ᅚучетом ᅚхарактера ᅚнезаконного 

ᅚвоздействия ᅚна ᅚколлегию ᅚприсяжных ᅚзаседателей. 

Отдельно ᅚученые ᅚрассматривают ᅚпроблемы ᅚпрактики ᅚапелляционного 

ᅚпроизводства ᅚуголовных ᅚдел, ᅚрассмотренных ᅚсудом ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных 

ᅚзаседателей. ᅚА.А. ᅚИльюхов ᅚпишет, ᅚчто ᅚв ᅚнастоящее ᅚвремя ᅚапелляционное 

ᅚпроизводство ᅚвключает ᅚкак ᅚюридические ᅚоснования ᅚдля ᅚпересмотра ᅚне 

ᅚвступивших ᅚв ᅚзаконную ᅚсилу ᅚприговоров ᅚсудов ᅚпервой ᅚинстанции, ᅚтак ᅚи 

ᅚюридические, ᅚоднако ᅚколлегия ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚспособна ᅚвысказать 

ᅚсвою ᅚточку ᅚзрения ᅚотносительно ᅚфактических ᅚобстоятельств ᅚдела. ᅚЧто ᅚже 

ᅚкасается ᅚюридических ᅚоснований ᅚпересмотра, ᅚне ᅚвступивших ᅚв ᅚзаконную 

ᅚсилу ᅚприговоров ᅚсудов, ᅚпостановленных ᅚна ᅚосновании ᅚвердикта ᅚколлегии 

ᅚприсяжных ᅚзаседателей, ᅚто ᅚих ᅚрассмотрение ᅚтакже ᅚсохранилось ᅚв 

ᅚкомпетенции ᅚкассационного ᅚпроизводства, ᅚчто ᅚдает ᅚоснование ᅚпредложить 

ᅚизъять ᅚрассмотрение ᅚвопросов ᅚправа ᅚиз ᅚапелляции. ᅚТогда ᅚи ᅚразграничение 

ᅚапелляционного, ᅚкассационного ᅚи ᅚнадзорного ᅚпроизводств ᅚбудет ᅚболее 

ᅚявным. ᅚВ ᅚнастоящее ᅚвремя ᅚразграничение ᅚапелляционного ᅚот ᅚкассационного 
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ᅚи ᅚнадзорного ᅚпроизводств ᅚпроисходит ᅚлишь ᅚпо ᅚкатегориям ᅚрешений ᅚсудов 

ᅚпервой ᅚинстанции, ᅚвступивших ᅚили ᅚне ᅚвступивших ᅚв ᅚзаконную ᅚсилу
1
. 

В ᅚцелом ᅚрасширение ᅚапелляционного ᅚпроизводства ᅚпосредством ᅚего 

ᅚвведения ᅚв ᅚсудопроизводство ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚвошло ᅚв 

ᅚпротиворечие ᅚс ᅚположениями ᅚконституционной ᅚнормы, ᅚпредусматривающей 

ᅚправо ᅚпересмотра ᅚприговора ᅚвышестоящим ᅚсудом ᅚв ᅚпорядке, ᅚустановленном 

ᅚфедеральным ᅚзаконом ᅚ(ч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ50 ᅚКонституции ᅚРФ). ᅚИменно ᅚустановленный 

ᅚУПК ᅚРФ ᅚпорядок ᅚапелляционного ᅚпересмотра ᅚне ᅚвступивших ᅚв ᅚзаконную 

ᅚсилу ᅚрешений ᅚсудов ᅚс ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚне ᅚпозволяет 

ᅚполностью ᅚреализовывать ᅚположения ᅚКонституции ᅚРФ, ᅚпоскольку ᅚтакое 

ᅚапелляционное ᅚпроизводство ᅚв ᅚданном ᅚсоставе ᅚсуда ᅚне ᅚможет ᅚпроходить ᅚбез 

ᅚучастия ᅚсамой ᅚколлегии ᅚприсяжных ᅚзаседателей. 

Также ᅚсегодня ᅚосновной ᅚупрек, ᅚкоторый ᅚныне ᅚадресуют ᅚсуду 

ᅚприсяжных ᅚего ᅚпротивники, ᅚбольшое ᅚколичество ᅚнеобоснованных 

ᅚоправдательных ᅚприговоров. ᅚСторонники ᅚсуществующей ᅚмодели ᅚсуда 

ᅚприсяжных ᅚосновную ᅚпричину ᅚоправданий ᅚвидят ᅚв ᅚплохой ᅚработе ᅚорганов 

ᅚпредварительного ᅚрасследования. ᅚ 

По ᅚмнению ᅚЕ.А. ᅚСеменова, ᅚЛ.В. ᅚСтолбиной ᅚ(и ᅚмы ᅚс ᅚним ᅚсоглашаемся), 

ᅚчто ᅚколичество ᅚоправдательных ᅚвердиктов ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚне ᅚможет 

ᅚозначать ᅚнесправедливость ᅚпринимаемых ᅚими ᅚрешений. ᅚМожно 

ᅚпредположить, ᅚчто ᅚпрофессиональному ᅚсудье ᅚпринять ᅚзаконное ᅚрешение 

ᅚмешает ᅚобвинительный ᅚуклон, ᅚпсихологический ᅚнастрой ᅚдолжностного 

лица
2
. По словам А.Ф. Кони, даже тогда, «когда присяжные произносят 

оправдательные приговоры несмотря на очевидную наличность 

преступления и на сознание подсудимого, уже не раздается прежних 

обвинений. Законодательная власть относится к этому с доверием, а 
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общественное мнение старается найти причины таких приговоров не в 

присяжных, а в условиях общественного быта, в нравах и, наконец, в 

отживающих свой век обязательных нормах...»
1
. Ранее Г. Гегель утверждал: 

«Лучшей формой для получения уверенности в виновности или 

невиновности подсудимого является суд присяжных»
2
. 

В соответствии с ч. 2 ст. 347 УПК при вынесении оправдательного 

вердикта исследуется и обсуждается лишь строго ограниченный круг 

вопросов, имеющих отношение к реабилитации подсудимого (гл. 18 УПК, ст. 

306, 351 УПК). Во-первых, это вопросы, связанные с разрешением 

гражданского иска, в том числе о том, как поступить с имуществом, на 

которое наложен арест для обеспечения гражданского иска (ст. 115 УПК). 

Во-вторых, вопросы, связанные с распределением процессуальных издержек, 

т.е. установлением сумм расходов при рассмотрении дела, определением 

лица, за счет средств которого они возмещаются (ст. 131, 132 УПК). В-

третьих, вопросы, связанные с решением судьбы вещественных 

доказательств, в частности об их уничтожении, о передаче заинтересованным 

лицам, об обращении в доход государства (ст. 81, 82 УПК). 

Например, по делу К. и М. признано, что ссылка государственного 

обвинителя в представлении на то, что в ходе судебного разбирательства 

были представлены доказательства в подтверждение их виновности, 

неосновательна и не может служить основанием к отмене оправдательного 

приговора, поскольку в соответствии со ст. 334 и 339 УПК вопросы о 

доказанности деяния, совершении его подсудимым и виновности являются 

компетенцией коллегии присяжных заседателей, а согласно ст. 347 и 348 
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УПК их вердикт является обязательным, и сторонам запрещается ставить его 

под сомнение
1
. 

Подобная проблематика присутствует и в судебной практике 

Челябинской области. 28 октября 2015 года Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного суда РФ рассмотрела в открытом судебном заседании 

уголовное дело по апелляционному представлению государственного 

обвинителя Голубенковой Е.В., апелляционным жалобам потерпевшей К. и 

ее представителя адвоката Филатова А.Ю. на приговор Челябинского 

областного суда с участием присяжных заседателей от 8 июня 2015 года, по 

которому Евстратьев Б.Н. был оправдан по п. «в» ч. 4 ст. 162, п. п. «ж», «з» ч. 

2 ст. 105 УК РФ в связи с вынесением оправдательного вердикта. Судебная 

коллегия установила, что приговором Челябинского областного суда от 8 

июня 2015 года, постановленным на основании вердикта коллегии 

присяжных заседателей, Евстратьев Б.Н. оправдан по предъявленному 

обвинению в совершении разбойного нападения группой лиц по 

предварительному сговору, с применением оружия и предметов, 

используемых в качестве оружия, с незаконным проникновением в жилище, с 

причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего и в причинении смерти 

другому человеку, группой лиц по предварительному сговору, сопряженном 

с разбоем. 

В апелляционной жалобе и дополнении к ней потерпевшая К. просит 

приговор отменить, уголовное дело направить на новое судебное 

разбирательство. Указывает, что сторона защиты в ходе судебного 

разбирательства оказывала незаконное воздействие на присяжных 

заседателей, в связи с чем председательствующим по делу адвокату Леснику 

С.И. только в прениях было сделано 18 замечаний, а всего было сделано 89 
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замечаний. Полагает, что оказываемое незаконное воздействие на присяжных 

заседателей повлияло на принятие присяжными решения по уголовному 

делу. 

Суд определил приговор Челябинского областного суда от 8 июня 2015 

года в отношении Евстратьева Б.Н. отменить, уголовное дело направить на 

новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда со стадии 

судебного разбирательства
1
. 

По результатам повторного рассмотрения дела в Челябинском 

областном суде Евстратьев Б.Н. был признан виновным и ему было 

назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 18 лет в колонии 

строгого режима. Дополнительное наказание – штраф в размере 200 тысяч 

рублей, а также ограничение свободы сроком на два года (отбывается после 

освобождения из мест лишения свободы). Кроме того, суд удовлетворил 

исковые требования матери погибшего, взыскав с подсудимого, в том числе, 

два миллиона рублей в качестве компенсации морального вреда
2
. Так, 

первоначальный оправдательный приговор был отменен, уголовное дело 

направлено на новое судебное рассмотрение со стадии судебного 

разбирательства, поскольку присяжные заседатели не были ограждены от 

незаконного систематического целенаправленного воздействия со стороны 

защиты, что повлияло на формирование их мнения и содержание их ответов 

при вынесении вердикта. Повторное же рассмотрение дела дало совершенно 

противоположный результат и виновный был признан в тяжких 

преступлениях и получил соответствующее уголовное наказание. 

Также апелляционным определением от 29 мая 2018 г. судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ определила приговор 
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Плюс»: [Электронный ресурс] / Компания «Консультант Плюс» 
2
 Оглашен приговор жителю Сосновского района, признанному коллегией присяжных 

заседателей виновным в убийстве предпринимателя из Кременкуля // Официальный сайт 

Челябинского областного суда. [Электронный ресурс]. URL: http://www.chel-oblsud.ru 

(дата обращения: 04.04.2019 г.) 
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Челябинского областного суда с участием присяжных заседателей от 15 

декабря 2017 года в отношении Луконина Павла Игоревича отменить, 

уголовное дело направить на новое судебное разбирательство в тот же суд 

иным составом со стадии судебного разбирательства (формулировка: 

поскольку до сведения присяжных заседателей стороной защиты постоянно 

доводилась информация, не относящаяся к обстоятельствам дела и не 

подлежащая исследованию с участием присяжных заседателей, ставящая под 

сомнение законность получения доказательств обвинения и, соответственно, 

их допустимость)
1
. 

Примечательно, что самый первый оправдательный приговор суда 

присяжных в Челябинской области, который был рассмотрен в ВС РФ в 2003 

году – был также отменен. В деле 26-летний житель Миасса Евгений 

Слабочков обвинялся в убийстве двух человек
2
. Это дело было резонансным, 

так как впоследствии обвиняемый трижды присяжными заседателями 

признавался невиновным, несмотря н все предоставленные гособвинением 

улики и доказательства
3
. 

На сегодняшний день общероссийская практика показывает: до сих пор 

приговоры судов присяжных довольно часто отменяются кассационной 

палатой Верховного суда РФ. Полагаем, то что связано это с относительной 

новизной данной формы судопроизводства, как для самих юристов, так и для 

граждан, которые пока не до конца осознали всей полноты ответственности, 

возлагаемой на них ролью присяжного. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что рассмотрение 

уголовных дел судом с участием присяжных заседателей – это усложненная 

форма отправления правосудия, целью которой является постановление 

                                                 
1
 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РФ от 29.05.2018 №48-АПУ18-8СП // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 

[Электронный ресурс] / Компания «Консультант Плюс» 
2
 Отменен первый приговор суда присяжных в Челябинской области // URALPRESS. 

Информайионное агенство. – [Электронный ресурс]. URL: http://uralpress.ru (дата 

обращения: 04.04.2019) 
3
 Суд присяжных в третий раз вынес оправдательный приговор Евгению Слабочкову // 

cheltv.ru.  [Электронный ресурс]. URL: https://www.cheltv.ru (дата обращения: 04.04.2019.) 
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судебных решений по уголовному делу с привлечением граждан, которая 

обеспечивает максимальную состязательность в судебном разбирательстве и 

беспристрастность принимаемых по делу решений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Суд с участием присяжных заседателей на территории нашего 

государства впервые был введен в ходе Судебной реформы 1864 г. и 

действовал вплоть до 1917 года. В 1993 году, с принятием Основного Закона, 

данный институт был вновь введен на территории нашего государства.  

Суд присяжных представляет собой специфическую форму судебного 

производства, в которой правосудие свершают не только профессионально 

подготовленные судьи, но и представители социума – простые граждане. 

Таким образом, в суде присяжных взаимодействуют государственно-

правовое и социальное начало. Такой суд, в своей сущности, является 

представительным органом общества в сфере правосудия. Коллегия 

присяжных – это, де-факто, определенная модель общества в миниатюре, 

ввиду чего совершенная (или близкая к совершенству) коллегия присяжных – 

это та, где пропорционально представлены все слои современного общества. 

Вердикты такой коллегии присяжных можно рассматривать как вынесенные 

от имени всего общества в целом. 

В отличие от профессионального судьи, присяжные заседатели 

устанавливают только фактические обстоятельства дела, разрешают вопросы 

факта, не исследуя и не разрешая вопросы права. Они должны ответить на 

вопросы: доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого 

обвиняется подсудимый; доказано ли, что это деяние совершил подсудимый; 

виновен ли подсудимый в совершении этого деяния. Также закон не наделяет 

присяжных заседателей правом разрешения вопросов требующих 

юридических познаний.  

С участием  присяжных заседателей не подлежат исследованию 

сведения о личности подсудимого, способные вызвать предубеждение 

присяжных в отношении него, к которым, например, можно отнести факты 

прежней судимости, привлечения к административной ответственности, 
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признания подсудимого хроническим алкоголиком или наркоманом, 

сведения о состоянии здоровья, его поведении в быту и в семье и т.д. 

Также при обсуждении поставленных вопросов присяжные должны 

стремиться к принятию единодушных решений. Голосование проводится 

открыто; никто из присяжных заседателей не вправе воздержаться при 

голосовании. 

Следует заметить, что не все категории лиц, привлеченных к уголовной 

ответственности, имеют право на рассмотрение дел судом присяжных, даже 

если органами предварительного расследования им было предъявлено 

обвинение по вышеперечисленным составам преступлений. В настоящий 

момент такого права лишены несовершеннолетние обвиняемые, так как им 

не может быть назначено наказание в виде смертной казни и пожизненного 

лишения свободы. 

Вопрос о количестве присяжных заседателей вызывает больше всего 

споров и дискуссий. При всех очевидных плюсах этого новшества, 

отмечается, что сокращение числа присяжных может породить почву для 

коррупции и давления на коллегию – на малое количество людей проще 

повлиять. Кроме того, известно, что психологические факторы оказывают 

влияние на принятие решений в сфере уголовного судопроизводства. В 

коллегиях присяжных проявляются закономерности, характерные для малых 

групп: групповая поляризация, влияние большинства и меньшинства, 

лидерство и др., которые имеют определенное воздействие на процесс 

выработки и принятия коллективного решения 

В коллегиях с большим числом членов в ходе обсуждения 

анализируется больше информации, срабатывает так называемая 

коллективная память, вспоминается больше деталей, происходит более 

тщательный анализ доказательств. В малочисленных коллегиях могут чаще 

проявляться нежелательные тенденции, такие как подавляющее влияние 

лидера, конформизм. 



75 

 

В связи с вышеизложенным мы предлагаем следующее: в настоящий 

момент следует оставить сокращенное количество присяжных, постепенно 

поднимая авторитет данного института и популяризируя его. Когда 

гражданская инициатива станет более приемлемой и в судах не будет 

проблем с дефицитом кандидатов в присяжные заседатели – следует снова 

вернуть количество присяжных заседателей, которое было до реформы 2017-

2018 г.г. 

При этом, институт судебных присяжных все еще имеет ряд иных 

недостатков: 

1) Неурегулированность формирования списков присяжных 

заседателей, а именно – должны ли отличаться по составу кандидатов 

списки, которые направляются в суд, и на основании которых формируются 

общий и запасной списки кандидатов в присяжные заседатели судов 

субъектов РФ. Такая неопределенность может привести к тому, что 

исполнительно-распорядительным органом муниципального образования как 

в городской (районный) суд, так и в суд субъекта РФ будут направляться 

идентичные списки кандидатов в присяжные заседатели, что сократит, с 

одной стороны, круг лиц, которые могут принять участие в осуществлении 

правосудия, а с другой стороны, затруднит формирование коллегий 

присяжных заседателей как суда субъекта РФ, так и городского (районного) 

суда. В качестве одного из путей разрешения обозначенной проблемы 

предлагаем проведение анализа списков кандидатов в присяжные заседатели 

на базе соответствующего суда субъекта РФ. То есть после того, как списки 

кандидатов в присяжные заседатели поступят в городские (районные) суды, 

сотрудники аппарата суда субъекта РФ должны провести сравнительный 

анализ общего и запасного списков кандидатов в присяжные заседатели со 

списками и запасными списками городских (районных) судов. 

2) Отсутствие специальной и эффективной программы защиты 

присяжных заседателей. Было выявлено, что многие граждане России не 

проявляют активность в том, чтобы стать присяжными заседателями из-за 
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боязни – граждане опасаются мести тех, кто по их решению будет нести 

уголовную ответственность. В настоящий момент присутствует 

необходимость разработки и внедрения специальной программы по защите 

присяжных заседателей. 

В заключение, обобщая отдельные аспекты рассмотренного, можно 

отметить, что развитие института присяжных, повышение престижа участия 

в качестве присяжного заседателя, улучшение социальных и 

психологических условий деятельности присяжных – важные этапы 

формирования правового государства, которое и представляет из себя 

Российская Федерация. 
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