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ВВЕДЕНИЕ 

Соблюдение права на обжалование гарантируется законодательством 

Российской Федерации, предусматривающим отмену (изменение) 

незаконного или необоснованного действия (бездействия) или решения 

должностного лица, государственного органа. 

Одной из важных конституционных гарантий реализации гражданами 

права на принесение жалобы является обязанность должностных лиц, 

осуществляющих уголовное судопроизводство, разъяснять им порядок 

обжалования при производстве процессуальных действий и принятии 

процессуальных решений и обеспечить возможность для реализации этого 

права. 

Основой права на обжалование действий (бездействия) и решений 

должностных лиц в рамках уголовного судопроизводства является ст. 45 

Конституции Российской Федерации, гарантирующая каждому защиту прав 

и свобод всеми не запрещенными законом способами. Подчеркивая важность 

данного положения, законодатель включил его в систему принципов 

уголовного судопроизводства. Реализация права на обжалование в 

досудебном производстве осуществляется путем подачи жалобы в порядке 

ст. 124 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

УПК РФ) прокурору или руководителю следственного органа либо в суд в 

порядке ст. 125 УПК РФ. 

По итогам 2017 г. число жалоб на действия должностных лиц, 

осуществляющих уголовное производство (ст. 125 УПК РФ), несколько 

сократилось и составило 120,1 тыс. (125,3 тыс. – в 2016 году)
1
. Однако 

востребованность в данной форме судебного контроля остается. 

В УПК РФ не зафиксированы конкретные пределы обжалования и 

сроки, в течение которых участники уголовного судопроизводства и иные 

                                           
1Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей юрисдикции 

и мировых судей в 2017 году // Сайт судебного департамента при Верховном Суде РФ 

URL:http://cdep.ru (Дата обращения 10.06.2019) 



 

 

лица могут обжаловать действия (бездействие) и решения органов 

предварительного расследования и их должностных лиц, что нередко влечет 

за собой злоупотребление гражданами субъективным правом. Вместе с тем и 

в науке не сложилось единого мнения о природе и сущности 

злоупотребления правом на обжалование. Потому обращение к данной теме 

является актуальным. 

Целью выпускной квалификационной работы является научный и 

теоретический анализ актуальных вопросов обжалования действий 

(бездействий) органов предварительного расследования в судебном порядке. 

В ходе проведенного исследования были поставлены и решены 

следующие задачи: 

 Определить правовую природу обжалования действий 

(бездействия) органов предварительного расследования; 

 Исследовать конституционные основы права граждан на 

обжалование действий (бездействия) органов предварительного 

расследования; 

 Рассмотрение предмета обжалования действий и решений 

органов предварительного расследования в судебном порядке; 

 Изучение особенностей субъектного состава правоотношений, 

возникающих на досудебных стадиях процесса в связи с обжалованием 

действий (бездействия) органов предварительного расследования 

 Проведение анализа судебной и следственной практики для 

выявления проблемных вопросов реализации института обжалования 

действий (бездействия) и решений органов предварительного расследования 

в суде. 

Объектом исследования являются уголовно-процессуальные 

правоотношения, складывающиеся в процессе обжалования в суд  действий 

(бездействия) и решений органа дознания, дознавателя, начальника 



 

 

подразделения дознания, начальника органа дознания, следователя, 

руководителя следственного органа, прокурора. 

Предмет исследования составляют нормы Конституции Российской 

Федерации, международного права, Уголовно-процессуального кодекса, 

правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и 

разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, научные 

мнения и суждения, правоприменительная практика. 

В течение последних 10 лет по вопросам обжалования действий 

(бездействия) и решений на досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства защитили кандидатские диссертации С.В. Белобородов 

(«Принцип широкой свободы обжалования в уголовном судопроизводстве 

России». Н.Новгород, 2006), А.А. Коомбаев («Право потерпевших на 

обжалование процессуальных действий и решений в досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства (по материалам Кыргызской Республики и 

Российской Федерации)». М., 2008), Н.С. Курышева («Производство по 

жалобе на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя и 

прокурора (в порядке ст. 125 УПК РФ)». Саранск, 2008), Е.К. Антонович 

(«Институт обжалования на досудебных стадиях уголовного процесса». М., 

2009), В.В. Сидоров («Обжалование процессуальных действий и решений 

органов, осуществляющих уголовное преследование, как гарантия 

обеспечения прав участников уголовного судопроизводства». Калининград, 

2009), А.И. Лалиев («Проблемы судебного обжалования действий 

(бездействия) и решений органов предварительного расследования». 

Краснодар, 2011), В.А. Терекян («Реализация потерпевшим права на доступ к 

правосудию, осуществляемому при рассмотрении судом жалоб в порядке ст. 

125 УПК РФ». М., 2014), И.А. Тутикова («Внесудебный порядок 

рассмотрения жалоб участников уголовного судопроизводства». Н.Новгород, 

2016) и др. 

При написании настоящей работы автор руководствовался частными 

научными методами исследования, такими как историко-правовой, системно- 



 

 

структурный, социально-правовой, сравнительно-правовой, конкретно- 

социологический, статистический, которые в совокупности составили 

методологическую основу исследования. 

  



 

 

ГЛАВА 1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВА НА ОБЖАЛОВАНИЕ 

ДЕЙСТВИЙ (БЕЗДЕЙСТВИЯ) И РЕШЕНИЙ ОРГАНОВ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

 

1.1 Конституционные основы права на обжалование действий (бездействия) 

и решений органов предварительного расследования 

 

XXI век — первый в тысячелетней истории страны, в который мы 

вступили с Конституцией. Конечно, и задолго до этого существовали 

источники права, которые могли претендовать на то, чтобы называться 

Основными законами государства. Однако ни один из них так ясно, емко, но 

одновременно системно и всеохватно не регулировал базовые начала 

построения государства и общества. И нам еще предстоит пройти большой 

путь практической реализации положений Конституции, раскрытия и 

осознания ее норм. 

Конституция 1993 г.
1
 стала первой конституцией в истории нашей 

страны, которая закрепила осуществление народом своей власти 

непосредственно. Государственные органы теперь не могут ссылаться на 

отсутствие урегулированного законом механизма реализации одного из 

конституционных прав, отказывая в признании такого права за гражданином. 

Норм Конституции теперь достаточно для того, чтобы каждый из нас мог 

требовать возмещения вреда государством, причиненного незаконными 

действиями (или бездействием) органов государственной власти или их 

должностных лиц. 

Понятие  «основные права и свободы человека и гражданина» возникло 

еще в XVIII веке, впервые прозвучав во французской «Декларации прав 

                                           
1
 Конституция РФ, 1993 (ред.18.04.2019)[Электронный ресурс] URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения 04.04.2019). 



 

 

человека и гражданина».
1
Одной из первых стран, которая поддержала данное 

положение, были США, которые закрепили его в своей Конституции. 

Зарождение «прав и свобод человека и гражданина» дала начало 

Конституция РСФСР
2
, принятая в 1925 году. Следующим этапом развития 

стала Конституция РСФСР
3
, принятая в 1937 году; однако важно уделить 

внимание и тому, что разделы о правах человека и гражданина были, не 

столь расширены и нуждались в дальнейшем рассмотрении. 

Конституция РСФСР
4
, принятая в 1978 года, отражала в себе порядка 

30 статей, определяющих права и свободы человека и гражданина. Вместе с 

данным положением Конституции было разработано большое количество 

законов о правах и свободах человека. В Конституцию была 

инкорпорирована Декларация прав и свобод человека и гражданина, 

принятая Верховным Советом РСФСР 22 ноября 1991 г.
5
 

Декларация прав и свобод человека соответствовала международным 

актам: 

- Всеобщая декларация прав человека, принятая 10 декабря 1948 г
6
.; 

- Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, 

1950 г
1
.; 

                                           
1
 Декларация прав и свобод человека и гражданина, 1783 (ред. от 

22.11.1991).[Электронный ресурс] URL:https://vip.1jur.ru (дата обращения 06.04.2019) 
2
 Конституция РСФСР, 1925(утверждена постановлением XII Всероссийского 

Съезда Советов от 11 мая 1925 г.) (с изменениями и дополнениями) (прекратила 

действие)[Электронный ресурс] URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 

04.03.2019). 
3
 Конституция РСФСР, 1937 г. (утверждена постановлением Чрезвычайного XVII 

Всероссийского Съезда Советов от 21 января 1937.)[Электронный ресурс] URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения  04.03.2019). 
4
 Конституция РСФСР, 1978 (принята ВС РСФСР 12.04.1978) [Электронный 

ресурс] URL: http://www.consultant.ru (дата обращения  04.03.2019). 
5
 Декларация прав и свобод человека и гражданина, принятая Верховным Советом 

РСФСР 22 ноября 1991 N 1920-1 ) [Электронный ресурс]URL:https://vip.1jur.ru(дата 

обращения 06.04.2019) 
6
 Всеобщая декларация прав человека, принятая 10 декабря 1948 (принята 

Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948)Электронный ресурс] URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения  04.03.2019). 

https://vip.1jur.ru/
https://vip.1jur.ru/


 

 

- Международный пакт об экономических, социальных и культурных 

правах, 1966 г.
2
; 

- Международный пакт о гражданских и политических правах, 1966г. 

Так же нельзя оставить без внимания подписание 10 июля 1992 года 

декларации Хельсинской встречи СБСЕ на высшем уровне (извлечение) 

«Надежды и проблемы времени перемен»
3
. Подписав данную декларацию, 

руководство страны подтвердило обязательство без препятствий 

осуществлять соблюдение всех прав и свобод человека и осуществлять 

содействие рассмотрению судебных дел, которые, так или иначе, касаются 

нарушения прав человека со стороны государства или со стороны граждан. 

В декларации Россиибыли впервые провозглашены права, свободы и 

обязанности человека в соответствии с международными стандартами. С еѐ 

принятием в России начался период, в рамках которого произошел поворот 

правовой системы к признанию и гарантированию прав и свобод человека и 

гражданина как высшей ценности. Эти права получили более глубокое 

развитие уже в новой Конституции РФ
4
. 

Конституция Российской Федерации, принятая в 1993 году, по 

сравнению с предшествующими конституциями, закрепила положения, 

согласно которой основные права и свободы человека неотчуждаемы и 

принадлежат каждому от рождения (ч. 2 ст. 17)
5
, а гражданин – это человек, 

который состоит в устойчивой политико-правовой связи с государством, 

состоящей из взаимных прав и обязанностей. Конституция РФ содержит 

                                                                                                                                        
1
 Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, 1950 г. (изм.  

24.06.2013) [Электронный ресурс]URL:https://vip.1jur.ru(дата обращения 06.04.2019) 
2
 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, 1966 

(Принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной 

Ассамблеи ООН) [Электронный ресурс]URL:https://vip.1jur.ru(дата обращения 06.04.2019) 
3Декларация Хельсинской встречи СБСЕ на высшем уровне (извлечение) 

подписанная 10 июля 1992. [Электронный ресурс]URL:http://docs.cntd.ru (дата обращения 

07.04.2019) 
4
 Эволюция прав человека в советской и постсоветской России [электронный 

ресурс] URL: https://cyberleninka.ru (дата обращения 06.04.2019) 
5
 Конституция РФ, 1993 (ред.18.04.2019)[Электронный ресурс] URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения  04.04.2019). 

https://vip.1jur.ru/
https://vip.1jur.ru/
http://docs.cntd.ru/
https://cyberleninka.ru/


 

 

новое для права России положение об отношении государства к человеку и 

гражданину. Человек, его права и свободы были объявлены высшей 

ценностью. Обязанность государства – признать, соблюдать и защищать 

права и свободы человека и гражданина (ст. 2). 

С учетом норм международно-правовых актов о правах человека гл. 2 

Конституции РФ закрепляет большой круг прав и свобод человека и 

гражданина. В данной главе указаны такие права, как: право на жизнь, 

здоровье, личную безопасность и неприкосновенность, защиту чести, 

достоинства, доброго имени, свободу мысли и слова, выражение мнений и 

убеждений, выбор места жительства; может приобретать, владеть, 

пользоваться и распоряжаться собственностью, заниматься 

предпринимательской деятельностью, покидать страну и возвращаться 

обратно, свободно определять свою национальность и др. Утверждается 

равенство всех перед законом и судом. 

Таким образом, Конституция РФ, принятая 12  декабря 1993 года, 

окончательно закрепила создание и построение в России демократического и 

правового государства, где права человека являются высшей ценностью. 

Проводимые в нашей стране с начала 90-х годов XX века реформы 

затронули все сферы жизни общества. Основной их целью является создание 

таких условий жизни граждан в Российской Федерации, в которых каждый 

человек чувствовал бы себя защищенным и имел возможность реализовывать 

принадлежащие ему права и свободы в любых не запрещенных законом 

формах. Именно этой идее подчинены все законодательные процессы, 

продолжающиеся более десяти лет.
1
 Основополагающим документом в этой 

сфере является Основной закон страны — Конституция Российской 

Федерации. Согласно ст. 2 Конституции РФ «Человек, его права и свободы 

являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и 
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свобод человека и гражданина — обязанность государства». В соответствии 

со ст. 18 Конституции «Права и свободы человека определяют смысл, 

содержание и применение законов, деятельность законодательной и 

исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются 

правосудием». 

Согласно ст.45 Конституции РФ государственная защита прав и свобод 

гарантируется каждому. Указанное общее правило расшифровывается в 

целом комплексе судоустройственных и судопроизводственных гарантий 

(право на судебную защиту, право на доступ к правосудию, право на 

получение квалифицированной юридической помощи, право на защиту от 

обвинения, подозрения в совершении преступления, презумпция 

невиновности и т.д.). 

Однако, закрепление в Конституции указанных положений не всегда 

оказывается достаточным для их реализации во всех сферах жизни общества. 

Несмотря на то, что Конституция РФ имеет высшую юридическую силу и 

является законом прямого действия (т.е. в случае неурегулированности 

какого-либо вопроса отраслевыми правовыми нормами, а равно в случае их 

противоречия, должны применяться положения Конституции), в реальной 

правоприменительной практике нередко доминирует узковедомственный 

подход, ориентированный на соблюдение существующих инструкций и иных 

подзаконных актов, которые в отдельных своих аспектах могут вступать в 

противоречие с Конституцией РФ. В итоге, когда речь идет о личных правах 

и свободах рядовых граждан в столкновении с интересами отдельных 

сотрудников силовых структур реальным источником права порой выступает 

не действующее законодательство, а сложившаяся правоприменительная 

практика, либо поведенческий стереотип, сложившийся в сознании 

правоприменителя под влиянием внешних факторов. 

 Опыт реального правоприменения показывает, что никакие 

конституционные гарантии сами по себе не способны защитить права и 

свободы личности от их нарушения. Государство, гарантируя гражданам 



 

 

своей страны безопасную и спокойную жизнь, создает определенные правила 

поведения путем принятия нормативных актов, регулирующих отношения, 

возникающие в самых разнообразных сферах общественной жизни. С этой 

целью существуют гражданское, трудовое, жилищное, семейное, трудовое 

законодательство. В случае нарушения принятых правил поведения должны 

применяться принятые государством административное и уголовное 

законодательство. 

За последнее время законодательными органами проделана 

колоссальная работа по изменению не только текстов законов, 

регулирующих различные сферы общественных отношений, с учетом 

сегодняшних реалий. Главной целью любого закона действующего на 

территории Российской Федерации является обеспечение провозглашенного 

в ст. 2 Конституции правила, согласно которому «Человек, его права и 

свободы являются высшей ценностью» и создание условий для реализации 

указанного законоположения
1
. 

 Вместе с тем, при наличии особых оснований допускается 

ограничение прав и свобод граждан, если этого требуют интересы защиты 

прав других граждан, защита общественной безопасности и 

конституционного строя. При этом, ограничения должны быть применены 

только в строгом соответствии с законом и для достижения указанных целей, 

уполномоченными на то должностными лицами и, как правило, указанные 

ограничения должны носить временный характер. 

Конституция Российской Федерации провозглашает возможность 

обжалования в суд решений и действий (или бездействия) органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, общественных 

объединений и должностных лиц (ч. 2 ст. 46). Данная норма носит общий 

(абстрактный) характер и гарантирует потенциальную возможность передать 
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на рассмотрение и разрешение суда правовой конфликт, возникший в 

результате решений, действий или бездействия указанных в ней лиц. 

Обеспечение конкретной возможности оперативного и эффективного 

обжалования неправомерных решений, действий, бездействия зависит от 

полноты и четкости правового регулирования отношений, возникающих при 

обращении в суд, соответствующим отраслевым законодательством 

(нормами ГПК, АПК, КоАП). 

Появление возможности обжалования неправомерных решений и 

действий органов государственной власти, их должностных лиц явилось 

результатом длительного и трудного периода развития в нашей стране 

научных идей, обосновывающих недопустимость ограничения права на 

судебную защиту, постепенного перехода к построению правового 

государства, отстаивания необходимости расширения судебного контроля за 

деятельностью субъектов публичной власти. Долгое время государством 

отрицалась сама по себе возможность рассмотрения судами дел по спорам, 

возникшим из властно-правовых отношений с участием государственных 

органов и их должностных лиц. Речь идет как о дореволюционной России, 

так и о Советском государстве на определенных этапах его истории. 

"Буржуазной" признавалась идея правового государства, отстаивалась 

недопустимость самой постановки вопроса о возникновении спора между 

гражданином и административным органом. Однако это не помешало 

появлению работ, посвященных необходимости создания системы судебного 

контроля за деятельностью административных органов, выделения наряду с 

кодексом административного судопроизводства, выдвигалась идея 

разработки административного процессуального кодекса, изучался опыт 

функционирования административной юстиции в зарубежных странах.  

Право на обжалование действий и решений должностных лиц, 

уполномоченных осуществлять уголовно-процессуальную деятельность, 

является одним из составляющих элементов механизма обеспечения 

конституционного права на судебную защиту. Право на обжалование 



 

 

является одной из форм конституционной защиты прав и свобод человека. 

Оно принадлежит не только гражданам России, но и иностранным гражданам 

и лицам без гражданства, проживающим на территории России. Право на 

обжалование носит абсолютный характер и не может быть ограничено 

каким-либо федеральным законом. Каждое заинтересованное лицо по 

свободному волеизъявлению вправе обжаловать те или иные решения и 

действия должностных лиц; по общему правилу лицо не связано при подаче 

жалобы никакими юридическими ограничениями.
1
 Лицо вправе 

самостоятельно выбирать адресата жалобы, может отозвать жалобу в любой 

момент, если сочтет нецелесообразным ее дальнейшее рассмотрение. 

Принятие жалобы к рассмотрению, как правило, не является предметом 

усмотрения должностного лица или государственного органа, получившего 

жалобу. С момента принятия (регистрации) жалобы у лица, принявшего ее, 

возникает обязанность начать процедуру разбирательства. Случаи, когда 

рассмотрение жалобы не является обязательным, строго определены и 

устанавливаются специальными законодательными нормами. Поскольку в 

жалобе чаще всего указывается на имевшее место нарушение прав или 

законных интересов личности, необходимо, чтобы факты, содержащиеся в 

них, были проверены в относительно короткие сроки.  

Именно поэтому производство по жалобам ограничено определенными 

сроками, установленными законодательством, носят императивный характер 

и могут быть продлены лишь при наличии особых обстоятельств. Лицо, 

принявшее жалобу к рассмотрению, обязано обеспечить максимально 

беспристрастное ее рассмотрение, организовать проверку и юридическую 

оценку фактов, изложенных в жалобе. Право на обжалование призвано 

максимально обеспечить, восстановить или компенсировать то, или иное 

право, нарушенное, по мнению заявителя, посредством того или иного 
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решения и (или) действия, реализованного или реализуемого в рамках 

уголовного судопроизводства. 

В заключении необходимо подчеркнуть, что в условиях формирования 

российской правовой системы реализация принципа обжалования расширяет 

средства защиты прав и свобод, увеличивает их альтернативность в 

механизме юридических гарантий. Право на обжалование является одной из 

гарантий обеспечения права на справедливое правосудие, которое по своей 

сути может признаваться таковым лишь при условии, что требование 

справедливости относится не только к решению суда, принятому по его 

итогам, но и к уголовному судопроизводству в целом. 

 

1.2 Понятие и правовая природа обжалования действий и решений 

органов предварительного расследования в суде 

 

В основе уголовно-процессуальной деятельности лежат определенные 

положения, которые выражают ее наиболее существенные черты и свойства, 

определяют основы ее осуществления – такие положения называют 

принципами уголовного процесса. Принципы уголовного процесса 

объективны по своему содержанию и определяются теми экономическими и 

социальными реалиями, которые существуют в обществе и отражают степень 

демократизма самого общества. Принципы носят нормативный характер, т.е. 

они закреплены в нормах права. Большая часть принципов уголовного 

процесса закреплена в Конституции РФ. 

Следует отметить, что принципы приобретают обязательность лишь 

при их закреплении в качестве правовой нормы. То есть, принцип уголовного 

процесса – это правило, которое: характеризуется высокой степенью 

обобщенности; объективно необходимо для освещения природы и сущности 

процессуальных процедур; действует на протяжении всего уголовного 

судопроизводства связано с другими принципами на основе общих задач и 



 

 

целей согласовано с другими принципами; характеризуется самостоятельным 

содержанием
1
. 

В принципах уголовного процесса отражается сущность, содержание, 

направленность, способы и процессуальную форму деятельности субъектов 

процесса, они воплощают в себе стратегию и тактику уголовно-

процессуальной политики государства, закладывают модель системы 

неразрывность гарантий установления истины, защиты прав и свобод 

человека и обеспечения справедливости правосудия. Принципы объективно 

обусловлены закономерностями общественного и государственного 

развития, то есть являются категориями, которые не зависят от воли 

законодателя. Законодательство может либо соответствовать, либо не 

соответствовать общественно-политическим условиям и даже опережать их, 

пытаясь утвердить цели, для достижения которых нет ни материальных, ни 

социальных предпосылок. Самое совершенное право, способно превратиться 

в ничего не значащие декларации о намерениях, если нет эффективной 

системы, обеспечивающей его реализацию, а фундаментальные понятии и 

принципы, «не будучи оплодотворены питательной почвой обществознания, 

не смогут быть построены должным образом»
2
. 

Принципы уголовного судопроизводства обладают следующими 

характерными свойствами: 

1. Принципы соединяют в себе объективное и субъективное начала. По 

своему содержанию принципы объективны, так как отражают 

закономерности развития общества и государства. Они не могут быть 

сформулированы произвольно. Система принципов, обладая определенной 

стабильностью, развивается в связи с новыми потребностями общества. 

Следует согласиться с В. Т. Томиным, который выделял, что принципы 

                                           
1
Уголовный процесс: учебник для студентов вузов, обучающихся по юридическим 

специальностям / М.Х. Гельдибаев, В.В. Вандышев. 3-е изд., перераб. и доп. М.: ЮНИТИ-

ДАНА, Закон и право.  2015. 719 с. 
2Маркарян Э. С. Вопросы системного исследования общества. М. 



 

 

появляются еще до того, как они формулируются законодателем
1
. По 

утверждению Г. С. Фельдштейна, «принципы - это свойства уголовного 

процесса, выработавшиеся в результате многовековой эволюции. Они 

представляются как бы устоями уголовного правосудия и создают почву для 

построения наиболее соответствующей потребностям культурного 

человечества догмы уголовно-процессуального законодательства
2
. 

 Вместе с тем принципы представляют собой волевой акт государства, 

продукт сознательного творчества законодателя и по форме юридического 

выражения являются субъективными. В этом сочетании двух сторон 

проявляется природа принципов. 

2. Принципы должны быть закреплены в одной или нескольких нормах 

права. Нормативность является имманентным (внутренне присущим) 

свойством принципа. Несмотря на то, что принципы вырабатываются наукой, 

юридическую силу они приобретают, лишь, будучи отраженными в законе. 

Легальный (правовой) характер принципа придает ему обязательную силу, 

императивность и гарантированность государством. Будучи закрепленными в 

законе, принципы непосредственно регулируют общественные отношения. 

Существует несколько приемов нормативного закрепления принципов. Так, 

содержание принципа может быть выражено в отдельной специальной норме 

(норме-принципе), либо правовое содержание принципа закрепляется в ряде 

норм и даже в ряде источников уголовно-процессуального права. Принцип 

является тем положением, которое объединяет конкретизирующие частные 

нормы, регулирующие конкретные уголовно-процессуальные 

правоотношения
3
. 

3. Принципы обладают высокой степенью общности. Принцип-это 

наиболее общее исходное положение, которое имеет фундаментальное 

значение для всего уголовного судопроизводства и определяет его 
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направленность и построение в целом, отражает важнейшие черты 

конкретной уголовно-процессуальной системы. Игнорирование или 

искажение понимания данного требования влечет за собой негативные 

тенденции - необоснованное расширение или сужение числа уголовно-

процессуальных принципов. 

4. Принципы образуют единую систему. При индивидуальности 

содержания все принципы действуют неразрывно друг с другом. 

Установление внутрисистемной иерархии, верховенства одних принципов 

над другими считается недопустимым.  

5. Принципы выражают демократическую сущность уголовного 

судопроизводства. В систему принципов включаются лишь те положения, 

которые отражают гуманистическую, охранительную направленность 

уголовного процесса (презумпция невиновности, обеспечение 

подозреваемому и обвиняемому права на защиту, уважение чести и 

достоинства личности и др.). В уголовно-процессуальном законе содержится 

значительное количество норм, которые позволяют применять принуждение 

к участникам судопроизводства, в том числе в случае невыполнении ими 

своих обязанностей. 

6. Общепринятой в теории уголовного процесса является точка зрении, 

согласно которой принципы - это те основные положения, которые 

реализуются на всех этапах уголовного процесса. Принципы представляют 

собой обобщенное, концентрированное выражение процессуальных идей, 

которые конкретизируются и детализируются как в рамках отдельных этапов 

уголовного судопроизводства, так и в отдельных институтах, нормах 

уголовно-процессуального права
1
.  

Таким образом, не все принципы уголовного процесса проявляются в 

равной степени на различных стадиях процесса. Особенности их реализации 

зависят от таких обстоятельств, как: 

                                           
1Характерные признаки (свойства) принципов уголовного судопроизводства. URL: 

https://cyberleninka.ru (дата обращения 20.04.2019) 

https://cyberleninka.ru/


 

 

 задач, стоящих перед конкретным этапом судопроизводства; 

 процессуальных методов и средств их решения; 

  процессуальных форм;  

 субъектного состава; 

  особенностей отдельных институтов; 

 типа уголовного судопроизводства.  

Наиболее полно принципы проявляются на этапе судебного 

разбирательства. 

Поэтому обжалование является принципом уголовного процесса на 

основании того, что его нормы закреплены в нескольких нормах права (УПК 

РФ, Конституция РФ), а так же данное право соответствует социально-

политическим условиям развития общества, и является одним из значимых в 

уголовном судопроизводстве, выражая демократическую сущность 

уголовного судопроизводства. Данное право не дублируется, и образует 

систему, обладающую цельным и комплексным качеством. 

Право на обжалование действий и решений должностных лиц, 

осуществляющих уголовное судопроизводство, закреплено как принцип 

уголовного процесса в ст. 19 УПК РФ
1
.Оно неразрывно связано по правовой 

природе  конституционным принципом права каждого на судебную защиту 

нарушенных прав и свобод (ст. 46 Конституции РФ), а правильная его 

реализация в соответствии с заложенным законодателем смыслом 

обусловлена международными стандартами правосудия. 

Статья 45 Конституции РФ гарантирует государственную защиту прав 

и свобод человека и гражданина в Российской Федерации, предусматривая 

возможность защищать свои права и свободы всеми способами, не 

запрещенными законом. Статья 46 Конституции РФ, в свою очередь, 

провозглашает судебную защиту прав и свобод личности, акцентируя 

                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 01.04.2019, с изм. от 19.04.2019) / Справочно-правовая система КонсультантПлюс 

[электронный ресурс] URL: http://www.consultant.ru (дата обращения  15.04.2019. 



 

 

внимание, что решения и действия (или бездействия) органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, общественных 

объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суде. Принцип 

обжалования действий и решений должностных лиц в уголовном 

судопроизводстве (ст. 19 УПК РФ) в соответствии с данными положениями 

Конституции РФ регламентирует один из способов защиты прав и свобод 

личности, вовлеченной в орбиту уголовного процесса. Этот принцип 

заключается в том, что действия (бездействия) и решения суда, прокурора, 

руководителя следственного органа, следователя, органа дознания и 

дознавателя могут быть обжалованы в порядке, установленном уголовно-

процессуальным законом. 

Соблюдению гарантированных принципов производства по 

уголовному делу (глава 2 УПК РФ), а так же надлежащей подготовке дела к 

последующему судебному разбирательству способствует Установление 

двухступенчатого механизма контроля на стадии предварительного 

расследования (прокурор, руководитель следственного органа – суд). 

Принцип обжалования процессуальных действий и решений 

заключается в праве указанных в УПК РФ заинтересованных лиц обжаловать 

действия (бездействия) и решения суда, судьи, прокурора, начальника 

следственного отдела, руководителя (члена) следственной группы, 

следователя, органа дознания, начальника органа дознания и дознавателя. 

Ответ на заявление, жалобу и иное обращение должен быть 

мотивированным. Если в удовлетворении заявления или жалобы отказано, 

заявителю необходимо разъяснить порядок обжалования принятого решения, 

а также право обращаться в суд, если таковое предусмотрено законом. 

Действия прокурора и суда обжалуются вышестоящим должностным 

лицам или в контрольные судебные инстанции. Согласно прямому указанию 

УПК РФ решения дознавателя, следователя, прокурора (а значит, и 

руководителя следственной отдела и т. п.) обжалуются в суд. Речь идет о 

таких решениях, как: 



 

 

 отказ в возбуждении уголовного дела; 

 прекращение уголовного дела; 

 иные их решения и действия (бездействия), которые способны 

причинить ущерб конституционным правам и свободам участников 

уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию 

(ч. 1 ст. 125 УПК РФ). 

Действия и решения суда, судьи, прокурора, начальника следственного 

отдела, руководителя следственной группы, следователя и дознавателя могут 

быть обжалованы даже тогда, когда в УПК РФ или ином уголовно-

процессуальном нормативном акте специально не закреплено право субъекта 

на принесение подобной жалобы.  

Обжалование в этих случаях осуществляется на основе 

предусмотренного Конституцией РФ права граждан обжаловать решения и 

действия любых органов государственной власти. Общие же принципы 

подачи и принятия жалоб в уголовном процессе (установленный УПК РФ 

порядок) должны соблюдаться и в таких ситуациях. При несогласии с 

постановлением о прекращении уголовного дела в стадии предварительного 

расследования и с другими процессуальными действиями органа дознания, 

следователя, руководителя следственной группы и прокурора заинтересован-

ные лица могут реализовать свое право на судебную защиту не иначе как в 

форме подачи жалобы в рамках уголовного дела, производство по которому 

регулируется нормами уголовно-процессуального права.  

Помимо предоставленной широкому кругу участников уголовного 

процесса возможности обжаловать действия (бездействия) суда и 

должностных лиц (органов), осуществляющих уголовное преследование, 

данный принцип предусматривает право, принадлежащее в первую очередь 

обвиняемому. Так, осужденному предоставлено право не только на 

обжалование, но и на пересмотр вынесенного в отношении его приговора вы-

шестоящим судом в порядке кассационного (апелляционного), надзорного 



 

 

производства, а также ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Верховный Суд РФ указывает на необходимость тщательно изучать каждую 

жалобу, поданную в порядке надзора, на недопустимость отказа в 

истребовании дел, если содержащиеся в жалобе доводы не опровергаются 

доказательствами, приведенными в судебных документах, либо вызывает 

сомнение законность и обоснованность самих судебных актов. Он требует, 

чтобы оставление жалобы без удовлетворения было мотивированным. 

Возможность на  обжалование действий (бездействия) и решений суда, 

прокурора, следователя, органа дознания, дознавателя устанавливается 

совокупностью уголовно-процессуальных норм, которые образуют 

процессуальный институт обжалования в уголовном судопроизводстве                  

(ст. 19, главы 16, 43-45, 48, 49 УПК РФ). 

В теории  права под правовым институтом понимается совокупность 

норм, обеспечивающих цельное, относительно законченное регулирование в 

пределах своего, определенного участка  общественных отношений  данного 

вида или рода
1
. Отсюда уголовно-процессуальный институт представляет 

собой совокупность правовых норм, регулирующих определенные 

самостоятельные участки отношений, складывающиеся в сфере уголовно-

процессуальной деятельности.  

Д.А.Керимов отмечает, что «институт права отличается от отрасли 

права, прежде всего, объемом предмета регулирования: он регулирует не всю 

совокупность качественно однородных общественных отношений, а лишь 

различные стороны (признаки, особенности) одного типичного 

общественного отношения. Вместе с тем институт права, будучи 

подсистемой системы отрасли, права, имеет общие с ней характеристики – 

объективную обособленность и органическое единство компонентов, 

                                           
1
 Алексеев С.С. Структура советского права. М.: Юридическая литература, 1975. 

С.120.  
2 

Керимов Д.А. Метология права (предмет, функции, проблемы философии права). 

М.: Аванта +, 2001. С.268. 

 



 

 

специфичность метода, относительную самостоятельность, устойчивость и 

автономность функционирования»
2
.   

Таким образом, чтобы выделить уголовно-процессуальный институт из  

системы уголовно-процессуального права необходимо выделить его 

признаки: особый предмет регулирования,  обладание фактической и 

юридической однородностью, своеобразие  юридической конструкции и 

метода регулирования. 

Система институтов уголовного процесса начинается с общей части. В 

нем отображены общие положения уголовного судопроизводства и основные 

принципы. Институты в свою очередь подразделяются на субинституты, 

регулирующие специфические разделы. Нужно сказать, что особое значение 

уделено группе, в которой определена иерархия судопроизводства в области 

досудебного разбирательства. Эта группа состоит из следующих институтов: 

определяющий процедуру возбуждения уголовного производства; 

рассматривающий специфику предварительного расследования; содержащий 

предписания для предварительного следствия. Уголовно процессуальные 

нормы и институты интересны с точки зрения теории права. В то же время, 

на них полностью базируется весь уголовный процесс. 

Для данного института характерны следующие черты
1
: 

 право на обжалование принадлежит всем участникам уголовного 

процесса, перечисленным в гл. 6 и 7 УПК, а также иным лицам в той части, в 

которой процессуальные действия и решения затрагивают их интересы (ст. 

123 УПК); 

 гарантией осуществления права на обжалование действий и 

решений в уголовном судопроизводстве является обязанность должностных 

лиц разъяснять порядок обжалования при проведении процессуальных 

действий и принятии процессуальных решений и обеспечивать возможность 

осуществления этих прав (ч. 1 ст. 11 УПК.); 

                                           
1
 Уголовный процесс : учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский ; под общ. ред. 

проф. А.В. Смирнова.  4-е изд., перераб. и доп. М. : КНОРУС, 2017.  С. 752. 



 

 

 предметом обжалования являются любые действия (бездействия) 

и решения должностных лиц, ответственных за производство по делу. 

Основанием для принесения жалоб является незаконность, необоснованность 

решений, нарушение конституционных прав граждан. Решения, которые 

были приняты прокурором и судом по жалобам, могут быть обжалованы в 

установленном порядке; 

 подача жалоб на действия и решения дознавателя, органа 

дознания, следователя, прокурора на досудебном производстве не 

ограничена сроками. Порядок и сроки рассмотрения жалоб и представлений 

на приговоры, определения и постановления судов первой, апелляционной и 

кассационной инстанций, а также жалоб на судебные решения, принимаемые 

в ходе досудебного производства по делу, установлены гл. 41-43 УПК. 

Значение института обжалования действий (бездействия) и решений 

государственных органов и должностных лиц в уголовном процессе 

проявляется в том, что он позволяет исправлять судебные и следственные 

ошибки, восстанавливать нарушенные незаконными действиями и 

решениями должностных лиц, ответственных за производство по уголовным 

делам, права и интересы участвующих в уголовном судопроизводстве лиц. 

Правом на обжалование действий (бездействия) и решений суда, 

прокурора, руководителя следственного органа, следователя, органа 

дознания и дознавателя обладают все участники уголовного 

судопроизводства, включая вышеуказанных лиц, а также иные 

заинтересованные лица, которые обжалуют действия и решения 

должностных лиц органов уголовного судопроизводства в той части, в 

которой производимые процессуальные действия и принимаемые 

процессуальные решения затрагивают их интересы. Любые процессуальные 

действия (бездействия) и решения, затрагивающие чьи-либо интересы, могут 

быть обжалованы.  



 

 

Реализация субъективных юридических прав предполагает их 

воздействие на фактическое поведение участников правоотношений, 

реализацию заложенной в них меры должного и дозволенного поведения в 

действующих общественных отношениях. 

Следует отметить, что обжалование обладает характерным составом 

субъективного права:  

1. Право на собственные действия, или право действовать; 

2. Право на чужие действия, т.е. право требовать от других лиц 

исполнения юридических обязанностей; 

3. Правопритязание, то есть право обратиться к компетентному 

государственному органу за защитой нарушенного права. 

Субъекты уголовного судопроизводства наделены по их статусу 

процессуальными правами
1
. В соответствии с этим, каждый субъект 

заинтересован в том, чтобы эти права можно было применить практически. 

Именно для этих целей права обеспечиваются  процессуальными гарантиями. 

Уголовно-процессуальная деятельность по своему характеру и содержанию 

разнообразна и многопланова. Однако ее характерным признаком выступает 

возможность широкого применения различных средств ограничения прав. 

«Поскольку любые ограничения прав и свобод граждан в уголовном 

судопроизводстве осуществляются от лица государства и по его поручению, 

то именно государство обязано обеспечить лицу возможность защитить свои 

права и законные интересы и предусмотреть процессуальные гарантии, 

которые могли бы оградить охраняемые законом права граждан от 

неправомерного и чрезмерного ограничения»
2
. 

                                           
1
 Уголовный процесс: учебник для бакалавриата юридических вузов / О. И. 

Андреева [и др.] ; под ред. О. И. Андреевой, А. Д. Назарова, Н. Г. Стойко и А. Г. Тузова.  
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Следовательно, процессуальные гарантии необходимы не только для 

осуществления прав, но и для защиты от незаконного или необоснованного 

их ограничения. Практическая востребованность процессуальных гарантий 

ставит перед наукой уголовного процесса задачу разработки понятия этой 

категории, раскрытия ее содержания, определения системы элементов и др. 

В теории уголовного процесса в качестве процессуальных гарантий 

рассматривают «то или иное средство обеспечения». Имеется точка зрения, 

что гарантии - это меры, обеспечивающие возможность реализации 

физическим лицом, принадлежащих ему прав и свобод, условия и средства, 

обеспечивающие фактическую реализацию и полную охрану прав и свобод 

человека 

Т.Н. Добровольская дала следующее определение: «Уголовно-

процессуальные гарантии прав участников уголовного судопроизводства — 

это установленные нормами уголовно-процессуального закона различные по 

своему конкретному содержанию средства, в своей совокупности 

обеспечивающие участвующим в деле лицам возможность реализовывать 

предоставленные им права»
1
. Под гарантиями также понимают «созданные 

государством средства обеспечения фактических и юридических 

возможностей пользоваться демократическими правами и свободами для 

всех граждан общества, а их система включает материальные, политические 

и юридические условия гарантированности». Р.Д. Рахунов высказал мнение, 

в соответствии с которым «права, которыми закон наделил обвиняемого, 

представляют собой юридические гарантии права обвиняемого на защиту»
2
. 

Есть точка зрения о том, что «гарантии — это общие условия и специальные 

                                           
1
 Добровольская Т.Н. Гарантии прав человека в советском уголовном 

судопроизводстве [электронный ресурс] URL: https://www.twirpx.com  (Дата обращения 

18.04.2019) 
2
Актуальные проблемы судебной власти, правоохранительной и правозащитной 

деятельности уголовного судопроизводства [электронный ресурс] URL: 

https://docviewer.yandex.ru (дата обращения 18.04.2019) 

https://www.twirpx.com/
https://docviewer.yandex.ru/


 

 

средства, которые обеспечивают фактическую реализацию, надежную охрану 

и в случае нарушения — защиту прав и свобод человека и гражданина». 

Несмотря на различие формулировок, ученые сходятся в том, что 

гарантии — это определенного рода меры или средства, созданные для 

реализации или охраны прав, свобод и законных интересов. В уголовном 

судопроизводстве — это меры или средства процессуального характера, 

направленные на реализацию и охрану, защиту прав, свобод и законных 

интересов участников уголовного судопроизводства
1
. Понимание гарантий 

как мер или средств, свидетельствует об их комплексном содержании, 

наличии определенной совокупности элементов. 

Суд в уголовном судопроизводстве рассматривает две группы жалоб: 

1) жалобы на действия и решения прокурора, руководителя 

следственного органа, следователя, дознавателя, осуществляемые в ходе 

досудебного производства по делу, — жалобы на постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а также на 

иные их решения и действия (бездействия), которые способны причинить 

ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного 

судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию; 

2) жалобы на судебные решения — жалобы и представления на 

приговоры, определения, постановления судов первой и апелляционной 

инстанций, жалобы и представления на судебные решения, принимаемые в 

ходе досудебного производства по уголовному делу, жалобы и 

представления на судебные решения, вступившие в законную силу.  

Свобода обжалования любых действий (бездействия) органов и 

должностных лиц, с одной стороны, позволяет участникам уголовного 

процесса в полной мере реализовать свои процессуальные права и 

обеспечить защиту интересов, а с другой - способствует обнаружению и 

устранению нарушений и ошибок, допущенных в процессе производства по 

                                           
1
 Уголовный процесс : учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский ; под общ. ред. 

проф. А.В. Смирнова. 4-е изд., перераб. и доп. М. : КНОРУС, 2017. С.  752. 



 

 

уголовному делу. Специфика уголовно-процессуальной деятельности 

определяет особую процедуру обжалования действий (бездействия) и 

решений осуществляющих ее лиц, которая установлена системой норм, 

изложенных в гл. 16, 43, 44, 45,48,49 УПК РФ. 

Таким образом, правам участвующих в деле граждан соответствуют 

обязанности должностных лиц, осуществляющих уголовно-процессуальную 

деятельность. Суд, прокурор и органы предварительного расследования не 

только имеют властные полномочия в отношении участников процесса, но и 

несут перед ними обязанности по обеспечению их прав и законных 

интересов. 

  



 

 

ГЛАВА 2 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ИНСТИТУТА ОБЖАЛОВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ И РЕШЕНИЙ ОРГАНОВ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ В СУДЕБНОМ ПОРЯДКЕ 

 

2.1 Предмет и субъекты обжалования действий и решений органов 

предварительного расследования 

 

Предмет обжалования действий и решений органов предварительного 

расследования вытекает из нескольких статьей уголовно-процессуального 

законодательства. Статьи 19, 123 УПК РФ относят к предмету обжалования 

действия (бездействия) и решения. Однако в ст. 123 УПК РФ содержатся 

положения об обжаловании производимых действиях и принимаемых 

решений, применительно к иным лицам, чьи интересы затронуты
1
. 

Логично возникают следующий вопрос: шире ли по своему 

содержанию понятия «действие» и «решения» чем «процессуальные 

действия и решения»? Также, законодателем не указано, относительно 

обжалования иными лицами, «бездействие». 

Судебный порядок обжалования, закрепленный законодателем, 

указывает на  способность действий и решений органов предварительного 

расследования нанести ущерб правам и свободам, закрепленных 

Конституцией РФ, участников уголовного процесса либо воспрепятствовать 

достижению целей правосудия.  

Процессуальное решение, как его обусловил законодатель в п. 33 ст. 5 

УПК РФ, - мера принимаемая судом, прокурором, следователем, органом 

дознания, начальником органа дознания, начальником подразделения 

дознания, дознавателем в порядке установленном УПК РФ. 

                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 01.04.2019, с изм. от 19.04.2019) / Справочно-правовая система КонсультантПлюс 

[электронный ресурс] URL: http://www.consultant.ru (дата обращения  15.04.2019. 

 



 

 

Из предоставленной формулировки обозначает, что обжалованию 

подлежат действия и решения органов предварительного расследования 

перечисленных выше прямо предусмотренных УПК РФ. Между ведущих 

понятий, суть которых отсутствует определение процессуального 

бездействия. 

При определении значимости процессуальных действий и решений к 

предмету обжалования в соответствии со ст. 125 УПК РФ, необходимо 

учитывать тот факт, что обжалуемые действия должны быть выполнены, а 

решения – приняты, только в связи с осуществлением уголовного 

судопроизводства.  

Решения - акты органов предварительного расследования и 

прокуроров, содержащие властное волеизъявление и порождающие правовые 

последствия для конкретных граждан и организаций (постановления, 

представления, требования, согласия, заключения и т.п.). Они могут быть 

оформлены как в письменной, так и в устной форме (например, устный отказ 

в принятии ходатайства). Письменное решение может быть составлено как в 

установленной законом форме, так и в произвольной форме (резолюция, 

письмо, отношение). Обжалованию подлежат как исполненные, 

исполняемые, подлежащие исполнению решения, так и неисполненные, не 

подлежащие исполнению решения. 

Действия - властное волеизъявление названных органов и лиц, которое 

не облечено в форму решения (например, задержание, осмотр объекта, 

обыск, выемка и т.п.). Действие всегда имеет материальное наполнение, его 

осуществление может сопровождаться оформлением процессуальных 

документов, может быть осуществлено и без таковых. 

Бездействие - неисполнение органом предварительного расследования, 

прокурором обязанностей, возложенных на них нормативными правовыми и 

иными актами, которые определяют полномочия этих лиц (должностные 

инструкции, положения, регламенты, приказы).  



 

 

За принятие незаконных решений, совершение незаконных действий, 

незаконное бездействие должностные лица могут быть привлечены к 

различным видам юридической ответственности. 

Поскольку УПК РФ не содержит критериев данных нарушений, на 

практике встречаются случаи, когда судьи допускают к рассмотрению 

жалобы при отсутствии нарушений конституционных прав граждан либо, 

напротив, не принимают жалобы к рассмотрению по существу, несмотря на 

то, что конституционные права граждан нарушены. 

Рассмотрим на примере из судебной практики. 

Решением Волгодонского районного суда Ростовской области была 

признана не подлежащей рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ жалоба 

гр. М. о признании незаконным и необоснованным бездействия дознавателя 

отдела судебных приставов по г. Волгодонску и Волгодонскому району 

УФССП России по Ростовской области по его заявлению от 05.02.2015 о 

возбуждении уголовного дела в отношении гр. Г. Однако по апелляционной 

жалобе заявителя постановление Волгодонского районного суда было 

признано не соответствующим ч. 4 ст. 7 УПК РФ и подлежащим отмене в 

связи с тем, что доводы, изложенные в жалобе заявителя, не были проверены. 

Гр. М. обжаловалось бездействие дознавателя отдела судебных приставов по 

его заявлению о привлечении к уголовной ответственности Г., по которому 

не были вынесены процессуальные решения, чем были нарушены права 

заявителя
1
. 

В самом общем виде предмет обжалования в рамках гл. 16 УПК РФ 

гражданами (участниками уголовного судопроизводства и другими лицами, 

чьи интересы затронуты процессуальными действиями и решениями), по 

справедливому мнению ряда ученых составляют все незаконные и 

необоснованные действия (бездействия) и решение органов 

                                           
1Архив судебных актов [Электронный ресурс] URL: https://sudact.ru (дата 

обращения 20.05.2019). 



 

 

предварительного расследования, дознавателя, следователя, на стадии 

предварительного расследования
1
. 

Кировский районный суд г. Екатеринбурга, обобщив практику 

рассмотрения судом материалов в порядке ст. 125 УПК РФ за I квартал 2011 

года, пришел к следующим выводам: 

не могут быть обжалованы решения органов предварительного 

расследования, на которые предусмотрен судебный порядок получения 

разрешений (например, постановления органов расследования о возбуждении 

перед судом ходатайств);обжалованию не подлежат решения и действия 

органов предварительного расследования по основанию, связанному с 

оценкой доказательств либо обстоятельств по делу, такие как постановлениео 

приобщении к делу вещественных доказательств, составление 

обвинительного заключения и т.п.;не могут обжаловаться по ст. 125 УПК РФ 

решения и действия должностных лиц, которые не участвуют в 

осуществлении уголовного преследования на досудебном производстве по 

уголовному делу (к таким лицам относятся прокурор, выполняющий 

функции государственного обвинителя в суде, начальник СИЗО); 

В.В. Сидоров разделяет обжалуемые действия (бездействие) и решения 

органов и должностных лиц, которые осуществляют уголовное 

судопроизводство, определяя в качестве критерия наступление следующих 

последствий: 

- поставивших под угрозу нарушения прав и законных интересов 

участников уголовного судопроизводства и иных заинтересованных лиц; 

-нарушивших права и законные интересы участников уголовного 

судопроизводства и иных заинтересованных лиц.
2
 

В зависимости от типов обжалуемых нарушений, выделяются: 

-юридические нарушения, которые привели к незаконности действий и 

решений органов предварительного расследования (например, под 

                                           
1Сидоров В.В. Указ, автореф. дис.  С. 16; Кожевников О.А. Указ. соч. С. 168-169. 
2Сидоров В.В. Указ, автореф. дис.  С. 18. 



 

 

законностью ареста  должностным лицам, осуществляющим, уголовное 

судопроизводство следует соблюдать все нормы уголовно-процессуального 

законодательства, регулирующих порядок применения указанной меры 

пресечения и продления его срока); 

-фактические нарушения, которые следуют из ненадлежащей оценки 

событий совершенного преступления и влекут за собой принятие 

безосновательных решений (в частности, обоснованность ареста – это 

присутствие в предоставленных материалах сведений, в том числе о 

личности содержащегося под стражей, которые признают необходимость 

применения данной меры пресечения);  

- этические, то есть нарушения этических норм, которые посягают на 

конституционные права граждан (на достоинство, неприкосновенность 

личности, частной жизни, личную и семейную тайну и т.д.) которые также 

могут служить основанием обжалования действий и решений должностных 

лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство
1
. 

В рамках статьи 19 УПК РФ С.В. Белобородов классифицирует 

предмет обжалования на подгруппы в зависимости от адресата обжалования; 

этапа обжалования, сути нарушенных действием и (или) решением интереса 

или прав заинтересованного в обжаловании лица; непосредственного 

предмета обжалования конкретного процессуального действия или решения, 

которым ограничено конкретное право или законный интерес личности  и 

которое обжалуется заявителем по причине его (субъективной или 

объективной) независимости, необоснованности или несправедливости.
2
 

В качестве конкретного предмета проверки и оценки прокурора или же 

суда в рамках института обжалования цитируемый автор определяет, во-

первых, сами процессуальные действия или решения, обжалованные 

заявителем, во-вторых, те сведения о фактах (доказательствах ст. 74 УПК 

                                           
1
 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. Под 

общ. ред. В.В. Мозакова.  С. 271-272. 
2
 Белобородов С.В. Принцип широкой свободы обжалования в уголовном 

судопроизводстве России: дис. канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2006. С. 250. 



 

 

РФ), которые служат фактической основой их принятия или реализации и 

которые объективно свидетельствуют о законности и обоснованности 

указанных действий и решений
1
. 

Следовательно, можно говорить о том, что предмет обжалования суду 

составляют процессуальные действия (бездействия) и решения, то есть 

предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством. Совершить 

данные деяния могут органы предварительного расследования, а также 

прокурор. При этом такие действия (бездействия) и решения должны 

нарушать Конституционные права гражданина. 

Чтобы определить, возможно, ли рассмотрение в соответствии со ст. 

125 УПК РФ жалоба о несогласии с проведением оперативно-розыскных 

мероприятий, необходимо обратить внимание на мнение ученых по данному 

вопросу. 

Ю.А. Гончан и В.В. Сидоров утверждают, что обжалованы в 

вышестоящий орган, осуществляющий оперативно-розыскную деятельность, 

прокурору или в суд могут быть и действия органов, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность, которые привели к нарушению 

конституционных прав и свобод граждан (например, действия по выявлению, 

пресечению преступлений, по проверке поступивших заявлений и иных 

сообщений о совершенном или готовящемся преступлении). Данные 

авторыубеждены, что «уголовное преследование следует связывать со всем 

комплексом правоотношений, включая, кроме стадий возбуждения 

уголовного дела и предварительного расследования, а также и 

допроцессуальную проверку оснований возбуждения уголовного дела. 

Понятием «уголовное преследование» охватывается не только 

процессуальная, но и оперативно-розыскная деятельность, и иные действия, 

предпринимаемые дознавателем, следователем, а также органом дознания»
2
. 

                                           
1
 Белобородов С.В. Указ. дис.  С.45 

2
 См. напр.: Гончан Ю.А. Правоотношения субъектов уголовного преследования на 

стадии возбуждения уголовного дела // Адвокат,  2008.  № 5 С. 37; 



 

 

И.Л. Петрухин указывает, что, потому как проведение оперативно-

розыскных мероприятий санкционируется судом, то именно в суд и 

надлежит обращаться с жалобами на незаконные действия органов, 

осуществляющих оперативно-розыскную деятельность: судебный контроль 

над законностью такой деятельности носит упреждающий характер.
1
 

Данное утверждение позволяет ученым говорить о том, что в рамках 

уголовного дела должны рассматриваться только те жалобы, в которых четко 

указаны конкретные нарушения уголовно-процессуального  закона, а другие 

жалобы должны рассматриваться в отдельном производстве
2
. 

В качестве примера можно рассмотреть случай, когда дознаватель 

повредил имущество подозреваемого без видимых на то причин, тем самым 

нарушив требования ч. 6 ст. 182 УПК РФ. Такая жалоба на данное действие 

дознавателя, без какого либо ущерба для расследования должна быть 

рассмотрена в отдельном производстве, если лицо, у которого производился 

обыск, возмущен только тем, что ему повредили имущество, просит 

принесения ему извинений и возмещения ущерба. Но если подозреваемый 

просит об исключении полученных в ходе обыска документов или об отводе 

дознавателя, то такая жалоба должна рассматриваться в рамках уголовного 

дела. 

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 10 

февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке 

статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса РФ» в п. 4 указал, что в ч. 3 

ст. 5 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» действия 

(бездействие) и решения должностных лиц, органов осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность, по выявлению, пресечению 

преступлений о совершенном или готовящемся преступлении, а также по 

                                           
1
 Петрухин И.Л. Прокурорский надзор и судебная власть: учеб. пособие. М.: 

Проспект, 2001. С. 70-71.  
2
Непринцев А.В. С. 11 



 

 

поручению следователя их действия могут быть обжалованы в порядке            

ст. 125. 

Выбирая между судебными внесудебными способами защиты 

нарушенных прав, граждане предпочитают обращаться с жалобами в суд. С 

нарушениями прав органами предварительного расследования на их действия 

(бездействие) и решения, при принятии, регистрации и рассмотрении 

сообщения о преступлении в 2017 г. в районных судах было рассмотрено 2 

млн 234,7 тыс. предоставлений, ходатайств и жалоб (по числу лиц) (в 2016 

год - 2 млн 300,2 тыс.). Число жалоб на действия должностных лиц, 

осуществляющих уголовное производство (ст. 125 УПК РФ), несколько 

сократилось, составило 120,1 тыс., или 5,4% (125,3 тыс., 5,4%)
1
 

В научной литературе существует ряд мнений по проблемам 

определения пределов обжалования решений и действий (бездействия) в 

досудебном производстве.  

О.В. Рябкова разделяет пределы осуществления судебного контроля в 

досудебном производстве на следующие виды: а) функциональный (или 

предметный) предел; б) предел осуществления судом властных полномочий; 

в) предел недопустимости нарушения единства уголовного процесса. 

Основной задачей является наличие таких пределов в недопущении 

смешения уголовно-процессуальных функций»
2
. 

Н.А. Колоколов подчеркивает то, что «по смыслу закона в порядке, 

предусмотренном ст. 125 УПК РФ, могут быть обжалованы, во-первых, 

решения и действия (бездействия) органов предварительного расследования, 

а также прокуроров по конкретным уголовным делам. Отличительной чертой 

из этого правила является право на обжалование постановления о 

возбуждении уголовного дела по правилам ст. 125 УПК РФ. Во-вторых, 

обжалованию подлежат решения и действия (бездействия) органов 

                                           
1
 Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей 

юрисдикции и мировых судей в 2017 году, http://www.cdep.ru. 
2
Рябкова О.В. Судебный контроль на стадиях возбуждения уголовного ела и 

предварительного расследования: дис. канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003. С. 7. 

http://www.cdep.ru/


 

 

предварительного расследования и прокурора, которые являются специально 

уполномоченными на проведение процессуальных следственных действий 

должностными лицами и в уголовном процессе предоставляют 

обвинительную  сторону. В-третьих, обжалуются решения действия 

(бездействия), которые причинили ущерб лицам, чьи права и свободы были 

нарушены органами предварительного расследования, либо затруднить 

доступ граждан к правосудию»
1
. 

Как и различная деятельность, обжалование суду действий 

(бездействия) и решений органов предварительного расследования 

невозможно без участников, субъектов, которые наделены законом 

определенными правами и обязанностями. 

Необходимо отметить, что в законе отсутствует исчерпывающий 

перечень лиц, которые обладают правом на обжалования действий 

(бездействия) и решений органов предварительного расследования: они 

скрыты за понятиями «участники уголовного судопроизводства» и «иные 

лица». Исходя из п. 58 ст. 5 УПК РФ, где даѐтся следующее определение: 

«участники уголовного судопроизводства – лица, принимающие участие в 

уголовном процессе», можно сделать вывод, что правом обжалования суду 

действий (бездействия) и решений органов предварительного расследования 

обладают все лица, как участники уголовного судопроизводства, так и не 

являющиеся ими иные лица, интересы которых затронуты производимыми 

процессуальными действиями (бездействием) и решениями и вовлеченные в 

уголовный процесс. 

Из содержания УПК РФ следует, что правом принесения жалоб суду на 

действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования 

законодателем наделены: 

- участники уголовного судопроизводства: 

Со стороны обвинения: 

                                           
1Колоколов Н.А. Судебный контроль в стадии предварительного расследования: 

Учебное пособие для студентов вузов. М., 2004  С. 131. 



 

 

- следователь (ч. 5 ст.38, ч. 4 ст. 124 УПК РФ),  

-дознаватель (ч. 4 ст. 41, ч. 4 ст. 124 УПК РФ), 

- потерпевший (п. 18 ч. 2 ст. 42 УПК РФ), 

- гражданский истец (п. 17 ч. 4 ст. 44 УПК РФ), 

- представители потерпевшего и гражданского истца (ч. 3 ст. 45 УПК 

РФ); 

Со стороны защиты: 

- подозреваемый (п. 10 ч. 4 ст. 46 УПК РФ), 

- обвиняемый (п. 14 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), 

Законные представители несовершеннолетнего подозреваемого и 

обвиняемого (п. 5 ч. 2 ст. 246 УПК РФ), 

- защитник (п. 10 ч. 1 ст. 53 УПК РФ), 

- гражданский ответчик (п. 12 ч. 2 ст. 54 УПК РФ), 

- представитель гражданского ответчика (ч. 2 ст. 55 УПК РФ); 

- иные участники уголовного судопроизводства: 

- свидетель (п. 5 ч. 4 ст. 56 УПК РФ), 

- эксперт (п. 5 ч. 3 ст. 57 УПК РФ), 

- специалист (п. 4 ч. 3 ст. 58 УПК РФ), 

- переводчик (п. 3 ч. 3 ст. 59 УПК РФ), 

- понятой (п. 3 ч. 3 ст. 60 УПК РФ); 

- иные лица – в части, в которой производимые процессуальные 

действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы 

(ч. 1 ст. 123 УПК РФ) 

А.Н. Артамонов добавляет, что назначением института обжалования 

является именно защита интересов вовлекаемых в процессуальную 

деятельность субъектов от ущемления со стороны органов и должностных 

лиц, уполномоченных на применение мер принуждения. Поэтому 

«реализация принципа обжалования процессуальных действий и решений не 

может распространяться на отношения, существующие между своими 

органами и должностными лицами, ответственными за ведение процесса, 



 

 

поскольку такие отношения существенно отличаются от тех, которые 

складываются между этими органами и иными участниками 

судопроизводства»
1
. В качестве еще одного довода в пользу этой точки 

зрения ученый приводит наименование главы 16 УПК РФ, 

предусматривающей обжалование действий и решений суда и должностных 

лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство
2
. 

Стоит согласиться с мнением О.А. Максимова о том, что «потребности 

в принятии решений как движущей силы уголовного процесса различны, как 

многообразны и интересны его субъектов. К ним относятся как публичный 

интерес органов, осуществляющих уголовное преследование, так и частный 

интерес подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, задержанного, 

потерпевшего, частного обвинителя и др. Поэтому при разрешении жалобы 

должны исследоваться позиции двух сторон по существу ранее вынесенного 

решения, а разрешаться она должна лицом, не осуществляющим 

непосредственного производства по делу. Такой подход дает возможность 

говорить о некой объективизации принятого по жалобе решения»
3
 

На наш взгляд, именно суд, не связанный с органами расследования 

ведомственными интересами и не занимающий изначально чью-либо сторону 

в правовом споре, способен принять по жалобе непредвзятое решение. 

Так, В.В. Сидоров, с учетом фактического положения лиц, 

нуждающихся в обеспечении соответствующего права или законного 

интереса, затронутого конкретным действием (бездействием) или  решением 

органов предварительного расследования, выделяет две группы таких 

субъектов: 

1) лица, обладающие статусом участника уголовного 

судопроизводства и считающие, что их права и законные интересы 

нарушены конкретными действиями (бездействием) или решениями; 

                                           
1
 Артамонов А.Н. Указ.дис. С. 31. 

2
 Там же С. 31. 

3
 Максимов О.А. Указ. соч. С. 33. 



 

 

2) иные лица (физические и юридические), чьи интересы были 

затронуты производимыми процессуальными действиями (бездействием) и 

принимаемыми процессуальными решениями
1
. 

Перечисленные группы субъектов соответствуют положениям ч. 1              

ст. 123 УПК РФ, регулирующей общие вопросы на право обжалования. 

Стоит уделить внимание тому, что автором не учтены установленные 

законом дополнительные требования, предъявляемые к судебному порядку 

обжалования: действия (бездействия) и решения со стороны органов 

предварительного расследования должны быть причинены конституционным 

правам  и свободам граждан. 

А.Н. Артамонов  к «иным лицам», наделенным правом подачи жалобы 

в досудебном производстве относит не участвующих в процессуальной 

деятельности лиц, права и интересы которых нарушены или поставлены под 

угрозу процессуальными действиями и решениями органов расследования, 

прокурора. Отмечается, что участниками уголовного судопроизводства они 

становятся с момента обращения с жалобой, так как ее рассмотрение и 

разрешение осуществляется в соответствии с УПК РФ
2
. 

Н.С. Курышева в своих трудах под «иными лицами» понимает «как 

физических, так и  юридических  лиц, которые  не  являются  участниками 

уголовного производства, но вовлечены в возникающие на  стадии 

предварительной  проверки  информации о преступлении в уголовно-

процессуальные  отношения,  а  также  при  расследовании  уголовных  дел, 

независимо от степени урегулированности их процессуального положения.
3
 

Вышеуказанный автор,сюда же относитте лица,которые 

непринималиучастия  в  процессуальной  деятельности,  в  силу  того,  что  их  

права  были нарушены  процессуальными  действиями,  либорешениями  

органов предварительного расследованияилипрокурора. Сюда  можно  

                                           
1
Сидоров В.В. Указ автореф. дис.  С. 18. 

2
 Артамонов А.Н. Указ. дис.  С. 17. 

3
Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный). М.: Проспект,  2016.  С. 576. 



 

 

отнести осмотр  жилища,  обыск,  выемку;  наложением  ареста  на  

имущество;  арест, осмотр и выемка; контроль и записьтелефонных 

переговоров. Иные лица,чьи права  были  нарушены,  могут  подать  

наобжалованиедействий  органов предварительного расследованияили  

прокурора  только в  той  части,  в которой процессуальные действия и 

решения затрагивают их интересы.
1
 Круг таких лицявляется открытым и 

законом не ограничивается. К ним можно отнести любых граждан, 

различные предприятия и организации, оказавшиеся в сфере деятельности 

производства по уголовным делам. 

С.В. Белобородов предполагает, что субъекты принесения жалобы в 

уголовном-процессе одновременно являются субъектами уголовно-

процессуальных отношений, в рамках которых вносится, рассматривается и 

разрешается жалоба, и сам факт ее подачи порождает динамику указанных 

отношений
2
. 

Стоит согласиться с мнением автора, так как субъекты подачи жалобы 

являются субъектами уголовно-процессуальных правоотношений. При этом 

предполагаем необходимым уточнить, что лицо на момент принесения 

жалобы уже может являться субъектом уголовно-процессуальных 

правоотношений, то есть лицо получило данный статус ранее. А также 

существуют такие ситуации, когда гражданин, не имеющего 

процессуального статуса, становится субъектом уголовно-процессуальных 

отношений в результате подачи жалобы. 

В  наукеуголовно-процессуального  права  постоянно  

обращаетсявнимание  на  проблему  отказа  в  признанииправа потерпевшего 

на  обжалование действий  должностных  лиц,которые  лишьчастично, 

косвенно затрагиваютего права и законные интересы. 

                                           
1
Безлепкин Б.Т. Настольная книга судьи по уголовному процессу. М.: Проспект. 

2016. С. 236. 
2
 Белобородов С.В. Указ. дис.  С. 32. 



 

 

Конституционный Суд РФ сформулировал,чтоограничивать права и 

законные интересы граждан на основании того, что они не были признаны в 

установленном законе порядке, участниками уголовного 

производства,недопустимо. 

Развитие  данной  позиции  КонституционногоСуда РФ  нашло  свое 

отражение в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 

2009  г. N  1,  где  дается  разъяснение  о  том,  что  ограничение  права  на 

обжалование  в  суд  действий  (бездействия)  органов  предварительного 

расследования, либо прокурора, которые затрагивают права и интересы лиц,  

которые  не  были,  признаны  участниками  уголовного  производства  не 

допускается. Данное  Постановление  Пленума  Верховного  Суда  РФ  дает  

возможность  лицу,  которое  не  было  признано участником уголовного 

производства, обжаловать действия (бездействия) должностных лиц в 

порядке ст. 125 УПК РФ. Такая ситуация является актуальной при 

намеренных бездействиях должностных лиц  органов  

предварительногорасследования,  либо  прокурора,  с  целью «затягивать» с 

принятием от потерпевшего заявления о преступлении. 

В соответствии со статьей 123 УПК РФ, действия (бездействия) и 

решения органов дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда могут 

быть обжалованы участниками уголовного судопроизводства, а также и тех 

лиц, чьи процессуальные действия и процессуальные решения затрагивают 

их интересы. 

Устанавливая процедуру деятельности суда по рассмотрению жалоб в 

порядке главы 16 УПК РФ, законодатель указывает на заявителя как 

самостоятельного субъекта. 

Следует отметить, что понятие "заявитель" применительно к ч. 2 ст. 

125 УПК РФ чрезмерно широко и неконкретно. Формальным ограничителем 

при определении круга лиц, которые вправе на основании ст. 125 УПК РФ 

подать жалобу в суд на действия (бездействие) и решения органа 

расследования, прокурора, если следовать смыслу и букве закона, должен 



 

 

выступать фактор угрозы или фактического посягательства на 

конституционные права и свободы гражданина или юридического лица, 

затруднения доступа к правосудию, которые имеют конкретное объективное 

выражение: 

 характер действий или бездействия в отношении лица; 

 содержание конкретных процессуальных актов, затрагивающих 

личные права и свободы, имущественные права. 

В связи с этим трудно не согласиться с выводом О.В. Рябковой о том, что 

законодатель не дает полного перечня лиц, которые обладают правом 

приносить жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ.
1
 

 Поэтому вполне естественными и ожидаемыми были соответствующие 

разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, данные им в п. 5 Постановления 

от 10 февраля 2009 г. N 1 "О практике рассмотрения судами жалоб в порядке 

статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации": к 

иным лицам, обладающим правом на обжалование решений и действий 

(бездействия) органов, осуществляющих уголовное преследование. Пленум 

Верховного Суда РФ отнес:  

 поручителя (ст. 103 УПК РФ);  

 лицо, которому несовершеннолетний отдан под присмотр (ч. 1 ст. 

105 УПК РФ); 

  залогодателя (ст. 106 УПК РФ);  

 заявителя, которому отказано в возбуждении уголовного дела (ч. 

5 ст. 148 УПК РФ); 

  лицо, чье имущество изъято или повреждено в ходе обыска или 

выемки 

В развитие данной правовой позиции в п. 5 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. N 1 дано принципиальное 

                                           
1Рябкова О.В. Судебный контроль на стадиях возбуждения уголовного дела и 

предварительного расследования: Автореф. дис. канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003 



 

 

разъяснение в этой части, где оговаривается, что недопустимо ограничение 

права на судебное обжалование решений и действий (бездействия), 

затрагивающих права и законные интересы граждан, лишь на основании 

того, что они не были признаны в установленном законом порядке 

участниками уголовного судопроизводства, поскольку обеспечение 

гарантируемых Конституцией РФ прав и свобод человека и гражданина 

должно вытекать из фактического положения этого лица, как нуждающегося 

в обеспечении соответствующего права. 

Разъяснения Верховного Суда РФ дают возможность лицам, 

пострадавшим от преступления, но еще не признанным потерпевшими по 

уголовному делу, обжаловать соответствующие процессуальные решения и 

действия (бездействия) по правилам ст. 125 УПК РФ. Особенно это 

актуально при бездействии дознавателя, следователя, неоправданно 

"затягивающих" с принятием решения по поданному потерпевшим 

заявлению о преступлении. На распространенность фактов прямого или 

завуалированного (когда сроки дополнительной проверки после отмены 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела превышают 1 - 2 

месяца) бездействия по поступившему сообщению о преступлении 

указывают и прокурорские работники. 

В дальнейшем данные предписания былиразъяснены Пленумом 

Верховного Суда РФ, однако по-разному объясняются  в научной литературе, 

и на практике. Благодаря соответствующей правовой позиции Верховного 

Суда РФ, для лиц, пострадавших от преступления, созданы необходимые 

нормативные предпосылки к тому, чтобы еще до официального признания их 

потерпевшими по уголовному делу они могли воспользоваться правом на 

обжалование в суде процессуальных решений и действий (бездействия) 

органов уголовного преследования.  

Н.Н. Ковтун и Р.В. Ярцев справедливо обратили своѐ  внимание на 

неопределенность правового положения заявителя, когда им выступает не 

конкретный участник уголовного судопроизводства, чьи права и обязанности 



 

 

прописаны в законе, а иное лицо. "В одних случаях законодатель, используя 

термин "заявитель", раскрывает его содержание через указание на статус 

участника уголовного судопроизводства. В других - путем указания, на круг 

нарушенных ("затронутых") интересов. И если в первом случае круг прав и 

обязанностей заявителя закреплен в соответствующих статьях УПК РФ, 

раскрывающих перечень прав и обязанностей конкретного участника 

судопроизводства, то во втором - его правомочия остаются 

неопределенными".
1
 

Новый виток в исследовании рассматриваемой проблемы обусловлен 

принятием Федерального закона от 4 марта 2013 г. N 23-ФЗ "О внесении 

изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации", которым ст. 144 

УПК РФ дополнена двумя новыми частями, а части первая и третья 

изложены в новой редакции, в результате чего в перечень проверочных 

действий, допускаемых до возбуждения уголовного дела, включены - 

получение объяснений, образцов для сравнительного исследования, 

истребование и изъятие предметов и документов, назначение судебной 

экспертизы, участие в ее производстве и получение заключения в разумный 

срок, производство осмотра места происшествия, документов, предметов, 

трупов, освидетельствование. Так как, на протяжении многих лет на стадии 

возбуждения уголовного дела стабильно фиксируются и выявляются 

средствами ведомственного контроля, прокурорского надзора, судебной 

проверки жалоб заявителей, массовые нарушения прав граждан и 

юридических лиц, процессуальные ошибки, круг субъектов обжалования в 

порядке ст. 125 УПК РФ значительно расширился. 

 

                                           
1Судебный контроль за законностью и обоснованностью действий и решений 

должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство России (глава 16 УПК 

РФ): Учебн.-практ. пособие /Н.Н. Ковтун, Р.В. Ярцев.  Н. Новгород: 2-е изд., дополненное 

и измененное. Изд-во Волго-Вятской академии гос. службы, 2007 



 

 

2.2 Роль суда как субъекта рассмотрения жалобы на действия и решения 

органов предварительного расследования 

 

Суд – это участник уголовного судопроизводства, деятельность 

которого осуществляется на всех стадиях уголовного процесса. Однако его 

роль и полномочия различны.  

В рамках исследуемой темы представляет интерес деятельность суда на 

досудебных стадиях процесса. В науке судебные полномочия, определенные  

частями 2 и 3 ст. 29 УПК РФ принято именовать судебным контролем, 

который включает: 1. дачу согласия на применение отдельных мер 

пресечения; 2. дачу разрешения на производство процессуальных действий, 

ограничивающих конституционные права и свободы человека и гражданина; 

3. рассмотрение жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.Как отмечает О.О. 

Аваков«значение судебной деятельности в досудебном производстве 

обусловлено назначением уголовного судопроизводства, выраженного в ст. 6 

УПК РФ. Каждый элемент системы уголовного процесса должен в первую 

очередь быть нацеленным на достижение основной цели этой сферы 

деятельности» 
1
.  

Каждое направление деятельности имеет самостоятельный круг задач и 

собственное значение. «Значение судебной деятельности в досудебном 

производстве в целом заключается в том, что позволяет получить доступ к 

судебной защите гражданам участникам уголовного судопроизводства еще 

до начала собственно судебного процесса. Принятие судом процессуальных 

решений по вопросам, отнесенным к его компетенции, позволяет укрепить 

элемент объективности этих решений, способствует формированию такого 

их качества как убедительность»
2
. Тогда рассмотрение судом жалоб на 

действия (бездействия) и решения органов предварительного расследования 

                                           
1
АваковОванесОвакимович О сущность и значении судебной деятельности в 

досудебном производстве по уголовным делам / АваковОванесОвакимович [электронный 

ресурс] URL: https:// cyberleninka.ru (дата обращения 10.05.2019)  
2
 Там же, С. 159. 
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способствует оперативному восстановлению нарушенных либо 

неправомерно ограниченных прав участников уголовного судопроизводства 

и иных лиц, вовлеченных в сферу производства по уголовному делу, что в 

немалой степени влияет на его эффективность.  

В науке уголовно-процессуального права нет единой точки зрения о 

понятии судебного контроля и о его соотношении с правосудием. 

Наиболее распространенным является мнение о том, что судебный 

контроль в досудебном производстве по своему содержанию приходится 

формой осуществления правосудия. Эта позиция выражена и в Конституции 

судебной реформы, где сказано: «продление срока содержания под стражей 

становится компетенцией не обвинительной власти, а правосудия»
1
. 

Также распространено мнение о том, что судебный контроль 

представляет собой особый порядок осуществления правосудия. 

Так, В.М. Лебедев считает, что деятельность суда по рассмотрению 

жалоб на незаконность или необоснованность ареста, а также продление 

срока содержания под стражей представляют собой особый вид правосудия. 

Такое же мнение высказывают и другие авторы.
2
 

В. Кашепов рассматривает судебный контроль в досудебных стадиях 

уголовного процесса как своеобразную предусмотренную законом, 

процессуальную деятельность, примыкающую к правосудию, однако не 

разъясняет, что означает деятельность, «примыкающая» к правосудию
3
. 

Считая судебный контроль одной из форм правосудия, Л. Володина 

справедливо подчеркивает его своеобразие как меры защитного характера, 

обеспечивающей законность и обоснованность ограничения прав человека. 

Что касается решения судом вопроса об аресте, и т.п., то суд выступает в 

                                           
1
 Концепция судебной реформы в Российской Федерации. М. 1992  С. 92. 

2
 См. В.М. Лебедев. Судебная защита свободы и личной неприкосновенности 

граждан на предварительном следствии, М. 2001 С. 8.; см. также: Н.А. Лазарева, Теория и 

практика судебной защиты в уголовном процессе. Самара 2000 С. 49-50. 
3
 См. В.Н. Кашепов, Институт судебной защиты прав и свобод граждан и средства 

ее реализации, Государство и право, 1998 № 2, С. 70. 



 

 

качестве субъекта специального контроля, решающего лишь частный вопрос 

о законности ограничения права.
1
 

Близки к этой позиции и мнения других авторов. 

Так, В.Н. Галузо, определяй эту деятельность как самостоятельную 

функцию суда, осуществляемую наряду с правосудием, тем не менее, 

полагает, что эта функция представляет собой уголовно-процессуальную 

деятельность суда, призванную выявить, предупреждать и устранять 

нарушения законов в процессе деятельности органов дознания и 

предварительного следствия
2
. 

О.В. Изотова полагает, что роль суда в досудебном производстве в 

принципе должна состоять в осуществлении судом системы проверочных 

мероприятий в целях обеспечения законности и обоснованности решений и 

действий органов дознания и предварительного следствия.
3
 

А.В. Солодилов в целом понимает судебный контроль как 

«...неизвестную ранее нашему уголовно-процессуальному законодательству 

и правоприменению в соответствующей области деятельность суда по 

проверке, санкционированию либо отмене тех или иных действий органов 

предварительного расследования и дознания...»
4
. При этом он исходит из 

того, есть ли в рассматриваемом судом вопросе конфликт, спор. 

Взависимости от этого виды судебного контроля за проведением 

следственных действий и решениями органов расследования и прокурора 

делятся автором этой точки зрения на две большие категории: виды 

судебного контроля, осуществление которых является правосудием при 

                                           
1
 См. Л. Володина. Судебная власть и некоторые проблемы уголовного процесса. 

Сборник «Юридическая наука и юридическое образование в России на рубеже веков. 

Состояние. Проблемы. Перспективы». Изд-во Тюменского университета. Тюмень 2001 С. 

58-61.   
2
 Вопросы совершенствования правоприменительной деятельности органов 

внутренних дел в свете новой Конституции РФ. М. 1995 С 57. 
3
 См. О.В. Изотова. К вопросу об эффективности судебного контроля за 

законностью и обоснованностью ареста и продления его срока. Вестник Московского 

университета, 1996 № 4, С. 102.  
4
 См. А.В. Солидолов, Судебный контроль в системе уголовного судопроизводства. 

Томск, 2000 С. 18. 



 

 

наличии спора и виды судебного контроля, осуществление которых 

представляет собой приотсутствии спора деятельность суда по приданию 

законной силы решениям органов расследования и прокурора. 

Так, он полагает, что при осуществлении судебной проверки 

законности и обоснованности ареста налицо полярность интересов 

двухучастников процесса: с одной стороны орган расследования, в интересах 

которого находится содержание обвиняемого под стражей, с другой стороны 

лицо, в отношении которого избрала мера пресечения в виде заключения под 

стражу и которое заинтересовано в изменении данной меры пресечения на 

более мягкую. Таким образом, в итоге автор считает, что «данная полярность 

интересов (или спор) непосредственно связана с правовыми отношениями 

сторон, юридический конфликт в данном случае налицо. И деятельность суда 

по разрешению данного юридического конфликта (или правового спора) 

будет являться правосудием»
1
. 

Что же касается принятия судом решения о заключении под стражу, то 

в этом случае, по мнению Л.В. Солодилова, отсутствует спор и деятельность 

суда будет не правосудием, а деятельностью суда по приданию решению 

органа предварительного расследования законной силы. 

Такая позиция представляется недостаточно обоснованной. Во-первых, 

при решении судом вопроса о заключении под стражу, налицо спор между 

стороной обвинения, считающей, что есть основания для ареста лица, и 

стороной защиты, полагающей, что таких оснований нет. Этот спор четко и 

определенно проявляется в судебном заседании. Во-вторых, нельзя 

согласиться с автором в том, что юридический конфликт как 

правоотношение юридически значим только тогда, когда права одном 

стороны уже нарушены (в данном случае человек уже 

арестован).Конституционный Суд РФ указал, что возможно возникновение 

конфликта, спора не только в случаях нарушения нормы права, но и в 

                                           
1
 А.В. Солидолов, Судебный контроль в системе уголовного судопроизводства. 

Томск, 2000 С. 47. 



 

 

случаяхвозможного нарушения
1
.Поэтому ст. 125 УПК РФ говорит об 

обжаловании решений и действий, которые способны причинить ущерб 

конституционным правам и свободам участников уголовного процесса либо 

могут затруднить доступ граждан к правосудию. В-третьих, на наш взгляд, 

автор в данном случае ошибочно понимает обращение органов 

расследования к суду как «действие органа расследования по избранию меры 

пресечения», а не как обращение - ходатайство об избрании меры 

пресечения. 

И.Л. Петрухин полагает, что при решении этою вопроса необходимо 

учитывать следующие обстоятельства. При решении вопроса об аресте, 

обыске и т.п. судья рассматривает не все уголовное дело, а лишь отдельные 

материалы и не разрешает дело полностью, ограничиваясь выдачей 

разрешений на проведение отдельных процессуальных действии, притом не в 

стадии судебного разбирательства, а на предварительном следствии. Тем не 

менее, судья в этой ситуации осуществляет деятельность, являющуюся 

элементом правосудия — судебным контролем за предварительным 

следствием
2
. 

Поэтому нельзя не согласиться с тем, что осуществляемая судом в ходе 

предварительного расследования деятельность преследует только цель 

защиты прав граждан, недопущения их ограничения или нарушения в 

условиях предварительного следствия. Поскольку уголовное 

судопроизводство осуществляется только путем проведения органом 

расследования предусмотренных законом процессуальных действий, 

постольку предполагается, что ограничение прав граждан возможно при их 

совершении. В силу этого задача защиты прав граждан совпадает спроверкой 

законности и обоснованности этих действий. Она только по своей форме 

                                           
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 3 мая 1995 г. № 4 – 11 по делу о 

проверке конституционности статей 220-1 и 220-2 УПК РСФСР в связи с жалобой 

гражданина В.А. Аветяна СЗ РФ, 1995 № 19. Ст. 1763 
2
 См. И.Л. Петрухин. Прокурорский надзор и судебный контроль за следствием. 

Российская юстиция. 1998  № 9. С. 13. 



 

 

сливается, точнее, выражается в контроле за законностью отдельных 

следственных действий и решений органов расследования, но никаких 

контрольных задач на данном этапе по отношению ко всей деятельности 

дознавателя, следователя и прокурора не несет.
1
 

Суд не осуществляет контроля за ходом предварительного 

расследования. Он не вмешивается в расследование дел, в процесс 

уголовного преследования, в целесообразность проведения даже 

обжалуемого решения или действия. Эти вопросы находятся исключительно 

в компетенции лиц, ведущих расследование. Даже при наличии жалобы на 

незаконность какого-либо следственного действия суд не решает вопрос о 

необходимости и целесообразности проведения следственного действия. 

Поэтому эту деятельность нельзя рассматривать как осуществление судом 

надзора за законностью расследования. 

Регламентация судебного порядка рассмотрения жалоб (ст. 125 УПК), 

который сложно представить в таком виде судебной деятельности как 

правосудие, подтверждает возрастающее значение роли суда, но не убеждает 

в возможности справедливого публичного судебного рассмотрения жалоб 

(что наводит на мысль о том, что речь идет не о специфической 

«процессуальной», а о возрождении ранее упраздненной фигуры 

следственного судьи). 

В абз. 2 п. 12 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 1 от 10 

февраля 2009 года указано важное распоряжение, так как оно указывает на 

активную роль судьи в процессе. В ходе подготовки к рассмотрению жалобы 

судья затребует по ходатайству лиц, принимающих участие в судебном 

заседании, а также по своей инициативе, материалы, которые служат 

основанием для решения и действия должностного лица, а также иные 

данные имеющие значение для проверки доводов жалобы. Копии 

истребованных материалов хранятся в производстве по жалобе. 

                                           
1
 См. В.А. Лазарева. Теория и практика судебной защиты в уголовном процессе. 

Самара. 2000 С. 70 – 71. 



 

 

Вышеуказанное указывает на то, что судья, рассматривающий жалобы 

в порядке ст. 125 УПК РФ, обязан разбираться те только в правовом 

регулировании, но и владеть навыками познания в сфере отношений, 

складывающихся среди участников уголовного процесса на досудебных 

этапах рассмотрения уголовного дела.    

Право на обжалование процессуальных действий и решений, 

основанное на Конституции РФ, признано законодателем важнейшим, а 

поэтому отнесено к числу принципов уголовного судопроизводства. Оно 

может быть реализовано путем подачи жалобы в порядке, предусмотренном 

гл. 16 УПК РФ, прокурору, руководителю следственного органа или в суд. 

Уголовно-процессуальный закон предоставляет возможность обжалования 

действий (бездействия) и решений органов предварительного расследования 

и их должностных лиц в судебном и во внесудебном порядке. 

Тем не менее, востребованность в данной форме судебного контроля с 

каждым годом возрастает. На семинаре-совещании председателей судов 

субъектов Российской Федерации, прошедшем 21 февраля 2018 года в 

Москве и посвященном итогам деятельности судов за 2017 год, Председатель 

Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедев отметил, что в 2017 

году в суды поступило 120 тыс. жалоб на действия или бездействие 

следователей, поданных в рамках ст. 125 УПК РФ.  

Однако следует отметить, что, согласно статистике, в 76% случаев эти 

обращения остались без рассмотрения, по 25тыс. суды вынесли отказные 

решения, а удовлетворено было около 5тыс. заявлений. 

Как мы видим из приведенных данных, более половины жалоб, 

поступивших в 2017 году, остались без судебного рассмотрения. Вместе с 

тем, отметим, что УПК РФ не предусматривает возможность оставления 

судом жалобы без рассмотрения. Однако в соответствии с разъяснениями 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации (п. 8 Постановления «О 

практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации») судья «в связи с 



 

 

отсутствием основания для проверки законности и обоснованности действий 

(бездействия) или решений должностного лица, осуществляющего 

предварительное расследование, выносит постановление об отказе в 

принятии жалобы к рассмотрению». 

Одними из главных критериев, приемлемости жалобы для судебного 

рассмотрения в период досудебного производства, должно являться не 

предрешение выводов будущего судебного разбирательства при 

осуществлении судебного контроля за законностью действий органов 

предварительного следствия и дознания, а незаконность и необоснованность 

действий (бездействия) и решений дознавателя, начальника подразделения 

дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, 

руководителя следственного органа, прокурора, их способность тем самым 

причинить ущерб конституционным правам и свободам участников 

уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию 

(ч. 1 и 3 ст. 125УПК РФ). 

Нормы уголовно-процессуального права устанавливают порядок 

рассмотрения судом жалобы, а также регламентируют, какие решения 

выносит суд по итогам ее рассмотрения. Однако судебный порядок 

рассмотрения жалоб требует, на наш взгляд, более детального регулирования 

в законе этих положений. В настоящее время отсутствие законодательного 

регулирования ряда вопросов «восполняется» разъяснениями Верховного 

Суда Российской Федерации. Так, в частности, в пункте 1 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике рассмотрения 

судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации» обращается внимание на то, что, несмотря на 

существенные отличия по сравнению с основным производством в уголовно-

процессуальной форме, на судопроизводство по жалобе, поданной в порядке 

ст. 125 УПК РФ, распространяются общие условия судебного 

разбирательства. 

 



 

 

ГЛАВА 3 ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПОРЯДКА 

ОБЖАЛОВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ И РЕШЕНИЙ ОРГАНОВ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ В СУДЕ 

 

3.1. Особенности принесения и рассмотрения жалобы на действия и 

решения органов предварительного расследования 

 

Как показывает практика, наибольшее количество обращений в связи с 

неправомерными или незаконными, по мнению стороны защиты, действиями 

должностных лиц, уполномоченных на проведение расследования по 

уголовному делу, производится в судебные инстанции
1
. 

В первую очередь это связано с тем, что согласно ч.1 ст. 8.1 УПК РФ: 

«При осуществлении правосудия по уголовным делам судьи независимы и 

подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному 

закону». 

Когда лицо обжалует решение следователя или дознавателя в 

вышестоящие органы предварительного расследования, то есть, 

руководителю следственного органа, подразделения или органа дознания – 

то в большей части получает ответ о правильности действий следователя 

(дознавателя) за исключением случаев явного нарушения уголовно-

процессуального закона
2
. 

Это происходит потому, что отношения между следователем – 

руководителем следственного органа и дознавателем – начальником 

подразделения или органа дознания – это отношения подчиненности, когда 

одно лицо хорошо знакомо с другим и по понятным причинам в спорных 

ситуациях отдаст предпочтение мнению своего подчиненного. 

                                           
1
Морякова М.А. Понятие и сущность решений, принимаемых судом в ходе 

досудебного производства по уголовному делу // Юридическая наука и практика: Вестник 

Нижегородской академии МВД России. 2014. №3 (27). 
2
Там же. 



 

 

Приблизительно та же ситуация происходит и в отношениях между 

прокурором и следователем (дознавателем), которые уже давно знакомы 

между собой по принципу территориальной подведомственности (особенно 

это касается небольших населенных пунктов, где как говориться «все друг 

друга знают»), и ко всему прочему представляют одну сторону в уголовном 

судопроизводстве. 

Но, указанная причина не единственная, и, хоть и заслуживающая 

пристального к ней внимания – не основная. 

Основная причина обращений лиц за обжалованием решений органов 

предварительного расследования в суд – это установленные законом 

процессуальные отношения между должностными лицами органов 

предварительного расследования, непосредственно ведущими уголовное 

дело и их руководителями. 

Как мы говорили ранее, согласно положений уголовно-

процессуального закона, большое количество решений в рамках уголовного 

дела следователем или дознавателем принимается с согласия их 

руководителей.  

Большое количество нюансов прямого участия руководителей 

следственных органов, подразделений и органов дознания в расследовании 

подчиненными следователями (дознавателями) уголовных дел содержится в 

частных случаях проведения предварительного расследования, например, в 

отношении несовершеннолетних или лиц, уголовное судопроизводство в 

отношении которых ведется в особом порядке согласно положений Главы 52 

УПК РФ. 

Все особенности принесения (подачи) жалобы на действия 

сотрудников органов предварительного расследования в суд являются 

следствием особого правового статуса лица, ведущего предварительное 

расследование и характера его полномочий по уголовному делу. 

В отличие от гражданского ответчика, подозреваемого или 

обвиняемого, следователь или дознаватель не может спрятаться от суда. Его 



 

 

личность установлена материалами дела, полномочия участия в уголовном 

деле определены законом. Поэтому лицу, подающему жалобу, нет 

необходимости получать какие-либо дополнительные сведения о следователе 

или дознавателе. 

Как правило, нет необходимости и доказывать участие в спорном 

вопросе следователя или доказывать, то факт, что незаконное, по мнению 

стороны, решение (предмет обжалования) имело место быть. Чаще всего в 

суд лицо, обжалующее решение идет с ксерокопией такого решения. 

Особенности принесения и рассмотренияжалоб на действия органов 

предварительного расследования в судебном порядке устанавливаются ст. 

125 УПК РФ. 

Согласно ч.1 ст. 125 УПК РФ, жалобы на действия (бездействия) и 

решения указанных лиц рассматриваются районным судом по месту 

нахождения органа, в производстве которого находится уголовное дело. 

Согласно материалов уголовного дела № 22-3008/2018 от 20 ноября 

2018 г., сторона, обратилась в районный суд с целью обжалования 

бездействия следователя А., выразившегося в том, что он уведомил сторону о 

проведении товароведческой судебной экспертизы, с целью установления 

стоимости похищенного имущества (преступление по ч.3 ст. 158 УК РФ) 

после ее проведения, что, по мнению стороны, обжалующей решение, 

свидетельствовало о произвольном определении этапа досудебного 

производства, на котором следователь должен ознакомить защитника с 

постановлением о назначении экспертизы
1
. 

Как правило, проблем с выявлением районного суда при подаче 

жалобы не возникает. Достаточно совершить звонок с тем, чтобы выяснить, 

какой суд в области или регионе является районным. 

Второй особенностью принесения и рассмотрения жалобы на действия 

органов предварительного расследования является то, что согласно ч. 2 ст. 

                                           
1
 Архив судебных актов [Электронный ресурс] URL: https://sudact.ru (дата 

обращения 05.06.2019). 



 

 

125 УПК РФ: «Жалоба может быть подана в суд заявителем, его защитником, 

законным представителем или представителем непосредственно либо через 

дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа 

дознания, орган дознания, следователя, руководителя следственного органа 

или прокурора»
1
. 

Как утверждает О.Ю. Цурлуй в проведенном им и его коллегами 

анкетировании правоприменителей в 2015 году: «В большинстве случае 

граждане стремятся воспользоваться квалифицированной юридической 

помощью при составлении жалоб согласно ст. 125 УПК РФ. Когда граждане 

самостоятельно подают жалобы – чаще всего они возвращаются для 

устранения причин, препятствующих для их рассмотрения по существу»
2
. 

Третьей особенностью принесения и рассмотрения жалобына действия 

должностных лиц и органов предварительного расследования является 

правильное содержание и составление жалобы. При этом, как показывает 

практика, суды зачастую отказывают в приеме жалобы по различным 

основаниям. 

В деле № 22К-3193/2018 от 24 декабря 2018 г. Постановлением 

Советского районного суда г.Тулы жалоба возвращена Г. ввиду того, что 

предмет обжалования не ясен, жалоба не содержит указаний на конкретные 

действия (бездействие) руководителя следственного органа, причинившие 

ущерб конституционным правам и свободам заявителя
3
. 

В деле №  22-1729/2018 22К-1729/2018 от 20 декабря 2018 г. жалоба, 

поданная в соответствии со ст. 125 УПК РФ содержала унизительные 

некорректные и оскорбительные выражения. 

                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 01.04.2019, с изм. от 17.04.2019) / Справочно-правовая система  КонсультантПлюс 

[Электронный ресурс] URL: http://www.consultant.ru (дата обращения  04.06.2019). 
2
Цурлуй О.Ю. Особенности доказывания в судебном заседании по рассмотрению 

жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ // Юридический вестник Самарского университета. 

2015. №1. URL: https://cyberleninka.ru (дата обращения: 13.06.2019). 
3
 Архив судебных актов [Электронный ресурс] URL: https://sudact.ru (дата 

обращения 13.06.2019). 



 

 

В аргументацию свой позиции суд сослался на ст.11 Федерального 

закона от 02.05.2006г. №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 

Российской Федерации», в соответствии с которой государственный орган, 

орган местного самоуправления или должностное лицо при получении 

письменного обращения, в котором содержатся нецензурные либо 

оскорбительные выражения, угрозы жизни, здоровью и имуществу 

должностного лица, а также членов его семьи, вправе оставить обращение 

без ответа по существу поставленных в нем вопросов и сообщить 

гражданину, направившему обращение, о недопустимости злоупотребления 

правом
1
. 

В деле № 22К-1536/2018 от 20 декабря 2018 г. жалоба заявителя не 

содержала необходимых сведений. Согласно материалов жалобы невозможно 

определить, что именно обжалует заявитель, каким конкретно действиям 

(бездействиям), какого лица необходимо дать оценку судом и какие 

конкретно права заявителя, подлежащие восстановлению, нарушены
2
. 

Важно отметить, что в случаях, когда жалоба не рассматривается по 

причинам, приведенным в примерах выше - 

возвращение судьей жалобы заявителю для устранения недостатков с 

разъяснением ему права на повторное обращение в суд не препятствует 

дальнейшему его обращению с жалобой на действия (бездействия) тех же 

должностных лиц в судебном порядке. 

Четвертой особенностью принесения и рассмотрения жалоб в судебном 

порядке является предмет обжалования с точки зрения стадии рассмотрения 

уголовного дела. 

По смыслу положений ч.1 ст. 125 УПК РФ, обжалование решений 

должностных лиц и органов, осуществляющих предварительное 

                                           
1
 Архив судебных актов [Электронный ресурс] URL: https://sudact.ru (дата 

обращения 13.06.2019). 
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расследование может быть осуществлено до перехода в следующую стадию 

уголовного судопроизводства – судебное судопроизводство. 

Так, в деле № 22К-1525/2018 от 29 ноября 2018 г. обжаловалось 

бездействие руководителя следственного органа П.А.С., выразившееся в не 

рассмотрении ходатайства о присутствии при уничтожении вещественных 

доказательств и фиксировании процесса уничтожения на видеозапись при 

исполнении вступившего в законную силу приговора в части вещественных 

доказательств по уголовному делу
1
. 

Суд отказал в жалобе, мотивируя это тем, что в порядке статьи 125 

УПК РФ решения и действия (бездействия) должностных лиц, полномочия 

которых не связаны с осуществлением уголовного преследования в 

досудебном производстве по уголовному делу не подлежат обжалованию
2
. 

Пятой особенностью принесения и рассмотрения жалоб на действия 

должностных лиц и органов досудебного расследования в судебном порядке 

является предмет обжалования с точки зрения компетенции суда.  

Решения, проверка законности и обоснованности которых относится к 

исключительной компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по 

существу, принятые судом на стадии досудебного производства по смыслу 

положений ч.1 ст. 125 УПК РФ не являются предметом обжалования 

согласно положений ст. 125 УПК РФ. Об этом прямо указывает Пленум ВС в 

п.2 Постановления № 1 от 10.02.2009г
3
. 

К числу таких случаев относится, например, отказ следователя и 

дознавателя в проведении процессуальных действий по собиранию и 
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проверке доказательств, постановления следователя, дознавателя о 

привлечении лица в качестве обвиняемого, о назначении экспертизы и т.п.). 

Так, в деле № 22К-249/2018 К-249/2018 от 6 ноября 2018 г. сторона 

безуспешно пыталась обжаловать решение суда о применении меры 

пресечения в виде домашнего ареста
1
. 

В деле № 22-4703/2018 22К-4703/2018 от 10 октября 2018 г. так же 

безуспешно сторона пыталась обжаловать решение следователя о назначении 

экспертизы
2
. 

В деле № 22К-1187/2018 от 8 августа 2018 г. о признании незаконным 

постановления старшего следователя СЧ СУ УМВД РФ по г.Махачкала о 

назначении судебной автотехнической экспертизы и обязании руководителя 

следственного органа устранить выявленные нарушения закона в жалобе так 

же было отказано, так как предмет обжалования относится к исключительной 

компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу (отказ 

следователя и дознавателя в проведении процессуальных действий по 

собиранию и проверке доказательств; постановления следователя, 

дознавателя о привлечении лица в качестве обвиняемого, о назначении 

экспертизы и т.п.)
3
. 

Шестой особенностью судебного рассмотрения жалобы в порядке ст. 

125 УПК РФ является особый срок рассмотрения жалобы. 

В рамках полномочий по поступившей жалобе судья проверяет 

законность и обоснованность действий (бездействия), а так же решений 

должностных лиц и органов предварительного расследования не позднее чем 

через 5 суток со дня поступления жалобы в судебном заседании. 

Таким образом, превышение установленного срока не предусмотрено. 
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Седьмой особенностью рассмотрения жалобы на действия 

должностных лиц и органов предварительного расследования является 

субъектный состав участвующих в заседании лиц. 

Согласно ч.3 ст. 125, к участию допускается заявитель и его защитник, 

законный представитель или представитель, если они участвуют в уголовном 

деле, прокурор, следователь, руководитель следственного органа, а так же 

иные лица, чьи интересы затрагиваются непосредственным образом 

обжалуемым действием (бездействием) или решением. 

При этом, ПленумВерховного Суда РФ вабз. 2 п.5 Постановления № 1 

от 10.02.2009 г. указывает, что иными лицами «могут быть, например, 

поручитель (статья 103 УПК РФ), лицо, которому несовершеннолетний отдан 

под присмотр (часть 1 статьи 105 УПК РФ), залогодатель (статья 106 УПК 

РФ), заявитель, которому отказано в возбуждении уголовного дела (часть 5 

статьи 148 УПК РФ), лицо, чье имущество изъято или повреждено в ходе 

обыска или выемки»
1
. 

А так же Верховного Суда РФ в абз. 3 п.5 указанного Постановления 

продолжает: «Недопустимы ограничения права на судебное обжалование 

решений и действий (бездействия), затрагивающих права и законные 

интересы граждан, лишь на том основании, что они не были признаны в 

установленном законом порядке участниками уголовного судопроизводства, 

поскольку обеспечение гарантируемых Конституцией Российской Федерации 

прав и свобод человека и гражданина должно вытекать из фактического 

положения этого лица, как нуждающегося в обеспечении соответствующего 

права»
2
. 
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Таким образом, даже если лицо не признается в качестве, скажем 

потерпевшего по делу, оно может обжаловать решение, при условии наличия 

вреда, полученного преступным деянием. 

Примером может выступать дело № 22-1900/2018 от 29 ноября 2018 г., 

в котором С. обратилась в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ, в 

которой просила признать постановление оперуполномоченного по ОВД 

ОЭБ УЭБ и ПК МВД об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным и 

обязать устранить допущенное нарушение. 

При этом, должностным лицом органа дознания жалоба С. возвращена 

заявителю, так как С. не представила полномочия быть представителем ООО 

(выписку из ЕГРЮЛ).  

В суде С. указывала на содержание п. 5 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 года № 1, согласно 

которому недопустимы ограничения права насудебное обжалование решений

 и действий (бездействия), затрагивающих права и законные интересы гражда

н, лишь на том основании, что они не были признаны в установленном 

законом порядке участниками уголовного судопроизводства, поскольку 

обеспечение гарантируемых Конституцией РФ прав и свобод человека и 

гражданина должно вытекать из фактического положения этого лица, как 

нуждающегося в обеспечении соответствующего права. 

В данном случае суд принял решение о необоснованном возврате 

жалобы на решение оперуполномоченного ОВД ОЭБ УЭБ и ПК МВД и 

нарушением прав С.на справедливое судебное разбирательство, а потому 

постановление следователя было отменено
1
. 

Стоит отметить, что неявка лиц, своевременно извещенных о времени 

рассмотрения жалобы и не настаивающих на ее рассмотрении с их участием, 

не является препятствием для рассмотрения жалобы судом. Жалобы, 
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подлежащие рассмотрению судом, рассматриваются в открытом судебном 

заседании со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Так же важно отметить, что в соответствии с ч.7 ст. 152 УПК РФ, 

принесение жалобы не приостанавливает производство обжалуемого 

действия и исполнение обжалуемого решения, если это не найдет нужным 

сделать дознаватель, начальник подразделения дознания, начальник органа 

дознания, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа, 

прокурор или судья. 

Восьмую особенность принесения и рассмотрения жалоб на действия 

должностных лиц и органов предварительного расследования составляют 

положения ст. 125.1 УПК РФ, введенной в порядке нормотворческой 

деятельности законодателем в 2015 году. 

Согласно положений ст. 125.1 УПК РФ, жалоба на постановление о 

прекращении уголовного дела или уголовного преследования в случае, когда 

до вступления приговора в законную силу преступность и наказуемость 

деяния были устранены новым уголовным законом, или в отношении лица, 

возраст которого не достиг возраста уголовной ответственности (и 

приравненного к нему согласно положений ч.3 ст. 27 УПК РФ) 

рассматривается судьей с учетом следующих особенностей (ч.1 ст. 125.1 

УПК РФ): 

1. При рассмотрении жалобы на постановление о прекращении 

уголовного дела или уголовного преследования по основаниям, указанным 

выше, судья проверяет законность и обоснованность данного решения, а 

также на основании доводов, изложенных в жалобе, законность и 

обоснованность возбуждения уголовного дела, привлечения лица, в качестве 

подозреваемого, обвиняемого и применения к нему мер процессуального 

принуждения путем исследования, в судебном заседании имеющихся в 

уголовном деле доказательств, свидетельствующих о фактических 

обстоятельствах уголовного дела, по правилам, установленным главой 

37 УПК РФ (ч.2 ст. 125.1 УПК РФ); 



 

 

2. По результатам рассмотрения жалобы судья выносит постановление, 

содержащее одно из следующих решений: 

1) об удовлетворении жалобы и о признании незаконным 

постановления о прекращении уголовного дела или уголовного 

преследования по основаниям, указанным в части второй статьи 24 или части 

третьей статьи 27 УПК РФ, и о наличии (об отсутствии) оснований для 

применения процедуры реабилитации; 

2) об оставлении жалобы без удовлетворения (ч.3 ст. 125.1 УПК РФ). 

Таким образом, в случаях, установленных ст. 125.1 УПК РФ, когда 

лицо подвергается незаконному уголовному преследованию, помимо 

требований о признании незаконным решения о возбуждении уголовного 

дела суд решает вопрос о применении процедуры реабилитации. В остальных 

случаях такого не происходит и не должно происходить, о чем мы повторим 

в следующем параграфе. 

Примером выступает дело № № 22К-4736/2018 от 21 ноября 2018 г., Л. 

обратилась в Камышинский городской суд Волгоградской области с жалобой 

в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление старшего следователя СО по г. 

Камышин СУ СК РФ по Волгоградской области К. от 14 сентября 2018 года 

об отказе в удовлетворении ходатайства обвиняемой Л. о проведении в 

отношении неѐ дополнительного допроса по обстоятельствам, имеющим 

важное значение для уголовного дела. 

И заключительную, девятую особенность принесения жалобы 

содержит ст. 126 УПК РФ, согласно положениям которой: «Администрация 

места содержания под стражей немедленно направляет прокурору или в суд 

адресованные им жалобы подозреваемого, обвиняемого, содержащегося под 

стражей»
1
. 
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Учитывая сказанное, в качестве вывода следует отметить, что 

актуальность обращения в суд с жалобами на действия должностных лиц и 

органов предварительного расследования встречается наиболее часто. 

Это происходит как по причине отношения подчиненности в звене 

следователь – руководитель следственного органа, дознаватель – начальник 

органа или подразделения дознания или сформировавшихся на почве 

участия, на стороне обвинения отношений в звене (следователь) дознаватель 

- прокурор, так и в силу процессуального участия руководителей органов 

предварительного расследования в отдельных элементах предварительного 

расследования, проводимого следователем или дознавателем. 

Особенности принесения и рассмотрения жалоб на действия 

должностных лиц и органов предварительного расследования судом 

определены в ст. 125 УПК РФ и иных положениях УПК РФ. 

К числу рассмотренных нами в разделе особенностей относится: 

порядок составления и подачи жалобы, характер обжалуемых действий 

(перечень действий подпадающих под предмет обжалования), предмет 

обжалования с точки зрения компетенции суда,предмет обжалования с точки 

зрения стадии рассмотрения уголовного дела, подсудность рассмотрения 

жалобы, срок рассмотрения жалобы, а так же отдельные положения ст. 125.1 

УПК РФ. 

 

3.2 Правовые последствия рассмотрения судом жалобы на действия 

органов предварительного расследования 

 

По результатам рассмотрения жалобы на действия должностных лиц и 

органов предварительного расследования в соответствии с ч.5 ст. 125 УПК 

РФ суд имеет право принять одно из двух решений: 

1) О признании действия (бездействия) или решения 

соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о 

его обязанности устранить допущенное нарушение; 



 

 

2) Об оставлении жалобы без удовлетворения. 

При этом, нельзя забывать, что в соответствии с ч.4 ст. 7 УПК РФ, 

решение суда должно быть: «законным, обоснованным и мотивированным». 

То есть, суд должен не только принять соответствующее решение, но и 

мотивированно обосновать свою позицию. 

Рассмотренная нами судебная практика показала, что в большинстве 

случаев суд принимает решение об оставлении жалобы без удовлетворения. 

Когда жалоба остается без удовлетворения, каких-либо определенных 

правовых последствий, как правило, не возникает. Жалоба не подлежит 

удовлетворению, а ход расследования продолжается. 

Так, в деле № 22К-1579/2018 от 29 ноября 2018 г. предметом жалобы 

является бездействие следователя К.., в которой, как указал заявитель Г., не 

были рассмотрены в установленный законом срок поданные им ходатайства 

от 18 июля 2018 года об истребовании доказательств, от 30 июля 2018 года о 

разрешении на телефонные разговоры, 03 августа 2018 года о назначении 

медицинского освидетельствования, 07 августа 2018 года о разрешении на 

телефонные разговоры и от 21 августа 2018 года об ускорении 

предварительного расследования, и не были направлены ответы с 

результатами рассмотрения указанных ходатайств. 

Решение суда – в удовлетворении жалобы – отказать
1
. 

В деле № 22К-1777/2018 от 28 ноября 2018 г. З. обратился с жалобой, в 

которой просил отменить постановление следователя о проведении осмотра 

места происшествия, признав его незаконным, обязать следователя провести 

повторный осмотр места происшествия, поскольку отказ следователя в 

удовлетворении ходатайства нарушает его право на защиту и правосудие. 

Решение суда – в удовлетворении жалобы – отказать
2.
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В деле № 22К-1901/2018 от 29 ноября 2018 г. Г. обжаловала 

неправомерные действия следователя (сам факт проведения обыска и 

характер действий сотрудников следственной группы), обосновывая тем, что 

в ходе проведения обыска в ее квартире была взломана дверь, изъяты личные 

вещи. Г. просит возместить причиненный ей в связи с этим материальный и 

моральный ущерб. 

В данном случае, суд установил, что проведение обыска являлось 

законным, а вопросы возмещения вреда находятся в ведении гражданского 

судопроизводства. 

Решение суда - в удовлетворении жалобы – отказать
1
. 

В деле № 22К-1390/2018 от 29 ноября 2018 г. заявитель В.С.В. 

обратилась в Ленинский районный суд г. Курска с жалобой, в которой 

просила признать незаконными действия старшего следователя СО по ЦАО 

г.Курска СУ СК РФ по Курской области Тарасовой Э.В. по принудительному 

доставлению ее 2 августа 2018 года для проведения психиатрической 

судебной экспертизы, и постановление следователя о приводе от 2 августа 

2018 года. 

Суд рассмотрел материалы досудебного производства и принял 

решение о том, что решение следователя законно, обосновано и 

мотивировано
2
. 

Таким образом, мы видим, что в случае, когда суд принимает решение 

об отказе в удовлетворении жалобы – каких-либо особых последствий для 

уголовного судопроизводства не наступает, санкций или иного воздействия 

как на лицо, подавшее жалобу, так и на сторону, действия которой 

оспаривались. 

Иная ситуация возникает, когда действия следователя признаются 

незаконными, необоснованными. 
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В данном случае, по мнению Ю.К. Якимова – налицо 

некомпетентность следователя, и в соответствии с положениями п.1 ч.5 ст. 

125 УПК РФ, суду надлежит провести комплекс мероприятий, направленных 

на устранение допущенного нарушения
1
. 

Таким образом – основным правовым последствием признания жалобы 

обоснованной, а действий следователя (иного лица, уполномоченного на 

проведение предварительного расследования), соответственно – 

незаконными, необоснованными, является устранение допущенного 

нарушения. 

При этом, важно понимать, что допущенное нарушение может влиять 

на дальнейший ход расследования (процессуальное положение заявителя или 

процессуальное положение иных участников уголовного судопроизводства), 

или не влиять на него. В этом и заключается понимание принципиальной 

разницы правовых последствий незаконных и неправомерных действий 

должностных лиц и органов предварительного расследования. 

Рассмотрим дело № 22К-6298/2018 от 16 октября 2018 г., в котором 

судом было принято решение об отмене постановления следователя в связи с 

существенным нарушением уголовно-процессуального закона.  

Согласно материалов дела направленная в ходе досудебного 

расследования жалоба А. была адресована начальнику ЭБ и ПК УВД по 

г.Сочи, который не уведомил заявителя жалобы о принятом решении по его 

заявлению КУСП №18517 от 02 декабря 2015 года. При этом указанное 

должностное лицо отказало в предоставлении доводов, по каким именно 

основаниям, по его мнению, обжалуемые действия (бездействия) 

должностного лица являются незаконными. 
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досудебном производстве // Вестн. Том. гос. ун-та. 2012. №357. URL: 

https://cyberleninka.ru (дата обращения 31.05.2019). 



 

 

В данном случае суд выявил существенные нарушения требований 

Уголовно-процессуального закона и отменил обжалуемое постановление 

следователя
1
. 

Правовые последствия данного решения суда – обязать уведомить 

заявителя жалобы о принятом решении по его заявлению. 

Или другое дело № 22К-5101/2018 от 21 августа 2018 г., в котором 

предметом обжалования явились постановление о возбуждении уголовного 

дела и постановление о прекращении указанного уголовного дела в 

отношении В., а также действия должностных лиц ОП (ЦО) УМВД РФ по 

г.Краснодару, связанные с непредставлением заявителю копий указанных 

постановлений и о направлении информации об указанных постановлениях в 

ИЦ ГУ МВД по КК. 

В данном случае суд так же отменил решение в части 

непредоставления заявителю копий документов и обязал предоставить 

указанные копии. 

В приведенных выше примерах суд принял решение об устранении 

нарушений и восстановлении прав заявителей. 

Однако, существуют ситуации более серьезные, когда успешно 

обжалуются решения о возбуждении уголовного дела, избрании меры 

пресечения, проведении следственных действий. 

Возникает двоякая ситуация, при которой с одной стороны заявитель 

приобретает статус реабилитированного лица в соответствии с ч.1 ст. 133 

УПК РФ, а с другой стороны, суд, согласно разъяснениям, содержащимся в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 года № 1, 

при рассмотрении жалобы на постановление о прекращении уголовного дела 

не имеет права давать оценку имеющимся в деле доказательствам, а вправе 

лишь выяснять, проверены ли и учтены ли дознавателем, следователем или 

руководителем следственного органа все обстоятельства, на которые 
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указывает в жалобе заявитель, и могли ли эти обстоятельства повлиять на 

вывод о наличии оснований для прекращения уголовного дела (за 

исключением ранее рассмотренных случаев согласно положений ст. 125.1 

УПК РФ).  

При этом по результатам разрешения такой жалобы судья 

не вправе делать выводы о доказанности или недоказанности вины, о 

допустимости или недопустимости доказательств (за исключением ранее 

рассмотренных случаев согласно положений ст. 125.1 УПК РФ). 

Так же суд в соответствии с предъявленным лицу обвинением, при 

рассмотрении уголовного дела суд не сможет рассмотреть вопрос о его 

реабилитации в связи с прекращением уголовного преследования по факту 

хищения денежных средств, поскольку в противном случае выйдет за 

пределы обвинения, что в силу ст.252 УПК РФ является недопустимым 

(опять – таки, за исключением ранее рассмотренных случаев согласно 

положений ст. 125.1 УПК РФ) (дело № 22К-7621/2018 от 13 ноября 2018 г.)
1
. 

Иными словами, суд правомочен принять меры к устранению 

допущенного нарушения, но не вправе принимать меры к восстановлению 

нарушенных прав. 

Суд не станет в рамках рассмотрения жалобы на действия 

должностных лиц и органов предварительного расследования рассматривать 

объем нарушенных в результате незаконного уголовного преследования 

прав, и содержание имущественного и морального вреда.  

Тем не менее – правовые последствия налицо. После принятия важного 

решения суда о неправомерности, скажем, возбуждения уголовного дела, 

заявитель с данным решением суда в рамках уголовного (а чаще гражданско-

правового) судопроизводства обратится для восстановления прав, получения 

различных выплат и иных аспектов права на реабилитацию. 
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В заключении необходимо отметить правовые последствия для 

должностного лица, вынесшего неправомочное или противозаконное 

решение на стадии досудебного расследования. 

Учитывая, что, как и в случае с решением о присвоении статуса 

реабилитированному лицу, суд не правомочен накладывать какие – либо 

меры воздействия на допустившего нарушение следователя (иного лица, 

проводящее уголовное расследование), а потому, ясность в вопросах 

ответственности должностного лица, производящего предварительное 

расследование и принявшего неправомерное решение – в отношении 

подобных ситуаций следует обратиться к положениям законодательства 

Российской Федерации и мнению ученых. 

Рассмотрим ситуацию, когда следователь (иное лицо или орган, 

производящее предварительное расследование) совершает противозаконные 

действия целенаправленно, осознанно. 

В этом случае, согласно ст. 28 ФЗ «О следственном комитете РФ»: «за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение сотрудником Следственного 

комитета своих служебных обязанностей и совершение проступков, 

порочащих честь сотрудника Следственного комитета, к нему применяются 

следующие дисциплинарные взыскания: 

1) замечание; 

2) выговор; 

3) строгий выговор; 

4) понижение в специальном звании; 

5) лишение медалей Следственного комитета; 

6) лишение нагрудного знака «Почетный сотрудник Следственного 

комитета Российской Федерации»; 

7) предупреждение о неполном служебном соответствии; 



 

 

8) увольнение из Следственного комитета по соответствующему 

основанию
1
». 

Согласно положений ст. 29 указанного Федерального закона, 

следователь может быть привлечен к уголовной ответственности при 

наличии, естественно определенных УК РФ оснований. 

При этом, в рамках УПК РФ существуют положения (глава 52 УПК 

РФ), в соответствии с которыми в отношении следователей уголовное 

судопроизводство происходит в особом порядке. 

Таким образом, ответственность следователя за вынесение заведомо 

неправомерного решения на стадии досудебного судопроизводства может 

содержать такие ее виды как уголовную или дисциплинарную. 

В случае, же когда следователь принимает решение в силу ошибки, то 

есть мотив в принятии незаконного решения отсутствует – к нему 

применяются меры дисциплинарного воздействия. 

Тогда заявителю следует обращаться к вышестоящему руководителю 

указанного должностного лица или в прокуратуру и суд (при этом, для 

обращения необходимо иметь решение суда вступившее в силу или ответ на 

жалобу, подаваемую в порядке ведомственного обращения, о том, что 

постановление следователя является незаконным). 

По данному поводу В.Н. Махов указывает, что эффективным способом 

привлечь внимание контролирующего органа к неправомерной позиции 

следователя является жалоба в Следственный комитет РФ. Ведомство 

принимает и письменные обращения граждан, и электронные жалобы, для 

корректного составления которых на официальном сайте Следственного 

комитета действует Интернет-приемная
2
.  
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При этом, по мнению ученого, подробная инструкция со ссылкой на 

законодательство, поможет заявителю четко сформулировать проблему и 

составить жалобу, которая непременно будет рассмотрена в ведомстве. 

Отдельно следует отметить заведомо незаконные действия отдельных 

дознавателей и правовые последствия, которые могут применяться в 

отношении таких лиц.  

Например, 31 января 2019 года Центральный районный суд Барнаула 

вынес приговор бывшему старшему следователю ГСУ ГУ МВД России по 

Алтайскому краю. Подполковник полиции пообещал жителю Барнаула не 

возбуждать в отношении него уголовное дело за 20 тысяч долларов. 

Сотрудники ФСБ России задержали следователя в момент получения первой 

части вознаграждения в размере 10 тысяч долларов
1
. 

21 ноября 2018 года Тушинский суд Москвы огласил приговор по делу 

старшего следователя по особо важным делам Главного Управления МВД 

России по Московской области подполковника полиции А., которая вместе с 

подельниками похитила 44 квартиры. 

Подполковник юстиции А. приговорена к 11 годам лишения свободы, 

капитан юстиции П. к 11 годам лишения свободы, старший лейтенант 

юстиции Сергей Кавун — к 4,5 годам лишения свободы условно. Второй 

руководитель преступной группы, предприниматель Антон Бордовский, 

осужден на 5,5 лет лишения свободы, его сообщники Илья Чижанов и Сергей 

Королев получили по три года условно. 

По данным следствия, в начале 2011 года Амзина, расследуя уголовное 

дело обманутых дольщиков, вовлекла в преступную группу двух своих 

подчиненных по следствию, а также предпринимателей из числа свидетелей 

по делу. Затем она организовала изготовление фальшивых документов, по 
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которым в число потерпевших записала несколько десятков посторонних 

лиц
1
. 

Одним из наиболее свежих правовых последствий незаконных 

действий можно считать ситуацию с Иваном Голуновым, происходящую в 

настоящее время. Совсем недавно Иван Голунов был обвиняемым по статье о 

распространении наркотиков, а теперь серьезное разбирательство ждет уже 

инициаторов и исполнителей провокации против журналиста. Уже известно: 

своих постов лишатся как минимум два генерала
2
. 

Таким образом, в качестве итога следует отметить, что суд по 

результатам судебного рассмотрения жалобы принимает одно из двух 

возможных решений, прямо установленных в законе. 

В случае, когда суд принимает решение об отказе в удовлетворении 

жалобы – каких-либо особых последствий для уголовного судопроизводства 

не наступает, санкций или иного воздействия как на лицо, подавшее жалобу, 

так и на сторону, действия которой оспаривались. 

В случае же когда суд принимает иное решение, правовые последствия 

признания решений должностного лица или органа, осуществляющего 

предварительное расследование неправомерными или незаконными можно 

условно разделить на две большие группы.  

К первой группе таких последствий относится решение, влияющее на 

дальнейший ход расследования (процессуальное положение заявителя или 

процессуальное положение иных участников уголовного судопроизводства). 

Во втором случае – не влияющеекардинальным образом на ход 

расследования. 

В этом состоит принципиальная разница правовых последствий 

незаконных и неправомерных действий должностных лиц и 

                                           
1
 Официальный сайт новостей Лента Ру [Электронный ресурс]  URL: https://lenta.ru 

(дата обращения 13.06.2019). 
2
 Официальный сайт новостей 1 канала [Электронный ресурс]  URL:  

https://www.1tv.ru(дата обращения 13.06.2019). 



 

 

органовпредварительного расследования при принятии судом 

соответствующего решения после рассмотрения жалобы. 

Говоря об ответственности самого должностного лица, следует 

выделить, что исходя из характера совершенного им проступка, наличия 

умысла и мотива на нарушение уголовно-процессуального закона или 

личной заинтересованности в исходе дела – к нему может применяться меры 

уголовной или дисциплинарной ответственности. 

  



 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования института обжалования  

действий (бездействия) и решений должностных лиц органов 

предварительного расследования в судебном порядке мы пришли к 

следующим выводам.  

1) Право на обжалование, являясь одним из принципов уголовного 

судопроизводства, выступает основой института обжалования 

процессуальных действий (бездействия) и решений органов 

предварительного расследования. Реализация данного принципа 

способствует достижению назначения уголовного судопроизводства.  

2) Системный анализ уголовно-процессуальных норм, образующих 

институт обжалования процессуальных действий (бездействия) и решений 

органов предварительного расследования, свидетельствует о несовершенстве 

формулировки принципа права на обжалование, которая не отражает 

имеющегося потенциала и затрудняет выстраивание четкого механизма 

обжалования. 

Законом установлен общий критерий для определения действий 

(бездействия) и решений, которые могут быть обжалованыв суд, — это их 

способность причинить ущерб конституционным правам и свободам либо 

затруднить доступ граждан к правосудию. Сам факт нарушения 

конституционных прав и свобод граждан является достаточным основанием 

для обращения засудебной защитой в период досудебного производства
1
. 

Важнейшей гарантией свободы обжалования действий и решений 

должностных лиц уголовного судопроизводства является стадийное 

построение процесса, при котором деятельность определенных должностных 

лиц и принимаемые ими решения могут быть обжалованы на последующих 

стадиях производства по делу. 
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3) Судебный контроль играет основную роль при обжаловании 

действий следователей или дознавателей. Судебный контроль над 

расследованием осуществляется в двух формах: 1) предварительный 

(разрешительный), 2) последующий в пределах стадии расследования. 

Предварительный (разрешительный) контроль суда состоит в 

рассмотрении и разрешении ходатайств прокуроров, следователей, 

органов дознания и ОРД о проведении процессуальных и оперативных 

действий, связанных с ограничением конституционных прав граждан 

(арестов, осмотров почтово-телеграфных отправлений, прослушивания 

телефонных и иных переговоров, установки прослушивающих 

устройств, вхождения в жилище для производства обысков, выемок, 

помещении обвиняемых в психиатрические учреждения для 

производства экспертиз). 

Последующий контроль в пределах стадии расследования состоит 

в рассмотрении и разрешении судом жалоб на незаконные и 

необоснованные решения и действия дознавателя, следователя, 

прокурора, нарушившие конституционные права граждан (жалобы на 

незаконный и необоснованный арест, отказ в возбуждении уголовного 

дела, неправильное прекращение дела и т. п.). 

4) Суд не осуществляет контроля за ходом предварительного 

расследования. Он не вмешивается в расследование дел, в процесс 

уголовного преследования, в целесообразность проведения даже 

обжалуемого решения или действия. Эти вопросы находятся исключительно 

в компетенции лиц, ведущих расследование. Даже при наличии жалобы на 

незаконность какого-либо следственного действия суд не решает вопрос о 

необходимости и целесообразности проведения следственного действия. 

Поэтому эту деятельность нельзя рассматривать как осуществление судом 

надзора за законностью расследования. 



 

 

5) Участники уголовного процесса, а также лица, чьи интересы 

затрагиваются принимаемыми решениями, вправе обжаловать как любое 

действие, так и бездействие органа дознания, дознавателя, следователя, 

прокурора и суда на любой стадии уголовного процесса. Право на 

обжалование должно быть разъяснено должностными лицами 

правоохранительных органов и суда, на которые возложена процессуальная 

обязанность всестороннего, полного, своевременного и объективного 

рассмотрения жалоб при первом контакте с лицами, чьи интересы 

затрагиваются проводимыми процессуальными действиями или 

принимаемыми процессуальными решениями. Дознаватель, следователь, 

прокурор и судья, осуществляющие уголовное судопроизводство, обязаны 

разъяснять участникам уголовного процесса их право на обжалование 

процессуальных действий, решений, в том числе действий и решений 

государственных органов и должностных лиц. 

6) Правом на обжалование обладают как физические, так и 

юридические лица, полагающие, что нарушаются их законные интересы в 

сфере применения норм уголовно-процессуального права. Жалобы могут 

исходить от подозреваемого, обвиняемого, их защитника и законного 

представителя, потерпевшего и его защитника, гражданского истца, 

гражданского ответчика и их представителей, а также эксперта, специалиста, 

переводчика, других граждан, участвовавших или не принимавших участия в 

уголовном процессе, но чьи права были нарушены, любых заинтересованных 

предприятий, учреждений и организаций. 

7) Одними из главных критериев приемлемости  жалобы для судебного 

рассмотрения в период досудебного производства, должно являться не 

предрешение выводов будущего судебного разбирательства при 

осуществлении судебного контроля за законностью действий органов 

предварительного следствия и дознания, а незаконность и необоснованность 

действий (бездействия) и решений дознавателя, начальника подразделения 

дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, 



 

 

руководителя следственного органа, прокурора, их способность тем самым 

причинить ущерб конституционным правам и свободам участников 

уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию 

(ч. 1 и 3 ст. 125УПК РФ). 

8) В случае же когда суд принимает иное решение, правовые 

последствия признания решений должностного лица или органа, 

осуществляющего предварительное расследование неправомерными или 

незаконными можно условно разделить на две большие группы.  

К первой группе таких последствий относится решение, влияющее на 

дальнейший ход расследования (процессуальное положение заявителя или 

процессуальное положение иных участников уголовного судопроизводства). 

Во втором случае – не влияющеекардинальным образом на ход 

расследования. 

В этом состоит принципиальная разница правовых последствий 

незаконных и неправомерных действий должностных лиц и органов 

предварительного расследования при принятии судом соответствующего 

решения после рассмотрения жалобы. 
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