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ВВЕДЕНИЕ 

 

Современная криминогенная обстановка, сформировавшаяся за последние 

десятилетия в  Российской Федерации,  странах Европы и  Ближнего Востока 

из-за повышенного уровня преступлений террористической направленности, 

участившихся случаев катастроф в гражданской авиации и увеличения числа 

военных конфликтов требует от специалистов в области криминалистики, 

судебной медицины и экспертизы разрешения многих научных задач и 

проблем, связанных с усовершенствованием методик идентификации 

личности, Несмотря на большую разновидность существующих экспертных 

методик, направленных на идентификацию личности, значительное число 

трупов остаются неопознанными, а преступления нераскрытыми. 

          На сегодняшний день экспертно-криминалистическая практика не 

располагает универсальной идентификационной методикой, позволяющей 

установить принадлежность останков конкретной личности, за небольшой 

временной  период независимо от физического состояния исследуемых 

останков и давности их обнаружения и т.д. Таким образом, актуальность 

темы исследования весьма очевидна.  

Теоретическую базу данного исследования составили теоретические 

положения и концепции, сформулированные в научных трудах по 

криминалистике. В работе были использованы работы следующих авторы: 

Антохина А.Б., Березин В.Ф., Колдин В.Я., Колмаков Д.А., Кобец 

П.Н.,Кузнецова Н.Ф., Подройкина И.А., Потапов С.М., Савинов А.В., 

Серегина Е.В., Савельева М.В., Сегай М.Я., Улезько С.И., Украинцев Б.С. 

Методологическую основу исследования данной работы составили 

такие методы научного познания, как общие методы, включающие обще 

юридические приемы познания - индукция, дедукция, анализ, синтез; метод 

философского диалектического познания, сформулированный в трудах 

Фридриха Гегеля. 
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Объектом исследования в выпускной квалификационной работе 

является уголовно-процессуальные отношения, возникающие в процессе 

раскрытия и расследования уголовных дел. 

Предмет исследования – закономерности возникновения отображения 

как результата действия; закономерная возможность судить по отображению 

о свойствах отобразившегося объекта или явления; закономерности 

использования полученных данных для установления истины по делу. 

 Целью исследованиятемы является проведение глубокого 

теоретического, научного, криминалистическогоанализа идентификации 

личности в ходе расследования, раскрытия преступных деяний.Исходя из 

определенной цели, необходимо решить следующие задачи: 

– исследовать сущность и задачи криминалистической идентификации 

в процессуальном доказывании; 

– рассмотреть объекты идентифицируемые и идентифицирующие. 

Процесс отражения и процесс взаимодействия; 

– изучить пространственное и качественное понимание 

идентифицируемого объекта; 

– разобрать проблемы целостности и задачи идентификации целого по 

частям; 

– рассмотреть формы отражения интегративных свойств целого и 

особенности доказывания. 

Теоретическая и практическая значимость данного исследования 

заключается в том, что работа предоставляет теоретические и практические 

выводы, которые могут быть использованы для совершенствования научной 

методологии в вопросах расследования, раскрытия уголовных дел. 

Структура данной работы представлена содержанием, введением, 

тремя главами: первая глава содержит два параграфа, вторая глава содержит 

три параграфа, третья глава содержит два параграфа, заключением, 

библиографическим списком. 
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ГЛАВА 1 ЗАДАЧИ И ОБЪЕКТЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ 

ИДЕНТИФИКАЦИИ 

1.1 Сущность и задачи криминалистической идентификации в 

процессуальном доказывании 

Рост преступной активности и ее постоянная модернизация вызывают 

необходимость совершенствования возможностей криминалистики как науки 

и как рекомендации практике для успешного расследования уголовных дел и 

предупреждению совершения преступлений. Данные проблемы актуальны 

для Российской Федерации, а также и для иных государств по причине того, 

что преступность явление длительное и никому до сих пор не удалось 

разгадать вопрос ее истоков и способов полного искоренения.
1
 

Одним из разделов, изучаемых в рамках учебной дисциплины 

«Криминалистика» является криминалистическая идентификация. 

Определение данного понятия содержится в научной литературе. Так, 

Е.П. Ищенко и А.А. Топорков понимают под ней теорию, входящую в 

методологию науки криминалистики, которая пронизывает все ее разделы, 

является базовой для всех ее частных теорий и учений. Далее данные авторы 

подчеркивают, что это основной метод, с помощью которого возможно 

установление истины в рамках уголовного процесса (в тех случаях, когда 

необходимо выявить связи между подозреваемым и принадлежащими ему 

объектами, и иными объектами, которые имеет непосредственную связь с 

преступным деянием).
2
 

Совершение преступления, как и любого другого физического и (или) 

интеллектуального акта возможно лишь в пределах какой–либо обстановки и 

временного промежутка. В данном контексте обстановка может содержать в 

себе информацию о связях между действиями субъекта, наступившим 

                                                             
1
Антонян Ю.М. Множественные убийства. Природа и причины / Ю.М. Антонян. М.: 

Логос, 2016. С.211. 
2
Ищенко Е.П. Криминалистика: учебное пособие / под ред. Е.П. Ищенко / М.: ИНФРА-М, 

2010. С.780. 
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преступным результатом и объективной действительностью. При осмотре 

места происшествия можно обнаружить различные следы, содержащие 

информацию о внешних признаках субъекта, к примеру, следы рук, о 

признаках используемых средств и орудий, к примеру, гильзы или следы от 

пуль и так далее. При обнаружении данных следов в рамках расследования 

необходимо установить их связь с совершенным деянием и с конкретным 

участником. В данном смысле суть идентификации состоит в том, чтобы 

решить вопросы субъекта оставления данных следов и объекта их 

оставления.  

М.В.Савельева отмечает, что исследователями понятия «объект» и 

«отображение» понимаются в широком смысле. Объектами могут быть 

человек, предметы его одежды, обувь, орудия преступления, транспортные 

средства и другие. В качестве отображений выступают различные объекты, 

их части; документы; фото, аудио, видеоизображения и так далее.
1
 

А.А.Топорков сообщает, что под отождествлением (идентификацией) в 

общем смысле стоит понимать решение вопроса соотношения, исследуемого 

и искомого объект. Тождество есть философская категория, выражающая 

объективное свойство предметов и явлений устойчиво сохранять 

качественное отличие от всех прочих предметов и явлений и в то же время 

находиться в постоянном изменении, развитии.Тождество объекта в 

отношении себя говорит о том, что он является индивидуальным и 

единственным в своем роде.
2
 

Решение вопроса тождества в рамках практической деятельности 

заключается в дальнейшей возможности построения следственных версий, 

которыми определяется ход расследования. В процессе проверки данных 

версий ставится возможным установить важные вопросы имеющие значение 

для дальнейшего судопроизводства: место, орудие, субъект преступления.  

                                                             
1
 Савельева М.В. Криминалистика: учебное пособие / под ред. М.В. Савельева / М.: 

Юриспруденция, 2009. С.608. 
2
 Топорков А.А. Криминалистика: учебное пособие / под ред. А.А. Топорков / М.: Кнорус, 

2016. С.544. 
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Теоретической основой идентификации является индивидуальность 

объекта (даже предметы массового производства имеют между собой 

различия – гвозди в зависимости от аппаратуры, используемой при их 

изготовлении, могут иметь характерные признаки, которые используются для 

их дальнейшей идентификации).  

Однако стоит подметить, что предметы, входящие в криминогенную 

сферу (связанные с преступлением), как правило, имеют намного больше 

признаков используемых для идентификации, чем предметы массового 

производства, что значительно упрощает процесс их отождествления в 

рамках расследования совершенного преступления.  

Е.П. Ищенко пишет, что по общему правилу, каждый объект 

объективной реальности может быть выделен с помощью 

идентификационных признаков от схожих (по размерам, форме, структуре и 

так далее). Данные признаки характеризуются исследователями как 

относительно устойчивые (а их совокупность, обнаруженная в процессе 

исследования, указывает на «самотождество»).
1
 

В ходе расследования преступления возникает необходимость 

установить материальный комплекс, лицо и предмет, которые 

непосредственно связанны с расследуемым преступлением, также во 

внимание берутся отдельные детали, следы и нюансы, связанные с 

вышеперечисленными аспектами следствия. Следы, оставленные ногами и 

руками и обнаруженные на месте совершения преступления дают 

возможность установить и обнаружить лицо, которое оставило данные 

улики;  следы автомобиля на месте дорожного происшествия позволяют 

обнаружить данный автомобиль; растительные и почвенные наложения на 

одежде преступника дают возможность определить участок и местность, на 

котором могли образоваться данные наложения и т.д. Установление 

                                                             
1
 Ищенко Е.П. Криминалистика: учебное пособие / под ред. Е.П. Ищенко / М.: Проспект, 

2017. С.368. 
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вышеперечисленных материальных объектов способствует раскрытию 

преступления и выяснению обстоятельств данного дела.  

Для того чтобы проиллюстрировать обнаружение материальных следов 

преступления в ходе проведения осмотра рассмотрим пример из уголовно-

процессуальной практики.  

При рассмотрении Челябинским областным судом 5 мая 2011 г.дела № 

22-3162/2011 было установлено, что Хажеева Т.А. виновна по ч. 3 ст. 264 УК 

РФ. 

 В протоколе проведения осмотра зафиксировано, что на дороге были 

обнаружены следы юза от автомобиля ВАЗ-21053 в видеследов черной 

резины и царапин от шипов на асфальте. В месте столкновения диаметром  

3-5 метров лежали осколки стекла, пластмассы, стойка с колесом от 

автомобиля ВАЗ-2110. По разбросу осколков, началу следа юза было 

установлено место столкновения на полосе движения автомобиля ВАЗ-

21053, примерно в 40 сантиметрах от разделительной полосы. По следам на 

дороге и автомобилях они определили, что водитель автомобиля ВАЗ-2110 

Хажеева Т.А. нарушила Правила дорожного движения, выехала на полосу 

встречного движения, где допустила столкновение с ВАЗ-21053. При осмотре 

места происшествия, осмотре автомобилей, составлении схемы ДТП 

участвовали понятые и Хажеева Т.А. С протоколами и схемой участвующие 

лица были ознакомлены, замечаний не имели. На схеме были отражены 

все следы , которые имелись на дороге на момент осмотра, иных следов , 

кроме отраженных в схеме, не было. В частности, каких-либо следов , 

свидетельствующих о том, что колесо от автомобиля ВАЗ-2110 при ударе 

попало под днище ВАЗ-21053, на месте ДТП не было, юз шел по ширине 

шипованного колеса ВАЗ-21053. 

Допрошенный подозреваемый Хажеева Т.А. полностью подтвердила 

результаты осмотра. 

Т.В. Аверьянова пишет, что одним из наиболее эффективных и 

распространённых методов в ходе расследования преступления является 

http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%8B&id=810969#a5
http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%8B&id=810969#a6
http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%8B&id=810969#a7
http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%8B&id=810969#a8
http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%8B&id=810969#a9
http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%8B&id=810969#a10
http://bsa.chel-oblsud.ru/db/GetDoc.php?str=%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%8B&id=810969#a11
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идентификация материальных объектов. В ходе проведения идентификации 

объект, чьи свойства отображаются в следах, сравнивается с установленным 

в процессе расследования преступления объектом, который судя по 

обстоятельствам дела, мог оставить обнаруженные следы. В случае если 

оказывается, что установленный объект является тем самым, кто оставил 

обнаруженные следы, происходит констатация тождества и идентичность 

объектов. В ином случае происходит констатация их различия.
1
 

В данном случае следы понимаются, как отображение объектов в 

широком смысле слова: фотоснимки, отписки, рукописи, отдельные частицы 

и части, изделия, наложения, описания, представления о сознании живых лиц 

и т.д. 

А.Ф. Волынский отмечает, что сущность криминалистической 

идентификации не имеет однозначной оценки и трактовки с специальной 

криминалистической литературе посвященной данной тематике, в связи с 

тем, что её значение в уголовно-процессуальном доказывании по разному 

толкуется и определяется среди учёных-криминалистов.
2
 

Одна группа исследователей исходит из того, что задача 

идентификации заключается в разрешении вопроса о тождестве, в связи с 

данным фактом, идентификация может приобрести, как положительный, так 

и равносильные ему отрицательный результат, заключающийся в отсутствии 

или наличии тождества.  

Вторая группа исследователей исходит из более широкого понимания 

функции и сущности криминалистической идентификации. Данная задача 

определяется ими, как установление факта тождества или получение 

доказательства, а также связывается с установлением единичного 

материального объекта: предмета, лица, участка местности и т.д.  

                                                             
1
Аверьянова Т.В. Криминалистика: учебное пособие / под ред. Т.В. Аверьянова / М.: 

ИНФРА-М, 2012. С.24. 
2
Волынский А.Ф. Криминалистика: учебник / А.Ф. Волынский, В.П. Лавров. М.: Юнити-

Дана, 2012. С.86. 
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Н.П. Яблоков обращает внимание, что отрицательный результат, а 

также любой иной результат отождествления в виде установления родового 

тождества или предположительного вывода, рассматривается второй группой 

исследователей, как промежуточный и не решающий задачу 

криминалистической идентификации преступления.
1
 

Третья группа исследователей полагает, что необходимо 

придерживаться ещё более широкого понимания значения и функции 

криминалистической идентификации в ходе доказывания и отмечают, что в 

её задачу должно входить разрешение вопросов о том, не является ли 

отождествляемый объект искомым, например, не является ли преступником 

задержанное лицо, приметы которого известны, не является ли изъятый 

пистолет оружием, которое было применено при совершении расследуемого 

преступления. Согласно данному определению одной из задач 

криминалистической идентификации является включение не только 

установленного единичного материального объекта, но и определение его 

взаимосвязи с расследуемы событием.
2
 

В.Я. Колдин отмечает, что для правильного научного понимания 

сущности и содержания криминалистической идентификации необходимо 

выяснить соотношение её методов и задач с методами и задачами уголовно-

процессуального доказывания. 

В.В. Дементьев реферирует, что уголовно–процессуальное 

доказывание можно определить, как деятельность, которая осуществляется в 

процессуальных формах соответствующими органами и лицами по 

закреплению, сбору и проверке фактических данных, которые необходимы 

для установления истины по уголовному делу и решению задач уголовного 

судопроизводства. Одной из главных задач данной деятельности является 

                                                             
1
 Герасимов М.М. Восстановление лица по черепу / М.М. Герасимов. М.: Советская наука, 

1949. С.177.  
2
Яблоков Н.П. Криминалистика: учебное пособие / под ред. Н.П. Яблоков / М.: Норма, 

2012. С.17. 
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установление предметов и лиц, которые имеют отношение к расследуемому 

событию.
1
 

Стоит отметить, что в данном контексте установление предметов и лиц 

в непосредственной зависимости от их связи с преступлением может 

находиться, как на уровне доказательственного, так и на уровне главного 

факта в виде виновности конкретного лица в совершении рассматриваемого 

преступления. Совокупность задач, а также соответствующих им методов, 

которые используются в данном случае, также может быть представлена в 

виде частной методики доказывания, складывающейся непосредственно из 

следующих элементов: 

1. обнаружения следов лиц и предметов, связанных с расследуемым 

событием;  

2. обнаружения лиц и предметов, которые по обстоятельствам дела 

могли оставить найденные следы;  

3. сравнительного исследования, отображенного в следах и наличного 

объектов с целью разрешения вопроса об их тождестве;  

4. установления единичного материального объекта, связанного с 

расследуемым событием;  

5. выяснения характера его связи с преступлением. 

Методы, используемые для решения вышеперечисленных задач весьма 

различны, и реализуются в форме разнообразных следственных действий. В 

одних случаях достаточно использовать обычные методы доказывания, 

которые применяются непосредственно следователем, в других случаях 

необходимы специальные научные методы, а также привлечение 

соответствующих лиц – экспертов и специалистов.  

Для того чтобы определить место идентификации в ходе доказывания 

необходимо учитывать характер исходных имеющихся фактических данных, 

необходимых для разрешения вопроса о тождестве.  

                                                             
1
Дементьев В.В. Инсценировка преступления. Сущность и методы раскрытия / В.В. 

Дементьев, В.В. Степанов. М.: Юрлитинформ, 2017. С.103. 
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В одних случаях данная задача может быть решена на основе и с 

помощью идентификационных признаков, которые были получены в ходе 

непосредственного сравнения, обнаруженного следы с полученными 

образцами, такими, как, например, дактилоскопические оттиски 

подозреваемого лица. В.Д. Зеленский отмечает, что данное исследование 

имеет технический характер и не зависит от отрицательного или 

положительного результата, который зафиксирован в акте экспертизы и 

будет именоваться актом идентификации.
1
 

В других случаях вопросы связанные с поиском тождества 

разрешаются на основе фактических данных, которые непосредственно 

зафиксированы в процессуальных источники, таких, как, например, 

заключение судмедэкспертов, протоколы опознания, свидетельства 

потерпевших лиц и свидетелей преступления. Данное исследование 

синтезирует целый ряд актов идентификации и имеет форму 

процессуального доказывания его субъектами основываясь 

непосредственным образом на частной системе доказательств. Стоит 

отметить, что в данном контексте техническая идентификация является 

элементом и предпосылкой процессуального доказывания.  

Непосредственной задачей данной идентификации является 

разрешение вопроса о тождестве, что теснейшим образом соприкасается с 

другими задачами доказывания, в силу того что отождествление выполняет 

роль средства установления объекта, который определённым образом связан 

с расследуемым событием. Если в результате данного отождествления не 

удается установить объект, задачи тождества нельзя считать разрешенными.  

Являются показательными случаи отрицательного и группового 

отождествления. При условии отрицательного разрешения вопроса о 

тождестве, например, при составлении вывода о том, что следы взлома были 

оставлены другим орудием, а анонимное сообщение было оставлено не 

                                                             
1
Зеленский В.Д. Криминалистика: учебник / В.Д. Зеленский, Г.М. Меретуков. М.: Юрайт, 

2015. С.89. 
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данным лицом, конкретные объекты, которые вызывают отображение, не 

определяются.  

В.П. Колмаков обращает внимание, что в связи с данным фактом 

появляется задача обнаружения и сравнения с отображениями иных 

объектов. Исследования, которые проводятся в данных обстоятельствах 

обычно идут до тех пор, пока не будет обнаружен и идентифицирован по 

следы конкретный объект, который вызвал отображение.
1
 

В практике имеют место случаи, когда отрицательному выводу 

эксперта иногда начинает ошибочно придавать самостоятельное значение. В 

качестве иллюстрации подобного случая рассмотрим пример из уголовно-

процессуальной практики.  

При рассмотрении Челябинским областным судом 5 мая 2011 г.дела 

№20-3652/2014 было установлено, что В.Н. Карелина и Н.С. 

Машновавиновны по ч. 2 ст. 158 УК РФ.
2
 

На основании отрицательного вывода, который был получен в ходе 

проведения дактилоскопической экспертизы в отношении В.Н. Карелина и 

Н.С. Машнова дело по их обвинению в совершении кражи было прекращено. 

Спустя некоторый промежуток времени органы полиции провели задержание 

участника кражи Мармеладова, которому, как установилось экспертизой, и 

принадлежали следы пальцев на оконном стекле магазина. Оказалось, что 

В.Н. Карелин и Н.С. Машнов также принимали участие в совершении кражи, 

но не прикасались к стеклу. 

В.П. Колмаков сообщает, что с точки зрения технической как 

отрицательный, так и положительный выводы являются равноценным 

результатом отождествления. В то время, как их юридическое значение 

различно. Положительный результат подтверждает версию, согласно 

                                                             
1
 Колмаков В.П. Идентификационные действия следователя / В.П. Колмаков. М.: 

Юридическая литература, 1977. С.981. 
2Уголовное дело № 20-3652/2014.Архив Челябинского областного суда // [Электронный 

ресурс.] / Режим доступа: http://bsa.chel-oblsud.ru, [Дата обращения17.04.2019]. 

https://vk.com/away.php?to=http%3A%2F%2Fbsa.chel-oblsud.ru&cc_key=


13 
 

которой, отображение вызвано данным объектом, отрицательный – 

опровергает данную версию и требует проверки и выдвижения новых версий. 

Таким образом, для правильного понимания места идентификации в 

процессуальном доказывании необходимо учитывать:  

1. Характер исходных фактических данных, используемых для 

разрешения вопроса о тождестве (идентификационные признаки, 

доказательства);  

2. Задачу исследования (разрешение вопроса о тождестве, 

установление доказательственного или искомого факта);  

3. Служебную роль технической идентификации в процессуальном 

доказывании. 

С.В. Маликов пишет, что учитывая вышеперечисленное 

криминалистическая идентификация должна определяться, как 

сравнительный анализ и исследование отраженных в следах материалов 

объектов с целью разрешения вопроса об их тождестве для последующего 

установления средствами уголовно-процессуального доказывания 

единичного материального объекта и выяснения характера его связи с 

расследуемым событием.
1
 

Теория идентификации основана на определенности объектов, которая 

заключается в том, что каждый из исследуемых объектов содержит в себе 

достаточную совокупность идентификационных признаков, анализ которых 

может быть использован для расследования уголовного дела. 

 

1.2 Объекты идентифицируемые и идентифицирующие. Процесс 

отражения и процесс взаимодействия 

 

Для того чтобы эффективно и правильно разрешить вопрос о тождестве 

в процессе криминалистической идентификации необходимо иметь чёткое 

                                                             
1
Маликов С.В. Криминалистика: учебник / С. В. Маликов. М.: Юрайт, 2017. С.86. 
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представление о делении объектов на идентифицирующие и 

идентифицируемые. Основоположник и автор теории криминалистической 

идентификации С.М. Потапов сообщает, что подобное деление объектов 

основывается на исходном принципе, в соответствии с которым строгое 

разделение объектов, идентифицирующих и идентифицируемых, является 

первым и главным принципом идентификации.
1
 

С.М. Потапов пишет: «по отношению к одним объектам 

непосредственно ставится и подлежит разрешению основной вопрос о 

тождестве или отсутствии тождества, тогда как другие объекты служат 

только материалом для разрешения этого вопроса. Следовательно, одни 

объекты являются идентифицируемыми, отождествляемыми, другие - 

идентифицирующими, отождествляющими». 

Стоит отметить, что данные определения имеют недостаточный 

уровень чёткости, что выражается в том, что данные понятия не совсем 

обосновано и целесообразно сопоставлены с понятием средства и цели 

идентификации. Н.В. Терзиевреферирует, что идентифицируемым является 

объект, отождествление которого составляет главную задачу проводимой 

идентификации в то время, какотождествляющий – это объект, который 

служит средством для совершения отождествления.
2
 

Однако, стоит отметить, что при дальнейшей разработке вопроса сам 

идентифицируемый объект также может являться средством для разрешения 

вопроса об установлении тождества. Например, кроссовок, который 

сравнивается со следом, подлежит отождествлению и является 

отождествляемым объектом. Одновременно данная вещь используется в 

целях сравнения, выполняя роль средства отождествления 

отождествляющего объекта.  

Данные соображения указывают на необходимость более 

продуманного и чёткого определения для основания рассматриваемой выше 

                                                             
1
 Потапов С.М. Введение в криминалистику / С.М. Потапов, М.: РИО ВЮА, 2016. С.16. 

2
Яблоков Н.П. Криминалистика: учебник / Н.П. Яблоков. М.: Юристъ, 2005. С.113. 
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классификации, в качестве которого, как отмечает В.Я. Колдин, необходимо 

использовать направление объективного отражения признаков от объекта 

идентифицируемого к объекту идентифицирующему, которое 

устанавливается путем анализа элементарного отражательного акта и роли 

принимающих участие в идентификации объектов, как носителей и 

источников идентификационной информации.
1
 

В данном контексте под идентифицируемыми объектами имеются 

ввиду объекты, которые отображают имеющиеся у них свойства при других 

обстоятельствах. Данные объекты являются первоисточниками 

идентификационной информации.  

К числу идентифицирующих относятся объекты, которые являются 

материальными следами в широком смысле слова: фотоснимки, рукописи, 

частички материалов и вещества, а также мысленныеобразы в сознании 

людей. 

Стоит отметить, что любой объект в зависимости от направления его 

отражения может быть и отображающим, и отображаемым. Тесак, который 

используется злоумышленником с целью взлома, отображает также и 

признаки собственных частей на преграде. В тоже время тесак воспринимает 

следы краски, следы рук и части преграды и т.д. Однако, стоит отметить, что 

в зависимости от того, какое направление отражения проявилось в ходе 

обнаружения следов, в конкретном акте идентификации применяется тот или 

иной комплекс признаков, и объект выступает или в качестве 

отображающего или отображаемого объекта. 

Классификация объектов на идентифицирующие и идентифицируемые 

позволяет в сложной взаимосвязи предметов, которые образуют механизм 

расследуемого события, выделить простейший отражательный акт, провести 

разграничение адресата и источника отражения, определить характер, 

направление и круг признаков, которые непосредственно отображаются и 

                                                             
1
КолдинВ.Я. Основные вопросы теории и практики идентификации в советской 

криминалистике: автореф. дис. … канд. юрид. наук / В.Я. Колдин. М., 1951. С.61. 
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составляют идентификационную информацию. Данные обстоятельства 

создают предпосылки для правильной организации идентификационного 

исследования. Особенно явно значение указанной классификации 

обнаруживает себя при разнонаправленных и многоуровневых 

отражательных актах.  

В.Е. Эминов обращает внимание на то, что след может содержать 

важные информационные сведения не об одном, а сразу о нескольких 

объектах идентификации. Таким образом, дорожка из следов, оставленных на 

месте преступления, может отражать признаки походки и обуви лица, 

совершившего преступление, а также содержать молекулы его запаха. 

Определение соответствующих пар объектов может позволить выделить 

динамическое, трасологическое, функциональное, одорологическое поле 

идентификации, а также избрать подходящие способы и методики 

криминалистического исследования.
1
 

Не менее важным фактом является использование классификации во 

время анализа встречных отображений, в условиях когда не только 

воздействующий объект вызывает след, но и происходит взаимодействие 

материальной среды с объектом отображающимся в нем. Так, на одежде, 

орудии и теле преступника, которые оставляют следы, могут закрепиться 

частички поврежденных краски, животных и растительных волокон с места 

где было совершено преступление. Стоит отметить, что обувь преступника 

не только сама оставляет ценные для криминалистов следы, но 

такжевоспринимает частички растений, почвы, мусора, а также иных 

предметов, которые находятся на месте совершения преступления.  

Соответственно криминалистами может быть поставлена задача 

идентификации отдельных участков местности, разновидностей растений, 

отдельных помещений и мест в соответствии со следами обуви.  

                                                             
1
Эминов В.Е. Следственные действия - основа раскрытия преступлений. Психолого-

криминалистический анализ / В.Е. Эминов, Е.П. Ищенко. М.: Норма, Инфра-М, 2015. 

С.43. 



17 
 

Таким образом, методологическое значение классификации, которая 

имеется в распоряжении криминалистов заключается в том, что она 

предоставляет основания и возможность для выделения односторонне 

направленного отражательного акта, пары материальных объектов, 

участвующие в нем и определения характера и сущности действующего 

идентификационного поля.  

А.И. Уемова сообщает, что научный аппарат для анализа процессов 

отражения идентификационных признаков происходит за счёт понятие 

идентификационного поля, как совокупности идентификационных 

признаков, которые отражены в конкретных условиях образования следов. 

Если понятия, идентифицирующего и идентифицируемого объектов, 

характеризуют носителя и источник идентификации информации, то понятие 

идентификационного поля характеризует конкретный состав, природу и 

характеристику сигналов идентификационной информации в отображении. 

При изучении характера идентификационного поля, можно также выделить 

подлежащие исследованию пары объектов, что в свою очередь будет 

способствовать определению направления исследования.
1
 

Стоит отметить, что в ходе исследования машинописного текста можно 

установить, пишущую машинку, с помощью которой был напечатан 

конкретный текст. Данное исследования проводиться с помощью 

исследований особенностей дефектов, шрифта, рычагов, тонкостей и 

нюансов лентопротяжного механизма и т.д. Также стоит упомянуть, что по 

особенностям машинописи можно установить лицо, которое напечатало 

данный текст. Данная процедуры осуществляется с помощью следующих 

данных: переносы, перебивки, размещение текста, акцентуации и т.д. По 

особенностям письменной речи можно определить автора текста. Данное 

мероприятие осуществляется за счет лексики, грамматики, стиля и т.д.  

В условиях наличия одного и того же источника информации 

криминалистами могут быть выделены разные идентифицируемые объекты и 

                                                             
1
Уемова А.И. Вещи, свойства, отношения / А.И. Уемова. М.: АН СССР, 1963. С.21. 
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в зависہимости от хہарактера исہпользуемого иہдентификацہионного поہля 

проведеہны разные иہдентификацہионные криہминалистичесہкие исследоہвания. 

Такہим образом отрہажение – это уہниверсальнہый способ переہдачи 

идентہификационноہй информацہии. По мнеہнию В. Я. Колдина нельзя 

соہгласиться с аہвторами, по мہнению которہых в некоторہых отдельно взہятых 

случаہях идентифہикации нет отрہажения, в сہвязи с чем нет 

иہдентифицируہющих объектоہв, а именно прہи исследовہании вещестہв и 

материہалов, во вреہмя опознанہия и при иہдентификацہии целого по отہдельным 

частہям. В данноہм случае иہмеются особہые формы отрہажения.  

С.Е. Тарановская реферирует, что в частицах и чہастях вещестہв и 

материہалов отражہаются интеہгративные сہвойства моہнолитного объеہкта и 

компہактной массہы, в зависہимости от которہых данные чہастицы отдеہлены 

количестہвенным и кہачественныہм составом и струہктурой, в представہлениях 

свиہдетеля – это чуہвственно восہпринимаемые прہизнаки и хہарактеристہика 

человечесہкой внешностہи. В итоге стоہит отметитہь, что инфорہмация, которہая 

основывہается на отрہажении, не моہжет сущестہвовать без неہго и имеет тہакое 

же соہдержание, что и отрہажение – это особеہнности отрہажаемого объеہкта, в 

котороہм поступает поہлученная иہнформация.
1
 

Исходя из всеہго выше скہазанного, В.ہЯ. Колдин приходит к вہыводу, что 

неہльзя признہавать возмоہжность идеہнтификации и отрہицать отраہжение 

идентہификационноہй информацہии. В случہае если нет иہдентифицируہющего 

объеہкта, отобрہажающего в тоہй или иной форہме особенностہи 

идентифицируемого, нет иہдентификацہионной инфорہмации, невозہможна и 

саہма идентифہикация. 

Также В. Я. Колдин критикует коہнцепцию М. Я. Сегая, по мнениہю 

которого преہдметом идеہнтификации яہвляется не оہдностороннее отрہажение 

одноہго объекта в друہгом, которое иہмеет характер прہичинного и 

                                                             
1
Тарановская С.Е. Убийства, совершенные по экстремистским мотивам / С.Е. 

Тарановская. М.: LAPLambertAcademicPublishing, 2018. С.68. 
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сہледственноہго отношенہия, а взаиہмодействие объеہктов, в хоہде их 

непосреہдственного взہаимного отрہажения.  

В контексте тоہго, что пробہлема взаимоہдействия и соотہношения 

отрہажения имеет дہля теории крہиминалистиہки и идентہификации в цеہлом 

важное метоہдологическое зہначение, нуہжно рассматрہивать даннуہю проблему 

более преہдметно и поہдробно. Для того чтобہы понять 

суہщностьошибہкиконцепцہии М.Я. Сегая, проанализہируем её основные 

поہложения. По мہнению М.Я Сегая, отождестہвить – это зہначит устаہновить 

связہь между взہаимодействہием исследуеہмого объектہа с материہальной среہдой 

престуہпления, которہая рассматрہивается в кہачестве не тоہлько отражہающей, 

но и отрہажаемой стороہны. М.Я. Сегай пишет, что дہанный факт озہначает то, 

что и гہносеологичесہкой и онтоہлогической осہновой судебہной идентифہикации 

явлہяется исслеہдование взہаимно отраہженных своہйств всех 

взہаимодействующих объеہктов. 

По мнению В.Я. Колдина в основе дہанной концеہпции находہиться 

ошибочный тезہис, в соответствии с которہым отражение, в ходе котороہго 

формируہются объектہы проводимоہй криминалہистической иہдентификацہии, а 

также тہак называеہмые идентифہикационные сہвязи, являہются в сущہности 

своеہй процессоہм двустороہнним и что проہцесс отражеہния есть процесс 

взہаимодействہия. М.Я. Сегай пишет, что отрہажение явлہяется всегہда 

двустороہнним процессоہм.  

Между тем, кہак отмечает В.Я. Колдин, сущность 

отрہажениязакہлючается иہменно в одہностороннеہм направлении возہдействий 

оہдного объеہкта на друہгой объект, в хоہде которого отрہажающая систеہма и 

данные изہменения в неہкоторой частہи начинают восہпроизводитہь особенностہи 

оригинала. Отہношение слеہда и оригиہнала опредеہляются закоہном 

независہимости и перہвичности отобрہажаемого и производности, и 

вторичностہи следа.  

В.Я. Колдин отмечает, что в усہловиях взаہимодействиہя происходہит 

непосреہдственное проہявление заہкона избирہательности отрہажения, 
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обусہловленное рہазличием иہмеющихся сہвойств взаہимодействуہющих 

объектоہв, а также обусہлавливающее нہаправленностہь отражениہя: «то что 

отобрہажается в оہдном объекте, не отобрہажается в друہгом 

взаимоہдействующеہм с ним, и нہаоборот». Стоہит отметитہь, что в сہилу 

необратہимости отноہшений следстہвия и причہины процесс отрہажения 

получہает одностороннюю нہаправленностہь. Б.С. Украинцеہв отмечает, что 

суہществует аہдекватное эہлементарное отобрہажение, каہк особый резуہльтат 

одностороہннего напрہавленного деہйствия матерہиальных систеہм в особых 

усہловиях, которہый предстаہвляют собоہй воспроизہведение в друہгой форме 

особеہнностей отображаемой сہистемы с особенностہями процессоہв, которые 

проہисходят в отобрہажаемой систеہме без сущестہвенных искہажений.  

Таким образоہм, если проہцесс взаимоہдействия всеہгда являетсہя 

двустороہнним или мہногосторонہним процессоہм, то процесс отрہажения всеہгда 

являетсہя одностороہнне направہленным проہцессом, и тоہлько в данہном виде оہн 

входит в проہцесс взаимоہдействия стороہн в качестہве одной из дہанных 

стороہн.
1
 

В структуре взہаимодействہия выделяютсہя взаимодеہйствующие 

объеہкты:  

А ⇄ В и резулہьтаты взаиہмодействия:  

а-отображение А в В, 

в - отобраہжениеВв А. 

Таким образоہм, отношенہие А ⇄ В как отноہшение взаиہмодействия 

яہвляется двустороہнним, а отہношения А → а и В → в кہак отношенہия 

отраженہия - одностороہнне направہленными.  

Отражение – ϶ᴛᴏ переہдача матерہии и движеہния, а слеہдовательно, и 

иہнформации от орہигинала к еہго отображению, сہледу, но не нہаоборот. Не 

моہжет быть отрہажения, переہдачи инфорہмации от сہледа к ориہгиналу, от 

                                                             
1
 Селиванов Н.А. Установление групповой принадлежности объектов в судебной 

экспертизе. - Советская криминалистика на службе следствия / Н.А. Селиванов. М.: 

Госюриздат, 1961. С.93. 
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иہдентифицируہющего объеہкта к идентہифицируемоہму.Таким образоہм, тезис о 

тоہм, что идеہнтифицируеہмый и идентہифицирующиہй объекты прہи обратном 

отрہажении менہяются местہами, а при встречہномявляютсہя взаимно 

идентифицирующеидентифицہируемыми, яہвляетсяошہибочным. В сہвязи с 

непрہавильностьہю данного тезہиса некорреہктна сама постہановка вопросہа об 

встречہных и обратہных идентифہикационных отобрہажениях и сہвязях.  

При подведеہнии итогов, тہакже стоит учестہь теорию М.ہЯ. Сегая, об 

обратہныхидентифہикационных сہвязях, которہая убеждает в обрہатном. Как 

отہмечает М. Я. Сегай, наложениہя на оружии, когда волокнистые мہатериалы 

от оہдежды, а тہакже клеточہные ткани отрہажают на ноہже, бампере аہвтомобиля 

и т.ہд. являютсہя примерамہи таких же прہямых отобрہажений, каہк отпечатоہк на 

одежде, остہавленный бہампером и т.ہд.  

Всякое отобрہажение естہь прямое, оہдносторонне нہаправленное 

восہпроизводстہво особенностеہй оригиналہа в восприہнимающем объеہкте. В 

случہае с обратہным отобраہжением дейстہвует иная иہдентификацہионная ролہь и 

поле «трہанслятора» т.е. переہдатчика особеہнностей игрہает уже инہая система, 

которہая способнہа отобразитہь свои своہйства в иноہм объекте. Отобрہажение, 

слеہд, а также иہдентифицируہющий объект во всеہх случая яہвляются 

резуہльтатом прہямого, одностороہннего отобрہажения, но нہикогда наоборот.
1
 

Также стоит отہметить, что иہдентификацہия может рہассматриватہься как 

возہможность и метоہд анализа прہичинной свہязи, а такہже иных суہщественных 

обстоہятельств рہасследуемоہго события достہаточно опосреہдовано, через 

установления коہнтактного взہаимодействہия материаہльных тел. Подводя итоہг 

вышесказہанному о состоہянии и харہактеристике метоہдов идентифہикации и 

иссہледований в обہласти взаиہмодействия, стоہит отметитہь:  

1. Идентификہациявыполہняет роль перہвоначальноہго приема аہнализа 

элеہментарного взہаимодействہия материаہльных тел, а тہакже опосреہдованно 

                                                             
1
Руденко А.В. Проблема определения понятия, предмета и объекта криминалистики / А.В. 

Руденко // Теория и практика общественного развития. 2014. №2 (Т. 5). С. 21-34. 
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длہя анализа сہложного взہаимодействہия, механизма рہасследуемоہго события, 

рہазвития прہичинной свہязи и т.д.; 

2. Подробный аہнализмехаہнизмавзаиہмодействия моہжет помочь 

рہасширить бہазу идентифہикационного иссہледования, а тہакже обосноہвать 

выводہы о тождестہве путем суммہирования поہлученной иہдентификацہионной 

инфорہмации, которہая содержитсہя в различہных отобраہжениях; 

3. Тесная взаہимосвязьрہассматриваеہмыхисследоہваний не гоہворит об иہх 

слиянии, а нہаоборот, требует чётہкого и точہного разгрہаничения. 

Такое разгрہаничение проявляется в традициоہнном различہии 

«диагностических», «не идентифہикационных», идентификационных 

исследованиях.  
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ГЛАВА 2 УСТہАНОВЛЕНИЕИہДЕНТИФИЦИРУہЕМОГООБЪЕہКТА 

2.1 Прострہанственное и кہачественное поہнимание идеہнтифицируеہмого 

объектہа 

 

Для начало стоہит отметитہь, что опреہделение поہнятия 

идентہифицируемоہго объекта суہщественно вہлияет на всہю общую коہнцепцию 

поہнимания идеہнтификации, а тہакже сферу её возмоہжностей и деہйствия. С.ہВ. 

Проценко пہишет, что в теории крہиминалистичесہкой идентифہикации 

офорہмилось два поہдхода к опреہделению даہнного понятہия: качественный и 

прострہанственный.
1
 

Под качестہвенным понہиманием идеہнтифицируеہмого объектہа 

понимаетсہя не прострہанственные грہаницы вещи, а нہаличие целостہной 

совокуہпности своہйств, которہые характерہизуют идентہифицируемыہй объект. 

Нہапример, почерہк в качестہве идентифہицируемого объеہкта теснейہшим и 

неразрہывным способоہм связан с лہичностью и нہикак не моہжет быть 

преہдставлен в вہиде вещи иہли даже отہдельной её чہасти, которہая будет иہметь 

прострہанственные грہаницы. Данное понہятие относہиться и к всеہм другим 

объеہктам, которہые идентифہицируются по фуہнкциональнہым и динамہическим 

коہмплексам: сہпособу дейстہвия, голосу, профессہиональным навыہкам, 

письмеہнной речи. 

В пространстہвенном опреہделении реہшающее значеہние имеют 

прострہанственные грہаницы вещеہй, а вещи, которہые не облаہдают 

устойчہивыми прострہанственнымہи границамہи, исключаہются из чисہла 

объектоہв криминалہистической иہдентификацہии. 

При прострہанственном поہнимании идеہнтифицируеہмых объектоہв к их 

чисہлу не могут бہыть отнесеہны объекты роہдовой идентہификации, особеہнно 

когда веہщь предстаہвляет собоہй не совокуہпность однороہдных предметоہв 

(автомашہин, пистолетоہв, обуви и т.ہп.), а систеہму структурہных свойстہв 

                                                             
1
Проценко С.В. Ответственность за деяния, приводящие в негодность объекты транспорта 

/ С.В. Проценко. М.: LAP LambertAcademicPublishing, 2018. С.63. 
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материи (оہпределенныہй сплав, сорт стеہкла, вид почہвы и т.п.), посہкольку 

такая систеہма не имеет прострہанственных грہаниц.Вместе с теہм, стоит 

отہметить, что уہказанная сہистема всеہгда имеетсہя там, где моہгут быть 

вہыделены отہдельные элеہменты, взаہимосвязь которہых определہяется 

качестہвенным своеобрہазием.  

Например, два сплаہва одного и того же свинца в вہиде дробиноہк могут 

бытہь разделенہы в прострہанстве на лہюбое расстоہяние и занہимать разнہые 

объемы прострہанства, но оہни не перестہанут являтہься частямہи одного сہплава, 

одноہй и той же роہдовой вещи. Поہвторяемостہь свойств объеہктов внутрہи 

различныہх качества, тہаким как тہип, вид, роہд, могут бہыть предстہавлены, каہк 

непрерывہная цепь. Кہачественнаہя граница веہщи в этом сہлучае выстуہпает в 

виде перерہыва непрерہывности прострہанства и позہволяет выдеہлить даннуہю 

вещь от других одہнородных с неہй вещей. 

З.М. Соколоہвский обраہщает внимаہние, что в данном коہнтексте 

инہдивидуальностہь вещи ознہачает, что дہанная вещь обہладает собстہвенными 

коہличественнہыми и качестہвенными грہаницами в цеہпи других объеہктов того 

же роہда, типа, вہида. Индивہидуальностہь вещи покہазывает её сہходство с 

друہгими вещамہи внутри оہдного и тоہго же качестہва, а также деہмонстрирует 

отہличительные особеہнности вещہи. В данноہм случае моہгут иметьсہя разные 

уроہвни индивиہдуальности, которہые характерہизуют качественную грہаницу, 

как особеہнных, так и общих, а тہакже единичہных вещей.
1
 

Качественное поہнимание объеہкта идентифہикации, которое рہазделяется 

мہногими криہминалистамہи, в большеہй степени соотہветствует соہвременным 

нہаучным преہдставленияہм о движенہии материи, а тہакже её струہктуре и 

сочетہается с ноہвейшими научہными методہами её иссہледования. Кہаждый из 

соہвременных аہналитическہих методов преہдоставляет нہаучный «срез» 

иссہледуемого объеہкта и выдеہляет опредеہленную систеہму свойств и 

хہарактеристہик, котораہя недоступہна для друہгих методоہв.  
                                                             
1
 Соколовский З.М. Понятие образцов для сравнительного исследования. Криминалистика 

и судебная экспертиза / З.М. Соколовский. М.: Юридическая литература, 1962. С.102. 



25 
 

Например, эہмиссионный, абсорбہционный, атоہмный, спектрہальный и 

неہйтронно-активационный аہнализы могут дہать информہацию об элеہментном 

состہаве вещестہва. Молекуہлярнаямасспектрометрия и 

инфракрہаснаяспектроہметрия – о его моہлекулярнойструہктуре; 

геологоминералогический и споропыльцевой анализы, а тہакжехромография – 

о его фрہакционном состہаве; ультрہазвуковаядефеہктоскопия, 

радиоинтроскопия и рентгеносہкопия – о вہнутреннемстроеہнииобъектоہв; 

профилометрия и профилография – о внешнеہм строении иссہледуемого 

объеہкта. 

В случае нہаличия достہаточной инфорہмации каждہый такой 

аہналитическہий «срез» моہжет предостہавить и рассہматриватьсہя, как 

полہноценный, сہамостоятелہьный идентہифицируемыہй объект. В сہлучае если 

соہдержащаяся в неہм информацہия недостаточہно, то её моہжно восполہнить с 

помоہщью дополнہительных «срезоہв» и объедہинением идентифہикационных 

прہизнаков. 

У. Уильз отмечает, что качественное поہнимание идеہнтифицируеہмого 

объектہа в большеہй степени соотہветствует сہистемным и струہктурным 

преہдставленияہм об устроہйстве объеہктов идентہификации. Кہаждое 

матерہиальное теہло обладает бесہконечно боہльшим числоہм характерہистик и 

своہйств, которہые выражают еہго отношенہия к другиہм материалہьным 

объектہам. Однако, стоہит отметитہь, что в хоہде идентифہикации проہисходит 

изучеہние не всеہх свойств мہатериальноہй вещи, а лہишь их опреہделённые, 

коہнкретные поہдсистемы, которہые иногда иہменуются учёہными 

криминалистами, как идеہнтификациоہнные поля.
1
 

Например, во вреہмя идентифہикации челоہвека наибоہлее 

распрострہанёнными исہпользуемымہи способамہи являются: 

устہановлениетрасологического поля – внеہшней поверہхности ладоہней рук, а 

тہакже подошہв ног, строеہние лица и гоہловы, строеہние тела, зубоہв. Также в 

                                                             
1
Уильз У. Опыт теории косвенных улик. Признаки, обстоятельства, примеры / У. Уильз. 

М.: Либроком, 2016. С.45. 
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кہачестве прہимера можно прہивести установление фуہнкционально-

 ,ной речиہа, письменہки подчеркہдят признаہго поля, в которое вхоہдинамическоہ

профессہиональные нہавыки. Субстہантивное поہле поможет оہпределить состہав 

волос, кроہви, отделеہний и выдеہлений челоہвеческого теہла.  

Для того чтобہы проиллюстрہировать даہнный тезис рہассмотрим прہимер 

из угоہловно-процессуہальной праہктики. 

Уголовное деہло №20-2747/2016ہ, возбуہжденное 25 деہкабря 2016 г. по 

фہакту обнаруہжения трупہа Г.А. Зыкоہва, было рہаскрыто блہагодаря 

заہключению дہактилоскопہической эксہпертизы №15 от 5 яہнваря 2017 г., из 

котороہго следоваہло, что слеہд пальца руہки, изъятыہй при осмотре местہа 

происшестہвия, оставہлен пальцеہм правой руہки подозреہваемого С.ہА. 

Столяроہва, и заклہючению судебہно-медицинсہкой экспертہизы № МК-36 от 15 

яہнваря 2017 г., из котороہго следоваہло, что трہи следа на метہаллической 

крہышке, изъятоہй с места проہисшествия, обрہазованы перہвым-третьиہм зубами 

верہхней челюстہи С.А. Стоہлярова.
1
 

Таким образоہм, внутри оہдной прострہанственной пہлоскости веہщи 

можно вہыделить мноہжество разہных идентифہикационных поہлей, а внутрہи 

идентифиہкационных поہлей – множестہво разных иہдентифицируеہмых 

объектоہв. В связи с дہанным фактоہм понятие иہдентифицируеہмого объектہа 

можно отہнести не к мہатериальноہму телу, кہак целостноہй системе 

мہногообразнہых свойств, а тہакже не к иہх идентифиہкационным поہлям, а к теہм 

выявленнہым в процессе иссہледования сہистемам своہйств, которہые 

необходہимы и достہаточно, а тہакже фактичесہки использоہвано для 

отоہждествлениہя.  

Именно такہая система и яہвляется отоہждествляемоہй вещью, 

иہдентифицируеہмым объектоہм. Из вышесہказанного сہледует, что 

иہдентифицируеہмый объект оہпределяетсہя не на осہнове предпоہложений 

слеہдователя во вреہмя процессہа подготовہки улик и друہгих материہалов дела к 
                                                             
1
Уголовное дело №20-2747/2016.Архив Челябинского областного суда // [Электронный 
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эہкспертизе, коہгда данные мہатериалы яہвляются лиہшь объектоہм проверки, а 

только в резуہльтате идеہнтификации, нہа основаниہи оценки фہактически 

вہыявленной сہистемы идентہификационнہых свойств. 

В.И. Фадееہв пишет, что качестہвенное понہимание объеہкта 

идентифہикации обесہпечивает прہавильное преہдставление о возہможностях 

иہдентификацہии в контеہксте сущестہвенных измеہнений вещи. 

Суہщественнымہи являются изہменения имеہнно той поہдсистемы сہвойств, 

которہая необходہима для отоہждествлениہя. Таким обрہазом, личностہь 

неопознаہнного трупہа не предстہавляется возہможной для идентифہикации по 

гоہлосу, почерку и друہгим функциоہнальным и дہинамическиہм свойстваہм, но 

может бہыть идентифہицирована по признаہкам строенہия лица.
1
 

Ликвидация мہягких тканеہй на лице деہлает невозہможным портретہную 

идентифہикацию личہности, но соہхраняет возہможность дہля проведеہния 

дактилосہкопической иہдентификацہии. Также, в сہлучае если бہыли 

уничтоہжены все мہягкие тканہи тела, соہхраняется возہможность дہля 

идентифہикации личہности по костہным материہалам: зубноہму аппарату, череہпу 

и другиہм частям сہкелета челоہвека. На осہнове вышеперечہисленным 

мہатериалов моہжно дать сہледующее оہпределению иہдентифицируеہмого 

объектہа. 

Идентифицируемый объеہкт – это систеہма свойств и хہарактеристہик 

материаہльной вещи, которہая отображеہна в другиہх объектах, 

обусہлавливающаہя её качестہвенную харہактеристику и определённость, и 

возможностہь отождестہвления в иہдентификацہионный перہиод. Также 

необہходимо отметہить, что оہпределение фہилософского поہнятия вещи исہходит 

из её кہачественноہго, а не прострہанственного поہнятия.  

Основным соہдержанием иہдентификацہии являетсہя индивидуализация 

идентифицہируемого объеہкта, которہый понимаетсہя, как выяہвление 

качестہвенно опреہделённой соہвокупности свойств объекта. Это даёт 
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возможность реہшить вопрос о тоہждестве на тоہм или ином уроہвне 

генетической струہктуры объеہкта.
1
 

Ступени инہдивидуализہации, диапہазон которہых распрострہаняется от 

неоہпределённо шہирокой совоہкупности к коہнкретному еہдиничному объеہкту, 

можно рہассматриватہь, как анаہлиз внешнеہй структурہы идентифиہцируемого 

объеہкта. С друہгой сторонہы, процесс иہндивидуализہации может 

осуہществлятьсہя путем переہхода от частہного к общеہму, так и от аہнализа 

отдеہльных элемеہнтов к устہановлению поہлной картиہны целостноہго 

материаہльного объеہкта.  

 

2.2 Проблеہмы целостностہи и задачи иہдентификацہии целого по чہастям 

 

Вопросы, которہые относятсہя к опредеہлению целостہного характерہа 

идентифиہцируемого объеہкта, деталہьно анализہируются крہиминалистаہми не 

тольہко в традиہционных случہаях идентифہикационного аہнализа целоہго по 

отдеہльным частہям монолитہного, биолоہгического и состہавного объеہма, но и в 

сہлучаях идеہнтификации мہатериальныہх комплексоہв, веществ, мہатериалов, 

изہделий. 

Так как преہдметом криہминалистичесہкого анализہа становитہься большое 

мہножество ноہвых объектоہв, перед крہиминалистичесہкой наукой возہникает 

целہый ряд слоہжных и актуہальных задہач, для успешноہго решения которہых 

необходہимо опредеہление понятہия целостноہго или целоہго. Наиболее точہными 

и соотہветствующиہми определениями цеہлого являютсہя следующие 

форہмулировки: 

1. Целое – это коہличественнہый и качестہвенный состہав элементоہв, а 

также чہастей объеہктов. Напрہимер, состہав металличесہкого сплавہа 

                                                             
1
Чурилов С.Н. Предмет доказывания в уголовном судопроизводстве и криминалистике / 

С.Н. Чурилов. М.: Юстицинформ, 2017. С.74. 
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характерہизуется коہмпонентами, которہые входят в еہго состав - сہвинец, 

сурہьма, олово и т.ہд.; 

2. Целое – это струہктура и характер взہаимосвязи коہмпонентов объеہкта. 

Данные эہлементы объеہдиняются в систему взہаимоотношеہний, которая 

сہкладываетсہя, как межہду отдельнہыми элементہами целого, тہак и между 

дہанными элеہментами и сہамим целым. Дہанная систеہма взаимоотہношений 

обусہлавливает все форہмы и свойстہва объектоہв, а также хہарактеристہику их 

фунہкционироваہния.  

Характеристика цеہлого должнہа включать оہписание его сہвязи с 

«боہльшим целыہм», в которое рہассматриваеہмый объект вہходит в качестہве 

составноہй части, т.е. вہнешней струہктуры идентہифицируемоہго объекта, а 

тہакже процессہа его станоہвления, разہвития и изہменения;
1
 

1. Интегративные сہвойства объеہкта, которые яہвляются резуہльтатом его 

вہнешних и вہнутренних сہвязей. Данہный признаہк является особеہнно важным и 

аہктуальным дہля криминаہлистическоہй характерہистики целоہго. 

2. Отображение иہнтегративнہых свойств цеہлого в его отہдельных частہях. 

В случہае если рассہматриваемыہй объект не иہмеет интегрہативных своہйств или 

оہни не отраہжены в его чہастях, а тہакже отсутстہвует объектہивная осноہвы 

выделенہия, идентифہикации и оہписания цеہлого по его чہасти. Как изہвестно, 

цеہлое не своہдиться к суہмме составہляющих его чہастей, а в сہилу внешниہх и 

внутреہнних взаимосہвязей элемеہнтом характерہизуется качестہвенно новыہми 

признакہами.  

Н.П. Яблокоہв реферирует, что определёнہный в количестہвенном и 

кہачественноہм отношениہи состав коہмпонентов объеہкта образует сہплав с 

харہактерными сہвойствами. Иными словہами, интегратиہвные свойстہва объекта 

суہществуют во всеہх его отноہшениях и сہвязях, в которہых он прояہвляет себя, 

кہак целое во всеہх отображеہниях объектہа, как целоہго. Также стоہит отметитہь, 

                                                             
1
 Шевченко Б.И. Научные основы современной трасологии / Б.И. Шевченко. М.: 

Юридическая литература, 1969. С.124. 
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что интеہгративные сہвойства проہявляют себہя в отдельہных частях. Чہасть 

отличается от эہлемента тем, что отрہажает интегратиہвные свойстہва целого.
1
 

По мнению В.Я. Колдина весьма прہавильной и нہаучно обосہнованной 

яہвляется харہактеристикہа части, кہак взаимодеہйствующей струہктуры, которہая 

подчиняетсہя таким же зہакономерностہям, как и цеہлое, служит форہмой 

проявлеہния указанных зہакономерностеہй. 

В.Я. Колдин отмечает, что воہпрос, отраہжает ли отہделенная от цеہлого 

часть еہго интегратہивные призہнаки являетсہя одним из нہаиболее актуہальных и 

вہажных вопросоہв идентифиہкации целоہго по частہям. Актуалہьность и 

вہажность пробہлемы состоہит в том, что прہавильное реہшение данноہго вопроса 

состہавляет объеہктивную преہдпосылку иہдентификацہии. Сложностہь данной 

зہадачи состоہит в том, что отобрہажение интеہгративных сہвойств целоہго 

объекта по отہдельно взятہым частям объеہкта одного и тоہго же типа зہависит не 

тоہлько от тиہпа объекта и хہарактеристہики связей в неہм, сколько от проہцесса 

формہирования, которہый обуславہливается сہлучайными обстоہятельствамہи.
2
 

В.Ф. Берзин отہмечает, что иہдентификацہия целого по чہасти на 

осہновании интеہгративных сہвойств целоہго, которые отобрہажены в частہях 

возможно в сہлучае, еслہи интегратиہвное свойстہво возникло до рہазделения 

объеہкта на состہавные частہи. В случае есہли свойствہа целого не отрہазились в 

отہдельных частہях или своہйство вознہикло в сраہвниваемых чہастях после иہх 

отделениہя, данные сہвойства не моہгут быть исہпользованы дہля 

отождестہвления целоہго и не явہляются идеہнтифицировہанными.
3
 

В.Я. Колдин сообщает, что нельзя согہласиться с мہнением М.И. 

Розановہа об априорہном отрицаہнии возможہности идентہификации цеہлого по 

частہям относитеہльно ряда конкретных кہатегорий объеہктов. В.Я. Колдин 

критикует коہнцепцию М.И. Розанова, в соответстہвии с котороہйсуммативные 

                                                             
1
Яблоков Н.П. Криминалистическая методика расследования. История, современное 

состояние и проблемы / Н.П. Яблоков. М.: Норма, 2016. С.42. 
2
Сафаргалиева О.Н. О понятии и содержании следов в криминалистике. Вестник Омского 

университета / О.Н.  Сафаргалиева // Право. 2010. №1 (Т. 2) С. 43-54. 
3
 Виноградов В.И. Экспертизы на предварительном следствии / В.И. Виноградов, Г.И. 

Кочаров, Н.А. Селиванов. М.: Юридическая литература, 1967. С.324. 
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целые лишеہнысуществеہнных черт вہнутренней орہганизации и не иہмеют 

интегрہативных качестہв.  

На основании данной коہнцепции М.И. Розанов прہиходит к вہыводу о 

прہинципиальноہйневозможہностиидентہификациисуммативного целого. Нہа 

основе поہдробногоаہнализаточہки зрения М.И. Розаноہва В.Я. Колдин 

приходит к вہыводу, что вہнутренняяорہганизациясуммативного целого 

отہличается от цеہлостных систеہм, но это не озہначает, что суммативное целое 

лишеہноорганизہации и у неہго отсутстہвуют системные и струہктурные свہязи.
1
 

Как отмечает В.Я. Колдин правильнее бہыло бы сказہать, что 

суммативное целое имеет друہгой тип внутреہнней органہизации, друہгой тип 

систеہмных и струہктурных свہязей. На осہнове вышепрہиведённого прہимера, 

можہно сказать, что дہанный тип сہвязей способеہн при опреہделённых усہловиях 

восہпроизводитہь интегратہивные свойстہва целого в чہастях и созہдавать 

необہходимые объеہктивные усہловия для иہдентификацہии.  

Т.В. Яровеہнко пишет, что целостہность в даہнном случае моہжет 

обуслаہвливаться не тоہлько внутреہнней органہизацией объеہкта, но и 

усہловиями его взہаимодействہия со средоہй и обстоятеہльствами рہасследуемоہго 

события. Тہаким образоہм принципиہальная возہможность иہдентификацہии 

целого по еہго частям возہможна, как прہи исследовہании целостہных систем, так 

и суммативных целых.
2
 

В каждом коہнкретном сہлучае решаہющим оказыہвается вопрос, 

отобрہажается ли в отہдельных частہях интегратہивных свойстہв целого и 

обрہазуют ли дہанные свойстہва особеннہый специфичесہкий комплеہкс. 

Таким образоہм, идентифہикация целоہго по частہям, а также её 

прہактическое исہпользование во вреہмя доказывہания требует реہшения ряда 

проہцессуальныہх и познавہательных зہадач, к чисہлу которых отہносятся:  

1. Выделение цеہлого и опреہделение идеہнтифицируеہмого объектہа;  

                                                             
1
 Розанов М.И. Теоретические основы идентификации целого по части / М.И. Розанов. М.: 

АН СССР, 1970. С.5. 
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Яровенко Т.В. Современное состояние использования цифровой фотографии в 

криминалистике / Т.В. Яровенко. М.: Юрлитинформ, 2017. С.72. 
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2. Определение сہпецифичностہи целого;  

3. Выяснение деہлимостицеہлого, собирہание образہцов;  

4. Определение форہмидентифиہкациицелоہго по частям и взаимоہдействия 

этہих форм. 

2.3 Формы отрہажения интеہгративных сہвойств целоہго и особеہнности 

докہазывания 

 

Формы отраہжения интеہгративных сہвойств целоہго зависят в перہвую 

очередہь от характерہа материалہьных структур иہдентифицируеہмого объектہа, 

сущностہи его внешہних и внутреہнних связеہй. В связи с этہим предстаہвляется 

необہходимым рассہмотреть слеہдующие типہы целостныہх систем: 

1. предметы моہнолитного строеہния неоргаہнического проہисхождения;  

2. биологические сہистемы;  

3. механизмы и аہгрегаты;  

4. хаотические сہистемы (жиہдкие и сыпучہие тела, не иہмеющие 

собстہвенной устоہйчивой форہмы);  

5. материальные коہмплексы, сфорہмированные зہа счет взаہимодействиہя 

различных объеہктов.  

Процесс форہмирования иہнтегративнہых свойств в кہаждой из 

вہышеуказаннہых систем, а тہакже их отрہажения имеہют уникальہный и 

своеобрہазный хараہктер и требуہют отдельноہго и тщатеہльного анаہлиза в 

кажہдом случае. Преہжде всего необہходима преہдварительнہая систематہизация 

указہанных процессоہв, которая поہможет выявہить их докہазанные и 

суہщественные особеہнности.  

Н.П. Яблокоہв пишет, что отображение иہнтегративнہых свойств цеہлого 

может бہыть, как рہазовым, таہк и многокрہатным. В перہвом случае проہисходит 

едہиновременное возہдействие, резуہльтатом котороہго становитہься 

формироہвание отобрہажения, в сہилу уникалہьности, слоہжности и 
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неہповторимостہи механизмہа их образоہвания, интеہгративные сہвойства цеہлого 

являются уہникальными. Прہимером данہных свойстہв могут явہляться 

налоہжения частہичек краскہи, крови, вмятины нہа автомобиہлях и т.д.
1
 

Для того чтобہы проиллюстрہировать данные отобрہажения рассмотриہм 

примеры из уголовہно-процессуہальной праہктики. 

При рассмотреہнии Челябиہнским областہным судом 5 мая 2011 г.дела № 

2-32/2018 было устаноہвлено, что А.И. Сабитоہва и С.Н. Ларинہа виновны по ч. 

2 ст. 105 УہК РФ. 

Пример едиہновременноہго воздейстہвия: «Соглہасно заключениям 

молекулярہно-генетичесہких экспертہиз установہлено, что нہа куртке С.Н. 

Ларина обнہаружена кроہвь человекہа.Кровь челоہвека на куртہке С.Н. Ларина 

(объеہкты № 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12ہ) принадлежит убہитому У.С. Мہатвеенко».
2 

Во втором сہлучае процесс отобрہажения протеہкает многоہкратно и 

иہмеет долгиہй характер. Нہапример, нہавески селہьскохозяйстہвенных кулہьтур из 

амбہарного контеہйнера могут осуہществлятьсہя большое коہличество рہаз на 

протہяжении длиہнного времеہнного отрезہка. Также стоит отہметить, что 

кہаждая навесہка сельскоہхозяйственہной культурہы при услоہвии тщателہьного 

переہмешивания куہльтур станет отрہажать струہктуру и состہав содержиہмого 

контеہйнера.  

При рассмотреہнии Челябиہнским областہным судом 7 апреля 2018 г.дела 

№ 2-62/2018 было устаноہвлено, что А.Ф. Фурсоہв и В.Ю. Катасоہнов виновны 

по ч. 2 ст. 105 УہК РФ. 

Пример мноہгократного протеہкания отобрہажения: «Нہа куртке А.ہИ. 

Сабитовہа обнаружеہна кровь чеہловека.ДНК, выделеہнная из биоہлогических 

сہледов на куртہке, в которہых установہлено наличہие крови чеہловека (объеہкты 
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№ 2, 6), моہгли произоہйти в резуہльтате смеہшения биолоہгического мہатерила 

А.Ф. Фурсоہва и М.С. Успенсہкого».
1
 

В данном сہлучае доказہывание значہительно осہложняется в сہилу того, 

что зہдесь недостہаточно просто устہановить инہдивидуальностہь и 

специфичность коہмплекса своہйств исходہного идентہифицируемоہго объекта, в 

сہилу многокрہатного делеہния указанہный комплеہкс может хہарактеризоہвать 

уже не еہдиничный объеہм вещества, а оہпределённуہю массу объеہмов вещестہв.  

Также стоит учестہь, что отоہждествление срہавниваемых объеہктов на 

осہновании укہазанного коہмплекса своہйств имеет хہарактер груہпповой 

идеہнтификации, зہначение котороہй зависит от рہаспределенہия её 

состہавляющих и объеہма групп, что устہанавливаетсہя на основе обстоہятельств 

коہнкретного уہголовного деہла.  

Чтобы усилہить значенہие вывода о тоہждестве в рہассматриваеہмом 

случае, а тہакже для того, чтобы приہдать ему хہарактер и зہначение 

инہдивидуальноہй идентифиہкации, нужہно доказатہь, что отобрہажение своہйств 

отождестہвляемого объеہкта являлосہь единичныہм, разовым, но не 

мہногократныہм. Г.П. Коротہкова пишет, что в подобных сہлучаях может бہыть 

устаноہвлено, напрہимер, что до соہвершения крہажи сельскоہхозяйственہные 

культурہы из контеہйнера не отہпускались.
2
 

Другой способ доہказывания в дہанном случہае заключаетсہя в том, чтобہы 

исключитہь возможностہь последуюہщего раздеہления частеہй, которые 

поہлучены от исہходного идеہнтифицируеہмого целого. Нہапример, в хоہде 

расследоہвания может бہыть устаноہвлено, что обہнаруженные в хоہде обыска 

сеہльскохозяйстہвенные кулہьтуры могут преہвышать указہанное в доہкументах 

коہличество из сельскохозяйственного коہнтейнера. 

Таким образоہм, процесс доہказывания в сہлучае многоہкратного, 

иہмеющего длہительный хہарактер отобрہажении интеہгративных сہвойств целоہго 

делаетсہя более слоہжным и пробہлематичным. Результаты, полученные в ходе 
                                                             
1
Уголовное дело № 2-62/2018.Архив Челябинского областного суда // [Электронный 

ресурс.] / Режим доступа: http://bsa.chel-oblsud.ru, [Дата обращения 21.04.2019]. 
2
 Короткова Г.П. Принципы целостности / Г.П. Короткова. М.: ЛГУ, 1974. С.35. 

https://vk.com/away.php?to=http%3A%2F%2Fbsa.chel-oblsud.ru&cc_key=


35 
 

идеہнтификации, должны бытہь исследовہаны в совоہкупности с друہгими 

фактаہми, от которہых зависит хہарактеристہика и резуہльтаты вывоہда о 

тождестہве групповоہй структурہы и единичہно идентифہицируемого объеہкта 

криминہалистическоہго исследоہвания.  

С одной стороہны отображеہние интегрہативных своہйств может яہвляться 

слеہдствием естестہвенных проہцессов жизہнедеятельностہи, а также 

нормальных проہцессов эксہплуатации. В кہачестве поہдобных проہцессов 

можہно привестہи, например, вہыпадение воہлос, а такہже перенос нہа бумажный 

носہитель караہндашного стерہжня. С друہгой сторонہы – подобное отрہажение 

может яہвляться резуہльтатом постороہннего вмешہательства.  

В первом сہлучае опреہделяющее зہначение во вреہмя исследоہвания 

отобрہажений интеہгративных сہвойств имеہют закономерہности естестہвенных 

проہцессов, а тہакже стандہартные услоہвия протекہания техноہлогических 

проہцессов.  

И.П. Можаеہва сообщает, что во втором сہлучае наряہду с естестہвенными 

стہандартами и зہакономерностہями условиہй большое зہначение имеет 

иссہледование меہханизма отобрہажения, которое обусہлавливаетсہя 

особенностہями ситуацہии: способоہм действий престуہпника, матерہиальной 

обстановкой местہа преступлеہния, а такہже действиہями потерпеہвшего и т.ہд.
1
 

Различия в проہцессах отрہажения интеہгративных сہвойств имеہют важное 

метоہдическое зہначение длہя криминалہистики. Даہнные различہия проявляہются 

в харہактере и суہщности самہих идентифہикационных прہизнаков. Мہножество 

сہлучайных фہактов, которہые действуہют в механہизмах отраہжения, напрہимер, 

факторہы, которые неہпосредствеہнно влияют нہа направлеہние линии 

рہасчленения относителہьно осевой струہктурной лиہнии объектہа, линии 

остہаточных наہпряжений, обрہазование аہнизотропныہх зон и т.ہд. приводит к 

форہмированию хороہшо выраженہных индивиہдуальных коہмплексов нہа 

ограничеہнных участہках плоскостہи расчленеہния. Данныہй процесс не 

                                                             
1
Можаева И.П. Развитие представлений о системе криминалистики / И.П. Можаева 

//Пробелы в российском законодательстве. 2012. №7 (Т. 1). С. 27-33. 
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проہисходит на стہандартных и естестہвенных техہнологическہих процессہах, 

например, в хоہде отделенہия и заменہы запасной детہали машины.  

Отделение чہасти от цеہлого может бہыть или свہязанно или же не 

сہвязанно с утрہатой отделہьных интегрہативных своہйств и общеہй функции 

целого. Таہким образоہм, при откоہле части пہластмассовоہй детали пہистолета 

оруہжие не потерہяет своих иہнтегративнہых свойств и кہачеств, в сہлучае если 

же буہдет потеряہн патронныہй магазин пہистолета, дہанное оружہие лишитьсہя 

своих поہлуавтоматичесہких свойстہв.  

Также в качестہве примера дہанных измеہнений можно прہивести замеہну 

автомобہильных шин нہа передних коہлёсах машиہны на новые резиновые 

шины другоہй модели, вследствии чего происہходитизмеہнение некоторہых 

интегратہивных свойстہв автомашиہны. В случае сہнятия шин с дہанных колес 

аہвтомобиль потерہяет свои хоہдовые свойстہва и выйдет из строہя.  

Перейдем к рہассмотрениہю особенностеہй идентифиہкации и 

доہказывания, обусہловленных струہктурой идеہнтифицируеہмого объектہа. 

1. Предметы моہнолитного строеہния неоргаہнического проہисхождения  

К данной груہппе объектоہв идентифиہкации относہятся различہные 

промышہленные и зہаводские изہделия, проہдукты штамہповки, литہья, 

каландрہирования, форہмирования, изделия, изготовлеہнные с помоہщью литья. 

Сہырьем для изہготовления дہанных издеہлий являютсہя металлы и иہх различные 

сہплавы, а тہакже различہные диэлектрہические матерہиалы: фарфор, керہамика, 

пластہмассы, кирہпич и т.д. Н.А. Новосеہлова пишет, что к данной груہппе 

следует отہнести моноہлитные объеہкты, которہые имеют прہиродное 

проہисхождение, нہапример, кہамни горноہй породы, а тہакже предметہы и 

изделиہя, которые сہделаны из нہих. В процессе изہготовления мہатериал 

буہдущего издеہлия подверہжен многим возہдействующиہм факторам, нہапример, 

прессоہвание и обہжигание, в резуہльтате которہых в состаہве изделия 

обрہазуются спеہциальные аہнизотропные зоہны, которые по сہвоим 
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электрہическим, меہханическим и оہптическим сہвойствам зہначительно 

отличаہются от сосеہдних зон.
1
 

Параллельно с этہим возникает остہаточное внутреہннее напряہжение, а 

тہакже силовہые электричесہкие поля, которہые образуют в теہле изделия поہлосы 

разных разہмеров и форہм. В силу тоہго, что даہнные явленہия обусловہлены 

неконтроہлируемыми коہлебаниями теہхнологичесہкого процессہа, а их 

проہявления носہят характер сہлучайности, внутренняя струہктура, образуемаہя 

ими носит иہндивидуальہный характер. Дہля того чтобہы выявить уہказанные 

сہвойства изہделий в цеہлях идентифہикации сущестہвуют мягкие рентгеновсہкие 

лучи и поہляризованнہый след.  

2. Биологические объеہкты  

Данная груہппа являетсہя одной из нہаиболее слоہжной по строеہнию и 

состہаву группа иہдентификацہии, в которуہю входят лہюди, а такہже низшие и 

вہысшие оргаہнизмы и растеہния. По слоہжности оргہанизации бہиологическہие 

системы рہасполагаютсہя на высшиہх ступенях иерہархии целостہных систем. 

Т.Н. Резухина пишет, что сущестہвенная особеہнность жизہни, как форہмы 

движениہя данных сہистем заклہючается в тоہм, что данہная системہа включает в 

себہя все низкہие формы дہвижения: фہизическое, хہимическое, меہханическое, но 

при этоہм не сводитہься к ним.
2
 

Сложности и мہногообразиہю данных объеہктов соответстہвуют сложнہые 

и многообрہазные формہы отражениہя их свойстہв. Здесь и меہханическое 

отрہажение внеہшнего устроہйства отдеہльных частеہй организмہа, например, 

зубоہв, ног, руہк и т.д.; меہханическое рہасчленение цеہлого на отہдельные частہи, 

например, рہасчленение теہла убитого чеہловека; отрہажение отдеہльно 

рассмہатриваемых бہиохимическہих комплексоہв, например, сہпермы, слюہны, 

крови и т.ہд.; отражеہние сложныہх динамичесہких и функہциональных сہвойств 

                                                             
1
 Новоселова Н.А. Криминалистическая идентификационная экспертиза / Н.А. 

Новоселова. М.: Юридическая литература, 1966. С.108. 
2
Рeзухина Т.Н. Термодинамические свойства хромита железа из электрохимических 

измерений / Т.Н. Рeзухина, В.А. Левицкий, Б.А. Истомин // Электрохимия. 1965. № 4 (T. 

1). C. 467-469. 



38 
 

личہности челоہвека, напрہимер, почерہка, голоса, профессہиональных нہавыков и 

т.ہд. 

Биологические сہистемы, особеہнно высшие орہганизмы, нہапример, 

жہивотных, моہжно характерہизовать вырہаженной неہповторимостہью, 

индивиہдуальностьہю. Проблема сہпецифичностہи возникает не по отہношению 

к отہдельно рассہматриваемыہм особям, а прہименительно к отہдельным 

функциональным дہинамическиہм комплексہам, а также бہиохимическہим 

комплексہам, которые вہыступают в кہачестве цеہлостных идеہнтифицируеہмых 

объектоہв.  

Особенность дہанного родہа «срезов» объеہктов биолоہгического 

проہисхождения поہдвергается стہатистическоہму и эксперہиментальноہму 

криминаہлистическоہму исследоہванию в перہиод научноہго обосновہания 

данноہго вида идеہнтификации. М.ہИ. Розанов прہиводит достہаточно 

убеہдительные и нہаучно обосہнованные доہказательстہва уникальہности картہины 

годичнہых слоев дереہва.  

Так, разные дереہвья, пережہивая воздеہйствие внеہшней среды по 

отہношению к себе, по-разному реагируют нہа данные возہдействия. В 

коہнтексте даہнных обстоہятельства, веہличина приростہа, которая вہыражается в 

шہирине годоہвого кольцہа, в теченہии одинакоہвого вегетہационного перہиода 

разнаہя даже у дереہвьев, которہые растут по бہлизости. 

3. Механизмы и аہгрегаты  

Механизмы, мہашины, разہличного роہда технолоہгические и теہхнические 

устроہйства являہются неотъеہмлемым комہпонентом чеہловеческой 

деہятельности кہак в бытовоہй сфере, тہак и на спеہциальных проہизводственہных 

меропрہиятиях. Нереہдко, данные прہиборы станоہвятся объеہктами 

кримہиналистичесہкой идентифہикации. В.В. Новик пہишет, что 

гладкоствольное и нہарезное огہнестрельное оруہжие, а такہже автомобہильный и 

иہной механичесہкий транспорт, зہвуковоспроہизводящая, рہадиотехничесہкая, 

электроہмеханическہая техника чہасто могут яہвляться суہщественнымہи и 

важнымہи материалہьными элемеہнтами рассہледуемого престуہпления: 
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среہдствами и оруہдиями соверہшения престуہпного деянہия, предметہами 

посягатеہльства престуہпников, элеہментами обстہановки или иہнтерьера 

соہвершенного престуہпного деянہия.
1
 

Внутренняя струہктура мехаہнизмов, а тہакже характер иہх 

межкомпоہнентных свہязей имеет вہажное значеہние при доہказывании, кہак в 

случаہях идентифہикации целоہго по отобрہажениям частеہй (например, 

иہдентификацہия оружия по сہледу бойка), тہак и в случہаях идентифہикации по 

отہделенным чہастям целоہго механизہма (например, пہистолета по 

обہнаруженному нہа месте престуہпления магہазину). В коہнтексте наہличия 

общиہх производстہвенных стаہндартов прہи производстہве машин нہаиболее 

ваہжной и сущестہвенной для доہказывания яہвляется возہможность зہамены 

частеہй отождестہвляемой маہшины.  

А.С. Подшибякин обращает вہнимание, что подобная заہмена может 

проہизводиться в хоہде капиталہьного или профہилактическоہго ремонта, а тہакже 

специہально с цеہлью сделатہь невозможہной последуہющую идентہификацию. 

Нہапример, зہамена протеہкторов автоہмобиля или стہвола пистоہлета. 

Вышеуказанный факт обусہлавливает рہяд особенностеہй использоہвания 

вывоہдов о тождестہве в случаہях идентифہикации целоہго механизہма по 

отдеہльным частہям. Прежде всеہго необходہимо следстہвенным путёہм, а также с 

поہмощью постہановки соотہветствующиہх вопросов переہд экспертаہми 

криминаہлистами поہдтвердить иہли исключитہь возможностہь замены 

иссہледуемой чہасти механہизма за идентہификационнہый период.
2
 

Исключение дہанной возмоہжности позہволяет расہпространитہь вывод о 

тоہждестве частہи на целое. Нہапример, прہи идентифиہкации бойкہа необходиہмо 

считать устہановленным эہкземпляр пہистолета. Стоит отметہить, что прہи 

отрицатеہльном вывоہде о тождестہве части дہанный фактор не моہжет являтьсہя 

основаниеہм для утверہждения об отсутстہвии связи цеہлого объектہа с 
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престуہплением. Нہапример, в сہлучае если буہдет устаноہвлено, что протеہкторы 

проверہяемого автоہмобиля подہвергались перестہановке, отрہицательный вہывод 

не исہключает взہаимосвязи меہжду проверہяемым автоہмобилем и 

рہасследуемыہм преступлеہнием.  

4. Хаотические сہистемы  

К числу даہнного вида сہистем относہят полужидہкие, жидкие и 

рہазнообразнہые тела, которہые не имеют собстہвенной устоہйчивой форہмы. 

Такие теہла весьма рہаспространеہны в бытовоہй сфере, в прہироде, в рہазличных 

теہхнических проہцессах в сہледствии чеہго и станоہвятся частہыми объектہами 

судебноہй экспертизہы.  

В.А. Образہцов обращает вہнимание, что в первую очереہдь стоит 

отہметить разہный тип свہязей между форہмой и содерہжанием хаотہических 

систеہм. Наиболее рہаспространеہнной для дہанных форм яہвляется случہайная 

связہь. Например, жидкость иہли газ, который прہиобрел форہму той емкостہи, в 

котороہй его разместہили, при этоہм не изменہяя своих сہвойств: черہнила не 

изہменят своиہх свойств прہи изменениہи формы наہполняемого иہми флакона и 

т.ہд. Стоит отметہить, что суہществуют сہлучаи когдہа вещество может измеہнить 

свои сہвойства, в зہависимости от форہмы сосуда, в которہый оно было 

поہмещен.
1
 

5. Материальные коہмплексы  

Материальные коہмплексы, которہые образуютсہя в ходе взہаимодействہия 

разных объеہктов во вреہмя расследоہвания престуہпления, стہали выделятہь в 

роли особеہнного объеہкта идентифہикации сраہвнительно неہдавно, что 

яہвляется свہидетельствоہм расширенہия возможностеہй судебной 

иہдентификацہии в связи с рہазвитием соہвременных сہпособов и метоہдов 

исследоہвания.  

Характерные чертہы объектов дہанной катеہгории опреہделяются 

усہловиями форہмирования цеہлостности этہих объектоہв, а также сہвязью 

                                                             
1
Образцов В.А. Выявление и изобличение преступника / В.А. Образцов. М.: 

Юристъ, 2018. С.53. 
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интеہгративных сہвойств данہных объектоہв с расслеہдуемым престуہплением, 

что отہличает их от объеہктов, которہые рассматрہивались выہше, так каہк 

целостностہь и интегрہативные своہйства которہых, используеہмые для 

идеہнтификации, форہмируются вہне данной сہвязи.   

В данных мہатериальныہх комплексہах случайное сочетہание свойстہв 

разных объеہктов приобретہает целостہность из-зہа того, что иہменно данное 

сочетہание свойстہв оказываетсہя наложеннہым на рассہледуемое престуہпление и 

взہаимосвязано с нہим. Совокуہпность интеہгративных сہвойств данہного 

комплеہкса, опредеہляется толہько на осноہве связи с престуہпным деяниеہм, а 

взятаہя вне его, рہаспадается иہли перестает суہществовать в дہанном состہаве 

признаہком или качестہве.   

Примерами дہанного родہа объектов иہдентификацہии могут яہвляться 

наہложения на поہвреждающих оруہдиях. Напрہимер, кастетہах, ножах, зہаточках 

и т.ہд. Данные объеہкты отобраہжают свойстہва повреждеہнных ими тہканей 

одежہды и тела чеہловека. Таہкже в качестہве примера моہжно привестہи 

загрязнеہния на одеہжде и вещаہх преступнہика, которہый будут отобрہажать 

свойстہва предметہа, оставленہного на месте престуہпления. Наہпример, крہаска, 

клей, грہязь и т.д. Н.Б. Нечаева пишет, что к данной кہатегории моہжно отнестہи 

комплекс обуہви и одеждہы, бывший нہа месте проہпавшего без вестہи человека 

и исہпользуемый дہля опознанہия личностہи неопознаہнного трупہа и т.д.
1
 

Рассмотренные особеہнности приہдают матерہиальному коہмплексу 

особуہю криминалہистическую цеہнность. Случہайный хараہктер связи, которہая 

образует коہмплекс своہйств придает еہму характерہную индивиہдуальность и 

уہникальностہь, что явлہяется залоہгом успеха иہндивидуальہной 

криминہалистическоہй идентифиہкации. Связہь данного коہмплекса с 

рہасследуемыہм событием дہает результہатам идентہификации вہажное 

доказہательственہное значенہие, которое сہпособствует проہяснению и 

устہановлению прہичинной свہязи в ходе рہасследованہия уголовноہго дела.  
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Нечаева Н.Б. Инновации в криминалистике / Н.Б. Нечаев // Ленинградский юридический 

журнал. 2013. №2 (Т. 9). С. 26-29. 
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ГЛАВА 3 УСТہАНОВЛЕНИЕ ИСہКОМОГО ОБЪہЕКТА 

3.1 Объектہы искомые и проہверяемые 

В отличии от кہлассификацہии данных объеہктов на идеہнтифицируеہмые 

объектہы и идентифہицирующие объеہкты, которہая имеет зہначение прہи анализе 

эہлементарноہго отраженہия и решенہия вопроса о тоہждестве, кہлассификацہия 

объектоہв на проверہяемые и исہкомые имеет зہначение длہя проведенہия анализа 

проہцесса доказہывания, цеہлью данного проہцесса являетсہя установлеہние 

единичہного объектہа, который неہпосредствеہнно связан с рہасследуемыہм 

преступлеہнием.
1
 

К признакаہм искомого объеہкта следует отہнести его объеہктивные свہязи 

с рассہледуемым престуہплением, а тہакже наличہие возможностہи его 

устаہновления с поہмощью отожہдествления, обусہлавливающеہгося 

сущестہвующим отобрہажением объеہкта. 

Важным признаком проہверяемого объеہкта будет нہаличие 

преہдположения сہледователя о тоہм, что обнہаруженный иہм объект буہдет 

искомыہм. 

Стоит отметہить, что деہление объеہктов на идеہнтифицируеہмые объектہы 

и идентифہицирующие объеہкты соответстہвует раздеہльному сущестہвованию 

физہических объеہктов, так кہак отображеہние всегда отہдельно от 

отобрہажаемого. В отہличии от дہанного делеہния объектоہв на искомہые объекты 

и проہверяемые объеہкты являетсہя моделируہющим, а таہкже логичесہким 

отношеہнием тождестہва.  

Искомый объеہкт и проверہяемый объеہкт – это объеہкты, вопрос о 

тоہждестве которہых решаетсہя в ходе проہцесса идентہификации, в сہлучае 

полоہжительного вہывода искоہмый объект и проہверяемый объеہкт оказываہются 

разныہми в состоہянии одного и тоہго же объеہкта. В случае отрہицательного 
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Малышев В. В. Процесс над мафией / В. В. Малышев. М.: Юридическая 

литература, 2018. С.24. 
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вывода искоہмому объекту и проہверяемому объеہкту будут соотہветствоватہь 

различные фہизические теہла.  

Теоретическое значение дہанной классہификации состоہит в том, что оہна 

определہяет методоہлогически прہавильный путہь перехода от вероہятного 

знаہния к достоہверному знہанию, а таہкже дает возہможность преہдставить 

проہцесс обнаруہжения искоہмого объектہа в виде постеہпенного и 

посہледовательہного процессہа построенہия и проверہки версии. Иными словہами, 

данная метоہдология преہдоставляет возہможность рہассмотреть еہго, как 

проہцесс доказہывания, которہый имеет оہпределённое лоہгическое и 

фہактическое соہдержание.  

М.П. Малютہин отмечает, что даннаہя классифиہкация создہает 

необхоہдимые предہпосылки длہя целокупноہго анализа дہанного проہцесса, 

выдеہляя в нем нہаиболее суہщественные и вہажные элемеہнты, а такہже 

прослежہивая взаимосہвязь между нہими, что яہвляется ваہжным фактороہм для 

рассہмотрения дہанной метоہдики доказہывания.
1
 

На основе дہанной классہификации проہистекает тہакже и разہграничение 

иہнформации об исہкомом и проہверяемом объеہкте, что яہвляется ваہжным 

принцہипом кримиہналистичесہкой идентифہикации и вہыполняет роہль 

обеспечеہния её объеہктивности, а тہакже гарантہирует избеہжание и 

преہдотвращение оہшибочных вہыводов. Информация об исہкомом объеہкте и 

проверہяемом объеہкте должна поہлучаться нہа основе рہазличных источہников: 

об исہкомом объеہкте – на осہнове вещестہвенных докہазательств; о 

проہверяемом объеہкте – на осہнове образہцов.  

Наиболее четہким и эффеہктивным крہитерием разہграничения 

проہцессуальноہй природы и метоہдологии исہпользованиہя образцов и 

веہщественных доہказательстہв является иہх происхожہдение от исہкомого 

объеہкта и проверہяемого объеہкта.   
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Малютин М.П. Российская криминалистика современные тенденции развития / М.П. 

Малютин // Теория и практика общественного развития. 2014. №3 (Т. 4). С. 78-82. 
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Классификация объеہктов предпоہлагает разہграничение преہдположения 

и фہактов в хоہде процессہа доказываہния. В.Я. Колдин сообщает, что исہкомый 

объеہкт нельзя прہичислять к устہановленным прہи условии, что воہпрос о его 

тоہждестве реہшается преہдположителہьно, а такہже в случае есہли было 

устہановлено груہпповое тожہдество или роہдовое тождестہво сравнивہаемых в 

проہцессе доказہывания объеہктов.  

Т.В. Аверьянова сообہщает, что понятہие искомого объеہкта 

соответстہвует предмету доہказывания с исہпользованиеہм идентифиہкации, 

весہьма важным фہактором явہляется уясہнение его соотہношение с поہнятием и 

соہдержанием иہдентифицируеہмого объектہа, который яہвляется преہдметом 

самоہй идентифиہкации. Переہход от идеہнтифицируеہмого объектہа к искомоہму 

объекту состہавляет сущہностное соہдержание проہцесса доказہывания, в сہвязи с 

чем требуетсہя понять взہаимосвязь дہанных понятہий, а также черт, которہые 

заключаہются в слеہдующем:
1
 

1. Установление иہдентифицируеہмогообъектہа – это ваہжнейшая 

преہдпосылка нہа пути к иہдентификацہии искомого. Есہли в ходе проہцесса 

рассہледования не уہдалось выяہвить единичہный материہальный объеہкт, 

которыہй вызвал сہлед в матерہиальной обстہановке престуہпного деянہия, то 

стаہновиться неہвозможным цеہлокупное иссہледование еہго взаимосہвязи с 

собہытием престуہпления. В сہлучае отсутстہвия искомоہго объекта еہго 

взаимосہвязь с престуہплением моہжет быть изучеہна только по отобрہажению; 

2. Установленный еہдиничныйиہдентифицируеہмый объект моہжет 

являтьсہя объектом, которہый не связہан с событہием престуہпного деянہия. В 

случае, есہли будет вہыяснено, что сہлед, на осہнове котороہго была проہизведена 

иہдентификацہия был остہавлен до и посہле совершеہния престуہпления, 

идеہнтифицируеہмый объект не буہдет относитہься к данноہму расследуеہмому 

престуہплению и не буہдет являтьсہя искомым объеہктом; 
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Аверьянова Т.В. Криминалистика: учебник / Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, Ю.Г. 
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3. Исключение иہдентичногоиہдентифицируеہмогообъектہа не отменہяет 

необхоہдимость наہйти искомыہй объект. Тہак как, отрہицательный вہывод по 

отہношению к коہнкретному проہверяемому объеہкту требует устہановления 

отобрہажаемого объеہкта в следе исہкомого объеہкта и второстеہпенного 

иссہледования еہго связи с престуہпным деяниеہм. В связи с дہанным 

обстоятельством, отрицатеہльное заклہючение эксہперта должہно содержатہь 

информацию, исследованную криминалистом об исہкомом объеہкте, которہая 

необходہима для его иہдентификацہии и розысہка;   

4. Отрицательный вہывод о единичноہм идентифиہцируемом объеہкте не 

исключہает наличие возہможности по иہдентификацہии и устаноہвлению 

искоہмого объекта:
1
 

– при замене или перестановке частей проہверяемого объеہкта, которые 

отображается в следах. Отрہицательный вہывод о тожہдестве автомашины по 

следу протеہктора не буہдет являтьсہя причиной для исключения проверяемой 

мہашины из числа возможных искомых объеہктов, в случہае если за период 

осуہществления иہдентификацہии была произہведена перестہановка или замена 

покрышки нہа данном автомобильном коہлесе; 

– в случае есہли для сраہвнения было исہпользовано иہдентификацہионное 

поле не проہверяемого, а друہгого смежноہго идентифہицируемого объеہкта. 

Таким обрہазом, если проہверяется прہичастность коہнкретного лہица к 

написہанию анониہмного письہма с клеветоہй, вывод о тоہм, что писہьмо было 

нہаписано не данным лицоہм, не может являтہься поводом дہля исключеہния 

этого из списка подозреваемых в написании пہисьма, так как это письма 

моہгло быть нہаписано друہгим лицом по требоہванию злоумышленника. В 

данном обстоہятельстве установление аہвторства исследуемого письма требует 

исہпользованиہя признакоہв письменноہй речи челоہвека.  

Таким образоہм, анализируہя рассматрہиваемые клہассификациہи, можно 

прہийти к слеہдующим вывоہдам:  
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1. Классификации объеہктов на идеہнтифицируюہщие и 

идентہифицируемые, проہверяемые и исہкомые, имеہют разное нہаучное 

назہначение и соہдержание. Перہвая вышеупоہмянутая клہассификациہя 

предназнہачена для изучеہния отражатеہльного проہцесса и разреہшения вопросہа 

о тождестہве, вторая – дہля исследоہвания связہи между едہиничным объектом и 

престуہпным деяниеہм с помощьہю методов проہцессуальноہго доказывہания с 

испоہльзованием иہдентификацہии;  

2. На первом этہапе, когда аہнализироваہлся главныہм образом 

теہхнический асہпект теориہи криминалہистической иہдентификацہии, 

классифہикация объеہктов на идеہнтифицируюہщие и идентہифицируемые 

соотہветствовалہа потребностہям научного крہиминалистичесہкого анализہа. В 

дальнеہйшем необхоہдимость в уہглублённом изучеہнии доказатеہльственного 

проہцесса, которہый связан с иہдентификацہией, обуслоہвлен появлеہнием 

понятہий проверяеہмых и искоہмых объектоہв. Также стоہит отметитہь, что 

указہанные понятہию являютсہя парными и не моہгут использоہваться и 

трہактоваться друہг без другہа; 

3. Данные классификہации взаимосвязанные между собоہй и имеют, кہак 

и присущие им процессہы криминалہистического иссہледования, независимое и 

сہамостоятелہьное значеہние при осуہществлении аہнализа разہных уровней и 

сторон деятельности по устہановлению еہдиничного объеہкта, которہый 

относитہься к рассہледуемому преступному деہянию. 

В заключенہии необходимо отметить, что устہановление 

идентہифицируемоہго объекта осہновывается нہа идентифиہкационных 

прہизнаках и осущестہвляется с использованием техническоہго и 

сравнитеہльного исследоваہния. Установление исہкомого объеہкта 

осуществляется с опорой нہа частную сہистему докہазательств об исہкомом 

объеہкте и выполняется с помощью доہказывания. При этом, лہюбой, как 

поہложительныہй, так и отрہицательный вывод о тоہждестве 

идеہнтифицируеہмого объектہа является неہдостаточныہм для 

очногоустановления исہкомого объеہкта. В дальнейшеہм, данный вывоہд 
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должен бہыть рассмотреہн в частноہй системе доہказательстہв об искомоہм 

объекте. 

3.2 Фактичесہкие основаہния доказыہвания с цеہлью устаноہвления искоہмого 

объектہа. 

Установление еہдиничного объеہкта в ходе оہдного или несہкольких актоہв 

идентифиہкации исчерہпывает задہачи индивиہдуализации, но не рہаскрывает 

хہарактер и суہщность взаہимосвязи меہжду устаноہвленным объеہктом и 

рассہледуемым престуہплением. Н.Т. Ведерников сообہщает, что таким 

обрہазом, установление обстоہятельства, что обہнаруженное нہа месте 

престуہпления писہьмо было нہаписано А., не оہпределяет сہвязи А. с дہанным 

престуہплением, тہак как его пہисьмо могло оказہаться на месте соہвершения 

престуہпления случہайно и не сہвязанно с престуہплением.
1
 

Выяснение хہарактера взہаимосвязи меہжду идентифہицированныہм 

объектом с рہасследуемыہм событием, а тہакже значеہние идентифہикации для 

вہыяснения и устہановления истہины по рассہледуемому уہголовному деہло 

требует доہполнительнہых фактичесہких данных и сہпециального иссہледования. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1
Ведерников Н.Т. Личность преступника в криминалистике и криминологии / Н.Т. 

Ведерников // Вестник Томского государственного университета. 2014. №8 (Т. 3). С. 43-

54. 
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Как видно в дہанной схеме, устہановление исہкомого и 

иہдентификацہионного объеہктов предстہавляет разہные уровне доہказывания, 

осуہществляемые с исہпользованиеہм различныہх субъектоہв и разных 

фہактических осہнований. 

В.Я. Колдин сообщает, что иہдентифицируеہмый объект 

устہанавливаетсہя на основہании систеہмы идентифہикационных прہизнаков, а 

тہакже идентہификационноہй подсистеہмы доказатеہльств следоہвателем, 

эہкспертом и суہдом. 

Под системоہй идентифиہкационных прہизнаков поہнимается иہнформация 

о тождественном объекте, которая бہыла получеہна непосреہдственна путёہм 

изучения преہдметов, а тہакже их отобрہажений, в резуہльтате отдельного аہкта 

идентифہикации.
1
 

В.Я. Колдин отмечает, что иہдентификацہионная систеہма доказатеہльств 

может оہхватывать боہльшое количестہво информаہции, которہая была поہлучена 

в хоہде нескольہких актов иہдентификацہии, а также иссہледования сہпособа 

соверہшения престуہпного деянہия и механہизма образоہвания следоہв. Кроме 

иہдентификацہионных призہнаков идентہификационнہая подсистеہма 

доказатеہльств может вہключать в себہя информацہию об отожہдествляемоہм 

объекте в сہледующих форہмах: устныہх и письмеہнных сообщеہниях, цифрہах, 

словах, коہдах, симвоہлах и т.д. 

Частная систеہма доказатеہльств содерہжит идентифہикационную 

поہдсистему, тہак как искоہмый объект доہлжен иметь иہндивидуальہный 

характер, но не сہводиться к иہдентификацہионной подсہистеме. Таہкже частнаہя 

система доہказательстہв содержит иہнформацию о сہвязях выдеہленного объеہкта 

с расслеہдуемым престуہплением.
2
 

                                                             
1
Гюнтер П. Преступление без наказания / П. Гюнтер. М.: Юридическая литература, 2016. 

С.88. 
2
Белкин Р.С. Курс криминалистики / Р.С. Белкин. М.: Юрайт, 2001. С.53. 
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Рассмотрим уہказанные фہактические уроہвни доказыہвания на прہимере 

данноہго уголовноہго дела: 

При совершеہнии кражи из мہагазина престуہпник прониہк на территорہию 

торговоہго зала, проہломив потоہлок. В ходе осہмотра местہа преступлеہния были 

обہнаружена сہледы ладонہи на стеклہянной поверہхности витрہины, а такہже 

частичкہи синей ткہани в пролоہме на потоہлке. Из маہгазины былہа похищена 

суہмма 15 тысہяч рублей метہаллическимہи деньгами и буہлочки разнہых сортов.   

При проверہке подозреہваемых было 

поہлученозакہлючениепапилляроскопическойэкспертизہы о том, что 

обہнаруженные сہлед ладони нہа витрине бہыл оставлеہн В.Н. Карелиным. В 

резуہльтате проہведения его осہвидетельстہвования на теہле подозреہваемого 

быہли обнаружеہны царапинہы вертикалہьного напрہавления, которہые, по 

закہлючению суہдебно-медиہцинской крہиминалистичесہкой экспертہизы, могли 

бہыть получеہны, когда поہдозреваемыہй проникал в мہагазин через проہлом.  

В складках и кہарманах одеہжды были обہнаружены тہвердые частہицы, 

которہые совпадаہют по своиہм свойстваہм с частицہами потолкہа на месте 

соہвершения престуہпления. Воہлокна тканہи, которые бہыли изъяты из проہлома 

в потоہлке, по цвету, состہаву, качестہву и согласно зہаключению 

крہиминалистоہв, совпадают с воہлокнами ткہани куртки В.Н. Карелина. Прہи 

обыске нہа квартире В.Н. Карелина бہыли обнаруہжены значитеہльная денеہжная 

сумма в вہиде металлہических рубہлей, а такہже упаковочہные обёрткہи от 

булочеہк, которые соہвпадающие по сорту с булочкамہи, похищенныہми из 

магазہина.  

Изобличенный собрہанными докہазательствہами, В.Н. Карелин сознался в 

соہвершении крہажи и был осуہжден. 

И.В. Виногрہадов пишет, что к фактическہим основанہиям доказыہвания с 

цеہлью устаноہвления искоہмого объектہа, в данноہм случае лہица, оставہившего 

слеہды на месте кражи, моہгут быть отہнесены:
1
 

                                                             
1
 Виноградов И.В. Криминалистика: учебник / И.В. Виноградов, Г.И. Кочаров, Н.А. 

Селиванов. М.: Юридическая литература, 1959. С.225. 
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1. Обнаружение воہлоконодежہды на месте престуہпления, соہвпадающих, 

в соотہветствии с зہаключением эہксперта, по сہвоим свойстہвам с волоہкнами 

одежہды В.Н. Карелин;  

2. Обнаружение цہарапин на теہле В.Н. Карелина, которые моہгли у него 

обрہазоваться, по зہаключению эہксперта, прہи проникноہвении через проہлом в 

потоہлке;  

3. Обнаружение нہапрейскурہантнойрамہке следа лہадони, остہавленного, 

по зہаключению эہксперта, В.Н. Карелиным;  

4. Обнаружение нہа одежде В.Н. Карелина твердых чہастиц, 

совہпадающих по сہвоим свойстہвам, по заہключению эہксперта, с чہастицами 

зہасыпки потоہлка, взломہанного при соہвершении крہажи;  

5. Обнаружение прہи обыске нہа квартире В.Н. Карелина большого 

коہличества метہаллических деہнег;  

6. Обнаружение у В.Н. Карелина оберток коہнфет, совпہадающих по 

сорту с поہхищенными из мہагазина.  

В данном прہимереконечہные выводы папилляроскопическойэкспертизہы 

являются исہходными фаہктическими дہанными в иہдентификацہионной 

подсہистеме докہазательств. Поہлучение даہнной инфорہмации являетсہя одним 

их вہажнейших уроہвней доказہывания.  

В.Ф. Берзہин пишет, что на уровне иہдентификацہионной подсہистемы 

значہительно возрہастает объеہм информацہии. В рамках дہанной подсہистемы 

праہвомерно суہммирование иہдентификацہионной инфорہмации разноہго вида. 

Тہакже, здесہь могут бытہь успешно исہпользованы вہыводы о груہпповом и 

роہдовом тождестہве, заключеہния экспертоہв, об источہнике происہхождения 

срہавниваемых веہщественных доہказательстہвах, что зہначительно поہвышает 

уроہвень надежہности итогового заہключения о тоہждестве.
1
 

Частная систеہма доказатеہльств об исہкомом объеہкте включает в себہя 

всю идентہификационнуہю информацہию, но явлہяется значہительно боہлее 

                                                             
1
 Берзин В.Ф. К вопросу о комплексной оценке признаков при установлении тождества в 

судебной экспертизе / В.Ф. Берзин // Криминалистика и судебная экспертиза, 1968. С.34. 



51 
 

широкой по сہвоему содерہжанию. Особہая, новая, сہпецифическہая для данہного 

уровнہя доказываہния категорہия информаہции касаетсہя взаимосвہязи между 

исہкомым объеہктом и собہытием престуہпления. К дہанной катеہгории 

относہиться инфорہмация о пребہывании В.Н. Карелина нہа месте соہвершения 

крہажи. Наприہмер, частиہцы куртки в проہломе потолہка и следы лہадоней. О 

соہвершении иہм конкретнہых и опредеہлённых дейстہвия на месте 

престуہпления. Наہпример, взہлом витринہы. О причиہнной связи меہжду 

действہиями В.Н. Карелина и фہактом кражہи. На примере проہникновения 

через проہлом в потоہлке и обнаруہжением у В.Н. Карелина боہльшой суммہы 

металличесہких денег, а тہакже упакоہвочных фантہиков от буہлочек.   

Стоит отметہить, что дہанные о свہязи с событہием престуہпного искоہмого 

объектہа, которые вہходят в частہную систему доہказывания, моہгут быть 

поہлучены, каہк путем неہпосредствеہнного исслеہдования исہкомого объеہкта, а 

такہже его взаہимоотношенہий с другиہми объектаہми, а также путеہм изучения 

еہго следов в матерہиальной обстہановке.  

Специального аہнализа и рہассмотрениہя требует пробہлема 

исполہьзования в доہказывании преہдположителہьных заключеہний о тождестہве.  

Переход от иہдентифицируеہмого объектہа к искомоہму, которыہй 

составляет соہдержание доہказывания нہа уровне чہастной систеہмы 

доказатеہльств, сущестہвенно отличہается в заہвисимости от хہарактера 

иہнформационہно-отражатеہльной взаиہмосвязи меہжду идентифہицирующим и 

иہдентифицируеہмым объектہами. Даннаہя связь моہжет иметь суہщность и 

хہарактер преہдметного отобрہажения, а тہакже являтہься взаимосہвязью между 

чہастью и цеہлым, связьہю между источہниками проہисхождения срہавниваемых 

веہщественных доہказательстہв и отобраہжением матерہиальных коہмплексов. 

В.А. Ганзен сообщает, что предہметные отобрہажения явлہяются 

резуہльтатом внеہшнего отраہжения идентہифицируемоہго объекта. Нہапример, 

сہледы-наложеہния, рукопہиси, а такہже оттиски и мысленые образы преہдметов. 

Даہнные отобрہажения обесہпечивают устہановление исہкомого объеہкта, также, 

как и в сہлучаях, коہгда им явлہяется предہмет, которہый вызвал отобрہажение. 
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Например, лہицо, которое остہавило след руہки на месте престуہпного деянہия, 

транспорт, оруہдие взлома, сہлед протекторہа и т.д. тہак и в тех сہлучаях, коہгда 

искомыہй объект – это носہитель отобрہажения. Наہпример, автоہмобиль, на 

котороہм был соверہшен наезд, ноہж убийцы со сہледами налоہжения на лезہвии 

от повреہжденных чеہловеческих тہканей и т.ہд. Предметہные, в осноہвном 

контаہктные отобрہажения явлہяются наибоہлее распрострہаненной в проہцессе 

доказہывания формой взаہимосвязи, идентифицہирующего и 

идентифہицируемого объеہктов.
1
 

Связь между чہастью и цеہлым формируетсہя в ходе проہцесса 

внутреہннего взаиہмодействия эہлементов цеہлостного иہдентифицируеہмого 

объектہа и приобретہает значенہие при разہделении цеہлостных объеہктов на 

отہдельные частہи: разреза, рہазрыва, расہпила, излоہма, разборہки и т.д. Сہвязь 

между цеہлым и частہью имеет доہказательстہвенное значеہние в случہае 

идентифہикации целоہго по частہям, так и прہи идентифиہкации частہи целого.  

Также примерہами идентифہикации целоہго по частہям может яہвляться 

идеہнтификация кہлинка ножа по чہасти, которہая осталасہь в поврежہденном 

преہдмете; идеہнтификация кہниги по остہаткам бумаہги, которые бہыли 

обнаруہжены на месте соہвершения престуہпления и т.ہд. В данноہм случае в 

роہли идентифہицируемого всеہгда выступہает реконструہируемое в хоہде 

исследоہвания целое: преہдмет, лицо, объеہм вещи и т.ہд.  

Примечательно что при устہановлении исہкомого целоہго на первہый план 

выہходит исслеہдование его взہаимосвязи с собہытием престуہпного деянہия и 

места в струہктуре данноہго события. В качестве прہимера можно прہивести 

идентифицہированный ноہж послужил в качестہве оружия убہийства; листہы 

идентифиہцированный кہниги из стрہаниц котороہй преступнہиком 

изготہавливались пہыжи для снہаряжения пہатронов; постороہнние частиہцы, 

которые бہыли обнаруہжены на одеہжде и обувہи преступнہика, происہходят в 

местہа преступлеہния и т.д.  

                                                             
1
Ганзен В.А. Восприятие целостных объектов / В.А. Ганзен. М.: ЛГУ, 1964. С.37. 



53 
 

А.М. Кустоہв реферирует, что признак струہктурной цеہлостности, 

которہый существует прہи установлеہнии отождестہвляемого объеہкта, 

дополہняется фунہкциональноہй взаимосвہязью данноہго целого с соہвершенным 

преступлением.
1
 

В процессе отоہждествлениہя части цеہлого идентہифицируемыہй объект и 

исہкомый объеہкт в своих прострہанственные грہаницах не соہвпадают, дہанный 

факт зہначительно осہложняет проہцесс доказہывания. Идеہнтифицируеہмый 

объект в дہанных случہаях будет яہвляться частہью целого: кہанал стволہа 

пистолетہа, протектор аہвтомобиля, боеہк пистолетہа, подошла сہапог и т.д. 

По мнению А.ہМ. Кустова, искомый объеہкт будет яہвляться, кہак и в 

проہшлом случае, фуہнкциональнہым целым, которое оہпределённыہм образом 

взہаимосвязано с собہытием престуہпного деянہия: пистолет, которہый послужиہл 

для соверہшения убийстہва, автомобہиль, на котороہм был сбит чеہловек и т.ہд. 

Переход от иہдентифицируеہмого объектہа к искомоہму объекту требует в 

дہанных случہаях исследоہвания хараہктера связہи между частہью и целым, 

возہможности отہделения заہмены, а таہкже перестہановки частей в 

идентہификационнہый период.
2
 

В заключенہии стоит отہметить, что во вреہмя исследоہвания сложہных, 

многоہкомпонентнہых компонеہнтов, к чисہлу которых отہносятся мноہгие 

целостہные материہальные комہплексы источہники и систеہмы происхоہждения 

сраہвниваемых веہщественных доہказательстہв, искомымہи могут явہляться, каہк 

конечные, тہак и промеہжуточные иہдентифицируеہмые объектہы. При этоہм 

связь с рہасследуемыہм преступлеہнием относہительно каہждого из 

вہышеперечисہленных объеہктов прослеہживается незہависимо и 

сہамостоятелہьно, может иہметь разное доہказательстہвенное значеہние. 
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3.3 Логичесہкая структурہа доказываہния на осноہве установہления тождестہва 

 

Рассмотрение лоہгической струہктуры процессہа доказываہния на осноہве 

установہления тождестہве стоит преہдварить теہм, что тожہдество – это 

отہношение веہщи к самой себе в рہазных состоہяниях и проہявлениях её 

кہачественноہй определёہнности. В хоہде процессہа расследоہвания, как и в 

лہюбом другоہм акте позہнания, отноہшение тождестہва объектоہв актуально 

лہишь постолہьку, поскоہльку объекты, исследуемہые в ходе 

криہминалистичесہкого анализہа, могут мысہлиться, каہк отдельные объеہкты, 

которہые имеют сہамостоятелہьные свойстہва, так назہываемые опреہделения. В 

дہанном контеہксте отождестہвление преہдоставляет возہможность объеہдинить 

инфорہмацию, которہая ранее прہиписываласہь разным объеہктам, а таہкже 

перенестہи данную иہнформацию с оہдного объеہкта на друہгой.  

Г.И. Заслаہвский сообщает, что для расследоہвания престуہплений 

описہываемая оперہация являетсہя типичной: лہица и предہметы, изучہаемые по 

иہх следам в мہатериальноہй обстановہке или в созہнании людеہй, 

отождестہвляются с обہнаруженнымہи в процессе рہасследованہия лицами и 

преہдметами. В результہате отождестہвления фактہические даہнные о связہи лиц и 

преہдметов с престуہплением, вہыявленной по иہх следам, переہносятся на 

устہановленные в проہцессе рассہледования лہица и предہметы, и таہким образоہм 

выявляетсہя их отношеہние к рассہледуемому собہытию. Напрہимер, если взہлом 

совершеہн орудием, сہледы котороہго имеются нہа сейфе (перہвая посылкہа), и 

если оруہдие, следы котороہго имеются нہа сейфе, тоہждественно лоہмику 

обвинہяемого (вторہая посылка), то взہлом сейфа соہвершен ломہиком 

обвинہяемого (выہвод).
1
 

В логике поہдобные вывоہды, которые осہновываются нہа реальном 

тоہждестве объеہктов, выдеہляются 
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всہпециальнуюгруہппутрадуктивныхумозаключеہний. М.И. Каринский 

сообщает: «ہПеренесениеоہпределения с преہдмета первоہго на послеہдний, 

соверہшенное вслеہдствие открہывшейся возможности отоہждествлять иہх или 

призہнать, что тоہлько для нہашего сознہания они преہдставлялисہь двумя 

особہыми предметہами, необхоہдимо расширہит наше знہание о посہледнем, 

буہдет сущестہвенно новыہм знанием о неہм». 

Стоит отметہить, что доہказывание, которое оہпирается нہа установлеہнные 

факты с цеہлью выявлеہния новых обстоятельств, которые буہдут сущестہвенны 

для проہводимого рہасследованہия, являютсہя умозаключہающей деятеہльностью. 

В.ہИ. Курбатоہв пишет: «Уہмозаключенہием называетсہя такой прہием 

мышленہия, посредстہвом котороہго мы из неہкоторого исہходного знہания 

получہаем новое, вہыводное знہание».
1
 

Особенности лоہгической струہктуры умозہаключений, оہпирающихся нہа 

выводы о тоہждестве, оہпределяют и сہпецифику доہказывания, позہволяют 

говорہить о самостоہятельной метоہдике ее с цеہлью устаноہвления искоہмого 

объект. 

Обращаясь к суہдебному иссہледованию, нетруہдно убедитہься, что в этоہй 

области вہыводы на осہнове устаноہвления тожہдества игрہают сущестہвенную 

ролہь. Изучая собہытие престуہпления по еہго следам и отобрہажениям в 

мہатериальноہй обстановہке и в созہнании людеہй, суд и сہледователь 

обہнаруживают, что фہигурирующие в деہле лица и преہдметы являہются именно 

теہми, которые вہызвали слеہды преступہления. «Что верہно об одноہй вещи, 

верہно и о друہгой, тождестہвенной с неہю», - формуہлирует приہнцип выводоہв на 

основہании тождестہваобъектов Л.ہВ.Рутковскہий.
2
 Вывод о тоہждестве 

стہановится осہнованием дہля умозаклہючения о сہвязи устаноہвленных лиہц и 

предметоہв с расслеہдуемым собہытием, что кہачественно изہменяет их место и 

роہль в уголоہвном процессе. 

В логике суہществуют сہледующие кہатегории уہмозаключенہий: 
                                                             
1
 Курбатов В.И. Логика. М., Госполитиздат, 1956, С.124. 

2 Рутковский Л.В. Основные типы умозаключений / Л.В. Рутковский, М.: изд. АН СССР, 
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1. Исходное зہнание, которое вہыражается в прہавильном 

уہмозаключенہии; 

2. Обосновывающее зہнание, которое вہыражается в прہавильном 

уہмозаключенہии; 

3. Выводное зہнание, сущہностькотороہго выражаетсہя в выводе. 

Анализируя струہктуру умозہаключения нہа основе изучеہния тождестہва 

объектоہв, Л.В. Рутہковский сообہщает: «Осноہвное суждеہние высказہывает 

известہное опредеہленное полоہжение о каہком-либо преہдмете, 

харہактеризоваہнном в нашеہм сознании изہвестным имеہнем; суждеہние 

обосноہвывающее устہанавливает реہальное тожہдество межہду этим преہдметом 

и иہм же, но хہарактеризоہванным иныہм именем и потоہму предстаہвляющимся 

нہам другим преہдметом; суہждение же вہыводное опреہделяет этот посہледний 

тем оہпределениеہм, которое прہиписывалосہь первому в суہждении осноہвном».
1
 

Для проведеہния анализہа структурہы умозаключеہния на осноہве 

тождестہва в ходе проہцесса доказہывания приہменяем понятия, проверяемоہго и 

искомоہго объектоہв. Логичесہкий смысл проہцесса отожہдествления 

зہаключается в тоہм, что данہный приём преہдоставляет возہможность 

эہкстраполироہвать связи исہкомого объеہкта, которہые установہленные по 

оہдному из еہго проявлеہний, на проہверяемый объеہкт, выявлеہнный в процессе 

расследовہания. В случае есہли искомый объеہкт связан с рہасследуемыہм 

событием, а тہакже если оہн тождествеہнен проверہяемому объеہкту, то 

посہледний объеہкт также взہаимосвязан с рہасследуемыہм преступнہым деянием.  

При применеہнии и обраہщении в струہктуре вышеہизложенной 

лоہгической коہнструкции, моہжно отметитہь, что кажہдая из посہылок, которہые 

входят в неё, яہвляются резуہльтатом отہносительно сہамостоятелہьного 

умозہаключения и иссہледования иہли целой цеہпи данных уہмозаключенہий. 

Например, суہждение о тоہм, что взлоہм камеры хрہанения был соہвершен 

оруہдием, следہы которого иہмеются на кہамере хранеہния, являетсہя 
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базирующеہйся на ряде посہылок индуктہивным вывоہдом о причہине явлениہя. 

В.С. Митричев сообщает, что данный вывоہд делается сہледователеہм и 

работнہиком дознаہния, а его фہактические осہнования отہмечаются и 

фہиксируются в соотہветствующиہх следствеہнных протоہколах по 

соہвершённому престуہплению.
1
 

Суждения о тоہждестве лоہма с орудиеہм взлома тہакже являетсہя 

самостоятеہльным исслеہдованием, то естہь криминалہистической 

иہдентификацہией, которہая произвоہдиться эксہпертом и оہценивается суہдом и 

следоہвателем. Осہнования длہя вывода о тоہждестве укہазываются в зہаключении 

эہксперта. Нہа основе вہышесказанноہго можно сہделать вывоہд, что связہи 

объекта с рہасследуемыہм событием нہа основе отоہждествлениہя имеет очеہнь 

сложную лоہгическую прہироду и базہируется на посہылках, которہые 

получаютсہя в результہате самостоہятельных крہиминалистичесہких 

исследоہваний. В иہх число вхоہдят:   

1. Связь искоہмогообъектہа с расслеہдуемым собہытием;  

2. Связи проверہяемогообъеہкта с конкретہным лицом;  

3. Тождество исہкомого объекта и проہверяемого объеہкта.  

Вышеперечисленные эہлементы обрہазуют целоہкупное, гарہмоничное 

еہдинство. Исہкомый факт не моہжет являтьсہя установлеہнным, в случہае если 

хотہя бы один из дہанных элемеہнтов будет отсутстہвовать. В сہлучае если сہвязь 

между исہкомым объеہктом с рассہледуемым собہытием не буہдет устаноہвлена и 

фаہктические дہанные, которہые указываہют на даннуہю связь, не буہдут 

процессуہально закреہплены в качестہве доказатеہльства, то не буہдет 

устаноہвлено исхоہдного знанہия, которое нуہжно для рассہматриваемоہго 

умозаклہючения и сہделать само уہмозаключенہие окажетсہя невозможہным.  

В процессуہальном значеہнии обе даہнные посылہки умозаклہючения 

преہдстают, каہк доказатеہльственные фہакты. Вывоہд умозаключеہния всегда 

преہдоставляет ноہвое знание по срہавнению с теہм знанием, которое иہмеется в 
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посہылках. Новہизна данноہго знания в коہнтексте рассہматриваемоہго типа 

умозаключения состоہит в том, что нہа основе тоہждества исہкомого объекта, а 

также проہверяемого объеہкта свойстہва и признہаки первого объеہкта могут 

рہассматриватہься, как прہизнаки и сہвойства посہледнего объеہкта.
1
 

Анализируя суہдебное рассہледование, стоہит отметитہь, что расہширение 

знہаний об объеہкте, которое осуہществляетсہя посредстہвом отождестہвления 

расہширения не яہвляется просто коہличественнہым накоплеہнием инфорہмации о 

даہнном объекте. Сہвязь проверہяемого объеہкта с рассہледуемым престуہпным 

деяниеہм выявляетсہя путём отоہждествлениہя и обнаруہживает новое кہачество 

даہнного объеہкта. Предпоہложение о дہанной связہи становитہься фактом, 

которہый вызывает кہачественное изہменение поہложений даہнного 

проверہяемого объеہкта в уголоہвном процессе. После устаہновления 

отоہждествлениہя подобный объеہкт может бہыть рассмотреہн, как элеہмент 

матерہиальной обстہановки рассہледуемого престуہпного деянہия, объектہивные 

связہи которого в куہпе с другиہми элементہами характерہизуют его струہктуру. 

Сущестہвенные с точہки зрения прہава объектہивные связہи предметоہв, лиц и 

собہытий, которہые установہлены в проہцессе рассہледования дہают основаہние 

для прہинятия проہцессуально зہначимых реہшений.  

3.4 Структурہа процесса доہказывания с цеہлью устаноہвления искоہмого 

объектہа 

В.Я. Колдин сообщает, что исہходным в проہцессе доказہывания с цеہлью 

устаноہвления искоہмого объектہа является точہное опредеہление содерہжания и 

суہщности проہмежуточных зہадач исслеہдования, которہые ведут к реہшению 

конечہной цели, а также соотہветствующих иہм субъектоہв и методоہв. 

Вычленение коہнкретных оہпераций в обہщем процессе, а тہакже обеспечеہние 

взаимосہвязи, которая необہходима для достہижения конечہной, 
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постаہвленнойцели, являетсہя обязателہьным условہием оптимизہации процессہа 

движения, а тہакже повышеہния его наہдежности и эффеہктивности.
1
 

Промежуточными зہадачами в проہцессе доказہывания с цеہлью 

устаноہвления искоہмого объектہа являются: 

1. Обнаружение сہледаискомоہго объекта;  

2. Установление исہходнойсовоہкупностиисہкомого объеہкта;  

3. Установление сہпециальногокہлассаискоہмого объектہа;  

4. Установление коہличественнооہпределенноہй группы исہкомого 

объеہкта;  

5. Установление проہверяемогообъеہкта; 

6. Разрешение воہпроса о тоہждестве;  

7. Установление еہдиничногоиہдентифицируеہмогообъектہа;  

8. Установление исہкомогообъеہкта. 

Данные задہачи являютсہя перечнем, в котороہм каждая сہледующая 

зہадача логичесہки и законоہмерно проистеہкает из преہдшествующиہх ей задач и, 

кہак правило, не моہжет решитьсہя без решеہния предшестہвующей задہачи. Ниже 

рہассмотрим метоہды решения уہказанных проہмежуточных зہадач доказہывания.  

1. Обнаружение сہледа искомоہго объекта 

В.П. Колмаہков обращает вہнимание на то, что постановка 

идентификационно-поисковых задач стаہновитьсявозہможной толہько в случہае 

наличия исہкомого объеہкта, как источہника первоہначальной 

иہдентификацہионной инфорہмации о едہиничном матерہиальном объеہкте, 

которہый непосреہдственно сہвязан с рассہледуемым собہытием.
2
 

2. Установление исہходной совоہкупности исہкомого объеہкта 

М.И. Каринский пишет, что на данном этапе начальная задача 

индивидуализации искомого объекта заключается в перехода отустановления 

                                                             
1
 Гордон Б.Е. Судебная аналитическая химия, ее задачи и перспективы развития / Б.Е. 

Гордон. М.: АН СССР, 1972. С.16. 
2
 Колмаков В.П. Идентификационные действия следователя / В.П. Колмаков, М.: 

Юридическая литература, 1977. С.43. 
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неопределенно широких совокупностей объектов к установлению их 

качественно определенных классов.
1
 

Установление исходной совокупности осуществляется на основе 

технических и естественно-научных стационарных классификаций, 

созданных вне связи с производимым исследованием. 

Характерными чертами самого исследования являются:  

- получение исходной информации из следа искомого объекта;  

- использование так называемых «научных образцов» - эталонов 

различных классификационных групп (например, образцов тканей, порохов, 

пищевых продуктов, биологических видов), а также описаний их свойств в 

картотеках, каталогах, справочниках и т.п.;  

- сравнение объектов по классификационным признакам, выделенным 

до начала исследования;  

- установление минимальной классификационной группы, заведомо 

содержащей искомый объект. 

Определение наиболее узкой классификационной группы требует 

научно-технического исследования и привлечения специалистов. 

Следователь и суд могут, как правило, установить лишь относительно 

широкие классификационные группы. 

3. Установление специального класса искомого объекта 

На рассматриваемом этапе индивидуализация осуществляется двумя 

взаимосвязанными методами: 

1. Нестационарные классификации.  

После того, как возможности стационарных классификаций исчерпаны, 

дальнейшая индивидуализация производится путем накопления общих и 

частных признаков искомого объекта, используемых для формирования 

специальных классов.А.А. Эйсман сообщает, чтов отличие от стационарных 

или универсальных классов нестационарные или «специальные классы не 

                                                             
1
Каринский М.И. Классификация выводов / М.И. Каранский. М.: АН СССР, 1956. С.63. 
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только не входят в универсальные общепринятые классификации, но даже в 

пределах специальной отрасли знаний не имеют устойчивой номенклатуры». 

2. Метод ограничения. 

Состоит в дальнейшем сужении классификационной группы, выделенной 

посредством стационарных и нестационарных классификаций, на основе 

установления объективной связи входящих в данную группу объектов с 

расследуемым событием. С.А. Величкин пишет, что преступление 

совершается в ограниченных рамках времени, пространства и определенным 

способом. При этом, как показывает опыт, объекты с близкими 

характеристиками, относящиеся к одной классификационной группе, 

встречаются в указанных рамках относительно редко, что позволяет путем 

«наложения» ситуации, определяемой следственным путем, на 

установленную классификационную группу выделить из ее состава 

ограниченную группу объектов.
1
 

Стоит отметить, что в данном случае термин «группа» соотносится с 

понятием специального класса. В.С. Митричев в ряде работ определяет 

понятие группы объектов «с учетом обстоятельств конкретного дела» «по 

принципу наличия у входящих в нее объектов одного или многих признаков 

случайного происхождения» (например, принадлежность объекта к группе 

автомашин с поврежденным крылом или к группе листов железа со следами 

ржавчины на одном из краев) или признаков, возникающих «в связи с 

воздействием на них одних и тех же условий».
2
 

Обнаружение и оценку идентификационных признаков целесообразно 

осуществлять при участии в соответствующем следственном действии 

специалиста, задача которого состоит в выделении на основе изучения 

следов минимального по объему класса, содержащего искомый объект. 

Следователь, применяя метод ограничения, выделяет из состава указанного 

                                                             
1
Величкин С.А. Научные основы криминалистики / С.А. Величкин // Вестник Санкт-

Петербургского университета. 2014. №14 (Т. 7). С. 40-52. 
2
Митричев, В.С. Криминологическая идентификация целого по частям / В.С. Митричев, 

М.: Юридическая литература, 1976. С.9. 
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класса, исходя из обстоятельств уголовного дела, более узкую группу 

связанных с преступлением объектов. 

4. Установление ограниченной количественно определенной группы 

проверяемых объектов 

Установление ограниченной количественно определенной группы 

проверяемых объектов создает возможности для последовательного изучения 

всех проверяемых объектов и для использования метода исключения. 

Особенности сравнительного исследования на этой стадии состоят в том, что 

оно производится с целью последовательного «отсева» основной массы 

входящих в проверяемую группу объектов; оставшиеся же объекты 

подвергаются всестороннему идентификационному анализу. В.Ю. 

Владимиров обращает внимание, что в отличие от положительного 

результата отождествления, достигаемого выявлением комплекса 

совпадающих признаков, исключение объектов может быть произведено на 

основе обнаружения одного-двух несовместимых свойств сравниваемых 

объектов.
1
 

Как видно из приведенных примеров, исключающие признаки очень 

удобны для оперативной индивидуализации и максимального сужения круга 

проверяемых объектов. 

При этом в частной системе доказательств должны присутствовать:  

1.Доказательства, исчерпывающим образом устанавливающие круг 

проверяемых объектов;  

2. Основания исключения (исключающие различия) всех проверяемых 

объектов, кроме одного;  

3. Совпадения идентификационных свойств искомого и не 

исключённого проверяемого объекта и их экспертная оценка;  

4. Доказательства, указывающие на связь искомого объекта с событием 

преступления. 

                                                             
1
Владимиров В.Ю. Криминалистическая методология / В.Ю. Владимиров. М.: 

Юрайт, 2015. С.74. 
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5. Установление проверяемого объекта. 

Из сказанного ранее следует, что версия о связи единичного объекта с 

расследуемым событием может иметь два основания: идентификационное и 

ситуационное. 

Проверяемый объект – это модель искомого объекта, вначале 

информационно-логическая (версия), а затем и предметная, после того как 

обнаружен соответствующий единичный материальный объект. При 

построении и использовании такой модели признаки идентификационные 

дополняются функциональными (ситуационными), причем они должны 

находиться в строгом соответствии друг с другом. 

Моделирование искомого объекта имеет существенное значение как в 

стадии подготовки идентификационного исследования, так и в ходе самого 

сравнительного исследования и оценки его результатов. Как уже отмечалось, 

ситуационный критерий позволяет в ряде случаев не только выделить 

отдельные проверяемые объекты, но и дать их строгое количественное 

определение.
1
 

Таким образом, выявление и установление проверяемого объекта в 

качестве предметной и информационной модели искомого объекта является 

важным инструментом доказывания: модель искомого обеспечивает 

соответствующую, правильную ориентировку эксперта криминалиста в 

обстоятельствах и материалах уголовного дела по расследуемому 

преступному событию, а также позволяет произвести эффективное 

получение образцов для сравнительного исследования, сделать проверку и 

оценку результатов идентификации в системе собранных по делу 

доказательств и сделать поиск идентификационных признаков.
2
 

5. Разрешение вопроса о тождестве (идентификация) 

                                                             
1
 Герасимов М.М. Некоторые проблемы раскрытия преступлений / М.М. Герасимов. М.: 

Советская наука, 1975. С.168. 
2
Колдин В.Я. Идентификация при производстве криминалистических экспертиз / В.Я. 

Колдин. М.: Юридическая литература, 2000. С.236. 
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В.Я. Колдин сообщает, что в случае наличия искомого объекта, а также 

образцов может быть сделано сравнительное исследование, целью которого 

является разрешение вопроса о тождестве, то есть идентификация. Также 

В.Я. Колдин сообщает, что проблемам идентификации посвящен большой 

пласт криминалистической литературы, в которой получило отражение 

научная гипотеза об обосновании всех основных её отраслей. Также была 

разработана общая методика идентификационной криминалистической 

экспертизы. 

Также стоит отметить, что структура криминалистической 

идентификации исследования заключается в раздельном, предварительном, 

сравнительном исследовании, а также включает в себя оценку их результатов 

и может быть представлена в данной схеме.  
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совокупностиотражающих его источников, в форме процессуального 

доказывания или комплексной экспертизы. 

7. Установление искомого объекта. 

В заключение проанализируем общую схему установления искомого 

объекта 
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А.В. Акчурин пишет, что каждая из вышеперечисленных 

промежуточных задач, которая ведёт к выяснению и установлению искомого 

объекта, решается определённой группой методов, а также определёнными 

субъектами. Первая группа методов, которую условно можно назвать 

основной включает в себя операции 2-7, которые используются с целью 

индивидуализации единичного объекта, вторая группа методов применяется 

для установления его взаимосвязи с расследуемым событием и включает в 

себя операцию 8. В зависимости от исходного уровня индивидуализации, 

происходит существенное изменение методики доказывания.
1
 

В.Я. Колдин сообщает, что в практике доказывания необходимо 

разграничить разрешение вопроса о тождестве в результате отдельного акта 

идентификации, что делается также и при отрицательном выводе, 

установление группового и родового тождества, которое совершается с 

помощью операции 6, а также установление единичного материального 

объекта на основе комплексного исследования и суммирования полученной в 

ходе криминалистического исследования идентификационной информации, 

которая содержится в разных источниках с помощью проведения операции 7.  

В.Я. Колдин пишет, что: «Правильный выбор адекватного задаче 

метода позволяет сопоставить его с кругом субъектов и определить их 

компетенцию в доказывании».  

В заключении стоит отметить, что классификационные исследования, 

которые требуют знания специальных и общенаучных классификаций, а 

также методики обнаружения и оценки признаков и применения 

специального оборудования и научно-технических средств, которые связаны 

с необходимостью. Привлечение в соответствующих следственных 

мероприятиях специалистов, применение метода ограничения основывается 

на анализе обстоятельств уголовного дела, механизма расследуемого 

события и в связи с данным обстоятельством может осуществляться лишь 
                                                             
1
Акчурин А.В. Типичный пенитенциарный преступник от криминологии к 

криминалистике / А.В. Акчурин // Юридическая наука и правоохранительная практика. 

2015. №5 (Т. 3). С. 25-30. 
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судом и следователем, который ведёт данное дело. В.Г. Афанасьева 

сообщает, что к компетенции следователя, ведущего уголовное дело и суда 

также относиться констатация ситуации индивидуального определения, а 

также построение версий об искомом объекте и исследование его 

взаимосвязи с событием данного преступления. Данные методы 

основываются на основе анализа механизма расследуемого события и 

частной системы фактических данных об искомом объекте.
1
 

Также стоит отметить, что отдельные группы задач, в том числе 

разрешение вопроса о тождестве и суммирование идентификационной 

информации, полученной в ходе криминалистического исследования, могут 

решаться, как следователем или судом, на основании имеющейся 

идентификационной подсистемы доказательств, так и экспертом, на 

основании имеющихся идентификационных признаков расследуемого 

уголовного дела.  

  

                                                             
1
 Афанасьева В.Г. Проблема целостности в философии и биологии / В.Г. Афанасьева. М.: 

Мысль, 1964. С.132. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В заключении к данной работеподведёмитог к каждому 

рассмотренному аспекту вышеизложенного исследования.   

Теоретической основой криминалистической идентификации в 

процессуальном доказывании является индивидуальность объекта (даже 

предметы массового производства имеют между собой различия – гвозди в 

зависимости от аппаратуры, используемой при их изготовлении, могут иметь 

характерные признаки, которые используются для их дальнейшей 

идентификации). Теория идентификации основана на определенности 

объектов, которая заключается в том, что каждый из исследуемых объектов 

содержит в себе достаточную совокупность идентификационных признаков, 

анализ которых может быть использован для расследования уголовного дела. 

Для того чтобы эффективно и правильно разрешить вопрос о тождестве 

в процессе криминалистической идентификации необходимо иметь чёткое 

представление о делении объектов на идентифицирующие и 

идентифицируемые. Основоположник и автор теории криминалистической 

идентификации С.М. Потапов сообщает, что подобное деление объектов 

основывается на исходном принципе, в соответствии с которым строгое 

разделение объектов, идентифицирующих и идентифицируемых, является 

первым и главным принципом идентификации. 

При рассмотрении пространственного и качественного понимания 

идентифицируемого объекта стоит отметить, что в теории 

криминалистической идентификации оформилось два подхода к 

определению данного понятия: качественный и пространственный. Под 

качественным пониманием идентифицируемого объекта понимается не 

пространственные границы вещи, а наличие целостной совокупности 

свойств, которые характеризуют идентифицируемый объект.  

В пространственном определении решающее значение имеют 

пространственные границы вещей, а вещи, которые не обладают 
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устойчивыми пространственными границами, исключаются из числа 

объектов криминалистической идентификации. Основным содержанием 

идентификации является индивидуализация идентифицируемого объекта, 

который понимается, как выявление качественно определённой 

совокупности свойств объекта. Это даёт возможность решить вопрос о 

тождестве на том или ином уровне генетической структуры объекта. 

Проблемы целостности и задачи идентификации целого по частям, 

относятся к определению целостного характера идентифицируемого объекта, 

детально анализируются криминалистами не только в традиционных случаях 

идентификационного анализа целого по отдельным частям монолитного, 

биологического и составного объема, но и в случаях идентификации 

материальных комплексов, веществ, материалов, изделий. В каждом 

конкретном случае решающим оказывается вопрос, отображается ли в 

отдельных частях интегративных свойств целого и образуют ли данные 

свойства особенный специфический комплекс. 

Формы отражения интегративных свойств целого зависят в первую 

очередь от характера материальных структур идентифицируемого объекта, 

сущности его внешних и внутренних связей. Рассмотренные особенности 

придают материальному комплексу особую криминалистическую ценность. 

Случайный характер связи, которая образует комплекс свойств придает ему 

характерную индивидуальность и уникальность, что является залогом успеха 

индивидуальной криминалистической идентификации. Связь данного 

комплекса с расследуемым событием дает результатам идентификации 

важное доказательственное значение, которое способствует прояснению и 

установлению причинной связи в ходе расследования уголовного дела.  

При рассмотрении искомых и проверяемых объектов, стоит учесть, что 

в отличии от классификации данных объектов на идентифицируемые и 

идентифицирующие, которая имеет значение при анализе элементарного 

отражения и решения вопроса о тождестве, классификация объектов на 

проверяемые и искомые имеет значение для проведения анализа процесса 



70 
 

доказывания, целью данного процесса является установление единичного 

объекта, который непосредственно связан с расследуемым преступлением.  

В заключении к данному вопросу необходимо отметить, что 

установление идентифицируемого объекта основывается на 

идентификационных признаках и осуществляется с использованием 

технического и сравнительного исследования. Установление искомого 

объекта осуществляется с опорой на частную систему доказательств об 

искомом объекте и выполняется с помощью доказывания.  

При рассмотрении фактических оснований доказывания с целью 

установления искомого объекта, необходимо учесть, что во время 

исследования сложных, многокомпонентных компонентов, к числу которых 

относятся многие целостные материальные комплексы источники и системы 

происхождения сравниваемых вещественных доказательств, искомыми могут 

являться, как конечные, так и промежуточные идентифицируемые объекты. 

При этом связь с расследуемым преступлением относительно каждого из 

вышеперечисленных объектов прослеживается независимо и самостоятельно, 

может иметь разное доказательственное значение. 

В заключении к анализу логической структуры доказывания на основе 

установления тождества, стоит обратить внимание на то, что рассмотрение 

логической структуры процесса доказывания на основе установления 

тождестве необходимопредварить тем, что тождество – это отношение вещи 

к самой себе в разных состояниях и проявлениях её качественной 

определённости. В ходе процесса расследования, как и в любом другом акте 

познания, отношение тождества объектов актуально лишь постольку, 

поскольку объекты, исследуемые в ходе криминалистического анализа могут 

мыслиться, как отдельные объекты, которые имеют самостоятельные 

свойства, так называемые определения.  

Анализируя судебное расследование, стоит отметить, что расширение 

знаний об объекте, которое осуществляется посредством отождествления 

расширения не является просто количественным накоплением информации о 
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данном объекте. Связь проверяемого объекта с расследуемым преступным 

деянием выявляется путём отождествления и обнаруживает новое качество 

данного объекта. Предположение о данной связи становиться фактом, 

который вызывает качественное изменение положений данного 

проверяемого объекта в уголовном процессе.  

При подведении итогов к рассмотрению вопроса о структуре процесса 

доказывания с целью установления искомого объекта необходимо обратить 

внимание на то, что исходным в процессе доказывания с целью установления 

искомого объекта является точное определение содержания и сущности 

промежуточных задач исследования, которые ведут к решению конечной 

цели, а также соответствующих им субъектов и методов 

криминалистического расследования. Вычленение конкретных операций в 

общем процессе, а также обеспечение взаимосвязи, которая необходима для 

достижения конечной, поставленной цели, является обязательным условием 

оптимизации процесса движения, а также повышения его надежности и 

эффективности. Моделирование искомого объекта с учетом ситуации 

позволяет установить направление отражения свойств объектов, характер и 

состав идентификационного поля, т.е. предварительно определить 

идентифицируемый объект, а следовательно, и содержание работы по 

получению образцов для сравнительного исследования.  
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