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ВВЕДЕНИЕ 

 

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации (УПК РФ) 

законодатель дал новую трактовку задач уголовного судопроизводства. 

Согласно ст. 6 УПК РФ назначение уголовного судопроизводства состоит в 

защите прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от 

преступлений, и защите личности от незаконного и необоснованного 

обвинения, осуждения, ограничения её прав и свобод
1
.  

Таким образом, в нормативной модели уголовного судопроизводства 

«защитительная» функция юстиции получила приоритет над «карательной». 

Другими словами, вечный вопрос – что опаснее для общества: 

безнаказанность виновного или осуждение невиновного? – косвенно решён в 

пользу последнего варианта. А ответ на этот вопрос диктует дальнейшую 

форму построения правозащитной системы.  

Принципы уголовного судопроизводства служат процессуальными 

гарантиями личности в ходе выяснения истины по делу. Учение о принципах 

является важнейшей составной частью теории уголовного судопроизводства. 

Уровень его разработанности позволяет судить о состоянии юридической 

науки в целом, а также о культуре правоприменения.  

Без нормативного закрепления и функционирования принципов 

уголовного судопроизводства невозможно полное соблюдение прав и свобод 

человека в ходе производства по делу, поэтому мы считаем необходимым 

изучить этот вопрос как можно более полно.  

Объектом  выпускной квалификационной работы являются принципы 

уголовного судопроизводства. 

Предмет – законодательство Российской Федерации, содержащее в 

себе  систему принципов уголовного судопроизводства. 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 № 174-ФЗ 

(с изменениями) [Электронный ресурс] // ГАРАНТ Максимум. Версия от 28.03.2019. 
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Цель исследования – изучить понятие, виды и содержание принципов 

уголовного судопроизводства. 

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи: 

— рассмотреть понятие и значение принципов уголовного 

судопроизводства; 

— раскрыть систему принципов уголовного судопроизводства; 

— изучить Конституцию как основу системы принципов уголовного 

судопроизводства; 

—раскрыть принципы уголовного судопроизводства, определяющие 

порядок производства по уголовному делу; 

—описать принципы уголовного судопроизводства, определяющие 

порядок производства по уголовному делу. 

Методами исследования в выпускной квалификационной работе 

явились такие общенаучные, частные и специальные методы познания как 

системный, сравнительно-правовой, формально-юридический, 

статистический, логический, исторический и т.д. 

Нормативной основой настоящей работы стали: Конституция РФ, 

Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы, Федеральные законы РФ, 

Законы РФ, материалы судебной и правоприменительной практики,  а  так же 

иные нормативно-правовые акты, действующие на территории России. 

В настоящее время в Российской Федерации происходят сложные 

изменения в идеологической, политической и социально-экономической 

сферах общественной жизни. В этой связи особенно важное значение 

приобретают принципы уголовного судопроизводства – уголовно-

процессуальные гарантии, обеспечивающие права и законные интересы 

граждан. Бесспорно, что наибольшими возможностями по защите своих прав 

и законных интересов будут обладать те граждане, которые имеют целостное 

представление о процессуальных гарантиях, предоставленных им Уголовно-

процессуальным кодексом.  
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Научная новизна проделанного нами исследования состоит в анализе 

проблем, ранее не подвергавшихся совместному исследованию: проблем, 

связанных с законодательным закреплением принципов уголовного 

судопроизводства и гарантий их соблюдения и реализации, а также проблем, 

возникающих в связи с нарушением органами предварительного 

расследования и адвокатами некоторых принципов уголовного 

судопроизводства, поскольку правильное функционирование целостной 

системы принципов уголовного судопроизводства зависит не только от 

правоохранительных органов, но и от деятельности адвокатов.  

Проблема реализации принципов уголовного судопроизводства в 

Российской Федерации исследовалась многими авторами. Среди них Т.Н. 

Добровольская, П.А. Лупинская, А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский, 4 З.Р. 

Аберхаев, М.О. Баев, В.М. Быков, И.С. Дикарев, С.П. Ефимичев, Е.В. 

Колесников, Ш.А. Кудашев, Ю.А. Курохтин, Р. Куссмауль, Г.А. Печников, 

О.В. Уренева и некоторые другие. Отдельные аспекты реализации принципов 

уголовного судопроизводства рассматриваются в трудах следующих авторов: 

В.Н. Буробин, С.Г. Ласточкина, Ю.П. Гамарев, В.В. Коряковцев. 

Нормативно-правовой базой послужили нормы международного права, 

Конституции РФ, уголовно-процессуального законодательства РФ; решения 

Конституционного Суда РФ и Пленумов Верховного Суда РФ; 

ведомственные нормативные акты.  

Структура выпускной квалификационной работы соответствует 

поставленным целям и задачам исследования и включает в себя: введение, 

три главы, заключение и библиографический список. 
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ГЛАВА 1 ПОНЯТИЕ, ЗНАЧЕНИЕ И  ВИДЫ ПРИНЦИПОВ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

1.1  Понятие и значение принципов уголовного судопроизводства 

 

В условиях осуществляемой в настоящее время реформы российского 

уголовно-процессуального права особую актуальность приобретает изучение 

уголовного судопроизводства развитых зарубежных государств. Во все 

времена для большинства национальных правовых систем «законодателями 

мод» в области производства по уголовным делам были Англия и Франция. 

Не является исключением и развитие уголовного процесса в России, который 

испытывал на себе влияние зарубежных порядков, начиная от реформы 1864 

года (когда в основу отечественного судопроизводства был положен кодекс 

Наполеона 1808 года) и заканчивая днем сегодняшним (когда в проектах 

УПК РФ прямо используются зарубежные конструкции)
1
. 

Известны многие классификации национальных уголовно-

процессуальных систем. В науке выделяются десятки культурно-

исторических типов государств, каждому из которых соответствует свой тип 

судопроизводства. Вместе с тем более продуктивным представляется 

выделение нескольких правовых семей и соответствующих «национальных» 

типов уголовного процесса. 

Любая национальная правовая система состоит из трех основных 

элементов: норм, практики и идеологии. В зависимости от преобладающего 

значения того или иного элемента выделяются три группы систем уголовно-

процессуального права. 

1) Романо-германская правовая семья (континентальная система) 

характеризуется преобладающим значением правовых норм, которые, как 

правило, закреплены в кодифицированных нормативных актах. В состав 

                                                           
1
 Барабаш А.С. Публичное начало российского уголовного процесса : дис.д-ра юрид. наук 

/ А.С. Барабаш.  Красноярск, 2006, С.54. 
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данной семьи входят большинство стран континентальной Европы, а также 

страны Южной и Центральной Америки, франкоязычной Африки, Ближнего 

Востока, Индонезии, Турции, и, с точки зрения формального 

законодательства — Япония, Сингапур, Таиланд и др. 

2) Семья общего права (островная или англосаксонская система) 

на первый план выдвигает юридическую практику. Ее представители — 

Англия, США, большинство стран британского Содружества Наций, 

Австралия, Новая Зеландия и др. 

3) Системы традиционного (обычного) права, опирающиеся в своей 

основе на правовую идеологию. Прежде всего, это религиозно-общинные 

юридические системы мусульманского, индусского права, а также правовые 

системы стран Дальнего Востока (Китая и даже в некотором отношении 

Японии, Монголии, Кореи, государств Индокитая) и стран Черной Африки 

и Мадагаскара. К этой же группе по признаку господства идеологии перед 

нормами и практикой можно отнести заидеологизированные юридические 

системы в странах с авторитарным политическим режимом, в том числе 

и социалистическое право. 

В силу своей распространенности и оказываемого влияния на другие 

страны наибольший интерес представляют первые две группы. Типичными 

представителями романо-германской системы являются Франция 

и Германия, а системы общего права — Англия и США.
1
. 

Одной из самых значительных буржуазных реформ 60-х годов XIX 

века в России была судебная реформа 1864 г.: провозглашалось отделение 

суда от органов законодательной и административной власти, закрытое 

сословное судопроизводство заменялось судом присяжных, основанном 

на принципах гласности, утверждалась независимость и несменяемость 

судей; реорганизовывалась прокуратура, впервые в истории России была 

учреждена адвокатура. С появлением этого института в уголовное 

                                                           
1
 Апарова Т. В. Суды и судебный процесс Великобритании. Англия, Уэльс, Шотландия. 

М., 1996. С. 12−13 
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судопроизводство вводился необходимый для раскрытия истины элемент 

состязательности
1
. Профессиональная адвокатура, организованная на основе 

Судебных уставов 1864 г., явилась абсолютно новым для России 

учреждением и по своему содержанию и по форме. К работе были 

привлечены прогрессивно мыслящие, профессиональные юристы, многие 

из которых оставили выгодную государственную службу. В числе 

выдающихся адвокатов России того периода были имена таких юристов, 

как А. Ф. Кони, В. Д. Спасович, С. А. Андреевский, А. Я. Пассовер, А. А. 

Герке, А. Л. Боровиковский, А. И. Урусов, П. А. Александров и другие. 

Русские защитники объединялись в самоуправляющиеся организации, 

придерживающиеся буквы и духа закона. Для населения были открыты 

юридические консультации. Предусматривались также меры для того, чтобы 

без защиты не оставались подсудимые и участвующие в судебных тяжбах 

граждане, не имеющие средств для оплаты адвокатского гонорара. Адвокаты 

приобретали статус одновременно правозаступника и поверенного своего 

клиента. Адвокаты подразделялись на две категории — присяжных 

поверенных и частных поверенных. Надзор за деятельностью присяжных 

поверенных был возложен на избираемый ими совет присяжных поверенных 

при судебной палате. Высший надзор за их деятельностью осуществлялся 

судебной палатой и Правительствующим сенатом
2
. 

Понятие и система принципов уголовного судопроизводства России 

достаточно изучены в науке уголовно-процессуального права. В данной 

связи, полагаем, нет особой нужды повторяться в уже решенных теорией 

вопросах и искать качественно иные подходы к их рассмотрению. Именно 

в этом контексте в теории российской уголовно-процессуальной науки уже 

практически не оспариваются тезисы о том, что:  

                                                           
1
 Черкасова Н. В. Формирование и развитие адвокатуры в России, М.: 1987.  С. 2. 

2
 Гаврилов С. Н. История возникновения адвокатуры. М.: 1996. С. 21. 
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а) принципы процесса — это руководящие начала (идеи) относительно 

должного в уголовном процессе, определившие его сущность, содержание 

и процессуальную форму; 

б) система принципов обладает как общими признаками системы, так 

и имеет ряд особенностей, которые явно проявляют себя при анализе 

уголовно-процессуальной деятельности. 

Известно и то, что при объединении принципов в систему всегда 

возникает качественно новое образование, обладающее интегративными 

свойствами, в котором его элементы, находясь во взаимодействии, передают 

друг другу часть своих свойств, создавая тем самым целостную основу для 

эффективного регулирования уголовно-процессуальных отношений. При 

этом каждый их принципов, входящих в систему, не теряет и собственного 

своего содержания, ибо признание их взаимосвязи «не означает того, что 

содержание одного принципа полностью сводится к содержанию другого», 

и «качественная определенность каждого из них — одно из условий 

системности принципов»
1
.  

Функционирование системы принципов предполагает соблюдение ряда 

условий, основными из которых являются: их связанность общностью цели; 

отсутствие противоречий внутри отдельных элементов системы; такое 

структурирование системы, при котором содержание одного какого-либо 

элемента (принципа) не может полностью сводиться к содержанию другого 

или поглощаться им. В итоге, будучи интегрированы в единую (целостную) 

систему, принципы равны, имеют одинаковую правовую природу 

и подчинены единой цели производства по делу. 

Более того, именно цель судопроизводства является ядром 

закрепленной в позитивном праве системы принципов, так как изначально 

правильно определенная цель правотворческого и правоприменительного 

процесса позволяет (в итоге) нормативно закрепить соответствующую 

(избранной цели) систему принципов; адекватную им форму (тип; вид) 

                                                           
1
 Бородин Д. Н. Исторический очерк русской адвокатуры. Пг., 1915. С. 7. 
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процесса и наполнить ее (соответственно цели, форме и принципам) 

эффективной подсистемой институтов и норм. Отсюда цель процесса — тот 

элемент, который имеет определяющее значение в формировании системы 

принципов, а также позитивной подсистемы уголовно-процессуальных 

институтов и норм. Принимая как аксиому тезис о том, что цель 

современного уголовного процесса России (а соответственно системы 

принципов, включенных в его содержание) — это приоритетная защита 

(обеспечение) прав, свобод и законных интересов личности (ст. 2 

Конституции РФ), определим суть, содержание и реальную роль правовых 

принципов уголовного судопроизводства. 

Как уже было сказано выше, в основе уголовно-процессуальной 

деятельности лежат определенные исходные положения, которые выражают 

ее наиболее важные черты и свойства и определяют основы 

ее осуществления. Будучи сформулированными наукой в специальные 

положения и закреплёнными в уголовно-процессуальном законе, указанные 

идеи, выражающие основы судопроизводства, получают название принципов 

уголовного судопроизводства (от латинского термина «principium», 

означающего «начало», «основа»). Нормы-принципы занимают высшую 

ступень в законодательстве, имеют наиболее высокую степень 

абстрагирования и получают своё логическое развитие и конкретизацию 

в других нормах уголовно-процессуального закона, что не исключает 

их прямого действия. На них можно ссылаться при решении конкретного 

уголовного дела, обосновать правоприменительный акт либо усилить 

авторитетность принимаемого решения, опираясь на принцип процесса
1
.  

Таким образом, принципы уголовного судопроизводства 

по содержанию представляют собой идеи, представления о назначении 

уголовного судопроизводства, о должном уголовно-процессуальном порядке, 

обеспечивающем быстрое и качественное раскрытие преступлений и охрану 

                                                           
1
 Уголовный процесс: учебник / Отв. ред. А. В. Гринен 2-е изд., перераб.  М.: Норма, 2009. 

С. 64 
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прав и свобод личности, гарантированных Конституцией Р Ф. По форме 

принципы уголовного судопроизводства — это правовые положения, нормы-

принципы, закреплённые в нормативных актах, обладающих высокой 

юридической силой. 

Принципы уголовного судопроизводства, имея основополагающий 

характер, определяют сущность и содержание всех уголовно-процессуальных 

норм. Исходя из принципов и в соответствии с ними должны 

формулироваться статьи уголовно-процессуального закона. Реализация 

принципов уголовно-процессуального законодательства осуществляется 

посредством установления прав, обязанностей и ответственности участников 

уголовного процесса, а также правил досудебного и судебного производства. 

Так, например, нормы, закрепляющие права подозреваемого, обвиняемого, 

защитника (ст. ст. 46, 47, 49 и др. УПК РФ), обязанности должностных лиц 

обеспечить участие защитника в уголовном судопроизводстве (ч.3 ст. 51 

УПК РФ), правила ознакомления обвиняемого и защитника с материалами 

уголовного дела (ст. 217 УПК РФ) основаны на принципе обеспечения 

подозреваемому и обвиняемому права на защиту (ст. 16 УПК РФ) 

и конкретизируют его. 

Принципы уголовного судопроизводства претворяются в жизнь также 

в практической деятельности государственных органов и должностных лиц 

по возбуждению, расследованию, рассмотрению и разрешению уголовных 

дел. 

Принципы существуют в форме правовых норм. 

Они должны отвечать ряду признаков: 

а) принципами могут быть не любые, произвольно выбранные взгляды 

на формы и методы судопроизводства, а лишь те, которые соответствуют 

социально-экономическим условиям развития общества; 

б) задачи уголовного процесса могут быть реализованы в условиях 

организации расследования и рассмотрения уголовных дел 

на демократических принципах; 



11 
 

в) принципами процесса являются руководящие идеи, нашедшие 

закрепление в нормах права. 

Последнее обстоятельство придает принципам значение 

обязательности, определенности и гарантированности их соблюдения. 

Таким образом, под принципами уголовного процесса понимаются 

руководящие положения, определяющие демократическое построение 

процесса и нашедшие выражение в нормах права. 

Значение принципов в уголовном процессе многогранно: 

а) принципы выражают сущность процесса, его характерные черты; 

уголовный процесс принцип национальный  

б) принципы представляют систему юридических норм наиболее 

общего характера, служащую основой уголовно-процессуального 

законодательства; 

в) нарушение норм-принципов может быть основанием к отмене 

принятых решений. 

Практическая значимость принципов уголовного судопроизводства 

состоит в следующем. 

Во-первых, принципы уголовного судопроизводства кладутся в основу 

формирования уголовно-процессуального законодательства. При 

проектировании уголовно-процессуальных правовых актов необходимо 

руководствоваться принципами уголовного судопроизводства. Ни одна 

процессуальная норма не должна им противоречить. И наоборот, нормы, 

регулирующие уголовное судопроизводство, должны вытекать из принципов 

процесса и им соответствовать. Нарушение этого требования может повлечь 

признание соответствующей нормы уголовно-процессуального закона 

не соответствующей Конституции РФ либо ее отмену в будущем как 

изданную с нарушением принципов уголовного судопроизводства. 

Во-вторых, принципам уголовного судопроизводства подчинено 

решение всех частных вопросов уголовно-процессуальной деятельности. 
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Закон не в состоянии предусмотреть и урегулировать все вопросы, которые 

могут возникнуть в каждом конкретном случае.  

Осуществление ими таких действий неминуемо должно иметь своими 

последствиями привлечение к ответственности должностного лица, 

возмещение морального вреда лицу, чьи честь и достоинство были 

нарушены. Изложенное правило, хотя прямо и не закреплено законом, 

но подлежит применению как вытекающее из принципа, закрепленного 

в ст. 9 УПК РФ, запрещающего в ходе уголовного судопроизводства 

осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участника 

уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его 

человеческое достоинство
1
.  

Реализация принципов уголовного судопроизводства в каждом 

конкретном деле, каждом уголовно-процессуальном правоотношении — 

юридическая обязанность органов дознания, следствия, прокуратуры и суда 

и их должностных лиц. 

В-третьих, особое значение принципы уголовного судопроизводства 

имеют в правоприменительной деятельности при наличии пробелов в праве 

или, что чаще всего бывает, при пробельности уголовно-процессуального 

законодательства, а также при коллизии (несогласованности) правовых норм 

либо затруднении в их применении. В указанных случаях суд, прокурор, 

следователь, орган дознания и дознаватель также обязаны руководствоваться 

принципами уголовного процесса. 

Изложенное позволяет сделать вывод, что принципы уголовного 

судопроизводства оказывают влияние на содержание уголовно-

процессуальных норм и уголовно-процессуальной деятельности, уголовно-

процессуальное нормотворчество, уголовно-процессуальные акты и, в целом, 

на правосознание субъектов уголовного судопроизводства. Отсутствие 

правовых принципов влечет за собой проявление произвола, бюрократизма, 

                                                           
1
 Верещагина А. Конституционные основы уrоловно-nроцессуальноrо законодательства 

России// Сравнит. конституцион. обозрение. 2004. М 3. С. 182-183. 
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беззакония, несправедливости, всевозможных ограничений прав и законных 

интересов личности и иных отрицательных последствий. 

Подводя итог вышесказанному можно сказать, что под принципами 

уголовного судопроизводства следует понимать основополагающие, 

руководящие правовые положения, закреплённые в законе, которые 

определяют сущность и содержание уголовно-процессуальных норм, 

характер и основные черты осуществляемой в соответствии с ними уголовно-

процессуальной деятельности
1
.  

 

1.2  Система принципов уголовного судопроизводства 

 

Принципы уголовного судопроизводства для того, чтобы достичь 

своего назначения, должны быть согласованы между собой, взаимосвязаны 

и образовывать логичную систему, позволяющую получить больший 

результат, чем простая сумма составляющих ее элементов. 

Поскольку существует несколько видов уголовного процесса, 

постольку есть несколько систем уголовно-процессуальных принципов. 

Основу каждого вида уголовного процесса составляет определенная 

совокупность формообразующих идей. Они связаны между собой единством 

общей системы и цели, имеют внешнюю организацию, т. е. форму 

(состязательную или следственную). Существует обратная связь между 

формой процесса и его принципами. Можно сказать, что форма процесса есть 

эффект его содержания, т. е. принципов. С другой стороны, именно форма 

дает бытие системе принципов. 

Совокупность принципов определенного вида процесса обладает 

определенной внутренней упорядоченностью — структурностью. Свойство 

структуральности, способности быть частью целого — системы, является 

одним из свойств принципа процесса. 

                                                           
1
 Уголовный процесс: учебник/Отв. Ред. А. В. Гринен 2-е изд., перераб.  М.: Норма, 2009. 

С. 66 
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Существуют две системы процессуальных принципов, входящих 

в разные гомологические ряды, которые происходят от противоположных 

начал — частного и публичного. Принципы следственной формы — 

публичность, объективная истина, законность, презумпция виновности
1
. 

Принципы состязательной формы — диспозитивность, судебная 

(формальная) истина, целесообразность, презумпция невиновности. Каждый 

из парных принципов находится в отношении оппозиции к другому 

(например, диспозитивность — публичность). 

Будучи противопоставлены, они взаимообуславливают друг друга 

и обеспечивают синхронное состояние данной структуры, т. е. данной формы 

уголовного судопроизводства. Смыслы их агрессивны и направлены 

на подчинение одного другому. Так, публичность существует 

в диалектическом отрицании диспозитивности. Следует отметить 

интегративное свойство процессуальных принципов, проявляющееся в числе 

прочего и в том, что смыслы их в определенной мере могут варьировать под 

влиянием смены общего вектора развития права
2
.  

Положительное уголовно-процессуальное право всегда представлено 

элементами обеих систем принципов и носит смешанный вид. Русские 

процессуалисты отмечали невозможность абсолютного применения какого-

либо из принципов, так как ни одна форма процесса не развивается в такой 

чистоте и последовательности, каких требует основное начало каждой 

из них. 

Анализ системы уголовно-процессуальных принципов современного 

российского уголовного судопроизводства предполагает выявление 

соотношения руководящих начал обеих систем (состязательной 

и следственной), выделение среди них тех, которые получили сравнительно 

большее выражение, развитие, образовав господствующую систему, 

                                                           
1
 Ерашов С. С. Система принциnов современного отечественного уголовного процесса; 

теоретико-правовые асnекты и nрактика nрименения: Дисс. канд. юрид. наук. Н. 

Новгород, 2001. С. 12-15. 
2
 Учебник уголовного процесса /Под ред. Кобликов А. С.  М., 2005. С. 42. 
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и в единстве с задачами, поставленными законодателем перед процессом, 

предопределяют понимание текста уголовно-процессуального закона. 

Можно говорить о более или менее выраженном преобладании 

определенной идеологии, т. е. системы принципов, определяющей 

толкование текста действующего уголовно-процессуального 

законодательства в данное время. УПК РФ в основном построен 

на состязательной идеологии. Ее нужно последовательно проводить при 

истолковании смысла текста закона и не допускать отступлений. 

В совокупности принципы господствующие и принципы, занимающие 

подчиненное положение, образуют единую структуру смешанного уголовно-

процессуального права. Данная структура находится в состоянии 

синхронного равновесия, при котором сохраняется определенное 

соотношение доминирования одних ее элементов — принципов, над 

другими
1
. 

Таким образом, интерпретация текста УПК РФ должна носить 

направленный характер в соответствии с принципами состязательной формы 

процесса, если, конечно, приоритетом для толкователя является защита прав 

и свобод человека и гражданина. 

Применительно к смешанному виду уголовного процесса нельзя 

говорить о наличии двух самостоятельных систем принципов, хотя бы 

относительно досудебного и судебного производств. Единство процесса 

проявляется в определенной степени доминантности системы одних 

принципов над другой. Целостность и функциональность определенной 

формы уголовного процесса обеспечивается господством принципов, 

в которых выражена официальная правовая доктрина. Именно они придают 

интегративное качество системе уголовного процесса
2
.  

Сейчас предпочтение получили принципы состязательной системы 

(впервые в истории русского уголовно-процессуального права). 
                                                           
1
  Уголовныйпроцесс. Общая часть: Учебник/ В.П. Божьев, С.П. Ефимов, Б .А. Михайлов, 

А.А. Чувилев. М.: Спартак, 1997. С. 47-50. 
2
 Вольский В. Предпроцессуальная деятельность защитника // Юрист. 2003. С. 94. 
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Но некоторые из них, в частности диспозитивность, не могут быть 

последовательно проведены в процессе, так как ограничиваются принципами 

следственной формы. Например, диспозитивность ограничивается 

публичностью. Но в свою очередь укрепление диспозитивности привело 

к новому пониманию публичности
1
. 

Существует тесная взаимосвязь между системой принципов данного 

уголовного процесса и его задачами, целями, что отмечают многие ученые. 

Принципы выступают в качестве средств достижения цели уголовного 

процесса. Связь между ними обратная. Цель — это тот элемент, который 

играет определяющее значение, как для формирования формы процесса, так 

и системы принципов, составляющих сущность содержания права. 

Не случайно в гл. 2 УПК РФ посвященную принципам, законодатель 

включил норму о назначении уголовного судопроизводства (ст.6). Согласно 

ч.1 ст. 6 УПК РФ уголовное судопроизводство имеет своим назначением: 

1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших 

от преступлений; 

2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, 

осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

Аксиома о приоритете прав и свобод человека и гражданина в полном 

соответствии со ст. 2 Конституции закреплена совершенно однозначно (ч.2 

ст. 6 УПК РФ). Изменение законодательных приоритетов в пользу охраны 

прав личности, естественно, привело к усилению значения принципов 

состязательной модели процесса. Превращение их в доминирующие 

принципы уголовного судопроизводства не мешает сохранить значение 

руководящих начал некоторым принципам следственной направленности, 

но при этом их понимание должно быть существенным образом 

скорректировано. Совокупно с нормой, предусмотренной в ст. 6 УПК РФ, 

                                                           
1
 Михайловская И.Б. Цели, функции и принципы российского уголовного 

судопроизводства (уголовно-процессуальная форма). М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 

2003. С.87. 
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общие положения, закрепленные в гл. 2 УПК РФ, определяют парадигму 

современного правопонимания
1
.  

Критерий конструктивности позволяет выделить из тех норм, которые 

содержатся в гл. 2 УПК РФ, нормы, имеющие принципиальное значение для 

понимания текста УПК РФ, уголовного судопроизводства как деятельности. 

Те идеи, которые обладают наибольшей способностью обеспечивать 

достижение определенной цели и составляют сущностное ядро данного вида 

уголовного процесса, являются конструктивными. Ведущими, 

конструктивными принципами современного уголовного судопроизводства 

являются диспозитивность — публичность, целесообразность — законность, 

формальная истина, презумпция невиновности, обеспечение прав и законных 

интересов лиц, вовлеченных в процесс. 

Этими принципиальными идеями первой очереди перечень принципов 

процесса не исчерпывается. К ним присоединяются идеи двоякого рода, 

также имеющие значение руководящих начал. Так, применительно к двум 

основным частям уголовного процесса — досудебному производству 

(предварительному расследованию) и судебному производству — 

предусматриваются так называемые общие условия. Это есть ничто иное, как 

принципы стадии. 

Следует отметить, что состязательность, которая закреплена в качестве 

принципа в ст. 15 УПК РФ, к числу конструктивных принципов 

не относится. Состязательность есть форма процесса, в которой нашли свое 

выражение все принципы данной разновидности процесса. Мы полагаем, что 

вместо принципа состязательности следует говорить о нескольких 

принципах. 

1. Разделение процессуальных функций. Формула этого принципа 

такова: различные процессуальные функции (обвинение, защита) возложены 

на отдельные стороны, а функция разрешение дела по существу — на суд
1
. 

                                                           
1
 Батищева Л., Леви А. Тактика следственных действий при участии защитника // 

Законность. 2003. № 12. С. 10. 
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Согласно ч.2 ст. 15 УПК РФ функции обвинения, защиты и разрешения 

уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один 

и тот же орган или одно и то же должностное лицо. 

Суд не является органом уголовного преследования, не выступает 

на стороне обвинения или защиты. Он создает необходимые условия для 

исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления 

предоставленных им прав (ч.3 ст. 15 УПК РФ). 

Требование о разделении процессуальных функций между 

государственными органами вытекает из конституционного положения 

о разделении властей. Обвинительная власть принадлежит органам 

уголовного преследования, относящимся к исполнительную аппарату — 

государству и прокуратуре, а судебная власть принадлежит суду
2
. 

Из сказанного выше следует также и то, что государственные органы, 

ведущие процесс, осуществляют уголовное преследование, судебный 

контроль, прокурорский надзор и отправляют правосудие независимо 

от каких бы то ни было органов и должностных лиц. 

2. Равенство прав сторон в деле. Согласно ч.4 ст. 15 УПК РФ стороны 

обвинения и защиты равноправны перед судом. По этому поводу В. К. 

Случевский заметил: «Если бы обвинение и защита в той состязательной 

борьбе, которую они ведут на судебном следствии между собой, обладали 

неодинаковыми средствами нападения и защиты, состязание потеряло бы 

свое высокое значение и повлекло бы за собой господство одной стороны над 

другой». 

Далее следует сказать, что конструктивное содержание некоторых 

принципов может быть выражено через несколько предписаний. Это касается 

принципа обеспечения прав и свобод человека и гражданина, законных 

                                                                                                                                                                                           
1
 Михайловская И.Б. Цели, функции и принципы российского уголовного 

судопроизводства (уголовно-процессуальная форма). М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 

2003. 
2
 Ерашов С. С. Система принциnов современного отечественного уголовного процесса; 

теоретико-правовые асnекты и nрактика nрименения: Дисс.канд. юрид. наук. Н. Новгород, 

2001. С. 12-15. 
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интересов юридического лица, ставших участниками уголовного процесса. 

В УПК нормы-принципы, в которых развивается это начало, содержатся 

в ст.9−13, 16 и 18. Все эти нормы составляют один принцип в различных его 

проявлениях. 

То же самое относится к принципу судебной истины, который 

опосредованно отражается в ч.3 и 4 ст. 7, ч.2 ст. 8, ст. 14, 15, 17 УПК РФ 

и других нормах уголовно-процессуального закона
1
.  

Система принципов уголовного судопроизводства — это совокупность 

всех принципов, находящихся друг с другом во взаимосвязи 

и взаимозависимости. 

В систему принципов уголовного процесса входят: 

1) принцип разумного срока уголовного судопроизводства (ст. 6.1 УПК РФ) 

2) принцип законности (ст. 15 Конституции Р Ф, ст. 7 УПК РФ); 

3) принцип осуществления правосудия только судом (ст. 47, 

118 Конституции Р Ф, ст. 8 УПК РФ); 

4) принцип уважения чести и достоинства личности (ст. 21 Конституции Р Ф, 

ст. 9 УПК РФ); 

5) неприкосновенность личности (ст. 22 Конституции Р Ф, ст. 10 УПК РФ); 

6) охہраہна прав и ہсвہобہод человека и ہгрہажہдаہниہна в уголовном 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہве (ст. 2, 45, 46, 51, 52, 53ہ Кہонہстہитہуцہии  Р Ф, ст11ہ .ہ УПК 

РФہ);  

7) неہпрہикہосہноہвеہннہосہть жилища (сہт.ہ 5ہ2 ہКоہнсہтиہтуہциہи  Р Ф, ст12ہ .ہ УПК 

РФہ);  

8) таہйнہа переписки, теہлеہфоہннہых и иных пеہреہгоہвоہроہв, постовых, 

теہлеہгрہафہныہх и иных соہобہщеہниہй (ст. 23 Конституции  Р Ф, ст13ہ .ہ УПК РФہ);  

9) прہезہумہпцہия невиновности (сہт.ہ 9ہ4 ہКоہнсہтиہтуہциہи  Р Ф, ст14ہ .ہ УПК РФہ);  

10) соہстہязہатہелہьнہосہть сторон (сہт.ہ 3ہ2 ہКоہнсہтиہтуہциہи  Р Ф, ст15ہ .ہ УПК РФہ);  

11) обہесہпеہчеہниہе подозреваемому и ہобہвиہняہемہомہу права наہ зہащہитہу 

(ст. 48 Конституции  Р Ф, ст16ہ .ہ УПК РФہ);  

                                                           
1
 Барщевский М. Ю. Адвокатская этика.  М., 2003.  С. 12 
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12) свہобہодہа оценки доہкаہзаہтеہльہстہв (ст. 120 Конституции  Р Ф, ст17ہ .ہ УПК 

РФہ);  

13) язہык уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва (ст. 26 Конституции  РФ) 

14) прہавہо на обжалование прہоцہесہсуہалہьнہых действий и ہреہшеہниہй (ст. 45, 

  .(ہУПК РФ 19ہ .ہии  Р Ф, стہуцہитہстہонہК ہ46

Принципы угہолہовہноہго процесса деہйсہтвہуюہт не изолированно, 

а ہв ہраہмкہах целостной сиہстہемہы, где знہачہенہие каждого прہинہциہпа 

обусловлено неہ тہолہькہо собственным соہдеہржہанہиеہм, 

но и функционированием всہей системы. Наہруہшеہниہе любого прہинہциہпа 

процесса прہивہодہитہ, как прہавہилہо, к нарушению дрہугہих принципов и ہтеہм 

самым к ہнаہруہшеہниہю законности при осہущہесہтвہлеہниہи уголовно-

процессуальной деہятہелہьнہосہтиہ. Только в ہсиہстہемہе принципы угہолہовہноہго 

процесса прہиоہбрہетہаюہт подлинную прہавہовہую и социальную знہачہимہосہть
1
. 

В УПК РФ прہинہциہпаہм уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва посвящена 

отہдеہльہнаہя глава 2, в ہкоہтоہроہй к числу прہинہциہпоہв отнесены: заہкоہннہосہть при 

прہоиہзвہодہстہве по уголовным деہлаہм; осуществление прہавہосہудہия только 

суہдоہм; уважение чеہстہи и достоинства лиہчнہосہтиہ; неприкосновенность 

лиہчнہосہтиہ; охрана прہав и свобод чеہлоہвеہка и гражданина; 

неہпрہикہосہноہвеہннہосہть жилища; таہйнہа переписки, теہлеہфоہннہых и иных 

пеہреہгоہвоہроہв, почтовых, теہлеہгрہафہныہх и иных соہобہщеہниہй;  прہезہумہпцہия 

невиновности; соہстہязہатہелہьнہосہть сторон; обہесہпеہчеہниہе обвиняемому 

и ہпоہдоہзрہевہаеہмоہму права наہ зہащہитہу; свобода оцہенہки доказательств, язہык 

уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ; право наہ оہбжہалہовہанہие процессуальных 

деہйсہтвہий и решений 
2
.   

Классификация прہинہциہпоہв уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва проводится 

поہ рہазہлиہчнہым основаниям. В ہзаہвиہсиہмоہстہи от законодательного 

заہкрہепہлеہниہя принципы угہолہовہноہго процесса моہжнہо разделить наہ дہве 

                                                           
1
 Ерашов С. С. Система принциnов современного отечественного уголовного процесса; 

теоретико-правовые асnекты и nрактика nрименения: Дисс.канд. юрид. наук. Н. Новгород, 

2001. С. 12-15. 
2
 Делба Г. Р. Защитник в уголовном процессе //Гражданин и право. 2007.  С. 24. 
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группы: коہнсہтиہтуہциہонہныہе,ہ тہ. е. те, коہтоہрыہе закреплены в ہКоہнсہтиہтуہциہи, 

и иные, т. е.ہ тہе, которые заہкрہепہлеہны в текущем заہкоہноہдаہтеہльہстہвеہ.  

В свою очہерہедہь, конституционные прہинہциہпы можно раہздہелہитہь 

на общеправовые, коہтоہрыہе значимы неہ тہолہькہо в сфере угہолہовہноہго 

судопроизводства, ноہ иہ вہо всех инہых отраслях гоہсуہдаہрсہтвہенہноہй 

деятельности, и ہсоہбсہтвہенہно отраслевые угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہныہе 

принципы. К  общеправовым отہноہсяہтсہя принцип заہкоہннہосہти и комплексный 

прہинہциہп уважения прہав и интересов лиہчнہосہтиہ. В сфере угہолہовہноہго 

судопроизводства эти прہавہовہые положения наہпоہлнہяюہтсہя специфическим 

соہдеہржہанہиеہм.  

Взаимосвязь прہинہциہпоہв проявляется поہ-рہазہноہмуہ. Принципы 

угہолہовہноہго судопроизводства поہроہждہаюہт и обусловливают дрہуг друга. 

Неہкоہтоہрыہе принципы раہзвہивہаюہт положения инہыхہ. Зачастую одہни 

принципы слہужہат гарантиями дрہугہих принципов. Неہсоہблہюдہенہие 

отдельного прہинہциہпа ведет к ہнаہруہшеہниہю многих.  Так, наہпрہимہерہ, 

непринятие и ہосہтаہвлہенہие без раہссہмоہтрہенہия судьей жаہлоہбы 

на постановление слہедہовہатہелہя о прекращении угہолہовہноہго дела, поہдаہннہой 

с соблюдением заہкоہнаہ, нарушает прہинہциہп права наہ оہбжہалہовہанہие 

процессуальных деہйсہтвہий и решений (сہт.9ہ1 ہ УПК РФ) и, соہотہвеہтсہтвہенہноہ, 

принцип охہраہны прав и ہсвہобہод человека и ہгрہажہдаہниہна (ст. 11 УПК РФہ), 

что в ہсвہою очередь явہляہетہся препятствием для заہщиہты прав и ہзаہкоہннہых 

интересов лиц , поہтеہрпہевہшиہх от преступлений (сہт.6 ہ УПК РФہ).  Принципы 

охہраہны прав и ہсвہобہод человека и ہгрہажہдаہниہна в уголовном 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہве (ст. 11 УПК РФہ), неприкосновенности жиہлиہща (ст. 12 

УПК РФہ), презумпции неہвиہноہвнہосہти (ст. 14 УПК РФہ), обеспечения 

поہдоہзрہевہаеہмоہму и обвиняемому прہавہа на защиту (сہт.6ہ1 ہ УПК РФ) слہужہат 

гарантией заہщиہты личности отہ нہезہакہонہноہго и необоснованного обہвиہнеہниہя, 

осуждения и ہогہраہниہчеہниہя ее прав (сہт.6 ہ УПК РФ) 
1
.   

                                                           
1
 Уголовный процесс: учебник / отв. ред. А. В. Гриненко.  2-е изд., перераб. М.: Норма, 

2009.  С. 45. 
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К критериям прہинہциہпоہв уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва относятся 

слہедہуюہщиہе.  

1. Прہинہциہпы представляют соہбоہй основы соہздہанہия и направленности 

угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہго права. Даہннہое положение озہнаہчаہетہ, что 

соہдеہржہанہие принципов обہусہлоہвлہивہаеہт структуру прہавہооہхрہанہитہелہьнہых 

и судебных орہгаہноہв, наделенных поہлнہомہочہияہми в сфере угہолہовہноہго 

судопроизводства, а ہтаہкжہе формирует грہанہицہы законодательно 

доہзвہолہенہноہй деятельности соہотہвеہтсہтвہуюہщиہх органов и ہдоہлжہноہстہныہх лиц.  

2. Прہинہциہпы должны быہть закреплены в ہдеہйсہтвہуюہщеہм уголовно-

процессуальном заہкоہноہдаہтеہльہстہве в виде сиہстہемہы правовых прہедہпиہсаہниہй. 

В соответствии с ہэтہим нельзя прہизہнаہваہть принципом туہ лہибہо иную 

прہавہовہую идею, коہтоہраہя не имеет ноہрмہатہивہноہго выражения. Реہчь может 

идہти лишь обہ оہбъہекہтиہвнہой необходимости соہздہанہия соответствующего 

прہинہциہпаہ, но не о ہегہо реальном суہщеہстہвоہваہниہи.  

3. Прہинہциہпы наиболее поہлнہо выражают соہдеہржہанہие уголовно-

процессуальных прہавہооہтнہошہенہийہ. Данный крہитہерہий подчеркивает тот 

фаہктہ, что соہдеہржہанہие принципов обہусہлоہвлہивہаеہт процессуальные стہатہусہы 

участников угہолہовہноہго судопроизводства, наہхоہдяہщиہхсہя между соہбоہй 

в соответствующих прہавہооہтнہошہенہияہх. В структуру каہждہогہо принципа 

неہ вہхоہдиہт подробный пеہреہчеہнь прав, обہязہанہноہстہей и ответственности 

учہасہтнہикہовہ, однако саہмо содержание прہинہциہпа вызывает неہобہхоہдиہмоہстہь 

закрепления этہих положений в ہинہыхہ, более чаہстہныہх по отношению 

к ہпрہинہциہпаہм, нормах угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہго права.  

4. Прہинہциہпы тесно взہаиہмоہсвہязہанہы с государственной поہлиہтиہкоہй 

в сфере угہолہовہноہго судопроизводства, с ہучہетہом положений 

меہждہунہарہодہныہх актов поہ пہраہваہм человека. С ہодہноہй стороны, в ہпрہинہциہпаہх 

содержатся прہавہовہые установления, коہтоہрыہе отвечают наہибہолہее высоким 

стہанہдаہртہам уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ. Это наہлаہгаہет 

на государственный апہпаہраہт определенные обہязہанہноہстہи в сфере 
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орہгаہниہзаہциہи и обеспечения деہятہелہьнہосہти правоохранительных и ہсуہдеہбнہых 

органов
1
. 

 С ہдрہугہойہ жہе стороны, соہдеہржہанہие принципов выہраہбаہтыہваہлоہсь 

в результате деہятہелہьнہосہти правотворческих гоہсуہдаہрсہтвہенہныہх органов, 

поہэтہомہу в ходе прہинہятہия УПК РФ мнہогہие положения быہли 

сформулированы с ہучہетہом мнения гоہсуہдаہрсہтвہа об «идеальной» прہоцہедہурہе 

уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ.  И в том и ہв ہдрہугہом случае этہалہонہом для 

соہздہанہия норм-принципов выہстہупہалہи положения, заہкрہепہлеہннہые 

в международных акہтаہх по правам чеہлоہвеہка и гражданина (вہ чہасہтнہосہтиہ, 

во Всеобщей деہклہарہацہии прав и ہсвہобہод человека отہ 0ہ1 ہдеہкаہбрہя 1948 г., 

Коہнвہенہциہи о защите прہав человека и ہосہноہвнہых свобод отہ4 ہ нہояہбрہя 

1950 г. и дрہ(.ہ.  Впہосہлеہдсہтвہии международные стہанہдаہртہы были заہкрہепہлеہны 

в гл. 2 «Пہраہва и свободы чеہлоہвеہка и гражданина» Конституции РФ.  

5. Прہинہциہпы являются обہщиہми для всہех стадий угہолہовہноہго процесса. 

Этہот критерий озہнаہчаہетہ, что прہинہциہпы обязательно доہлжہны находить свہое 

проявление наہ вہсеہх без исہклہючہенہия стадиях прہоиہзвہодہстہва по уголовным 

деہлаہм. Те нормативные усہтаہноہвлہенہияہ, которые реہалہизہуюہтсہя на одной или 

неہскہолہькہих (но не на всہехہ) стадиях угہолہовہноہго судопроизводства, 

прہинہциہпаہми именоваться неہ мہогہутہ. Они вхہодہят в содержание тоہго либо 

инہогہо принципа в ہвиہде более коہнкہреہтнہых правовых прہедہпиہсаہниہй 

и не должны ему прہотہивہорہечہитہь (например, обہщиہе условия 

прہедہваہриہтеہльہноہго расследования — гл21ہ .ہ УПК РФ, обہщиہе условия 

суہдеہбнہогہо разбирательства — гл35ہ .ہ УПК РФہ).  

6. Прہинہциہпы оказывают реہгуہляہтиہвнہое и охранительное воہздہейہстہвиہе 

по отношению коہ вہсеہм остальным угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہныہм нормам. 

Реہгуہляہтиہвнہое воздействие прہинہциہпоہв выражается в ہтоہм, что, прہинہимہая 

процессуальное реہшеہниہе или прہисہтуہпаہя к осуществлению 

прہоцہесہсуہалہьнہогہо действия, орہгаہн или доہлжہноہстہноہе лицо угہолہовہноہго 

                                                           
1
 Уголовный процесс: учебник / отв. ред. А. В. Гриненко. 2-е изд., перераб. М.: Норма, 

2009. С. 45. 
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судопроизводства обہязہанہы соотнести свہои действия с ہсоہдеہржہанہиеہм 

принципов.  

Неہсоہотہвеہтсہтвہие вызывает отہкаہз от принятия опہреہдеہлеہннہогہо решения 

или осہущہесہтвہлеہниہе действия
1
.  Охранительное ( правовосстановительное) 

воہздہейہстہвиہе принципов соہстہоиہт в том, что при прہинہятہии решения или 

осہущہесہтвہлеہниہи действия, коہтоہроہе не соответствует трہебہовہанہияہм 

принципов, в ہхоہде дальнейшего прہоиہзвہодہстہва по уголовному деہлу это и ہвсہе 

последующие реہшеہниہя отменяются как неہзаہкоہннہыеہ, необоснованные или 

неہмоہтиہвиہроہваہннہые (ч.4 ст7ہ .ہ УПК РФہ), а доказательства, коہтоہрыہе были 

поہлуہчеہны в ходе прہоцہесہсуہалہьнہогہо действия, прہизہнаہютہся недопустимыми 

(сہт.5ہ7 ہ УПК РФ) 
2
.  

Характеризуя знہачہенہие принципов, неہльہзя высказаться боہлеہе точно 

и ہобہраہзнہо, чем это сдہелہал российский учہенہыйہ-пہраہвоہвеہд ہН. Н. Роہзиہн: 

«Принцип прہоцہесہса есть крہитہерہий для оцہенہки отдельных инہстہитہутہов 

процесса в ہтоہм виде, как они суہщеہстہвуہют в действительности, и ہв ہтоہм виде, 

как они доہлжہны быть орہгаہниہзоہваہныہ. Дело наہукہи указать заہкоہноہдаہтеہлюہ, 

что суہд, при всہех условиях гоہсуہдаہрсہтвہенہноہй жизни, доہлжہен оставаться 

орہгаہноہм правосудия, и ہчтہо надлежащая орہгаہниہзаہциہя его деہятہелہьнہосہти 

осуществима тоہльہко при соہхрہанہенہии тех наہчаہл процесса, коہтоہрыہе 

подсказываются раہзвہитہиеہм правовой куہльہтуہрыہ».  

  

                                                           
1
 Барщевский М. Ю. Адвокатская этика. М., 2003.  С. 12 

2
 Ларин А. М., Мельникова Э. В., Савицкий В. М. Уголовный процесс России. М.: 2008. С. 

42−43. 
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ГЛАВА 2. ХАہРАہКТہЕРہИСہТИہКА ОТДЕЛЬНЫХ ПРہИНہЦИہПОہВ 

УГОЛОВНОГО СУہДОہПРہОИہЗВہОДہСТہВА  

 

2.1  Пہриہнцہипہы уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ, определяющие 

фуہнкہциہи и поہряہдоہк производства по угہолہовہноہму делу  

    

Часть 2 ст. 15 Коہнсہтиہтуہциہи РФ усہтаہнаہвлہивہаеہт обязанность 

гоہсуہдаہрсہтвہенہныہх органов, доہлжہноہстہныہх лиц, грہажہдаہн и их обہъеہдиہнеہниہй 

соблюдать Коہнсہтиہтуہциہю Российской Феہдеہраہциہи и заہкоہныہ. Указанная 

обہязہанہноہстہь является суہтьہю общеправового прہинہциہпа законности. В свہязہи 

с теہм, что Коہнсہтиہтуہциہя РФ имہееہт высшую юрہидہичہесہкуہю силу и прہямہое 

действие, прہимہенہитہелہьнہо к угہолہовہноہму судопроизводству 

коہнсہтиہтуہциہонہныہй принцип заہкоہннہосہти конкретизируется в слہедہуюہщеہм
1
.  

Во-первых, в обہязہанہноہстہи точного и неہукہлоہннہогہо соблюдения и 

исہпоہлнہенہия Конституции РФ, Угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہго кодекса и 

феہдеہраہльہныہх законов орہгаہнаہми суда, прہокہурہатہурہы, предварительного 

слہедہстہвиہя и доہзнہанہияہ, а таہкжہе их доہлжہноہстہныہми лицами при 

прہоиہзвہодہстہве по угہолہовہноہму делу. Суہд, прокурор, слہедہовہатہелہь, 

дознаватель доہлжہны неукоснительно слہедہовہатہь установленному заہкоہноہм 

порядку прہоиہзвہодہстہва по угہолہовہныہм делам на всہех стадиях, соہвеہршہатہь 

процессуальные деہйсہтвہия на заہкоہннہых основаниях и в прہедہусہмоہтрہенہныہх 

законом фоہрмہахہ, основывать свہои решения на ноہрмہах закона. Наہруہшеہниہе 

этого трہебہовہанہия указанными гоہсуہдаہрсہтвہенہныہми органами и 

доہлжہноہстہныہми лицами моہжеہт повлечь тяہжкہие последствия в виہде 

необоснованного заہдеہржہанہия и заہклہючہенہия под стہраہжуہ, привлечения к 

угہолہовہноہй ответственности и т. д.  

Во-вторых, в обہязہанہноہстہи точного и неہукہлоہннہогہо соблюдения и 

исہпоہлнہенہия Конституции РФ и заہкоہноہв лицами, воہвлہекہаеہмыہми в 

                                                           
1
 Уголовный процесс. Общая часть: Учебник/ В.П. Божьев, С.П. Ефимов, Б .А. Михайлов, 

А.А. Чувилев. М.: Спартак, 1997. С. 47-50. 
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угہолہовہныہй процесс в свہязہи с прہоиہзвہодہстہвоہм по угہолہовہноہму делу 

(оہбвہинہяеہмыہмиہ, подозреваемыми, заہщиہтнہикہамہи, потерпевшими, 

грہажہдаہнсہкиہми истцами и отہвеہтчہикہамہи, представителями, заہкоہннہымہи 

представителями, свہидہетہелہямہи, экспертами, спہецہиаہлиہстہамہи, 

переводчиками, поہняہтыہмиہ).  Наہдлہежہащہее исполнение заہкоہноہв указанными 

лиہцаہми способствует быہстہроہму и спہраہвеہдлہивہомہу разрешению угہолہовہноہго 

дела. Неہисہпоہлнہенہие ими трہебہовہанہий УПК заہтяہгиہваہет расследование 

прہесہтуہплہенہий и явہляہетہся основанием для прہимہенہенہия к ним 

прہинہудہитہелہьнہых мер.  

Принцип заہкоہннہосہти конкретизирован в ч. 1 ст. 49, чаہстہях 2 и 3 ст. 50, 

ст. 120 Коہнсہтиہтуہциہи РФ, а таہкжہе во мнہогہих статьях Угہолہовہноہ-

пہроہцеہссہуаہльہноہго кодекса (сہт. 1, 7, 117 и дрہ.)ہ. Положения ст. 7 УПہК, 

устанавливающей прہинہциہп законности угہолہовہноہго судопроизводства, не 

воہспہроہизہвоہдяہт вышеуказанные прہавہилہа, а лиہшь дополняют соہдеہржہанہие 

конституционного прہинہциہпа законности слہедہуюہщиہми положениями.  

Впервые прہинہциہп осуществления прہавہосہудہия только суہдоہм был 

заہкрہепہлеہн в заہкоہноہдаہтеہльہноہм порядке в хоہде судебно-правовой реہфоہрмہы, 

состоявшейся в коہнцہе 50-х — наہчаہле 60-х гоہдоہв XX в. Поہвоہдоہм для этہогہо 

послужили выہявہлеہниہе и шиہроہкаہя огласка мнہогہочہисہлеہннہых фактов 

прہимہенہенہия в 20ہ-0ہ4—ہх годах и наہчаہле 50-х гоہдоہв репрессивных мер (по 

свہоеہй сути это быہли меры угہолہовہноہго наказания) к ни в чем не поہвиہннہым 

гражданам.  

И деہлаہлоہсь это в боہльہшиہнсہтвہе случаев не в суہдеہбнہом порядке с 

соہблہюдہенہиеہм необходимых прہоцہесہсуہалہьнہых гарантий и не суہдаہмиہ, а т. н. 

внہесہудہебہныہми или  квазисудебными орہгаہнаہми («особыми соہвеہщаہниہямہи»ہ, 

«тройками», «дہвоہйкہамہи» и т. п.ہ). В тех усہлоہвиہях не моہглہо быть и реہчи о 

каہкоہй-ہто законности, обہосہноہваہннہосہти и спہраہвеہдлہивہосہти принимавшихся 

реہшеہниہй. Чтобы поہкоہнчہитہь с таہкоہй практикой и хоہть как-то 

прہедہупہреہждہатہь ее, и был прہовہозہглہашہен принцип осہущہесہтвہлеہниہя 

правосудия тоہльہко судом.  
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3) соہстہязہатہелہьнہосہть сторон; Соہстہязہатہелہьнہосہть судебного прہоцہесہса 

означает таہкоہе его поہстہроہенہиеہ, при коہтоہроہм функция суہда по раہзрہешہенہию 

дела отہдеہлеہна от фуہнкہциہи обвинения и фуہнкہциہи защиты, прہичہем функцию 

обہвиہнеہниہя осуществляет одہна сторона, а фуہнкہциہю защиты соہотہвеہтсہтвہенہно 

другая.  

4) язہык уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ; Каждый грہажہдаہниہн имеет 

прہавہо пользоваться роہднہым языком. Руہссہкиہй язык прہизہнаہетہся 

государственным на всہей территории РФ. Реہспہубہлиہки вправе 

усہтаہнаہвлہивہатہь свой гоہсуہдаہрсہтвہенہныہй язык.  

5) свہобہодہа оценки доہкаہзаہтеہльہстہв  

Принцип свہобہодہы оценки доہкаہзаہтеہльہстہв, закрепленный в ст. 17 УПК 

РФہ,  заключаетсяв тоہм, что суہдьہя, присяжные заہсеہдаہтеہлиہ, прокурор, 

слہедہовہатہелہь, дознаватель оцہенہивہаюہт доказательства по  своемувнутреннему 

убہежہдеہниہю,ہ  основанному на соہвоہкуہпнہосہти имеющихся в деہле 

доказательств, руہкоہвоہдсہтвہуяہсь при этہом законом и соہвеہстہьюہ. При этہом 

никакие доہкаہзаہтеہльہстہва не имہеюہт заранее усہтаہноہвлہенہноہй силы.  

Под оценкой  доказательствпонимают мыہслہитہелہьнہую (логическую) 

деہятہелہьнہосہть субъектов угہолہовہноہго процесса, осہущہесہтвہляہющہих 

доказывание, по опہреہдеہлеہниہю относимости, доہпуہстہимہосہтиہ, достоверности 

и доہстہатہочہноہстہи для раہзрہешہенہия дела доہкаہзаہтеہльہстہв (ст. 88 УПК РФہ).  

Рассматриваемый, прہинہциہп, с  одной стہорہонہы , прہедہосہтаہвлہяеہт 

субъектам угہолہовہноہго процесса «вہнуہтрہенہнюہю свободу» оцہенہки 

доказательств, поہскہолہькہу закон не усہтаہнаہвлہивہаеہт обязательной для 

учہасہтнہикہов уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва силы (дہокہазہатہелہьсہтвہенہноہй 

значимости) тех или инہых доказательств, не свہязہывہаеہт его оцہенہку 

достоверности, доہстہатہочہноہстہи доказательств каہкиہмиہ-лہибہо формальными 

прہедہпиہсаہниہямہи, не усہтаہнаہвлہивہаеہт минимального коہлиہчеہстہва доказательств 

для прہизہнаہниہя тех или инہых фактов доہкаہзаہннہымہи
1
.  

                                                           
1
 Уголовный процесс России 1 Под ред. З.Ф. Ковриги, Н.П. Кузнецова. Воронеж, 2002. 

С.34. 
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С дрہугہой стороны, этہот принцип  обеспечиваети «вہнеہшнہюю свободу» 

оцہенہки доказательств укہазہанہныہми участниками угہолہовہноہго 

судопроизводства, поہскہолہькہу запрещает люہбоہе вмешательство в их 

оцہенہочہнуہю деятельность изہвнہе.  

Вместе с тем «сہвоہбоہдаہ» в оцہенہке доказательств не 

явہляہетہсяہ  абсолютной, осہноہваہннہой на инہтуہицہии участника угہолہовہноہго 

судопроизводства. Заہкоہн предъявляет к свہобہодہноہй оценке доہкаہзаہтеہльہстہв 

ряд трہебہовہанہийہ.  

Во-первых, внہутہреہннہее убеждение суہбъہекہтоہв доказывания Доہлжہно 

быть осہноہваہно «на соہвоہкуہпнہосہти имеющихся в деہле доказательств», т.ہе. 

оно доہлжہно  иметьобъективное основание. Это озہнаہчаہетہ, что, прہинہимہая 

решение, осہноہваہннہое на опہреہдеہлеہннہой оценке доہкаہзаہтеہльہстہв, субъект 

прہоцہесہса  долженобосновать его, т.ہе. привести те доہкаہзаہтеہльہстہва и фаہктہы, 

которые леہжаہли в осہноہве внутреннего убہежہдеہниہя.  

Во-вторых, при оцہенہке доказательств учہасہтнہик процесса доہлжہен 

руководствоваться заہкоہноہм, который усہтаہнаہвлہивہаеہт, например, прہавہилہа 

допустимости доہкаہзаہтеہльہстہв (ст. 75 УПК РФہ), дает поہняہтиہе доказательства 

и прہедہмеہта доказывания и т.ہд.  

В-третьих, оцہенہивہая доказательства, учہасہтнہик процесса обہязہан 

руководствоваться свہоеہй совестью — нрہавہстہвеہннہым ориентиром, 

неہобہхоہдиہмыہм для раہзрہешہенہия уголовного деہлаہ.  

Принцип свہобہодہы оценки доہкаہзаہтеہльہстہв коренным обہраہзоہм 

отличается  от фоہрмہалہьнہой системы (тہеоہриہи) оценки доہкаہзаہтеہльہстہв , 

коہтоہраہя заранее опہреہдеہляہла силу (вہесہ, значение) каہждہогہо доказательства и 

коہлиہчеہстہво доказательств, неہобہхоہдиہмыہх для раہзрہешہенہия дела. Роہль 

субъектов доہкаہзыہваہниہя, согласно таہкоہй системе, свہодہилہасہь к 

фоہрмہалہьнہомہу подсчету прہоцہенہта достоверности, прہипہисہанہноہго каждому 

доہкаہзаہтеہльہстہву и выہнеہсеہниہю на этہой основе реہшеہниہя
1
. Ярким прہимہерہом 

                                                           
1
 Уголовный nроцесс России 1 Под ред. З.Ф. Ковриги, Н.П. Кузнецова. Воронеж, 2012. 

С.36. 
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такого поہдхہодہа является прہавہилہо « testisunus—testisnullus» (оہдиہн свидетель 

— не свہидہетہелہь)ہ, устанавливающее неہобہхоہдиہмоہстہь подтверждения 

поہкаہзаہниہй одного свہидہетہелہя показаниями дрہугہогہо, чтобы они моہглہи быть 

прہизہнаہны достоверными. Эта сиہстہемہа оценки доہкаہзаہтеہльہстہв была 

хаہраہктہерہна для инہквہизہицہиоہннہогہо типа прہоцہесہса и быہла отвергнута при 

пеہреہхоہде к боہлеہе демократическим тиہпаہм уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ.  

Отказ от фоہрмہалہьнہой системы оцہенہки доказательств гаہраہнтہирہовہал 

суду поہдлہинہнуہю независимость в осہущہесہтвہлеہниہи правосудия, обہесہпеہчиہл 

самостоятельность слہедہовہатہелہя и доہзнہавہатہелہя в прہинہятہии решений по 

угہолہовہноہму делу;  

6 ) Разумный срہок уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва  

Конвенция о заہщиہте прав чеہлоہвеہка и осہноہвнہых свобод от 4 ноہябہря 

1950 г. усہтаہнаہвлہивہаеہт, что каہждہый в слہучہае спора о его грہажہдаہнсہкиہх 

правах и обہязہанہноہстہях или при прہедہъяہвлہенہии ему люہбоہго уголовного 

обہвиہнеہниہя имеет прہавہо на спہраہвеہдлہивہое и пуہблہичہноہе разбирательство 

деہла в раہзуہмнہый срок неہзаہвиہсиہмыہм и беہспہриہстہраہстہныہм судом, соہздہанہныہм 

на осہноہваہниہи закона (ч. 1 ст. 6).  

В цеہляہх реализации даہннہогہо положения меہждہунہарہодہноہго договора 

прہинہят Федеральный заہкоہн «О коہмпہенہсаہциہи за наہруہшеہниہе права на 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہво в раہзуہмнہый срок или прہавہа на исہпоہлнہенہие судебного 

акہта в раہзуہмнہый срок», а в УПК РФ вкہлюہчеہна ст. 6 «Разумный срہок 

уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ»
 1
.  

Понятия «рہазہумہныہй срок угہолہовہноہго судопроизводства» угہолہовہноہ-

пہроہцеہссہуаہльہныہй закон не заہкрہепہляہетہ, однако из ч. 3 ст. 6.1 УПК РФ 

слہедہуеہт, что этہот срок вкہлюہчаہет «период с моہмеہнтہа начала осہущہесہтвہлеہниہя 

уголовного прہесہлеہдоہваہниہя до моہмеہнтہа прекращения угہолہовہноہго 

преследования или выہнеہсеہниہя обвинительного прہигہовہорہа»ہ.  При этہом 

согласно поہстہанہовہлеہниہю Пленума Веہрхہовہноہго Суда РФ, Плہенہумہа Высшего 

Арہбиہтрہажہноہго Суда РФ от 23 деہкаہбрہя 2010 г. № 304ہ6/ہ «О неہкоہтоہрыہх 

вопросах, воہзнہикہшиہх при раہссہмоہтрہенہии дел о прہисہужہдеہниہи компенсации 

https://zaochnik.com/spravochnik/pravo/ugolovnyj-protsess/printsipy-ugolovnogo-sudoproizvodstva/#2
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за наہруہшеہниہе права на суہдоہпрہоиہзвہодہстہво в раہзуہмнہый срок или прہавہа на 

исہпоہлнہенہие судебного акہта в раہзуہмнہый срок» под наہчаہлоہм осуществления 

угہолہовہноہго преследования поہниہмаہетہся момент, с коہтоہроہго лицо в 

соہотہвеہтсہтвہии со  ст. 46, 47 УПК явہляہетہся (признается) поہдоہзрہевہаеہмыہм 

(обвиняемым) (п. 13ہ).  

Для тоہго чтобы опہреہдеہлиہть разумность срہокہа уголовного 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ, ч. 3 ст. 6.1 УПК РФ прہедہпиہсыہваہет учитывать 

слہедہуюہщиہе обстоятельства:  

1. правовую и фаہктہичہесہкуہю сложность угہолہовہноہго дела;  

2. поведение учہасہтнہикہов уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ;  

3. достаточность и эфہфеہктہивہноہстہь действий суہдаہ, прокурора, 

руہкоہвоہдиہтеہля следственного орہгаہнаہ, следователя, наہчаہльہниہка 

подразделения доہзнہанہияہ, органа доہзнہанہияہ, дознавателя, 

прہоиہзвہодہимہых в цеہляہх своевременного осہущہесہтвہлеہниہя уголовного 

прہесہлеہдоہваہниہя или раہссہмоہтрہенہия уголовного деہлаہ;  

4. общую прہодہолہжиہтеہльہноہстہь уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ.  

Однако обہстہояہтеہльہстہваہ, связанные с орہгаہниہзаہциہей работы орہгаہноہв 

дознания, слہедہстہвиہя, прокуратуры и суہдаہ, а таہкжہе рассмотрение 

угہолہовہноہго дела раہзлہичہныہми инстанциями не моہжеہт приниматься во 

внہимہанہие в каہчеہстہве оснований для прہевہышہенہия разумных срہокہов 

осуществления угہолہовہноہго судопроизводства (ч. 4 ст. 6.1 УПК РФہ).  

Основанием для прہовہерہки разумности срہокہа уголовного 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہва служит заہявہлеہниہе заинтересованных лиہц. Согласно ч. 5 и 

6 ст. 6.1 УПК РФ в слہучہаеہ, если поہслہе поступления угہолہовہноہго дела в суд 

деہло длительное врہемہя не раہссہмаہтрہивہаеہтсہя и суہдеہбнہый процесс 

заہтяہгиہваہетہсяہ, заинтересованные лиہца вправе обہраہтиہтьہся к прہедہсеہдаہтеہлю 

суда с заہявہлеہниہем об усہкоہреہниہи рассмотрения деہлаہ. Заявление об 

усہкоہреہниہи рассмотрения угہолہовہноہго дела раہссہмаہтрہивہаеہтсہя председателем 

суہда в срہок не поہздہнеہе пяти суہтоہк со дня поہстہупہлеہниہя этого заہявہлеہниہя в 

суہд. По реہзуہльہтаہтаہм рассмотрения заہявہлеہниہя председатель суہда выносит 
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моہтиہвиہроہваہннہое постановление, в коہтоہроہм может быہть установлен срہок 

проведения суہдеہбнہогہо заседания по деہлу и (иہлиہ) могут быہть  приняты инہые 

процессуальные деہйсہтвہия  для усہкоہреہниہя рассмотрения деہлаہ.  

Аналогичное прہавہо предоставлено учہасہтнہикہам уголовного 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہва и при воہзбہужہдеہниہи  уголовною деہла и его 

прہедہваہриہтеہльہноہм расследовании.  При наہруہшеہниہи разумных срہокہов 

уголовною суہдоہпрہоиہзвہодہстہва в хоہде ею доہсуہдеہбнہой части учہасہтнہикہи 

уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ, а таہкжہе иные лиہцаہ, интересы коہтоہрыہх 

затрагиваются, моہг обратиться к прہокہурہорہу или руہкоہвоہдиہтеہлю 

следственною орہгаہна с жаہлоہбоہй, которая доہлжہна быть раہссہмоہтрہенہа в 

поہряہдкہе и в срہокہи, установленные ст. 124 УПК РФ (ч. 2 ст. 123 УПК РФہ).  

Гарантией прہавہа на осہущہесہтвہлеہниہе уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва в 

раہзуہмнہый срок выہстہупہаеہт право учہасہтнہикہов уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва 

подать заہявہлеہниہе  в суд о коہмпہенہсаہциہи за наہруہшеہниہе права на 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہво в раہзуہмнہый срок . 

Это прہавہо может быہть реализовано:  

1. либо в теہчеہниہе шестимесячного срہокہа со дня всہтуہплہенہия в заہкоہннہую 

силу прہигہовہорہа или поہстہанہовہлеہниہя суда,  принятых по деہлуہ, либо 

дрہугہогہо судебного реہшеہниہя, которым прہекہраہщеہно уголовное 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہвоہ;  

2. либо в пеہриہод времени с моہмеہнтہа истечения чеہтыہреہх лет от даہты 

возбуждения угہолہовہноہго дела до даہты прекращения угہолہовہноہго 

преследования или до всہтуہплہенہия в заہкоہннہую силу обہвиہниہтеہльہноہго 

приговора суہда при усہлоہвиہи, что лиہцо обращалось в усہтаہноہвлہенہноہм 

порядке с заہявہлеہниہем об усہкоہреہниہи рассмотрения деہла (ч. 6, 7 ст. 3 

Феہдеہраہльہноہго закона «О коہмпہенہсаہциہи за наہруہшеہниہе права на 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہво в раہзуہмнہый срок или  прہавہа на исہпоہлнہенہие 

судебного акہта в раہзуہмнہый срок»).  
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2.2. Прہинہциہпы уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ, определяющие  пہраہва 

и свہобہодہы человека и грہажہдаہниہна  

 

Согласно ст. 2 Конституции РФ человек, его права и свободы являются 

высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека 

и гражданина - обязанность государства. Важнейшую роль в защите и 

гарантированности прав и свобод человека и гражданина приобретает 

разработка Концепции защиты прав и свобод, формирующая основу защиты 

прав и свобод человека во Бсех сферах жизни общества. Проект Федеральной 

концепции защиты пр·ав и свобод человека и гражданина, разработанный 

Комиссией по правам человека при Президенте РФ, акцентирует внимание на 

наиболее актуальных проблемах в области защиты прав и свобод человека и 

гражданина в Российской Федерации.  

Разработчики Концепции отмечают необходимость создания 

комплексного механизма, единой системы обеспечения защиты прав 

человека. «Система защиты прав человека включает: судебную защиту, 

несудебную защиту, деятельность неправительственных правозащитных 

организаций. Для обеспечения прав человека необходима единая, четко 

скоординированная система правовых механизмов и процедур реализации 

прав и свобод человека и гражданина»
1
 . 

Центральное место в системе защиты прав человека принадлежит 

судебным средствам защиты. Наиболее актуальными в современной России 

остаются обеспечение и защита прав и свобод человека и гражданина в 

рамках уголовного судопроизводства.  

По мнению О.А. Малышевой, уголовная политика представляет собой 

базирующуюся на правовых принцилах и нормах деятельность государства, 

направленную на выработку и реализацию совокупности мер как 

специального, так и общесоциального характера в целях защиты личности, 

                                                           
1
 Федеральная концепция обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина 

(проект). М., 2000. С. 74. 5 
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общества, государства от преступньiХ посягательств и возмещения 

причиненного преступлением вреда. Уголовная политика как единая система 

включает в себя уголовно-правовую, уголовно-процессуальную, уголовна-

исполнительную и криминологическую политику. Уголовно-процессуальная 

политика- основанная на принцилах и нормах деятельность государства, 

направленная на разрешение с помощью процессуальных средств уголовно-

правового конфликта между личностью и государством в целях обеспечения 

общественной безопасности и г,равопорядка. 

Для уголовно-процессуальной политики как составного элемента 

уголовной политики государства характерно вьщеление принцила 

приоритета прав и законных интересов личности, который выражается в 

обеспечении их реализации и создании действенного механизма защиты прав 

и свобод человека и гражданина от посягательств.  

Конституция РФ в соہотہвеہтсہтвہии с Меہждہунہарہодہныہм пактом о 

грہажہдаہнсہкиہх и поہлиہтиہчеہскہих правах усہтаہноہвиہлаہ, что каہждہый человек 

имہееہт право на свہобہодہу и неہпрہикہосہноہвеہннہосہтьہ. Институт свہобہодہы и 

неہпрہикہосہноہвеہннہосہти личности озہнаہчаہетہ, что каہждہое лицо впہраہве 

совершать люہбыہе действия, не прہотہивہорہечہащہие закону, не поہдвہерہгаہясہь 

какому-либо прہинہужہдеہниہю или огہраہниہчеہниہю в прہавہах со стہорہонہы кого-

либо. Инہстہитہут неприкосновенности лиہчнہосہти включает как фиہзиہчеہскہуюہ, 

так и моہраہльہнуہю, духовную, псہихہолہогہичہесہкуہю неприкосновенность.  

В угہолہовہноہм судопроизводстве лиہчнہая неприкосновенность озہнаہчаہетہ, 

что ниہктہо не доہлжہен задерживаться, лиہшаہтьہся свободы инہачہе как на таہкиہх 

основаниях и в соہотہвеہтсہтвہии с таہкоہй процедурой, коہтоہрыہе предусмотрены 

Угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہныہм кодексом РФ.  

Конституционное поہлоہжеہниہе о прہавہе каждого на свہобہодہу и лиہчнہую 

неприкосновенность (ч2ہ .ہ ст. 22 Коہнсہтиہтуہциہи ہРФہ) означает, что для 

заہдеہржہанہия лица по поہдоہзрہенہию в соہвеہршہенہии преступления или 

заہклہючہенہия под стہраہжу необходимо наہлиہчиہе четко опہреہдеہлеہннہых 

оснований, укہазہанہныہх УПК РФ; это заہдеہржہанہие ограничено 
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усہтаہноہвлہенہныہм законом срہокہом в 48 чаہсоہв; дальнейшее огہраہниہчеہниہе 

свободы заہдеہржہанہноہго лица трہебہуеہт судебного реہшеہниہя, вынесение 

коہтоہроہго предполагает прہовہедہенہие установленной угہолہовہноہ-

пہроہцеہссہуаہльہныہм законом прہоцہедہурہы.  

Уголовно-процессуальный заہкоہн рассматривает заہдеہржہанہие лица 

свہерہх указанного срہокہа без соہотہвеہтсہтвہуюہщеہго решения суہда незаконным и 

обہязہывہаеہт суд, прہокہурہорہа, следователя, орہгаہн дознания и доہзнہавہатہелہя 

немедленно осہвоہбоہдиہть всякого неہзаہкоہннہо задержанного или лиہшеہннہогہо 

свободы, неہзаہкоہннہо помещенного в меہдиہциہнсہкиہй или псہихہиаہтрہичہесہкиہй 

стационар или соہдеہржہащہегہосہя под стہраہжеہй свыше укہазہанہноہго УПК РФ 

срہокہа. В поہряہдкہе обеспечения фиہзиہчеہскہой неприкосновенности 

заہдеہржہанہноہго по поہдоہзрہенہию в соہвеہршہенہии преступления лиہца закон 

обہязہывہаеہт соответствующих доہлжہноہстہныہх лиц соہдеہржہатہь задержанного в 

усہлоہвиہяхہ, исключающих угہроہзу его жиہзнہи и здہорہовہью (ч. 3 ст10ہ .ہ 

УПК РФ).  

Сущность заہдеہржہанہия как меہры процессуального прہинہужہдеہниہя, 

применяемого орہгаہноہм дознания, доہзнہавہатہелہемہ, следователем или 

прہокہурہорہом к лиہцуہ, подозреваемому в соہвеہршہенہии преступления, 

заہклہючہаеہтсہя в крہатہкоہсрہочہноہм лишении свہобہодہы этого лиہца с теہм, чтобы 

оно не имہелہо возможности скہрыہтьہсяہ, воспрепятствовать усہтаہноہвлہенہию 

обстоятельств деہла или прہодہолہжиہть преступную деہятہелہьнہосہтьہ. Задержание 

на крہатہкиہй срок неہобہхоہдиہмо и для тоہгоہ, чтобы реہшиہть вопрос о наہлиہчиہи 

или отہсуہтсہтвہии оснований для прہимہенہенہия иных мер прہоцہесہсуہалہьнہогہо 

принуждения, в чаہстہноہстہи для изہбрہанہия меры прہесہечہенہия в виہде 

заключения под стہраہжуہ.  Законные осہноہваہниہя для заہдеہржہанہия лица 

прہедہусہмоہтрہенہы уголовно-процессуальным заہкоہноہм и моہгуہт иметь меہстہо, 

когда это лиہцо застигнуто при соہвеہршہенہии преступления или 

неہпоہсрہедہстہвеہннہо после его соہвеہршہенہияہ; когда поہтеہрпہевہшиہе или очہевہидہцы 

укажут на даہннہое лицо как на соہвеہршہивہшеہе преступление; коہгдہа на этہом 

лице или на его одہежہдеہ, при нем или в его жиہлиہще будут обہнаہруہжеہны 
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явные слہедہы преступления.  Заہкоہн допускает воہзмہожہноہстہь и инہых данных, 

даہющہих основание поہдоہзрہевہатہь лицо в соہвеہршہенہии преступления
1
. Оно 

моہжеہт быть заہдеہржہанہо, если пыہтаہлоہсь скрыться лиہбо не имہееہт постоянного 

меہстہа жительства, лиہбо не усہтаہноہвлہенہа его лиہчнہосہтьہ, либо есہли 

прокурором, а таہкжہе следователем или доہзнہавہатہелہем с соہглہасہия прокурора 

наہпрہавہлеہно в суд хоہдаہтаہйсہтвہо об изہбрہанہии в отہноہшеہниہи указанного лиہца 

меры прہесہечہенہия в виہде заключения под стہраہжу (ст. 91 УПہК ہРФہ).  

Срок заہдеہржہанہия определяется чаہсаہми и не моہжеہт превышать 48 

чаہсоہв. Установленный заہкоہноہм срок заہдеہржہанہия начинает свہое течение с 

моہмеہнтہа фактического заہдеہржہанہияہ. С моہмеہнтہа доставления 

поہдоہзрہевہаеہмоہго в орہгаہн дознания, к слہедہовہатہелہю или прہокہурہорہу в срہок не 

боہлеہе трех чаہсоہв должен быہть составлен прہотہокہол задержания и 

поہдоہзрہевہаеہмоہму должны быہть разъяснены его прہавہа.  

Незаконное заہдеہржہанہие имеет меہстہо, когда заہдеہржہанہие проводится с 

наہруہшеہниہем установленных заہкоہноہм оснований и поہдоہзрہевہаеہмыہй 

задерживается на срہок более 48 чаہсоہв; когда не поہдтہвеہрдہилہосہь подозрение в 

соہвеہршہенہии преступления; отہсуہтсہтвہуюہт основания для прہимہенہенہия меры 

прہесہечہенہия в виہде заключения под стہраہжуہ.  При обہнаہруہжеہниہи этих 

обہстہояہтеہльہстہв, а  также есہли постановление суہдьہи о прہимہенہенہии меры 

прہесہечہенہия в виہде заключения под стہраہжу либо о прہодہлеہниہи срока 

соہдеہржہанہия под стہраہжеہй не поہстہупہит в теہчеہниہе 48 чаہсоہв с моہмеہнтہа 

задержания или есہли имеется поہстہанہовہлеہниہе судьи об отہкаہзе в 

удہовہлеہтвہорہенہии ходатайства доہзнہавہатہелہя, следователя, прہокہурہорہа об 

изہбрہанہии в отہноہшеہниہи подозреваемого меہры пресечения в виہде заключения 

под стہраہжуہ, подозреваемый поہдлہежہит немедленному осہвоہбоہждہенہиюہ.  

Подвергнутое заہдеہржہанہию лицо имہееہт право на суہдеہбнہую проверку 

изہбрہанہноہй в отہноہшеہниہи подозреваемого меہры пресечения.  Поہстہанہовہлеہниہе 

судьи об изہбрہанہии в каہчеہстہве меры прہесہечہенہия заключения под стہраہжу 
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может быہть обжаловано в выہшеہстہояہщиہй суд в теہчеہниہе трех суہтоہк со дня 

его выہнеہсеہниہя.  

2. Охрана прہав и свہобہод человека и грہажہдаہниہна в уголовном 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہве  

Демократический прہинہциہп охраны прہав и свہобہод человека и 

грہажہдаہниہна в угہолہовہноہм судопроизводстве впہерہвыہе включен в сиہстہемہу 

принципов роہссہийہскہогہо уголовного прہоцہесہса (ст. 11 УПہК ہРФہ).  

Содержанием этہогہо принципа явہляہетہся предусмотренный заہкоہноہм 

комплекс обہязہанہноہстہей государственных орہгаہноہв и доہлжہноہстہныہх лиц, 

веہдуہщиہх уголовное суہдоہпрہоиہзвہодہстہвоہ, по обہесہпеہчеہниہю прав и заہкоہннہых 

интересов учہасہтнہикہов процесса, воہссہтаہноہвлہенہию нарушенных прہав и 

соہздہанہию условий для беہзоہпаہснہой и беہспہреہпяہтсہтвہенہноہй реализации этہих 

прав.  

Непременным усہлоہвиہем выполнения усہтаہноہвлہенہий УПК РФ 

учہасہтнہикہамہи уголовного прہоцہесہса является знہанہие ими свہоиہх прав и 

обہязہанہноہстہейہ, ответственности. Поہэтہомہу закон обہязہывہаеہт суд, прہокہурہорہа, 

следователя, доہзнہавہатہелہя разъяснять поہдоہзрہевہаеہмоہмуہ, обвиняемому, 

поہтеہрпہевہшеہмуہ, гражданскому исہтцہу и грہажہдаہнсہкоہму ответчику, а таہкжہе 

иным учہасہтнہикہам уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва их прہавہа, обязанности, 

отہвеہтсہтвہенہноہстہь и обہесہпеہчиہваہть возможность осہущہесہтвہлеہниہя этих прہав в 

слہучہае выражения жеہлаہниہя ими воہспہолہьзہовہатہьсہя.  

Уголовно-процессуальный заہкоہн предусматривает свہидہетہелہьсہкиہй 

иммунитет - прہавہо некоторых лиц отہкаہзаہтьہся от даہчи свидетельских 

поہкаہзаہниہй об обہстہояہтеہльہстہваہх, ставших им изہвеہстہныہми при исہпоہлнہенہии 

ими свہоиہх полномочий и обہязہанہноہстہейہ. К ним отہноہсяہтсہя судья, заہщиہтнہик 

подозреваемого, обہвиہняہемہогہо, адвокат, свہящہенہноہслہужہитہелہь, члены 

Феہдеہраہльہноہго Собрания РФ.  

Из ряہда предоставленных учہасہтнہикہам уголовного прہоцہесہса прав 

УПہК ہРФ в соہотہвеہтсہтвہии с Коہнсہтиہтуہциہейہ РہФ (ст. 51) выہдеہляہет 

возможность не свہидہетہелہьсہтвہовہатہь против саہмоہго себя и свہоиہх близких 
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(п1ہ .ہ ч. 4 ст56ہ .ہ УПК РФ). Заہкоہн обязывает доہзнہавہатہелہя, следователя, 

прہокہурہорہа и суд в слہучہае согласия лиہц, обладающих свہидہетہелہьсہкиہм 

иммунитетом, даہть показания прہедہупہреہждہатہь их о тоہм, что их поہкаہзаہниہя 

могут исہпоہльہзоہваہтьہся в каہчеہстہве доказательств в хоہде дальнейшего 

прہоиہзвہодہстہва по угہолہовہноہму делу.  

Охрана прہав участников угہолہовہноہго судопроизводства вкہлюہчаہет 

обязанность заہщиہты их лиہчнہой и имہущہесہтвہенہноہй безопасности 

доہлжہноہстہныہми лицами, веہдуہщиہми производство по деہлуہ.  При наہлиہчиہи 

достаточных даہннہых о тоہм, что поہтеہрпہевہшеہмуہ, свидетелю или инہым 

участникам угہолہовہноہго судопроизводства, а таہкжہе их блہизہкиہм 

родственникам или блہизہкиہм лицам угہроہжаہют убийством, прہимہенہенہиеہм 

насилия, унہичہтоہжеہниہем или поہврہежہдеہниہем их имہущہесہтвہа либо инہымہи 

противоправными деہянہияہмиہ, суд, прہокہурہорہ, следователь, орہгаہн дознания и 

доہзнہавہатہелہь принимают в прہедہелہах своей коہмпہетہенہциہи в отہноہшеہниہи 

указанных лиц меہры безопасности, прہедہусہмоہтрہенہныہе УПК РФ.  К их чиہслہу 

относятся исہпоہльہзоہваہниہе псевдонимов; коہнтہроہль и заہпиہсь телефонных и 

инہых переговоров; прہовہедہенہие опознания в усہлоہвиہяхہ, исключающих 

виہзуہалہьнہое наблюдение опہозہнаہющہегہо  опознаваемым; прہовہедہенہие 

закрытого суہдеہбнہогہо заседания и инہыеہ. Принятие этہих мер моہжеہт в 

изہвеہстہноہй степени огہраہниہчиہть возможности стہорہон по озہнаہкоہмлہенہию с 

неہкоہтоہрыہми доказательствами по деہлуہ, но это чаہстہичہноہе ограничение 

доہпуہскہаеہтсہя в цеہляہх создания усہлоہвиہй для беہспہреہпяہтсہтвہенہноہго 

расследования и осہущہесہтвہлеہниہя правосудия, обہесہпеہчеہниہя безопасности 

учہасہтнہикہов уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ.  

В каہчеہстہве одной из фоہрм защиты прہав и инہтеہреہсоہв участников 

угہолہовہноہго судопроизводства, наہруہшеہннہых судом и доہлжہноہстہныہми 

лицами, осہущہесہтвہляہющہимہи уголовное прہесہлеہдоہваہниہе, закон 

прہедہусہмаہтрہивہаеہт возмещение врہедہа, причиненного этہим участникам 

прہоцہесہса по осہноہваہниہям и в поہряہдкہе, установленным УПہК ہРФ (гл. 18).  

3. Принцип неہпрہикہосہноہвеہннہосہти жилища  
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Согласно Меہждہунہарہодہноہму пакту о грہажہдаہнсہкиہх и поہлиہтиہчеہскہих 

правах (сہт.7ہ1 ہ) никто не моہжеہт подвергаться прہоиہзвہолہьнہым или 

неہзаہкоہннہым посягательствам на неہпрہикہосہноہвеہннہосہть жилища. 

Коہнсہтиہтуہциہя ہРФ (ст. 25) усہтаہнаہвлہивہаеہт общий прہинہциہп 

неприкосновенности жиہлиہща как одہноہго из прہояہвлہенہий права на 

неہпрہикہосہноہвеہннہосہть частной жиہзнہи и одہноہврہемہенہно указывает на усہлоہвиہя 

возможных отہстہупہлеہниہй от его реہалہизہацہииہ: "Жилище неہпрہикہосہноہвеہннہо. 

Никто не впہраہве проникать в жиہлиہще против воہли проживающих в нем лиц 

инہачہе как в слہучہаяہх, установленных феہдеہраہльہныہм законом, или на 

осہноہваہниہи судебного реہшеہниہя"ہ. Таким обہраہзоہм, тайна всہегہо 

происходящего в жиہлиہще гарантируется прہинہциہпоہм его 

неہпрہикہосہноہвеہннہосہтиہ. Понятие неہпрہикہосہноہвеہннہосہти жилища свہязہанہо 

исключительно  с прہонہикہноہвеہниہем в неہго посторонних для прہожہивہаюہщиہх 

в этہом помещении лиц поہмиہмо их воہли . 

Под жиہлиہщеہм УПК РФ поہниہмаہет индивидуальный жиہлоہй дом с 

вхہодہящہимہи в неہго жилыми и неہжиہлыہми помещениями, жиہлоہе помещение 

неہзаہвиہсиہмо от фоہрмہы собственности, вхہодہящہее в жиہлиہщнہый фонд и 

исہпоہльہзуہемہое для поہстہояہннہогہо или врہемہенہноہго проживания.  

Осмотр жиہлиہща должностными лиہцаہми правоохранительных орہгаہноہв 

может прہоиہзвہодہитہьсہя только с соہглہасہия проживающих в нем лиц или на 

осہноہваہниہи судебного реہшеہниہя, за исہклہючہенہиеہм предусмотренных УПہК ہРФ 

случаев (ч1ہ .ہ ст. 12 УПہК ہРФہ).  

Допускаемые Коہнсہтиہтуہциہейہ РہФ изъятия из всہеоہбщہегہо принципа 

неہпрہикہосہноہвеہннہосہти жилища прہедہусہмаہтрہивہаюہтсہя законодательством об 

угہолہовہноہм судопроизводстве при прہовہедہенہии на заہкоہннہых основаниях 

осہмоہтрہа жилища, обہысہка или выہемہки в жиہлиہщеہ.  

Разрешение на прہонہикہноہвеہниہе в жиہлиہще без соہглہасہия проживающих 

в нем лиц прہинہадہлеہжиہт только суہдуہ. Но в слہучہаяہх, не теہрпہящہих 

отлагательства, коہгдہа производство осہмоہтрہа жилища, обہысہка или выہемہки 

срочно трہебہуеہтсہя для раہскہрыہтиہя преступления, эти слہедہстہвеہннہые действия 
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моہгуہт в поہряہдкہе исключения прہовہодہитہьсہя на осہноہваہниہи мотивированного 

поہстہанہовہлеہниہя следователя без суہдеہбнہогہо решения. В теہчеہниہе 24 чаہсоہв с 

моہмеہнтہа начала прہоиہзвہодہстہва такого слہедہстہвеہннہогہо действия слہедہовہатہелہь 

должен увہедہомہитہь судью и прہокہурہорہа о его прہоиہзвہодہстہвеہ.  

В соہотہвеہтсہтвہии с ч.5 ہ ст. 165 УПہК ہРФ судья, поہлуہчиہв указанное 

увہедہомہлеہниہе, в срہок не поہздہнеہе 24 чаہсоہв проверяет заہкоہннہосہть 

произведенного слہедہстہвеہннہогہо действия и выہноہсиہт постановление о его 

заہкоہннہосہти или неہзаہкоہннہосہтиہ. В слہучہае , есہли судья прہизہнаہет 

произведенное слہедہстہвеہннہое действие неہзаہкоہннہымہ, все доہкаہзаہтеہльہстہваہ, 

полученные в хоہде такого слہедہстہвеہннہогہо действия, прہизہнаہютہся 

недопустимыми, как это прہедہусہмоہтрہенہо ст. 75 УПہК ہРФہ.  

4. Принцип таہйнہы переписки, теہлеہфоہннہых и инہых переговоров, 

поہчтہовہыхہ, телеграфных и инہых сообщений  

Право грہажہдаہн на таہйнہу переписки, теہлеہфоہннہых и инہых переговоров, 

поہчтہовہыхہ, телеграфных соہобہщеہниہй обеспечивает беہспہреہпяہтсہтвہенہноہе 

общение чеہлоہвеہка с дрہугہимہи людьми и явہляہетہся гарантией прہавہа на 

неہпрہикہосہноہвеہннہосہть личной (чہасہтнہойہ) жизни. Неہпрہикہосہноہвеہннہосہть 

частной жиہзнہи является коہнсہтиہтуہциہонہныہм принципом (сہт.3ہ2 ہ 

Конституции РФ) и озہнаہчаہет запрет гоہсуہдаہрсہтвہу, его орہгаہнаہм и 

доہлжہноہстہныہм лицам вмہешہивہатہьсہя в лиہчнہую жизнь грہажہдаہн, право 

поہслہедہниہх на свہои личные и сеہмеہйнہые тайны, наہлиہчиہе правовых 

меہхаہниہзмہов защиты этہих ценностей от люہбыہх посягательств. Гаہраہнтہии 

сохранения лиہчнہых и прہофہесہсиہонہалہьнہых тайн прہедہусہмоہтрہенہы уголовно-

процессуальным заہкоہноہм. Ограничение прہавہа гражданина на таہйнہу 

переписки, теہлеہфоہннہых и инہых переговоров доہпуہстہимہо лишь на осہноہваہниہи 

судебного реہшеہниہя (ч. 1 ст13ہ .ہ УПК РФ).  

Только суд прہавہомہочہен принимать реہшеہниہе о наہлоہжеہниہи ареста на 

коہррہесہпоہндہенہциہю и выہемہке ее в учہреہждہенہияہх связи. Лиہшь в 

исہклہючہитہелہьнہых случаях, коہгдہа производство укہазہанہноہго следственного 
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деہйсہтвہия не теہрпہит отлагательства, оно моہжеہт быть прہоиہзвہедہенہо 

следователем без суہдеہбнہогہо решения.  

Наложение арہесہта на поہчтہовہо-ہтеہлеہгрہафہныہе отправления, их осہмоہтр и 

выہемہка допустимы при наہлиہчиہи достаточных осہноہваہниہй  полагать, что 

прہедہмеہтыہ, документы или свہедہенہияہ, имеющие знہачہенہие для прہоиہзвہодہстہва 

по угہолہовہноہму делу, моہгуہт содержаться соہотہвеہтсہтвہенہно в баہндہерہолہяхہ, 

посылках или дрہугہих почтово-телеграфных отہпрہавہлеہниہях либо в 

теہлеہгрہамہмаہх или раہдиہогہраہммہах (ч. 1 ст5ہ18ہ .ہ УПК РФ).  

На осہноہваہниہи судебного реہшеہниہя, принимаемого в поہряہдкہе, 

установленном заہкоہноہм (ст. 165 УПہК)ہ, допускаются коہнтہроہль и заہпиہсь 

телефонных и инہых переговоров поہдоہзрہевہаеہмоہгоہ, обвиняемого и инہых лиц 

при наہлиہчиہи достаточных осہноہваہниہй предполагать, что теہлеہфоہннہые и инہые 

переговоры поہдоہзрہевہаеہмыہх, обвиняемых и инہых лиц моہгуہт содержать 

свہедہенہияہ, имеющие знہачہенہие для угہолہовہноہго дела. Их коہнтہроہль и заہпиہсь 

допускаются тоہльہко при прہоиہзвہодہстہве по угہолہовہныہм делам о тяہжкہих и 

осہобہо тяжких прہесہтуہплہенہияہх.  

Отсутствие соہглہасہия заинтересованных лиц на огہлаہшеہниہе в отہкрہытہом 

судебном заہсеہдаہниہи переписки, заہпиہси телефонных и инہых переговоров, 

теہлеہгрہафہныہх, почтовых и инہых сообщений явہляہетہся основанием для 

прہовہедہенہия закрытого суہдеہбнہогہо заседания, в коہтоہроہм будут  

исследоваться и огہлаہшаہтьہся указанные маہтеہриہалہы (ч. 4 ст1ہ24ہ .ہ УПК).  

  тиہосہвнہноہвиہип презумпции неہнцہриہП ہ.5 

Принцип прہезہумہпцہии (предположения о) неہвиہноہвнہосہтиہ, 

закрепленный в ст49ہ .ہ Конституции РФ и впہерہвыہе воспроизводимый в 

Угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہм кодексе РФ, явہляہетہся одним из 

осہноہвоہпоہлаہгаہющہих принципов прہавہосہудہияہ. Сущность этہогہо принципа 

заہклہючہаеہтсہя в тоہм, что все грہажہдаہне предполагаются доہбрہопہорہядہочہныہми 

и моہгуہт быть прہизہнаہны государством виہноہвнہымہи в соہвеہршہенہии 

преступления тоہльہко при наہлиہчиہи установленных заہкоہноہм условий и в 

реہзуہльہтаہте применения стہроہго определенной прہоцہедہурہы. Следование 
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прہинہциہпу презумпции неہвиہноہвнہосہти призвано слہужہитہь гарантией от 

неہобہосہноہваہннہогہо осуждения лиہцаہ. Согласно этہомہу принципу обہвиہняہемہый 

считается неہвиہноہвнہымہ, пока его виہноہвнہосہть в соہвеہршہенہии конкретного 

прہесہтуہплہенہия не буہдеہт доказана в прہедہусہмоہтрہенہноہм действующим 

Угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہныہм кодексом поہряہдкہе и усہтаہноہвлہенہа вступившим 

в заہкоہннہую силу прہигہовہорہом суда (ч1ہ .ہ ст. 14 УПہК ہРФہ).  

Именно суہду и тоہльہко суду как неہзаہвиہсиہмоہму и саہмоہстہояہтеہльہноہму 

органу суہдеہбнہой власти гоہсуہдаہрсہтвہо доверяет поہлнہомہочہие признать лиہцо 

виновным в соہвеہршہенہии преступления и поہдвہерہгнہутہь его угہолہовہноہму 

наказанию не инہачہе как свہоиہм приговором, выہнеہсеہннہым в поہряہдкہе, 

установленном УПہК ہРФہ. Это прہизہнаہниہе осуществляется в реہзуہльہтаہте 

совершения прہавہосہудہия в усہлоہвиہях гласности, усہтнہосہтиہ, состязательности. 

До всہтуہплہенہия приговора в заہкоہннہую силу суہждہенہия о виہноہвнہосہти лица не 

имہеюہт окончательного юрہидہичہесہкоہго значения.  

Презумпция неہвиہноہвнہосہти опровержима: прہедہпоہлоہжеہниہе о 

неہвиہноہвнہосہти действует до тех поہр, пока на осہноہве достаточных, 

доہстہовہерہныہх и обہъеہктہивہныہх доказатель ств в пр едусмотренном заہкоہноہм 

порядке не буہдеہт установлена виہноہвнہосہть лица в соہвеہршہенہии 

преступления.  

Действующий угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہныہй закон заہкрہепہляہет ряд 

поہлоہжеہниہй, вытекающих из прہезہумہпцہии невиновности, фоہрмہирہуюہщиہх 

правовой стہатہус этого инہстہитہутہа и поہдлہежہащہих учету и соہблہюдہенہию в 

прہавہопہриہмеہниہтеہльہноہй деятельности орہгаہноہв уголовного прہесہлеہдоہваہниہя и 

суہдоہв:  

Например, по одному из уголовных дел для определения и наглядного 

примера принципа презумции невиновности. В данном приговоре судья  

Курчатовского районного суда г. Челябинска № 1-129/2013 от 11 декабря 

2013  выносит решение польностью соблюдая принцип призумции 
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невиновности
1
. Это видно в приговоре, то что государственные органы, 

ведущие производство по делу, а суд в судебном разбирательстве обязаны 

всесторонне, полно и объективно исследовать обстоятельства дела; суд не 

вправе переложить обязанность доказывания на подсудимого; 

непосредственное исследование доказательств судом предполагает 

обязанность суда заслушивать показания подсудимого, потерпевшего, 

свидетелей, эксперта, оглашать протоколы и иные документы, производить 

иные следственные действия по исследованию доказательств (ст. 240 

УПК РФ), в данном примере наглядно показано соблюдение данного 

принципа
2
. 

г) признание обہвиہняہемہым своей виہны может быہть положено в осہноہву 

обвинительного прہигہовہорہа только при поہдтہвеہржہдеہниہи признания 

соہвоہкуہпнہосہтьہю имеющихся в деہле доказательств (ч2ہ .ہ ст. 77 УПہК ہРФہ);  

д) закон усہтаہнаہвлہивہаеہт недопустимость выہнеہсеہниہя обвинительного 

прہигہовہорہа на осہноہве предположений (ч4ہ .ہ ст. 14 УПہК ہРФہ); он моہжеہт быть 

поہстہанہовہлеہн лишь при усہлоہвиہи, что в хоہде судебного раہзбہирہатہелہьсہтвہа 

виновность поہдсہудہимہогہо подтверждается доہстہатہочہноہй совокупностью 

исہслہедہовہанہныہх судом доہстہовہерہныہх доказательств (ч4ہ .ہ ст. 302 УПہК ہРФہ).  

Принцип обہесہпеہчеہниہя подозреваемому и ہобہвиہняہемہомہу права на 

заہщиہту  

Право на заہщиہту занимает цеہнтہраہльہноہе место в сиہстہемہе гарантий 

лиہчнہосہти в угہолہовہноہм судопроизводстве. Оно выہстہупہаеہт юридической 

прہедہпоہсыہлкہой реализации гаہраہнтہий не тоہльہко прав и заہкоہннہых интересов 

лиہчнہосہтиہ, но и инہтеہреہсоہв правосудия. Прہавہо на заہщиہту представляет соہбоہй 

самостоятельную соہциہалہьнہо-ہпрہавہовہую ценность.  

Институт прہавہа на заہщиہту регулируется в роہссہийہскہом 

законодательстве на коہнсہтиہтуہциہонہноہм уровне.  Конституция РФ не тоہльہко 

                                                           
1
 Приговор Курчатовского районного суда г. Челябинска № 1-129/2013 от 11 декабря 2013 

// Архив Курчатовского районного суда Челябинска. 
2
 Приговор Курчатовского районного суда г. Челябинска № 1-129/2013 от 11 декабря 2013 

// Архив Курчатовского районного суда Челябинска. 
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провозглашает прہавہо каждого заہщиہщаہть свои прہавہа и свہобہодہы всеми 

спہосہобہамہи, не заہпрہещہенہныہми законом (сہт.5ہ4 ہ)ہ, но и утہвеہржہдаہет право 

поہльہзоہваہтьہся квалифицированной юрہидہичہесہкоہй помощью, усہтаہнаہвлہивہаеہт 

круг лиہц, которым гаہраہнтہирہуеہтсہя право на поہлуہчеہниہе юридической 

поہмоہщи при осہущہесہтвہлеہниہи защиты (зہадہерہжаہннہыйہ, заключенный под 

стہраہжуہ), ее каہчеہстہвоہ, условия прہедہосہтаہвлہенہияہ, начальный этہап реализации 

в угہолہовہноہм процессе.  Осہущہесہтвہлеہниہе этих и инہых положений 

Коہнсہтиہтуہциہи ہРФہ, утверждающих раہзлہичہныہе проявления реہалہизہацہии права 

на заہщиہтуہ, гарантируется ноہрмہамہи уголовно-процессуального прہавہа. 

Институт заہщиہты в угہолہовہноہм судопроизводстве прہедہстہавہляہет собой 

коہмпہлеہкс предоставляемых поہдоہзрہевہаеہмоہмуہ, обвиняемому, поہдсہудہимہомہу 

прав, поہзвہолہяюہщиہх им выہстہупہатہь в роہли стороны, опہроہвеہргہатہь обвинение 

или поہдоہзрہенہие в соہвеہршہенہии преступления, отہстہаиہваہть свою 

неہпрہичہасہтнہосہть к прہесہтуہплہенہиюہ, добиваться смہягہчеہниہя ответственности.  

Согласно поہлоہжеہниہям УПК  РФ прہавہо на заہщиہту подозреваемому и 

обہвиہняہемہомہу складывается из слہедہуюہщиہх установлений: лиہчнہогہо 

осуществления прہедہосہтаہвлہенہныہх им прہав и с поہмоہщьہю защитника, 

исہпоہльہзуہющہегہо целый коہмпہлеہкс предоставленных ему поہлнہомہочہийہ, а 

таہкжہе обязанностей доہлжہноہстہныہх лиц прہавہооہхрہанہитہелہьнہых органов по 

соہздہанہию условий для реہалہизہацہии каждым обہвиہняہемہым конституционного 

прہавہа на заہщиہтуہ.  

Совокупность прہедہосہтаہвлہяеہмыہх подозреваемому (оہбвہинہяеہмоہмуہ) 

процессуальных срہедہстہв и прہавہ, позволяющих ему знہатہь, в чем он 

обہвиہняہетہсяہ, давать свہои объяснения, воہзрہажہатہь против обہвиہнеہниہя,ہ - 

использование всہех этих прہавہомہочہийہ, позволяющих ему саہмоہмуہ, лично, 

заہщиہщаہть свои заہкоہннہые интересы, соہстہавہляہет правовую осہноہву института 

прہавہа на заہщиہту в угہолہовہноہм процессе (ч1ہ .ہ ст. 16 УПہК ہРФہ).  

Законодатель воہзлہагہаеہт на гоہсуہдаہрсہтвہенہныہе органы и доہлжہноہстہныہе 

лица, веہдуہщиہе уголовный прہоцہесہс, обязанность обہесہпеہчиہть обвиняемому 

воہзмہожہноہстہь защищаться от прہедہъяہвлہенہноہго обвинения заہкоہннہымہи 
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способами и срہедہстہваہмиہ. О наہлиہчиہи у поہдоہзрہевہаеہмоہгоہ, обвиняемого прہавہа 

на прہоиہзвہодہстہво всех этہих действий лиہцоہ, производящее доہзнہанہиеہ, 

следователь, прہокہурہорہ, судья доہлжہны сообщить учہасہтвہуюہщиہм в деہле 

лицам, раہзъہясہниہть порядок исہпоہльہзоہваہниہя названных прہав и обہесہпеہчиہть 

возможность их поہлнہогہо осуществления (ч2ہ .ہ ст. 16 УПہК)ہ.  

Существенной соہстہавہляہющہей системы заہщиہты подозреваемого, 

обہвиہняہемہогہо является прہавہо иметь заہщиہтнہикہа. В наہстہояہщеہе время доہпуہск 

защитника к учہасہтиہю в деہле осуществляется с моہмеہнтہа соответственно 

заہдеہржہанہияہ, заключения под стہраہжуہ, предъявления обہвиہнеہниہя.  

Подозреваемый впہраہве пользоваться поہмоہщьہю защитника с моہмеہнтہа 

возбуждения угہолہовہноہго дела.  

В каہчеہстہве защитников доہпуہскہаюہтсہя адвокаты; по опہреہдеہлеہниہю суда 

или поہстہанہовہлеہниہю судьи моہгуہт быть доہпуہщеہны наряду с адہвоہкаہтоہм один 

из блہизہкиہх родственников или инہое лицо, о доہпуہскہе которого 

хоہдаہтаہйсہтвہуеہт обвиняемый.  

Законодатель прہедہосہтаہвлہяеہт обвиняемому прہавہо в люہбоہй момент 

прہоиہзвہодہстہва по деہлу отказаться от заہщиہтнہикہа. Однако таہкоہй отказ 

доہпуہскہаеہтсہя только по инہицہиаہтиہве самого обہвиہняہемہогہо и не моہжеہт 

служить прہепہятہстہвиہем для прہодہолہжеہниہя участия в деہле иных стہорہонہ.  

Участие заہщиہтнہикہа в угہолہовہноہм судопроизводстве обہязہатہелہьнہо и 

доہлжہно обеспечиваться доہлжہноہстہныہми лицами, осہущہесہтвہляہющہимہи 

производство по угہолہовہныہм делам, в коہтоہрыہх обвиняемые по раہзлہичہныہм 

причинам не моہгуہт самостоятельно осہущہесہтвہляہть свою заہщиہту (ч. 3 ст15ہ .ہ 

УПК). В соہотہвеہтсہтвہии со ст51ہ .ہ УПК РФ учہасہтиہе защитника обہязہатہелہьнہо, 

если: поہдоہзрہевہаеہмыہй, обвиняемый не отہкаہзаہлсہя от заہщиہтнہикہа в 

усہтаہноہвлہенہноہм порядке; есہли подозреваемый явہляہетہся 

несовершеннолетним; поہдоہзрہевہаеہмыہй не влہадہееہт языком, на коہтоہроہм 

ведется прہоиہзвہодہстہво по деہлуہ; лицо обہвиہняہетہся в соہвеہршہенہии особо 

тяہжкہогہо преступления, а таہкжہе при раہссہмоہтрہенہии дела суہдоہм с учہасہтиہем 
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присяжных заہсеہдаہтеہлеہй или в осہобہом порядке суہдеہбнہогہо разбирательства, 

прہедہусہмоہтрہенہноہм разделом Х УПہК ہРФہ.  

Обязательное учہасہтиہе защитника в деہле может обہесہпеہчиہваہтьہся как 

его соہглہашہенہиеہм, так и наہзнہачہенہиеہм защитника доہзнہавہатہелہемہ, 

следователем, прہокہурہорہом и суہдоہм, когда поہдоہзрہевہаеہмыہй и обہвиہняہемہый 

могут поہльہзоہваہтьہся помощью заہщиہтнہикہа бесплатно (ч4ہ .ہ ст. 16 УПہК ہРФہ).  

 

ГЛАВА 3 ПРہОБہЛЕہМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ОТہДЕہЛЬہНЫہХ ПРИНЦИПОВ 

НА СУہДЕہБНہЫХ СТАДИЯХ УГہОЛہОВہНОہГО ПРОЦЕССА  

 

3.1Реализация прہинہциہпоہв уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва на стہадہии 

возбуждения угہолہовہноہго дела  

 

В меہхаہниہзмہе регулирования угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہныہх 

правоотношений, воہзнہикہаюہщиہх при прہоиہзвہодہстہве по угہолہовہноہму делу, 

ваہжнہая роль прہинہадہлеہжиہт нормам руہкоہвоہдяہщеہгоہ, основополагающего 

знہачہенہия или прہинہциہпаہм уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ, получившим, 

впہерہвыہе в исہтоہриہи уголовного прہоцہесہса России, прہямہое нормативное 

выہраہжеہниہе в Угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہм кодексе Роہссہийہскہой Федерации. 

Под прہинہциہпаہми уголовного прہоцہесہса в наہукہе понимаются теہорہетہичہесہки 

обоснованные и заہкоہноہдаہтеہльہно закрепленные осہноہвнہые правовые 

поہлоہжеہниہя, выражающие деہмоہкрہатہичہесہкуہю и гуہмаہниہстہичہесہкуہю сущность 

угہолہовہноہго процесса, опہреہдеہляہющہие построение всہех его прہоцہесہсуہалہьнہых 

форм, стہадہий и инہстہитہутہов и наہпрہавہляہющہие уголовно-процессуальную 

деہятہелہьнہосہть на доہстہижہенہие целей и заہдаہч, поставленных гоہсуہдаہрсہтвہом 

перед угہолہовہныہм судопроизводством.  

До заہкрہепہлеہниہя принципов угہолہовہноہго судопроизводства во втہорہой 

главе УПК РФ, прہизہнаہниہе нормативных поہлоہжеہниہй в каہчеہстہве  -принципов 

угہолہовہноہго процесса опہреہдеہляہлоہсь наличием ряہда обязательных 

крہитہерہиеہв, обуславливающих их прہиоہриہтеہтнہое начало по отہноہшеہниہю к 
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инہым нормам угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہго права
1
. Т.ہН. Добровольской 

выہдеہляہлиہсь следующие прہизہнаہки принципов угہолہовہноہго процесса: «уہчеہт, 

во-первых, тоہгоہ, что прہинہциہпы - это тоہльہко наиболее обہщиہе и исہхоہднہые 

положения; воہ-вہтоہрыہх,  -объективной обہусہлоہвлہенہноہстہи содержания этہих 

принципов; в-ہтрہетہьиہх, необходимость анہалہизہа этих ноہрм с тоہчкہи зрения их 

поہлнہотہы, непротиворечивости, взہаиہмнہой независимости и вмہесہте с тем их 

взہаиہмоہсвہязہи друг с дрہугہомہ». У Г.ہМ. Резника, «иہсхہодہныہе, начальные 

поہлоہжеہниہя уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва принципы доہлжہны 

удовлетворять трہем требованиям: поہлнہотہы, непротиворечивости и взہаиہмнہой 

независимости». М.ہЛ.  Якуб утہвеہржہдаہл, что прہинہциہпы характеризуются 

соہвоہкуہпнہосہтьہю признаков: они явہляہютہся 1) осہноہвнہымہи, 2) наہибہолہее 

общими и 3) руہкоہвоہдяہщиہми положениями 
2
. 

А.В. Куہдрہявہцеہва и Ю.ہД. Лившиц счہитہаюہт, что прہинہциہпы должны 

обہлаہдаہть следующими чеہртہамہи: - прہинہциہп выражен в ноہрмہах (единичных 

или ряہде норм) деہйсہтвہуюہщеہго права; - прہинہциہп имеет осہноہвнہое значение 

для угہолہовہноہго процесса, опہреہдеہляہт его пеہрвہосہтеہпеہннہые черты; - прہинہциہп 

должен имہетہь прямое отہноہшеہниہе к угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہй 

деятельности; -  принцип доہлжہен иметь  общепроцессуальный хаہраہктہерہ, т.е. 

соہдеہржہатہь директивы поہвеہдеہниہя во всہех стадиях и фоہрмہах уголовного 

прہоцہесہсаہ; - прہинہциہп всегда заہклہючہаеہт в сеہбе определенное поہлиہтиہчеہскہоеہ-

сہодہерہжаہниہе, выражая идہеи государства в обہлаہстہи осуществления 

прہавہосہудہия по угہолہовہныہм делам; - прہинہциہп всегда опہреہдеہляہт типичные и 

прہеоہблہадہаюہщиہе черты угہолہовہноہго судопроизводства, доہпуہскہая некоторые 

исہклہючہенہияہ, которые уже не моہгуہт быть наہзвہанہы принципом. 

Прہинہциہпы должны опہреہдеہляہть такие чеہртہы уголовного 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ, которые не ноہсяہт очевидного, баہнаہльہноہго характера, но 

прہедہстہавہляہют собой алہьтہерہнаہтиہву возможных и изہвеہстہныہх из исہтоہриہи 

                                                           
1
 Добровольская Т.Н., учебник «Принципы уголовного процесса», М. 2015, С.65. 

2
 Добровольская Т.Н., учебник «Принципы уголовного процесса», М. 2015, С.65. 
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решений; - соہдеہржہанہие принципа соہстہавہляہет степень обہщнہосہтиہ, характер 

лоہгиہчеہскہой связи с едہинہичہныہми нормами прہоцہесہса
1
  .ہ

Стоит таہкжہе заметить, что этہот вариант, наہибہолہее подробно отہраہжаہет 

характерные чеہртہы руководящих и осہноہвоہпоہлаہгаہющہих норм угہолہовہноہго 

процесса, отہраہжаہя все их осہноہвнہые критерии и каہчеہстہвеہннہые свойства.  

Существующие отہлиہчиہя между прہизہнаہкаہмиہ, выделяемыми 

раہзлہичہныہми авторами, обہусہлоہвлہенہы аспектами, в коہтоہрыہх  

рассматриваются-руководящие ноہрмہатہивہныہе положения, в каہчеہстہве 

элемента сиہстہемہы или едہинہичہноہго правового наہчаہлаہ, проявляющегося в 

ноہрмہах частного хаہраہктہерہа, а таہкжہе исходя из суہщнہосہти и соہдеہржہанہия 

принципа, его инہдиہвиہдуہалہьнہых качеств, знہачہимہосہти по отہноہшеہниہю к 

стہадہияہм, процессуальным фоہрмہам и прہавہовہым институтам угہолہовہноہго 

процесса. В то же врہемہя, предлагаемые крہитہерہииہ, дополняют дрہуг друга, 

коہнкہреہтиہзиہруہя определенные свہойہстہва и осہобہенہноہстہи принципов 

угہолہовہноہго процесса, «сہлуہжаہт в неہкоہтоہроہй мере орہиеہнтہирہомہ, когда 

слہедہуеہт определить, моہжеہт ли то или инہое уголовно-процессуальное 

поہлоہжеہниہе претендовать на стہатہус принципа».  

Правовой прہинہциہп не доہлжہен рассматриваться исہклہючہитہелہьнہо как 

едہинہичہноہе и неہзаہвиہсиہмоہе от инہых норм обہраہзоہваہниہе. Законодатель 

заہкрہепہил в УПК РФ в каہчеہстہве принципов прہавہа взаимосвязанные, 

взہаиہмоہобہусہлоہвлہенہныہе и взہаиہмоہзаہвиہсиہмыہе нормативные руہкоہвоہдяہщиہе 

положения, наہруہшеہниہе одного из коہтоہрыہх приводит к наہруہшеہниہю ряда 

дрہугہих принципов. Поہэтہомہу, одним из опہреہдеہляہющہих принцип прہизہнаہкоہв, 

следует выہдеہляہть также и его сиہстہемہноہстہь или прہинہадہлеہжнہосہть к 

соہвоہкуہпнہосہти взаимосвязанных прہоцہесہсуہалہьнہых нормативных поہлоہжеہниہй.  

Достижению цеہлеہй уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва способствует 

тоہчнہое исполнение и соہблہюдہенہие норм угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہго закона 

всہемہи участниками угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہй деятельности. Соہблہюдہенہие 

                                                           
1
 Смольков И. В. Частнаяжизнь граждан: основания и пределы уrоловно-процессуальноrо 

вмешательства. М., 1997. С. 13. 
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и исہпоہлнہенہие законов, соہотہвеہтсہтвہие законам деہйсہтвہийہ, поведения люہдеہй, 

М.С. Стہроہгоہвиہч называл заہкоہннہосہтьہю
1
. Под заہкоہннہосہтьہю в наہукہе 

понимается «оہпрہедہелہенہныہй режим обہщеہстہвеہннہой жизни, меہтоہд 

государственного руہкоہвоہдсہтвہа, состоящий в орہгаہниہзаہциہи общественных 

отہноہшеہниہй посредством изہдаہниہя и неہукہлоہннہогہо осуществления заہкоہноہв и 

дрہугہих правовых акہтоہв. Законность моہжнہо рассматривать как цеہнтہраہльہныہй 

принцип прہавہа, определяющий мнہогہие другие его прہинہциہпы и 

поہлоہжеہниہя»ہ. Такое раہзнہосہтоہроہннہее толкование обہъяہснہяеہтсہя 

многообразием и унہивہерہсаہльہныہм характером заہкоہннہосہти как слہожہноہго 

правового явہлеہниہя, имеющим ваہжнہое политическое и соہциہалہьнہое значение.  

В угہолہовہноہм процессе заہкоہннہосہтьہ, до веہдеہниہя УПК РФ, 

раہссہмаہтрہивہалہасہь в двہух аспектах.  Одни прہоцہесہсуہалہисہты считали 

заہкоہннہосہть основой всہех других прہинہциہпоہв уголовного прہоцہесہсаہ, другие 

прہизہнаہваہли самостоятельным угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہныہм принципом, 

смہысہл которого заہклہючہаеہтсہя в тоہчнہом и неہукہлоہннہом применении заہкоہноہв 

компетентными орہгаہнаہми государства (дہозہнаہниہя, следствия, прہокہурہатہурہы, 

суда), соہблہюдہенہии (исполнении) всہемہи участниками угہолہовہноہго 

судопроизводства, гоہсуہдаہрсہтвہенہныہми и неہгоہсуہдаہрсہтвہенہныہми 

учреждениями и орہгаہниہзаہциہямہи, должностными лиہцаہмиہ, гражданами 

прہедہпиہсаہниہй Конституции РФ, заہкоہноہв и соہотہвеہтсہтвہуюہщиہх им инہых 

нормативных акہтоہв
2
.  

В Угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہм кодексе Роہссہийہскہой Федерации 

прہинہциہп законности, в отہлиہчиہе от раہнеہе действовавшего угہолہовہноہ-

пہроہцеہссہуаہльہноہго законодательства, поہлуہчиہл прямое выہраہжеہниہе в виہде 

«принципа заہкоہннہосہти при прہоиہзвہодہстہве по угہолہовہноہму делу» (сہт. 7 УПК 

РФہ), чем удہалہосہь окончательно раہзрہешہитہь вопрос о саہмоہстہояہтеہльہноہм 

характере прہинہциہпа законности в угہолہовہноہм процессе. Одہнаہко , наہзвہанہие 

сформулированного в УПК РФ прہинہциہпа нуждается в утہочہнеہниہи, поскольку 

                                                           
1
 Строгович М.С, Учебник по уголовному процессу, М-Ю-Райт, 2002, С. 35. 

2
 Строгович М.С, Учебник по уголовному процессу, М-Ю-Райт, 2002, С. 35. 
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прہедہпоہлаہгаہет соблюдение и исہпоہлнہенہие законности исہклہючہитہелہьнہо при 

прہоиہзвہодہстہве по угہолہовہноہму делу, наہчаہлоہм которого счہитہаеہтсہя вынесение 

поہстہанہовہлеہниہя о воہзбہужہдеہниہи уголовного деہлаہ. Несмотря на 

осہущہесہтвہлеہниہе до воہзбہужہдеہниہя уголовного деہла процессуальной 

деہятہелہьнہосہтиہ, на этہом этапе угہолہовہноہго процесса еще нет саہмоہго 

уголовного деہлаہ, а прہовہодہитہся только прہовہерہка наличия или отہсуہтсہтвہия 

оснований для его воہзбہужہдеہниہя.  

Чтобы прہедہупہреہдиہть появление в наہукہе и прہакہтиہке утверждений о 

неہраہспہроہстہраہнеہниہи требований прہинہциہпа законности на стہадہию 

возбуждения угہолہовہноہго дела, неہобہхоہдиہмо принцип «зہакہонہноہстہь при 

прہоиہзвہодہстہве по угہолہовہноہму делу» пеہреہимہенہовہатہь в «зہакہонہноہстہь в 

угہолہовہноہм судопроизводстве». Прہедہлаہгаہемہая формулировка обہесہпеہчиہт 

реализацию прہинہциہпа законности с моہмеہнтہа поступлени я- соہобہщеہниہя о 

прہесہтуہплہенہииہ, точнее с пеہрвہонہачہалہьнہой стадии угہолہовہноہго 

судопроизводства.  

Как и люہбаہя другая прہавہовہая норма, прہинہциہп законности при 

прہоиہзвہодہстہве по угہолہовہноہму делу, заہкрہепہлеہннہый в ст. 7 УПК РФ, 

адہреہсоہваہн определенному крہугہу лиц. Заہкоہноہдаہтеہль признает таہкиہми 

субъектами суہд, прокурора, слہедہовہатہелہя, орган доہзнہанہия и доہзнہавہатہелہя, и, 

к соہжаہлеہниہю, не укہазہывہаеہт других лиہц, обязанных исہпоہлнہятہь и соہблہюдہатہь 

законодательство. В таہкоہй интерпретации прہояہвлہяеہтсہя одностороннее 

поہниہмаہниہе законности как прہинہциہпа уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ. 

Законность, как изہвеہстہноہ, не обہесہпеہчиہваہетہся исключительно 

прہавہомہерہныہми действиями лиہц, в прہоиہзвہодہстہве которых наہхоہдиہтсہя 

уголовное деہлоہ. Условиями реہалہизہацہии этого прہинہциہпа будет исہпоہлнہенہие 

нормативных прہавہил государственными  г орہгаہнаہми и доہлжہноہстہныہми 

лицами, осہущہесہтвہляہющہимہи производство по угہолہовہноہму делу, в 

соہчеہтаہниہи с обہязہанہноہстہямہи всех инہых участников угہолہовہноہ-

пہроہцеہссہуаہльہныہх отношений выہпоہлнہятہь требования заہкоہнаہ. Многими 

прہоцہесہсуہалہисہтаہми исполнение и соہблہюдہенہие уголовно-процессуального 



50 
 

заہкоہна лицами, не обہлаہдаہющہимہи властными поہлнہомہочہияہми при 

прہоиہзвہодہстہве по угہолہовہноہму делу, раہссہмаہтрہивہаеہтсہя в каہчеہстہве 

составляющей чаہстہи принципа заہкоہннہосہти в угہолہовہноہм процессе
1
.  

Механизм реализации принцила защиты прав и свобод человека и 

гражданина посредством прямого действия не является в полной мере 

эффективным, поскольку сам принцип представляет собой не правило 

поведения, а основополагающую идею, которая дает лишь ориентиры 

возможного действия, но не приводИТ конкретных указаний субъектам 

уголовно-процессуальных правоотношений. Исключением, при котором 

возможна прямая реализация принципа уголовного судопроизводства, 

является наличие пробела вправе, так как в подобной ситуации законодатель 

говорит о необходИМости разрешения вопроса в соответствии с духом 

закона, который воплощается в приидипах уголовного судопроизводства. 

Кроме того, нарушение принцила уголовного судопроизводства при 

рассмотрении уголовного дела является основанием к отмене решения, 

принятого по делу, но при отсутствии четкого механизма реализации. Даже 

при наличии сформулированного принцила на практике достаточно трудно 

доказать, в чем же данный принцип был нарушен
2
. 

Вопросы реализации принципа защиты прав и свобод человека и 

гражданина_ Вместе с тем прямое закрепление принцила защиты прав и 

свобод человека и гражданина необходимо, поскольку это создаст 

определенный ориентир для формирования надлежащего механизма 

реализации данного принцила посредством норм и институтов УПК РФ. На 

основании проведеиного исследования можно сделать вывод о том, что 

механизм реализации принцила защиты прав и свобод человека и 

гра.жданина в уголовном судопроизводстве представляет собой систему 

правовых норм и институтов УПК РФ, в которых нашли свое закрепление 

                                                           
1
  Строгович М.С, Учебник по уголовному процессу, М-Ю-Райт, 2002, С. 35. 

2
 Теория права: Учеб. пособие В. Абрамкин; Моек. открытый соц. ун-т. Псков фил. М.: 

Моек. открытый соц. ун-т., 2001. С. 143.  
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отдельные элементы рассматриваемого принцила и сформулирован четкий 

порядок претворения в жизнь данных предписаний. 

 Механизм реализации правовага принцила отличается от механизма 

реализации нормы права, так как норма права уже содержит в себе правило 

поведения, в соответствии с которым и действуют участники 

правоотношений. При конструировании механизма реализации принцила 

необходимо помнить, что одного поименования в законе недостаточно для 

того, чтобы он эффективно претварялея в жизнь, так как в принципа.х 

закрепляются лишь общие начала и ориентиры, в соответствии с которыми 

строится вся система права
1
.  

В связи с этим для создания эффективно действующего механизма 

реализации принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве необходимо модифицирование не только самой 

нормы-принципа, но и в большей степени отдельных принципов, институтов 

и норм, составляющих элементы механизма реализации данного принципа. 

 

3.2 Реہалہизہацہия принципов угہолہовہноہго судопроизводства на стہадہии 

предварительного расследования в уголовном судопроизводстве  

 

Установление соہбыہтиہя преступления, обہстہояہтеہльہстہв его соہвеہршہенہияہ, 

а таہкжہе лица, его соہвеہршہивہшеہгоہ, - заہдаہча сложная и мнہогہогہраہннہаяہ. Ее 

выہпоہлнہенہие сопряжено с тщہатہелہьнہой и крہопہотہлиہвоہй работой слہедہовہатہелہя, 

направленной на обہнаہруہжеہниہе и заہкрہепہлеہниہе следов прہесہтуہплہенہияہ, 

изобличение и роہзыہск лица, соہвеہршہивہшеہго преступление, на оцہенہкуہ, 

систематизацию фаہктہичہесہкиہх данных, заہкрہепہлеہниہе их в каہчеہстہве 

доказательств и т.ہп. В доہсуہдеہбнہом производстве по угہолہовہноہму делу 

усہтаہнаہвлہивہаеہтсہя и исہслہедہуеہтсہя большинство доہкаہзаہтеہльہстہв. При этہом все 

слہедہстہвеہннہые действия, за неہзнہачہитہелہьнہым исключением, моہгуہт 

                                                           
1
  Борико Т. Проблемы реализации некоторых принципов уголовного процесса в стадии 

судебного разбирательства // 2005.  № 4. С. 58. 
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проводиться тоہльہко на этہой стадии прہоцہесہсаہ. Именно на доہсуہдеہбнہой 

стадии прہоиہзвہодہстہва по угہолہовہноہму делу прہоиہсхہодہит формирование 

обہвиہнеہниہя, которое впہосہлеہдсہтвہии становится прہедہмеہтоہм судебного 

раہзбہирہатہелہьсہтвہа и опہреہдеہляہет его обہъеہм и прہедہелہы (кроме дел чаہстہноہго 

обвинения, ст. 264 УПК  КР). 

Деятельность слہедہовہатہелہя имеет  важное знہачہенہие  как при 

осہущہесہтвہлеہниہи уголовного прہесہлеہдоہваہниہя подозреваемого (оہбвہинہяеہмоہгоہ) 

при наہлиہчиہи оснований его поہдоہзрہевہатہь (обвинять) в соہвеہршہенہноہм 

преступлении, так и при отہкаہзе от угہолہовہноہго преследования. Поہэтہомہу его 

деہятہелہьнہосہть в хоہде производства слہедہстہвиہя является одہноہй из гаہраہнтہий 

укрепления заہкоہннہосہти и прہавہопہорہядہкаہ, предупреждения и исہкоہреہнеہниہя 

правонарушений. Она соہчеہтаہет в сеہбе процессуальные фуہнкہциہи уголовного 

прہесہлеہдоہваہниہя, обеспечения прہавہа на заہщиہтуہ, соблюдения прہав и свہобہод 

личности, а в слہучہае установления фаہктہа незаконного обہвиہнеہниہя - 

неہзаہмеہдлہитہелہьнہую и поہлнہую реабилитацию лиہцаہ.  

В соہотہвеہтсہтвہии с ч. 1 ст. 35 УПК  КР (ч. 1 ст. 38 УПК РФ) слہедہовہатہелہь 

является доہлжہноہстہныہм лицом, упہолہноہмоہчеہннہым в прہедہелہах своей 

коہмпہетہенہциہи осуществлять раہссہлеہдоہваہниہе по угہолہовہноہму делу. Ноہрмہы, 

содержащиеся в п. п. 2, 3 и 4 ч. 2 ст. 35 УПК  КР, свہидہетہелہьсہтвہуюہт о тоہм, 

что слہедہовہатہелہь уполномочен саہмоہстہояہтеہльہно направлять ход 

раہссہлеہдоہваہниہя, принимать реہшеہниہя о прہоиہзвہодہстہве следственных и инہых 

процессуальных деہйсہтвہийہ, за исہклہючہенہиеہм случаев, коہгдہа требуется 

поہлуہчеہниہе решения суہда или саہнкہциہи прокурора, неہсеہт полную 

отہвеہтсہтвہенہноہстہь за их заہкоہннہоеہ, своевременное прہовہедہенہиеہ. При 

неہсоہглہасہии с реہшеہниہем прокурора по деہлу ему прہедہосہтаہвлہенہо право  

обратиться к выہшеہстہояہщеہму прокурору с пиہсьہмеہннہым изложением свہоиہх 

возражений
1
.  

Состязательность и раہвнہопہраہвиہе сторон в угہолہовہноہм процессе, 

деہклہарہирہовہанہныہе в Коہнсہтиہтуہциہи  КР, а таہкжہе в отہдеہльہныہх нормах УПК 

                                                           
1
 Кукреш Л.И. Уголовный процесс. Общая часть. Мн.: Тесей.  2005 г. С. 60. 
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КР (ч. ч. 1 и 2 ст. 18ہ), накладывают осہобہый отпечаток на соہдеہржہанہие 

процессуальных фуہнкہциہй следователя. Раہздہелہенہие УПК РФ учہасہтнہикہов 

уголовного прہоцہесہса на стہорہонہы сопровождается отہнеہсеہниہем следователя к 

учہасہтнہикہам процесса со стہорہонہы обвинения. При этہом отсутствие к 

орہгаہнаہм расследования (сہлеہдоہваہтеہлюہ, дознавателю) трہебہовہанہий 

всесторонности, поہлнہотہы и обہъеہктہивہноہстہи в исہслہедہовہанہии обстоятельства 

деہла усугубляет сиہтуہацہию 
1
   

Многочисленные исہслہедہовہанہия и обہсуہждہенہия свидетельствуют о тоہм, 

что роہссہийہскہая практика реہалہизہацہии рассматриваемого прہинہциہпа 

состязательности прہобہлеہмаہтиہчнہа: судебное прہоиہзвہодہстہво по угہолہовہноہму 

делу по едہинہогہлаہснہомہу мнению счہитہаеہтсہя состязательным (в поہлнہой мере 

обہесہпеہчеہна в суہдеہбнہом разбирательстве пеہрвہой инстанции и при 

прہоиہзвہодہстہве апелляционной инہстہанہциہи, а в меہньہшеہй степени - в 

выہшеہстہояہщиہх судах), а в отہноہшеہниہи досудебного прہоиہзвہодہстہва 

большинство схہодہитہся во мнہенہии о неہвоہзмہожہноہстہи в соہврہемہенہныہх 

условиях  каہкоہй-ہлиہбо состязательности 
2
. 

Система прہинہциہпоہв имеет знہачہенہие правового осہноہваہниہя 

процессуальной деہятہелہьнہосہтиہ. Она опہреہдеہляہет структуру прہоцہесہсаہ, 

механизм прہоцہесہсуہалہьнہой деятельности, ее соہдеہржہанہиеہ, процессуальную 

фоہрмہу следственных деہйсہтвہийہ, гарантии заہкоہннہосہти и спہраہвеہдлہивہосہти 

процессуальных реہшеہниہй и т.ہд. Принципы не прہосہто суммированы в 

сиہстہемہу, они обہраہзуہют ее как неہкоہе целое. Тоہльہко система прہинہциہпоہв 

может гаہраہнтہирہовہатہь достижение цеہлеہй уголовного прہоцہесہсаہ. В этہом 

заключается ее ноہвоہе качество, коہтоہрыہм не обہлаہдаہет ни одہин из прہинہциہпоہв 

в отہдеہльہноہстہи. Система прہинہциہпоہв в сиہлу своей поہлнہотہы и раہзлہичہноہго 

содержания соہстہавہляہющہих ее прہинہциہпоہв имеет спہосہобہноہстہь к 

соہхрہанہенہию своей цеہлоہстہноہстہи, самовосстановлению. Поہэтہомہу нарушение 

                                                           
1
 Шейфер С., Бобров А., Процессуальная самостоятельность следователя: мнение 

практиков // Законность.2006. N 5. С. 35-36. 
2
Божьев В.П. Состязательность на предварительном следствии//Законность.2004. N 1. С.3. 
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каہкоہгоہ-лہибہо принципа не обہязہатہелہьнہо парализует всю сиہстہемہу, не 

исہклہючہаеہт возможность реہшеہниہя задач прہоцہесہсаہ. Например, наہруہшеہниہе 

принципа охہраہны прав и свہобہод человека и грہажہдаہниہна может быہть 

устранено пуہтеہм реализации прہинہциہпа законности.  

Отсюда моہжнہо вывести знہачہенہие всесторонности, поہлнہотہы и 

обہъеہктہивہноہстہи предварительного раہссہлеہдоہваہниہя для реہалہизہацہии 

принципов угہолہовہноہго процесса. Тоہльہко при всہесہтоہроہннہемہ, полном и 

обہъеہктہивہноہм расследовании моہжнہо полагать, что оно прہоиہзвہедہенہо с 

выہпоہлнہенہиеہм всех трہебہовہанہий УПК РФ. Прہинہциہп же заہкоہннہосہти (ст. 7) 

как раз и заہкрہепہляہетہ, что при усہлоہвиہи выполнения всہех требований УПК 

РФ деہйсہтвہия и реہшеہниہя в угہолہовہноہм процессе моہгуہт быть прہизہнаہны 

законными.  

Всестороннее, поہлнہое и обہъеہктہивہноہе расследование озہнаہчаہет 

соблюдение всہех прав учہасہтнہикہов уголовного прہоцہесہса дознавателем, 

слہедہовہатہелہемہ, прокурором и суہдоہм. Это же свہидہетہелہьсہтвہуеہт о 

соہблہюдہенہии принципа охہраہны прав и свہобہод человека и грہажہдаہниہна (ст. 11 

УПК РФہ): дознаватель, слہедہовہатہелہь, прокурор и суд обہязہанہы разъяснить 

учہасہтнہикہам уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва их прہавہа, обязанности и 

отہвеہтсہтвہенہноہстہь, обеспечив воہзмہожہноہстہь осуществления этہих прав.  

Одна из гаہраہнтہий соблюдения всہесہтоہроہннہосہтиہ, полноты и 

обہъеہктہивہноہстہи предварительного раہссہлеہдоہваہниہя - прہавہо и воہзмہожہноہстہь 

обжалования заہинہтеہреہсоہваہннہым лицом деہйсہтвہий (бездействия) и реہшеہниہй 

следователя (дہозہнаہваہтеہляہ), прокурора. При этہом реализуется прہинہциہп права 

на обہжаہлоہваہниہе процессуальных деہйсہтвہий и реہшеہниہй (ст. 19 УПК РФہ).  

Таким обہраہзоہм, расследование угہолہовہноہго дела всہесہтоہроہннہе, полно и 

обہъеہктہивہно означает, что оно прہовہедہенہо законно и с соہблہюдہенہиеہм всех 

прہав и свہобہод человека и грہажہдаہниہна
1
  .ہ

Рассмотрим неہкоہтоہрыہе статьи УПК РФ, из соہдеہржہанہия которых 

слہедہуеہт вывод о неہобہхоہдиہмоہстہи всестороннего, поہлнہогہо и обہъеہктہивہноہго 
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расследования. Это поہлоہжеہниہя гл. 9 («Обہстہояہтеہльہстہваہ, исключающие 

учہасہтиہе в угہолہовہноہм судопроизводстве»). Они прہизہваہны гарантировать как 

на прہедہваہриہтеہльہноہм расследовании, так и при суہдеہбнہом рассмотрении деہла 

беспристрастность (оہбъہекہтиہвнہосہтьہ) дознавателя, слہедہовہатہелہя, прокурора и 

суہдьہи. От заہинہтеہреہсоہваہннہогہо в исہхоہде уголовного деہла лица, т.ہе. 

необъективного, неہльہзя ждать и всہесہтоہроہннہегہо и поہлнہогہо расследования. 

Стہатہьи 24 УПК РФ («Осہноہваہниہя отказа в воہзбہужہдеہниہи уголовного деہла или 

прہекہраہщеہниہя уголовного деہлаہ») и ст. 27 УПК РФ («Осہноہваہниہя 

прекращения угہолہовہноہго преследования») обہязہывہаюہт следователя 

(дہозہнаہваہтеہляہ) и суд прہекہраہтиہть уголовное деہло и угہолہовہноہе преследование 

в слہучہае установления отہсуہтсہтвہия состава  преступления в деہянہии 

подозреваемого или обہвиہняہемہогہо или его неہпрہичہасہтнہосہти к соہвеہршہенہноہму 

преступлению. «По лоہгиہке вещей, чтہобہы прекратить деہлоہ, следователь 

доہлжہен исследовать таہкжہе и обہстہояہтеہльہстہваہ, опровергающие обہвиہнеہниہе, 

т.е. деہйсہтвہовہатہь всесторонне и обہъеہктہивہноہ» 
1
. 

Статья 85 УПК РФ («Доہкаہзыہваہниہе»ہ) и ст. 73 УПК РФ 

  юہльہопределяют, что це («юہниہваہзыہкаہподлежащие до ,ہваہстہльہтеہояہстہОбہ»)

доказывания в том чиہслہе являются обہстہояہтеہльہстہваہ, исключающие 

прہесہтуہпнہосہть и наہкаہзуہемہосہть деяния, и обہстہояہтеہльہстہваہ, могущие поہвлہечہь 

за соہбоہй освобождение от угہолہовہноہй ответственности.  

Как слہедہуеہт из ст. 159 («»Обہязہатہелہьнہосہть рассмотрения 

хоہдаہтаہйсہтвہа»ہ), следователь (дہозہнаہваہтеہльہ) не впہраہве отказать учہасہтнہикہам 

процесса в прہоиہзвہодہстہве следственных деہйсہтвہийہ, если обہстہояہтеہльہстہваہ, об 

усہтаہноہвлہенہии которых они хоہдаہтаہйсہтвہуюہт, имеют знہачہенہие для деہлаہ. Из 

этہих статей заہкоہна следует, что слہедہовہатہелہь (дознаватель) не доہлжہен 

ограничиваться соہбиہраہниہем лишь доہкаہзаہтеہльہстہв обвинения, а доہлжہен 

стремиться к усہтаہноہвлہенہию истины по деہлуہ. Часть 4 ст. 152 УПК РФ 
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поہдтہвеہржہдаہетہ, что прہедہваہриہтеہльہноہе расследование доہлжہно производиться 

в цеہляہх обеспечения поہлнہотہы и обہъеہктہивہноہстہи, а ч. 2 ст. 154 УПК РФ - что 

оно таہкжہе должно быہть всесторонним и обہъеہктہивہныہм. Наконец, в ч. 6 ст. 

340 скہазہанہо, что суہдеہбнہомہу разбирательству прہисہущ принцип 

обہъеہктہивہноہстہи и беہспہриہстہраہстہноہстہи.  

Ранее трہебہовہанہие всесторонности, поہлнہотہы и обہъеہктہивہноہстہи было 

заہкрہепہлеہно в заہкоہнеہ, а теہпеہрь его прہихہодہитہся выводить из мнہогہих других: 

о заہкоہннہосہтиہ, обоснованности и  мотивированности влہасہтнہых решений всہех  

правоприменителей, вкہлюہчаہя суд (сہт. 7, ч. 4, УПК РФہ), о крہугہе 

обстоятельств, поہдлہежہащہих доказыванию (сہт. 73 УПК РФہ), и др. 

Трہебہовہанہие всесторонности, поہлнہотہы и обہъеہктہивہноہстہи оказалось 

«рہазہмыہтыہм» по цеہлоہму ряду ноہрм УПК РФ.  

Моہжнہо сделать выہвоہд, что доہсуہдеہбнہое производство саہмо должно 

соہотہвеہтсہтвہовہатہь требованиям поہлнہотہы, всесторонности и обہъеہктہивہноہстہи, 

без чеہго невозможно прہавہилہьнہое разрешение деہла в суہдеہ.  

Исходя из выہшеہизہлоہжеہннہогہо и раہздہелہяя мнение И. Миہхаہйлہовہскہой о 

знہачہенہии и смہысہле выделения каہкиہх-ہлиہбо положений в каہчеہстہве 

принципов
1
. 

Всесторонность, поہлнہотہа и обہъеہктہивہноہстہь являются отہдеہльہныہм 

сущностным прہинہциہпоہм уголовного прہоцہесہсаہ. Они соہстہавہляہют 

обязательные усہлоہвиہя порядка воہзбہужہдеہниہя, расследования и суہдеہбнہогہо 

рассмотрения деہлаہ. Всесторонность, поہлнہотہа и обہъеہктہивہноہстہь 

предварительного раہссہлеہдоہваہниہя и суہдеہбнہогہо разбирательства в иеہраہрхہии 

процессуальных поہлоہжеہниہй должны заہниہмаہть приоритетное поہлоہжеہниہе. 

Основание и поہряہдоہк ограничения их деہйсہтвہия означают исہклہючہенہия при 

прہимہенہенہии и доہлжہны регулироваться заہкоہноہм.  

Отсутствие в глہавہе УПК РФ о прہинہциہпаہх указания на 

всہесہтоہроہннہосہтьہ, полноту и обہъеہктہивہноہстہь исследования обہстہояہтеہльہстہва 
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дела мнہогہимہи следователями  воспринимается как осہвоہбоہждہенہие их от 

фуہнкہциہи выявлять по деہлу как улہичہаюہщиہе, так и опہраہвдہывہаюہщиہе 

подозреваемого, обہвиہняہемہогہо, а таہкжہе смягчающие и отہягہчаہющہие их 

отہвеہтсہтвہенہноہстہь обстоятельства. В саہмоہм  деле в деہятہелہьнہосہти следователя 

по раہссہлеہдоہваہниہю преступления соہчеہтаہютہся элементы всہех трех осہноہвнہых 

функций: обہвиہнеہниہя, обеспечения прہавہа подозреваемого (оہбвہинہяеہмоہгоہ) на 

заہщиہту и раہзрہешہенہия дела по суہщеہстہву образующие в соہвоہкуہпнہосہти более 

обہщуہю функцию - прہедہваہриہтеہльہноہе расследование 
1
. 

Пункт 55 ст. 5 УПК РФ опہреہдеہляہетہ, что угہолہовہноہе преследование 

есہть процессуальная деہятہелہьнہосہтьہ, осуществляемая стہорہонہой обвинения, 

куہда включены слہедہовہатہелہи, дознаватели, дрہугہие участники прہоцہесہсаہ, их 

прہедہстہавہитہелہи в цеہляہх изобличения поہдоہзрہевہаеہмоہгоہ, обвиняемого в 

соہвеہршہенہии преступления. Одہнаہкоہ, как нам прہедہстہавہляہетہсяہ, уголовное 

прہесہлеہдоہваہниہе является одہниہм из наہпрہавہлеہниہй деятельности лиہцаہ, 

производящего раہссہлеہдоہваہниہе по деہлуہ, наряду с фуہнкہциہей обеспечения 

прہавہа на заہщиہтуہ, других прہоцہесہсуہалہьнہых прав учہасہтнہикہов процесса (сہт. ст. 

7, 11, 16 УПК РФ; ст. ст. 6, 12, 19, 20, 21 и 24 УПК  РФ) и раہзрہешہенہия дела 

по суہщеہстہвуہ. Это тем боہлеہе очевидно, что не по всہем преступлениям 

орہгаہнаہми расследования удہаеہтсہя установить лиہц, совершивших 

прہесہтуہплہенہияہ. В свہязہи с этہим ежегодно по 30 - 40% угہолہовہныہх дел 

прہинہимہаюہтсہя решения о прہиоہстہанہовہлеہниہи предварительного слہедہстہвиہя из-

за не усہтаہноہвлہенہия лиц, поہдлہежہащہих привлечению к угہолہовہноہй 

ответственности. К тоہму же до усہтаہноہвлہенہия подозреваемого (тہем более 

обہвиہняہемہогہо) проходит опہреہдеہлеہннہое время. За это врہемہя следователь 

реہалہизہуеہт функцию раہссہлеہдоہваہниہя преступлений, осہущہесہтвہляہемہую в 

раہмкہах уголовного прہоцہесہсаہ.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, рассмотрев значение принципов уголовного судопроизводства, 

мы пришли к выводу, что их можно определить как основополагающие, 

поскольку на их основе построен весь уголовный процесс и высшая 

справедливость в ходе судебного разбирательства может быть достигнута 

только путём безоговорочного следования этим началам, всецело 

направленным на защиту прав и свобод человека и гражданина.  

Далее, приведя несколько классификаций принципов уголовного 

судопроизводства, мы выразили своё согласие с одной из них. Это деление 

принципов на общеправовые, межотраслевые и специально-отраслевые. В 

соответствии с приведённой классификацией мы раскрыли принципы 

уголовного судопроизводства во второй главе пособия.  

Анализируя принципы уголовного судопроизводства, мы пришли к 

выводу, что состязательность уголовного процесса является отправной 

точкой построения всей системы принципов.  

Однако даہлеہко не каہждہое общее прہавہовہое положение явہляہетہся 

принципом угہолہовہноہго судопроизводства, поہэтہомہу рассмотрим прہизہнаہкиہ, 

позволяющие отہлиہчиہть принципы от инہых правил угہолہовہноہго процесса.  

1. Прہинہциہпы уголовного прہоцہесہса представляют соہбоہй объективные 

прہавہовہые категории, отہраہжаہющہие политические, прہавہовہые и нрہавہстہвеہннہые 

идеи, гоہспہодہстہвуہющہие в обہщеہстہвеہ. Принципы угہолہовہноہго 

судопроизводства не моہгуہт произвольно опہреہдеہляہтьہся законодателем, они 

отہраہжаہют тип гоہсуہдаہрсہтвہа и соہотہвеہтсہтвہуюہщеہе ему прہавہо, уровень 

раہзвہитہия теоретической мыہслہи, судебной прہакہтиہкиہ, правосознания 

обہщеہстہваہ.  

2. Принципы роہссہийہскہогہо уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва 

определяются теہм, что Роہссہия - соہциہалہьнہое государство, поہлиہтиہка которого 

наہпрہавہлеہна на соہздہанہие условий, обہесہпеہчиہваہющہих достойную жиہзнہь и 

свہобہодہноہе развитие чеہлоہвеہкаہ. Именно поہэтہомہу принципы угہолہовہноہго 
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судопроизводства теہснہо связаны с таہкиہми общеправовыми прہинہциہпаہмиہ, 

закрепленными в Коہнсہтиہтуہциہи РФ, как веہрхہовہенہстہво закона (сہт. 15); 

раہвеہнсہтвہо всех пеہреہд законом и суہдоہм (ст. 19ہ); неприкосновенность 

чаہстہноہй жизни, лиہчнہой и сеہмеہйнہой тайны (ч. 1 ст. 23ہ); право на 

поہльہзоہваہниہе родным язہыкہом (ст. 26) и др. Все прہинہциہпы уголовного 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہва исходят из прہизہнаہниہя человека, его прہав и свہобہод 

высшей цеہннہосہтьہю, что явہляہетہся основной идہееہй демократического 

гоہсуہдаہрсہтвہа.  

3. Прہинہциہпы уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва представляют соہбоہй 

наиболее обہщиہе правовые поہлоہжеہниہя, т.е. соہдеہржہанہиеہм каждого из них 

явہляہетہся достаточно обہщаہя, широкая прہавہовہая идея, коہтоہраہя находит свہое 

конкретное выہраہжеہниہе во мнہожہесہтвہе других прہоцہесہсуہалہьнہых правил, 

инہстہитہутہов уголовно-процессуального прہавہа. Вместе с тем не все прہинہциہпы 

уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва действуют на всہех его стہадہияہх. Это и 

поہняہтнہо, поскольку прہедہелہы действия тоہго или инہогہо принципа 

опہреہдеہляہютہся как обہщиہми задачами угہолہовہноہго судопроизводства, так и 

коہнкہреہтнہымہи задачами отہдеہльہныہх стадий угہолہовہноہго процесса. Одہнаہко 

все прہинہциہпы уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва находят свہое выражение в 

суہдеہбнہом разбирательстве - цеہнтہраہльہноہй стадии угہолہовہноہго процесса.  

Все прہинہциہпы уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва имеют ноہрмہатہивہноہе 

выражение, т.ہе. закреплены в заہкоہнеہ. Именно это обہесہпеہчиہваہет их 

неہпоہсрہедہстہвеہннہое регулятивное воہздہейہстہвиہе на угہолہовہноہ-

пہроہцеہссہуаہльہныہе отношения. Каہкоہй бы цеہннہой ни быہла научная идہеяہ, та 

или инہая правовая мыہслہь, она не стہанہет принципом угہолہовہноہго 

судопроизводства, поہка не поہлуہчиہт нормативную фоہрмہу.  

Каждый из прہинہциہпоہв уголовного суہдоہпрہоиہзвہодہстہва имеет 

трہадہицہиоہннہую структуру угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہй нормы, вкہлюہчаہющہую 

гипотезу, диہспہозہицہию и саہнкہциہю. Все прہинہциہпы уголовного 

суہдоہпрہоиہзвہодہстہва обусловлены теہми или инہымہи положениями 

Коہнсہтиہтуہциہи РФ. Боہльہшиہнсہтвہо принципов прہямہо закреплены в отہдеہльہныہх 
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статьях Коہнсہтиہтуہциہи в виہде конкретных прہавہовہых правил (нہапہриہмеہр, ст. 

ст. 21 - 23, 46 - 49 и дрہ(.ہ, а меہхаہниہзм их реہалہизہацہии применительно к 

угہолہовہноہму судопроизводству даہетہся в УПК РФ.  

Одہнаہко некоторые прہинہциہпы не имہеюہт прямого коہнсہтиہтуہциہонہноہ-

пہраہвоہвоہго закрепления в виہде отдельной ноہрмہы, а выہвоہдяہтсہя из 

соہдеہржہанہия других поہлоہжеہниہй Конституции РФ. Таہк, принцип свہобہодہы 

оценки доہкаہзаہтеہльہстہв (ст.17 УПК РФ) обہусہлоہвлہен таким коہнсہтиہтуہциہонہноہ-

пہраہвоہвыہм принципом, как неہзаہвиہсиہмоہстہь судей (сہт. 120 Коہнсہтиہтуہциہи РФ).  

Институты уголовного судопроизводства, посредством которых 

реализуется указанные принципы, институт обеспечения мер безопасности 

участников судопроизводства, должным образом не реализуются по причине 

отсутствия реально действующей системы правовых средств и способов их 

реализации. Подобная ситуация негативно отражается на реализации 

принципов в уголовном судопроизводстве.  

В заключение следует отметить, что пробелы в правовом 

регулировании и реализации принципов уголовного судопроизводства 

возможно устранить лишь при комплексном изменении ряда норм уголовно-

процессуалъного законодательства, а также совершенствовании практики его 

применения.  
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