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ВВЕДЕНИЕ 

Согласно правоприменительной практики ведения уголовного 

судопроизводства и проведения отдельных следственных действий, около трети 

проведенных допросов и очных ставок оспариваются в судах общей юрисдикции 

или являются неэффективными. 

Следователи (дознаватели) совершают тактические ошибки при 

производстве очной ставки, которые приводят в конечном счете к ущербу в 

проведении полноценного и качественного расследования, проводимого на 

стадии досудебного судопроизводства. 

Согласно проведенного в 2015 году Р.А. Белкиным анкетирования среди 

дознавателейГлавного Управления МВД России по Московской области, очная 

ставка, по мнению самих правоприменителей – «одно из наиболее сложных 

следственных действий», свыше 45% опрошенных респондентов указывали, что 

сталкивались со сложностями при организации и проведении очной ставки
1
. 

При этом, 36% опрошенных дознавателей отмечали, что они отдали бы 

предпочтение проведению нескольких повторных допросов в отношении лиц, 

нежели одной очной ставки
2
.  

Этим объясняется актуальность темы, выбранной нами при написании 

выпускной квалификационной работы. 

Особенностью изучения тактики проведения очной ставки является то, что 

данное следственное действие входит в предмет исследования двух наук – 

криминалистики и уголовного процесса. Поэтому опираясь на нормы уголовно-

процессуального законодательства, необходимо применять такие тактические 

приемы и рекомендации, которые бы не ставили под сомнение результаты 

данного следственного действия. 

                                                           
1
Белкин А.Р. Процессуальные проблемы очной ставки // Юридическая наука и 

правоохранительная практика. 2015. №3 (33), С. 97; 
2Белкин А.Р. Процессуальные проблемы очной ставки // Юридическая наука и 

правоохранительная практика. 2015. №3 (33), С. 98. 
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Теоретические исследования в области проведения очной ставки занимают 

значимое место в криминалистике. 

Так, изучению вопросов, связанных с данным направлением 

криминалистики в разное время занимались такие ученые как:В.В Агафонов, А. 

А.Кузнецов, В. А.Газизов, В. А.Жбанков, С. П.Кушниренкои многие другие. 

Основная задача выпускной квалификационной работы состоит в том, 

чтобы изучить теориюпроведения очной ставки и тактические приемы ее 

производства, рассмотреть правоприменительную практику очной ставки и 

выявить проблемы, связанные с ее проведением. 

Реализация данной цели предполагает решение следующих задач: 

- изучение понятия, сущности и задач очной ставки; 

- выявление отличий и отграничение очной ставки от других следственных 

действий, проводимых следственными органами (органами дознания); 

- исследование процесса подготовки к проведению очной ставки, основных 

особенностей связанных с подготовительным этапом; 

- изучение тактических приемов и рекомендаций проведения очной ставки; 

- исследование психологических аспектов производства очной ставки; 

- выявление проблем, связанных с производством очной ставки. 

Объектом исследования в работе являются общественные отношения, 

возникающие между участниками уголовного судопроизводства в порядке 

подготовки и проведения очной ставки с позиции криминалистической науки. 

Предмет исследования – совокупность нормативных правовых актов, а 

также тактические приемы, психологические рекомендации производства очной 

ставки.  

При написании настоящей работы автор руководствовался частными 

научными методами исследования, такими как историко-правовой, системно-

структурный, социально-правовой, статистический, которые в совокупности 

составили методологическую основу исследования. 
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Структура дипломной работы избрана в соответствии с целью и задачами. 

Дипломное исследование включает в себя введение, три главы, заключение, 

библиографический список. 
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ГЛАВА 1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОЧНОЙ СТАВКИ 

 

1.1 Понятие, сущность, задачи очной ставки 

 

Очная ставка как следственное действие предусмотрено нормами уголовно-

процессуального законодательства. Судебная практика по уголовным делам, а 

также теоретические труды ученых в области уголовного процесса и 

криминалистики на сегодняшний момент выделяют явление в уголовно-

процессуальном праве именуемое очной ставкой в особую категорию 

следственных действий. 

Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации (далее 

ВС РФ) приводит статистические данныеобжалования следственных действий на 

стадии предварительного расследования в порядке ст. 125 УПК РФ, среди 

которых очная ставка занимает четвертое место, тогда как по частоте применения 

очная ставка находится лишь на 9 из общего количества проведенных 

следственных действий
1
. 

Это говорит о том, что очная ставка обжалуется чаще, чем другие 

следственные действия, проводимые следователями или дознавателями. 

Несмотря на безусловную сложность и важностьданного следственного 

действия, некоторые ученые теоретики и правоприменители критикуют 

проведение следственного действия, мотивируя этот тем, что в настоящее время 

указанное мероприятиена практике превратилось в формальное следственное 

действие, производимое, зачастую, во вред расследованию уголовного дела. В 

частности Р.С. Яновский обобщает судебную практику с применением очной 

                                                           
1
Анализ рассмотрения судами общей юрисдикции дел и материалов за 2010-2017. Графа – 

проведено следственных действий  / Официальный сайт Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации [Электронный ресурс] / URL: http://www.cdep.ru (дата 

обращения: 03.06.2019). 
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ставки и находит в результатах указанного следственного действия большое 

количество ошибок, ведущих, в том числе и к развалу уголовного дела
1
. 

Т.В. Аверьянова так же считает, что: «проведение очной ставки важным 

мероприятием, но ошибки, производимые в ходе данного мероприятия, ученая 

целиком оставляет на совести правоприменителей. В частности она считает, что 

различные нарушения при проведении очной ставки, в конечном итоге 

сказываются на общем результате предварительного расследования по 

конкретному уголовному делу. В этой связи уяснение сущности очной 

ставки имеет не только теоретическое, но и важное практическое значение
2
». 

Таким образом, мы находим противоречия в выбранной нами теме среди 

мнений ученых и почву для проведения собственного анализа указанного 

следственного действия. 

И в первую очередь нам следует понять, что такое очная ставка вообще. 

Как такового нормативного определения очной ставки уголовно-

процессуальный законодатель не дает, раскрывая в ст. 192 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (далее 

УПК РФ) лишь содержание данного следственного действия. Поэтому 

определение данному понятию нам следует искать в трудах ученых 

криминалистов.  

Но, тем не менее, несмотря на отсутствие нормативного определения, 

ученые-криминалисты добавляют в свои варианты понятия элементы, нашедшие 

отражения в УПК РФ. Так, в первую очередь очная ставка всеми теоретиками 

относится к следственным действиям, в связи с тем, что в ст. 192 УПК РФ 

законодатель предусматривает отсылочную правовую норму на ст. 164 УПК РФ, 

регламентирующую общий порядок проведения следственных действий. 

                                                           
1
Белкин P. C. История советской криминалистики. Этап возникновения и становления науки 

(1917-1930-е.): учебное пособие / P. C. Белкин. А.И. Винберг. М. : НИ и РИО, 1982. С. 60; 
2
Аверьянова Т. В., Белкин Р. С., Корухов Ю. Г., Россинская Е. Р. Криминалистика. Учебник для 

вузов. Под ред. Заслуженного деятеля науки Российской Федерации, профессора Р. С. Белкина. 

М.:Издательство НОРМА (Издательская группа НОРМА-ИНФРА • М), 2018  С. 268. 
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Логично предположить, что наличие упомянутой нами статьи 192 УПК РФ 

в Разделе VIII УПК РФ «Предварительное расследование» относит данное 

следственное действие только к соответствующему этапу уголовного 

преследования. Однако, мнения ученых и на этот счет начинают расходиться. 

Так, по мнению О.А. Сычевой: «возможность проведения очной ставки в 

судебном заседании теоретически более чем реальна». И.Д. Перлов, раскрывая 

вопрос о судебных допросах, коснулся также допроса на очной ставке. 

К.К. Арсеньев допускал возможность проведения очной ставки на стадии 

судебного следствия между свидетелями, как по ходатайству сторон, так и по 

собственной инициативе суда. При этом он подчеркивал, что «об очной ставке 

между подсудимым и свидетелями не может быть и речи, потому что все 

судебное следствие есть ничто иное, как очная ставка между ними». 

Исследователь И.Ф.Крыловдопускает возможность проведения очной ставки на 

стадии судебного следствия, где соответствующие вопросы должны поочередно 

предлагаться ее участникам, когда обнаруживается противоречие в показаниях 

двух ранее допрошенных лиц
1
. 

Возможность проведения очной ставки в суде допускает также такие 

ученые как В.З. Лукашевич и М.И. Еникеев, очную ставку в ходе судебного 

следствия они рассматривают как прием правомерного психического воздействия 

на лиц, умышленно противодействующих достижению истины
2
. 

В то же время, например, Г.А. Зорин отрицательно высказывается об очной 

ставке в ходе судебного заседания, считая, что она «принесет больше вреда, чем 

пользы»
3
. 

Так же, в состав определения очной ставки входят иные нормативные 

положения о ней. В ст. 192 есть нормативное условие проведения очной ставки – 

наличие в показаниях ранее допрашиваемых лиц существенных противоречий. На 

                                                           
1
Крылов И. Ф. Были и легенды криминалистики: моногр. / И.Ф. Крылов.  М.: Издательство 

Ленинградского университета, 2016. С.83; 
2
Чурилов С. Н. Предмет доказывания в уголовном судопроизводстве и криминалистике / С.Н. 

Чурилов.  М.: Юстицинформ, 2016. 136 c.; 
3
Зорин Г.А. Криминалистическая методология Изд. Алмафея. М. 2000., 608 с. 



8 
 

данное обстоятельство так же обращают внимание большинство ученых 

криминалистов при постановке определения очной ставке. 

С указанных выше позиций ученые и формируют понятие очной ставки, 

однако, представляя его каждый по-своему. 

Так, по мнению М.В. Савельевой: «очная ставка является самостоятельным 

следственным действием, а по своей природе представляет 

разновидность допроса. При этом, она выделяет, что тактика проведения данного 

следственного действия включает достаточное количество важных особенностей, 

отличающих его от допроса»
1
, поэтому по мнению ученой, данное следственное 

действие должно рассматриваться отдельно от допроса. 

А.Б. Соловьев определяет очную ставку как «самостоятельное следственное 

действие, проводимое путем поочередного допроса двух лиц из 

числа свидетелей, потерпевших, подозреваемых и обвиняемых в присутствии 

друг друга с целью установления в их показаниях существенных противоречий, 

имеющих значение для установления истины по спорным обстоятельствам и, в 

конечном счете, для принятия законного и обоснованного итогового решения по 

уголовному делу»
2
. 

В.Е. Эминовтак же определяет очную ставку как самостоятельное 

следственное действие, особую разновидность допроса. По его мнению, «это 

допрос двух ранее допрошенных лиц в присутствии друг друга по поводу 

существенных противоречий, имеющихся в их показаниях
3
». 

Р.И. Гадельшин, характеризуя очную ставку как вид допроса, полагает, что 

очная ставка — «следственное действие, состоящее в одновременном допросе 

                                                           
1
Савельева М.В., Смушкин А.Б. Криминалистика. Учебник. М,: Издательство Издательский дом 

"Дашков и К".  2009. 608 ISBN: 978-5-91131-836-9, 603 с.; 
2
Зеленский,В.Д.Криминалистика. Под ред. Зеленского В.Д., Меретукова 

Г.М.//СПб.:2015.704с.; 
3
Поповская А.И. Тактика и психологические основы допроса свидетелей // Наука и 

современность, №21, 2013. С. 277-281; 
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двух ранее допрашиваемых лиц в существенных для дела обстоятельствах, по 

поводу которых они дают противоречивые показания»
1
. 

М.А. Чельцов соглашается с коллегами, но справедливо подчеркивает, что 

очная ставка характеризуется как дополнительный способ получения 

доказательств из показаний свидетелей, потерпевших и обвиняемых и их 

проверки
2
. 

Наиболее развернутое, по нашему мнению, определение очной ставки дает 

И.В. Александров. Он рассматривает очную ставку как следственное действие, 

имеющее своей задачей получение доказательств по делу и состоящее в 

одновременном допросе двух лиц (двух свидетелей, двух обвиняемых, свидетеля 

и обвиняемого) судебно-следственными органами в целях устранения 

существенных противоречий, имеющихся в показаниях этих лиц и установления 

истины
3
. 

Сущность очной ставки состоит в дополнительном эмоциональном 

воздействии на лицо при помощи другого участника процесса, которое, к слову 

сказать, может привести как к позитивным результатам (выяснение причин 

противоречия и их устранение в показаниях участников), так и к отрицательным 

(участник отказывается от ранее данных правдивых показаний или меняет их на 

ложные).  

Поэтому, проведение очной ставки зачастую связано с тактическим 

риском.Очная ставка является средством разрешения противоречий. Достижение 

этой цели объективно служит средством решения целого ряда других 

процессуальных и тактических задач (изобличения лица, дающего ложные 

показания, проверки выдвинутых версий, выявления новых обстоятельств). 

                                                           
1
Гадельшин Р.И. Криминалистика : учебное пособие / Р.И. Гадельшин, В.К. Кузнецов.  М. : 

КНОРУС, 2016.  (Бакалавриат и специалитет). ISBN 978-5-406-04147-5 DOI 10.15216/978-5-406-

04147-5, С. 205-206; 
2
Чельцов М.А.Уголовный процесс по ред. Чельцов М.А. 1948 М., Юрлитиздат, С. 502; 

3
Александров И.В. [и др.] Криминалистика: учебник для бакалавриата и магистратуры /; под 

ред. И. В. Александрова.  2-е изд., испр. и доп.  Москва : Издательство Юрайт, 2019.  376 с. 

(Серия : Бакалавр и магистр. Академический курс). ISBN 978-5-534-06661-6. // ЭБС Юрайт 

[электронный ресурс]. URL: https://biblio-online.ru(дата обращения: 27.04.2019). 
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Помимо основнойзадачи очной ставки, т.е получение необходимых 

доказательств по тому или иному уголовному делу, существуют и другие задачи. 

Которые в свою очередь следует разделить на две группы: общие, и конкретные. 

К общим задачам относятся: 

- проверка имеющихся доказательств; 

- получение новых доказательств; 

- установление истины по спорным обстоятельствам. 

К конкретным задачам относятся: 

а) преодолеть добросовестное заблуждение допрашиваемого; 

б) разоблачение лжи одного из допрашиваемых; 

в) разоблачение ложного алиби; 

г) разоблачение самооговора или оговора одного допрашиваемого другим; 

д) разоблачение инсценировок преступления; 

е) проверка и оценка следственных версий; 

ж) изучение личности допрашиваемого; 

з) выяснение причин происхождения существенных противоречий. 

Проверка имеющихся доказательств как цель проводится путем 

сопоставления их с иными доказательствами, имеющимися в деле, а так же путем 

исследования их на предмет достоверности, допустимости, относимости и 

согласуемости. 

Получение новых доказательств по делу возможно в том случае, если до 

проведения очной ставки о них ничего не было известно, а во время проведения 

выяснились новые подробности, имеющие значение для уголовно-правовой 

квалификации и расследования уголовного дела. 

Установление истин по спорным обстоятельствам необходимо в целях 

правильной квалификации преступления. Данная задача первоочередная, она 

напрямую вытекает из цели проведения очной ставки. 

Преодоление добросовестного заблуждения допрашиваемого. В данном 

случае речь не идет о преступном замысле скрыть какой – либо факт. 
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В ходе следствия следователь часто имеет дело с правдивым лицом, в 

показаниях которого имеются пробелы и неточности, вызванные дефектами в 

процессе формирования показаний. 

В ряде случаев в ходе очной ставки удается восстановить в памяти 

свидетеля или потерпевшего воспринятые им ранее, но забытые к моменту 

проведения следственного действия фактические данные. Для этого на допросе 

используются приемы, основанные на принципе ассоциативных связей. Этот 

принцип состоит в следующем: если определенные психические образования 

возникли в сознании одновременно, ими образуется ассоциативная связь, и 

повторное появление какого-либо из элементов этой связи необходимо вызывает 

в сознании представление об остальных элементах
1
. 

Необходимым и достаточным основанием для образования связи между 

двумя впечатлениями по ассоциации является одновременность их появления в 

сознании. 

Разоблачение лжи одного из допрашиваемых состоит в психологическом 

наблюдении за действиями лиц, участвующих в очной ставке. Несмотря на то, что 

лицо может не признаться в своей лжи прямо и открыто, его поведение, речь, 

мимика и  пантомимика может служить основанием для установления лжи в его 

словах, а в некоторых случаях, даже доказательством вины. 

Разоблачение ложного алиби состоит так же в наблюдении за лицом во 

время того, как следователь задает вопросы на очной ставке. Здесь стоит 

отметить, что вопросы должны быть по возможности неожиданными, для того, 

чтобы предполагаемый лжец не смог обосновать свое алиби заново. 

Разоблачение самооговора или оговора одного допрашиваемого другим 

наиболее частый результат проведения очной ставки. В действительности, в ходе 

очной ставки в присутствии определенных, имеющих психологическое влияние 

на лицо, которое пытается самооговорить себя лиц, становится сложно следовать 

                                                           
1
Филиппов А. Г. Криминалистика. Полный курс 5-е изд., пер. и доп. учебник для бакалавров. 

ISBN: 9785991632676. Год издания: 2015 / Серия: Бакалавр. Академический курс. Издательство: 

Юрайт, С. 215. 
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своему внутреннему убеждению. В связи с данным фактом, в кабинет следователя 

чаще всего направляется близкий родственник лица. 

Разоблачение инсценировок преступления. В целях выявления и 

разоблачения инсценировки в ходе очной ставки устанавливаются обстоятельства 

события, в связи с которыми предварительно осуществлена инсценировка 

(характер, время, место, участники события и т.д.), характеристика 

инсценированного события (вид, признаки), возможные участники инсценировки 

и роль каждого в содеянном, цели и мотивы, которыми они руководствовались и 

иные обстоятельства. 

В качестве признака инсценировки могут выступать самые различные 

обстоятельства предкриминальной, криминальной и посткриминальной природы. 

Проверка и оценка следственных версий необходима для формирования 

правильного направления расследования. Очная ставка может помочь 

формировать вектор досудебного расследования, выявить факты, 

свидетельствующие о наличии продолжения смыслового преступления
1
. 

Что касается изучения личности допрашиваемого лица, то здесь стоит 

отметить важность этой задачи. Именно с учетом особенностей личности лица 

следует определять стратегию проведения не только очной ставки, но и вообще 

следственных действий, прогнозировать вероятные «ходы противника», линию 

его поведения и подбирать тактические приемы, применение которых может 

принести успех
2
. 

К числу наиболее существенных сторон личности допрашиваемого, 

подлежащих изучению, оценке и учету при подготовке к допросу и при его 

проведении, относятся его интеллектуальные, эмоциональные и волевые качества, 

уровень его нравственности, характер типичных ценностных и поведенческих 

установок. 

                                                           
1
Мацкевич И. М. Криминалистика: учебник для аспирантов / под ред. И. М. Мацкевича. М. : 

Норма : ИНФРА-М, 2017. С.38. 
2
ХолевчукА.Г. Новейшие допросные технологии, оптимизирующие нейтрализацию ложных 

показаний (зарубежный опыт) // Вестник Академии знаний, 12 (1), 2015. С. 68; 
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И заключительной задачей становится выяснение причин происхождения 

существенных противоречий. Иногда такие причины могут быть оправданы 

следователем или дознавателем в силу возраста, пола, родства, особенностей 

психологии допрашиваемых лиц (как в случае с самооговором или 

добросовестным заблуждением). Но иногда причины противоречий лиц, 

участвовавших в допросах до проведения очной ставки, или в ходе очной ставки 

непосредственно, могут являться основаниями для возбуждения уголовного дела 

в отношении них по соответствующим статьям Уголовного кодекса Российской 

Федерации от 13.06.1996г. № 63-ФЗ (далее УК РФ) (например, ст. 306-308 УК 

РФ)
1
. 

Таким образом, стоит подвести краткий итог. Понятие очной ставки не 

содержится в действующей редакции УПК РФ, в связи, с чем необходимо 

рассматривать явление очной ставки с позиции теоретических исследований 

ученых криминалистов. В то же время, большинство ученых базируют 

определение очной ставки на основе признаков, указанных в УПК РФ.  

Мы выяснили противоречия в понятиях очной ставки со стороны отдельных 

ученых и выявили по нашему мнению наиболее уместное определение, данное 

И.В. Александровым, который определяет очную ставку, как: «следственное 

действие, имеющее своей задачей получение доказательств по делу и состоящее в 

одновременном допросе двух лиц (двух свидетелей, двух обвиняемых, свидетеля 

и обвиняемого) судебно-следственными органами в целях устранения 

существенных противоречий, имеющихся впоказанияхэтих лиц и установления 

истины» 

Говоря о задачах очной ставки, следует отметить, что указанные задачи 

можно разделить на общие, такие как: проверка имеющихся доказательств, 

получение новых доказательств, установление истины по спорным 

обстоятельствам и конкретные, к числу которых целесообразно отнести: 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: от 18.12.2001. № 174-ФЗ (ред. от 

05.12.2017) // Справочная правовая система КонсультантПлюс. Официальный текст. 

[Электронный ресурс] / URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 19.04.2019). 
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преодоление добросовестного заблуждения допрашиваемого, разоблачение лжи 

одного из допрашиваемых лиц, разоблачение ложного алиби, разоблачение 

самооговора или оговора одного допрашиваемого другим, разоблачение 

инсценировок преступления, проверка и оценка следственных версий, изучение 

личности допрашиваемого, выяснение причин происхождения существенных 

противоречий. 

 

1.2 Отграничение очной ставки от других следственных действий 

 

Несмотря на то, что очная ставка выступает в виде отдельного 

следственного действия и регламентируется УПК РФ в индивидуальном порядке, 

существует необходимость отграничения данного следственного действия от 

других. 

Это объясняется, прежде всего, тем, что с точки зрения тактики проведения 

очная ставка содержит в себе признаки других следственных действий. В то же 

время мы выяснили, что цель очной ставки отличается от цели, например, 

схожего с ней допроса.  

В свою очередь, от степени выполнения цели и зависит качество 

проведения следственного действия. В связи с этим, тактика производства очной 

ставки должна отличаться от тактики производства допроса и других схожих 

следственных действий. Поэтому, следует выделять специфические особенности 

проведения очной ставки, и на основании этих особенностей выстраивать 

определенную тактику проведения осмотра
1
. 

Но для начала нам следует определить следственные действия схожие с 

очной ставкой. И первым из них, о котором мы часто упоминали в предыдущем 

параграфе, является допрос. 

                                                           
1
Адельханян Р. А. Криминалистика: курс лекций: учебное пособие /, Д. И. Аминов, П. В. 

Федотов. Москва: Юнити–Дана, 2014.  С.199-200; 
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Допрос, так же как и очная ставка, строго регламентируется статьями 187-

191УПК РФ и состоит вполучении и протоколировании в порядке, 

установленным УПК РФ, показаний лица относительно обстоятельств, имеющих 

значение для расследуемого дела
1
. 

Необходимость отграничения очной ставки от допроса заключается в 

первую очередь в том, что допрос может быть проведен повторно. А как мы знаем 

из определения очной ставки – она проводится в случае выявления неточностей 

при проведении допроса. Иными словами, следователь имеет право провести 

повторный допрос вместо очной ставки.  

Ключевой отличительной особенностью очной ставки здесь является 

наличие нескольких участвующих лиц. 

Но и здесь не так все очевидно. Сложность заключается в том, что прямого 

запрета на одновременные допросы двух свидетелей одним и тем же 

следователем в действующей редакции УПК РФ нет, в отличие от предыдущего 

законодательства, который этот вопрос достаточно жестко регламентировал. Но, с 

учетом того, что в ст. 189 и 190 УПК РФ речь всегда идет о допросе в 

единственном числе, то подразумевается, что одновременно следователь может 

проводить только один допрос. 

Иными словами, допрос сразу в отношении нескольких лиц не 

осуществляется. Именно поэтому повторный допрос отличается от очной ставки. 

Различаются эти следственные действия и тактикой их проведения. 

Приступая к допросу, следователь в большинстве случаев не знает конкретного 

содержания информации, которую он получит от допрашиваемого. Об объеме и 

направлении допроса следователь имеет самое общее представление. Широта и 

глубина этого представления зависят от наличия в данный момент сведений 

оперативного характера и доказательств по делу. Это обстоятельство оказывает 

влияние на особенности тактики допроса
2
. 

                                                           
1
Новик В.В. Криминалистические аспекты доказывания по уголовным делам: проблемы теории 

и практики / В.В. Новик.  М.: Юридический центр Пресс, 2014. С. 110. 
2
Торвальд Ю.А. Век криминалистики / Ю. Торвальд. Москва: Огни, 2016.С.381. 
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Очная же ставка проводится только при наличии существенных 

противоречий в показаниях ранее допрошенных лиц, когда эти противоречия 

нельзя устранить при помощи других следственных действий, в том числе 

повторным допросом. Следовательно, при ее производстве следователь заранее 

знает точки зрения по спорным обстоятельствам будущих участников из 

показаний, полученных от них при первоначальном или повторном допросе. 

Оперируя имеющейся информацией, следователь избирает приемы очной ставки, 

направленные на наиболее эффективное устранение противоречий и установление 

истины по делу
1
. 

Очная ставка может проводиться также для устранения существенных 

противоречий, вызванных добросовестным заблуждением одного из 

допрашиваемых, забывшего определенные обстоятельства. В этом случае могут 

использоваться различные доказательства, способствующие оживлению 

ассоциаций. На очной ставке функцию оживления ассоциаций одновременно и во 

взаимосвязи выполняют и предъявленные доказательства, и показания второго 

участника, что значительно повышает вероятность устранения добросовестного 

заблуждения. 

По сравнению с допросом, эмоциональное напряжение следователя на 

очной ставке выше. Оно вызывается не только сложностью деятельности по 

устранению противоречий в показаниях допрашиваемых, пребыванием в 

атмосфере конфликтной ситуации, но и тем, что следователь вынужден 

взаимодействовать не с одним, а одновременно с двумя лицами, отстаивающими 

свои показания. 

Может быть, именно поэтому очная ставка на практике встречается крайне 

редко. 

Необходимо также обозначить различие в предмете данных следственных 

действий. Предмет допроса значительно шире предмета очной ставки. Предмет 

очной ставки - устранение конкретного противоречия - касается лишь небольшой 

                                                           
1
Полстовалов О.А. Актуальные проблемы криминалистической тактики на современном этапе / 

Олег Полстовалов. М.: LAP LambertAcademicPublishing, 2014. С.276. 
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части информации о событии преступления, полученной в ходе допроса от 

свидетелей, потерпевших, подозреваемых, обвиняемых. Предмет допроса 

обуславливается большим кругом предпосылок. 

В то же время не будем забывать, что очная ставка включает в себя 

показания двух лиц, каждое из которых не имеет самостоятельного значения для 

выполнения ее цели - установления истины по спорным обстоятельствам, но 

взятые вместе они составляют единое целое в качественно новом содержании 

рассматриваемого следственного действия. 

Отдельные черты очной ставки присущи перекрестному допросу, 

предъявлению для опознания живых лиц, следственному эксперименту, проверке 

показаний на месте, в случае проведения очной ставки на месте происшествия. В 

целях избегания смешения указанных следственных действий важно провести 

четкую дифференциацию между очной ставкой и схожими следственными 

действиями путем выявления имеющихся между ними различий
1
. 

Перекрестный допрос, как и очная ставка, проводится для устранения 

противоречий в показаниях уже допрошенных ранее лиц, осуществляется путем 

постановки вопросов и получения от допрашиваемых ответов. Сходна и та 

конфликтная психологическая обстановка, в которой эти действия производятся. 

Однако между этими действиями имеются и различия. 

Очная ставка - самостоятельное следственное действие. Процессуальный 

порядок ее производства на предварительном следствии регламентирован ст. 192 

УПК РФ. Перекрестный же допрос, являясь разновидностью судебного допроса, 

на предварительном следствии не производится, а поэтому и не регламентирован 

в законе. Перекрестный допрос в ходе судебного следствия может быть 

произведен вслед за основным допросом с целью выяснения противоречий и 

восполнения неполноты в показаниях. 

Отличаются и стадии уголовного процесса, на которой возможно 

проведение перекрестного допроса и очной ставки. Перекрестный допрос присущ 

                                                           
1
Зайцев О. А., Карлов В. Я. Криминалистика: проблемно–тематический комплекс: учебное 

пособие /.  Москва: Юрлитинформ, 2012. 270 с. 
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только судебному следствию. Очная ставка производится и на предварительном 

следствии, и в суде. 

Различен субъектный состав данных смежных следственных действий. 

Перекрестному допросу подвергается одно лицо, на очную ставку сводятся два и 

более допрошенных лица. Очная ставка в суде может производиться между 

подсудимыми, потерпевшими и свидетелями, тогда как перекрестный допрос 

производится не только в отношении указанных лиц, но и эксперта, гражданского 

истца и гражданского ответчика. Кроме этого, очная ставка обычно производится 

одним допрашивающим, а в перекрестном допросе принимают участие несколько 

допрашивающих, представляющих противоположные стороны в процессе, то есть 

со стороны защиты и обвинения. 

На очной ставке по каждому спорному обстоятельству вопросы ставятся 

обоим допрашиваемым, их ответы противопоставляются, сравниваются между 

собой. При перекрестном допросе все вопросы обращены к одному 

допрашиваемому лицу, а его ответы на вопросы, поставленные с позиции 

обвинения, сопоставляются с его ответами на вопросы, поставленными с позиции 

защиты. 

Основанием производства очной ставки является наличие существенных 

противоречий в показаниях допрошенных по делу лиц. Для проведения 

перекрестного допроса основанием являются внутренние противоречия в 

показаниях допрашиваемого, не достаточно ясное и полное изложение им в 

процессе свободного рассказа обстоятельств исследуемого судом события. 

Предъявление для опознания так же, как и очная ставка, является 

самостоятельным следственным действием. Проведение его регламентировано 

уголовно-процессуальным законом. 

Близость опознания к очной ставке приводила в прошлом к тому, что в 

литературе и на практике эти различные по своей природе следственные действия 

отождествлялись. 
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В следственной практике и сейчас иногда вместо опознания проводится 

очная ставка, что является грубым нарушением закона. Предмет таких очных 

ставок ограничен выяснением вопросов: «Узнаете ли вы человека, сидящего 

перед вами?», «Тот ли это гражданин, который вас оскорбил?» и т.д. 

Лица, между которыми производится очная ставка, имеют возможность 

сравнивать показания друг друга. Это раскрывает имеющиеся в их показаниях 

существенные противоречия по поводу одних и тех же обстоятельств (фактов) и 

способствует установлению истины по делу. В ходе предъявления для опознания 

опознающий сравнивает (сопоставляет) мысленный образ человека, виденного им 

в момент совершения преступления, с лицом, представленным им для опознания. 

Очная ставка на предварительном следствии проводится только между 

двумя лицами; при проведении опознания опознаваемый обязательно 

предъявляется опознающему среди других лиц, сходным по внешним признакам, 

общее число которых должно быть не менее трех
1
. 

Лица, между которыми проводится очная ставка, являются активными 

участниками следственного действия, тогда как при опознании наибольшую 

активность проявляет опознающее лицо. Кроме того, еще одним обязательным 

условием опознания является присутствие при его проведении понятых, что 

также отличает это следственное действие от очной ставки. 

Между очной ставкой, проводимой на месте происшествия, и проверкой 

показаний на месте имеется много общего. Оба следственных действия 

проводятся на месте происшествия, обстановка которого оказывает существенное 

влияние на установление истины. На очной ставке и при проверке показаний на 

месте происшествия производятся своего рода допрос участников из числа 

обвиняемых, подозреваемых, потерпевших и свидетелей. 

Отличие очной ставки и проверки показаний на месте заключается в 

следующем. Основанием для проведения очной ставки является наличие 

существенных противоречий в показаниях ранее допрошенных лиц. Основанием 

                                                           
1
Клейменов М. П. Криминалистика: учебник / М. П. Клеймѐнов. 3-е изд., перераб. и доп. М. : 

Норма : ИНФРАМ, 2018. С.303. 
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для производства проверки показаний на месте служит наличие в показаниях 

допрошенного по делу лица данных, могущих быть установленными и 

проверенными непосредственно на месте, о котором в них идет речь. Таким 

образом, цель выхода на место иная: она заключается в проверке показаний 

допрошенных, установления их достоверности, получении новых данных
1
. 

На очной ставке показания дают поочередно в присутствии друг друга два 

лица, а при проверке показаний на месте показания дает всего одно лицо. 

Обязательным условием при проведении предъявления для опознания является 

присутствие понятых; очная ставка проводится без таковых. Кроме этого, на 

очной ставке показания двух лиц сопоставляются, а в процессе проверки 

показаний на месте показания допрошенного лица сравниваются с обстановкой на 

месте. 

При производстве очной ставки имеют значение и подлежат фиксации в 

протоколе лишь показания ее участников. При проверке показаний на месте, 

помимо сообщения лица, показания которого проверяются, имеют значение и 

подлежат фиксации в протоколе производимые им действия, результаты 

исследования реальной обстановки места происшествия и имеющихся там 

предметов, следов и иных вещественных доказательств. 

Правильной оценке результатов проведения очной ставки, а также 

подтверждением соблюдения законности при ее осуществлении, может служить 

применение, по ходатайству представителя потерпевшего, звуко- и видеозаписи 

наряду с протоколированием. 

Результаты очной ставки, как и результаты допроса, могут быть проверены 

в ходе других следственных действий, в том числе путем проведения 

следственного эксперимента. 

Очная ставка и следственный эксперимент - самостоятельные следственные 

действия. Они различаются по целям, процессуальному порядку и тактике 

                                                           
1
ЖижинаМ.В. Основы криминалистической тактики судебного допроса в гражданском 

(арбитражном) процессе: Научно-практическое пособие" / Под ред. Е.П. Ищенко.М.: 

"Юстицинформ", 2012, С.164. 
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производства. Целью очной ставки, как было подчеркнуто ранее, является 

устранение существенных противоречий и установление истины по спорным 

фактам путем поочередного допроса ее участников. Цель следственного 

эксперимента - проверка опытным путем, могло ли то или иное обстоятельство 

иметь место в данных условиях места и времени. 

Очная ставка на месте происшествия может производиться в любое время 

дня. Следственный эксперимент во многих случаях должен производиться лишь в 

определенных условиях времени, если они могут оказать существенное влияние 

на установление достоверности его результатов. Помимо этого, при производстве 

следственного эксперимента необходимо присутствие двух или более понятых; 

для очной ставки такое требование отсутствует. 

В протоколе следственного эксперимента фиксируется обстановка, в 

которой производятся опытные действия, расположение участников, характер и 

последовательность действий, повторяемость проводимых опытов в 

изменяющихся условиях и их результаты. 

Показания участников следственного эксперимента в протокол не 

заносятся. В протоколе очной ставки внимание уделяется только фиксации 

вопросов и показаний допрашиваемых лиц. 

Таким образом, несмотря на сходные черты очной ставки с другими 

следственными действиями, можно провести четкое различие между ними по 

таким критериям как: цель, процессуальное регламентирование, тактические 

приемы, участвующие лица, фиксация результатов и рядом иных, в зависимости 

от сравниваемых следственных действий. 

На наш взгляд,правоприменителям следует выделять важность 

разграничения очной ставки от других следственных действий в целях 

необходимой подготовки и эффективного ее проведения. 
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ГЛАВА 2 ТАКТИКА ПРОВЕДЕНИЯ ОЧНОЙ СТАВКИ 

 

2.1 Подготовка и производство очной ставки 

 

Очная ставка – это следственное действие, проведение которого немыслимо 

без надлежащей подготовки. Дело в том, что достижение целей очной ставки 

прямо зависит от логической позиции следователя (дознавателя), характера 

участвующих в уголовном процессе лиц, отношений между ними, 

существенности разногласий, допущенных в ходе проведения допросов и других 

факторов, которые должны быть оценены следователем и составлять структуру 

очной ставки. 

Как правило, недостижение целей в ходе проведения первичной очной 

ставки лишает всякого смысла проведение очной ставки повторно. Поэтому 

подготовка к проведению очной ставки должна составлять основу 

предварительного следствия (дознания) на данном этапе работы следователя 

(дознавателя)
1
. 

Организация очной ставки, как и допроса, включает следующие основные 

элементы: организационный (призван обеспечить рациональное проведение 

очной ставки с точки зрения использования времени и возможностей дознавателя 

или следователя), содержательный и тактический, которые в свою очередь 

состоят из нескольких этапов и предполагает следующую работу со стороны 

следователя: 

1)Изучение ранее данных показаний лиц, между которыми предполагается 

провести очную ставку, а также показаний иных допрошенных лиц, 

подтверждающих либо опровергающих показания первых, других необходимых 

материалов дела. 

                                                           
1
ИщенкоЕ. П., Егоров Н. Н. Криминалистика для следователей и дознавателей: научно–

практическое пособие / Москва: Контракт: Инфра М, 2013. С.212. 
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Следователю необходимо будет с помощью документов дела воссоздать 

картину совершенного преступления, ход следствия и действия лиц, которые 

привели к необходимости проведения очной ставки. 

2)Выяснение характера и содержания имеющихся в показаниях 

противоречий и причины их возникновения. 

На данном этапе следователю (дознавателю) предстоит выявить 

разногласия, которые составляют существенную сторону противоречий между 

лицами. 

Следует определить, своевременно и целесообразно ли проведение очной 

ставки, произведены ли иные следственные действия, являющиеся 

процессуальной и тактической предпосылкой очной ставки.  

К моменту проведения очной ставки следует получить достоверную 

информацию о характере, поведении, волевых и нравственно-психологических 

качествах ее участников. Особое внимание уделяется исследованию их 

взаимоотношений (давно ли они знакомы, не было ли между ними конфликтов, 

неприязненных отношений, не находился ли один из них под влиянием другого и 

т.д.). 

Содержательная составная - это очень существенный элемент структуры 

подготовки очной ставки на досудебном производстве по уголовным делам. И 

прежде всего потому, что определяет полноту и взаимосвязь существенных 

противоречий в показаниях ранее допрошенных лиц и подлежащих устранению в 

ходе производства очной ставки. Именно этой ее стороне надлежит уделить 

должное внимание, поскольку она напрямую связана с достижением целей очной 

ставки. Иначе говоря, следователь призван тщательно осмыслить, что и как надо 

сделать, чтобы при производстве очной ставки устранить выявленные 

существенные противоречия в показаниях ранее допрошенных лиц
1
. 

                                                           
1Эксархопуло А. А., Макаренко И. А., Зайнуллин Р. И. Криминалистика: история и перспективы 

развития. Монография // Научная школа: Башкирский государственный университет (г. Уфа). 

2019., С. 16. 
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3) Определение состава участников очной ставки. Следователю 

(дознавателю) необходимо определить количество и состав участвующих в 

следственном действии лиц. При этом, не всегда в очную ставку включаются 

лица, показания которых на допросе диаметрально противоположны друг - другу 

(например, свидетель, реально видевший картину преступления и свидетель, 

выгораживающий подозреваемого или обвиняемого). В таком случае следователю 

целесообразно провести две очные ставки, в состав каждой из которых назначить 

лиц, дающих диаметрально противоположение показания и иных свидетелей, 

показания которых расходятся незначительно. 

Что касается количества участвующих в проведении очной ставки лиц, то 

на практике производство очной ставки между многими лицами будет порождать 

массу проблем. Тем более что и при проведении ее между двумя лицами в самом 

следственном действии может участвовать множество субъектов с различным 

процессуальным положением, например педагоги, законные представители, 

переводчики, защитники, представители. 

Оптимальное количество участников - 2 человека. Тем не менее, в 

юридической практике встречаются и три и более участников
1
.  

Однако, чаще всего в случае множественности лиц, участвующих  в очной 

ставе, данное следственное действие проводится в отношении каждой пары 

свидетелей. 

4) Изучение личности каждого из допрашиваемых, характера, глубины и 

других особенностей их взаимоотношений; 

На данном этапе следователю необходимо углубиться в психологическую 

составляющую взаимоотношений между лицами - участниками очной ставки. В 

некоторых случаях, между участниками очной ставки могут преобладать деловые 

отношения, в некоторых - отношения подчиненности, зависимости, любви, 

родственные отношения, отношения жертвы и преступника и иные. Все это 

                                                           
1
Уголовное дело № 1-27/2018 1-311/2017 от 10 мая 2018  Левобережного районного суда г. 

Липецка. Официальный текст (электронный ресурс) / URL: http://levsud.lpk.sudrf.ru Дата 

обращения (13.02. 2019). 

http://levsud.lpk.sudrf.ru/
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необходимо изучить следователю (дознавателю) перед тем, как перейти к 

следующему этапу подготовки. 

5) Определение порядка производства очной ставки. На данном этапе, после 

ознакомления с делом и изучения личности участвующих лиц, следователь 

выбирает тактику проведения следственного действия, которая, по его мнению, 

наиболее всего подходит в данном случае. 

6) Формулирование и определение последовательности постановки 

вопросов. Данный этап подготовки к очной ставке характеризуется 

необходимостью создания предварительного плана (схемы) проведения очной 

ставки. В плане (схеме) указывается порядок следования вопросов, а так же, 

вариантов представления новых, зависящих от предыдущих ответов. 

В ходе данного этапа необходимо решить, насколько детальным будет 

анализ обстоятельств, по поводу которых в показаниях допрашиваемых имеются 

противоречия, не следует ли сначала ограничиться общим вопросом и только 

потом детализировать показания, следует ли их детализировать, если 

допрашиваемые останутся на своих позициях и противоречия по общему вопросу 

устранены не будут.  

В то же время важно учитывать, что детализация показаний позволяет 

преодолеть добросовестное заблуждение участника очной ставки и таким образом 

способствовать устранению противоречий. 

Производство очной ставки начинается с выяснения, знают ли ее участники 

друг друга и в каких отношениях находятся. Это необходимо для оценки 

возможного влияния связей на правдивость показаний. Поэтому очень важно не 

ограничиваться фиксацией общих ответов о характере отношений, а выяснить, на 

какой основе дается такая характеристика, в чем конкретно проявляются, 

например, неприязненность, враждебность, предвзятость. 

7)Определение лица, с которого предполагается начать допрос на очной 

ставке. Данное мероприятие проводится с целью выявления сильной, слабой и 

нейтральной стороны уголовного процесса. Иногда следователю (дознавателю) 
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стоит установить в качестве основной оспариваемую показаниями допрошенных 

лиц версию преступления, тем самым, как бы указав, что данная версия принята к 

рассмотрению в качестве основной, а иногда, наоборот, этого лучше не делать, 

для того, чтобы расслабить необходимых участников очной ставки отвлеченными 

вопросами, для того, чтобы в середине следственного действия задать 

необходимый вопрос определенному лицу. 

По сложившейся практике первым показания дает тот, кто, по мнению 

следователя, говорит правду. Это тем более целесообразно в случаях, когда нет 

уверенности, что данное лицо не изменит своих показаний под влиянием другого 

участника. Исключения из этого порядка допустимы в случаях, когда следователь 

считает, что правдивый участник будет твердо стоять на своем и сможет дать 

более аргументированные показания, выслушав недобросовестного участника, а 

также когда можно предположить, что его показания так сильно возмутят второго 

допрашиваемого, что он сообщит дополнительные сведения и даже вынудит 

недобросовестное лицо говорить правду
1
. 

Участник, дающий ложные показания, иногда может настаивать, чтобы его 

на очной ставке допросили первым. Приводимые мотивы при этом бывают 

различными, но практика свидетельствует, что в действительности — это 

намерение оказать своими словами давление на второго участника очной ставки, 

побудить его изменить показания. Удовлетворить такое ходатайство можно 

только в тех случаях, когда следователь твердо уверен, что второй участник 

сумеет противостоять давлению. Подобная стойкость может психологически 

подействовать на недобросовестного участника и побудить его к правдивым 

показаниям. 

При проведении очной ставки с добросовестно заблуждающимся лицом его 

искренность и убежденность в своей правоте может подействовать на второго 

участника. Такой результат следователь также должен предвидеть и заранее 

                                                           
1
ИщенкоП. П. Информационное обеспечение следственной деятельности / П.П. Ищенко. М.: 

Юрлитинформ, 2015. С.98. 
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подготовиться к нейтрализации его соответствующими тактическими приемами 

(детализация показаний, предъявление доказательств и т. п.). 

8) Выбор места и времени производства очной ставки, способов вызова ее 

участников. Это организационное мероприятие, которое так же нужно провести 

до начала проведения самой очной ставки.  

Понятно, что следователь не станет проводить очную ставку, скажем на 

месте совершения преступления - в случае, когда оно было совершено в лесу, все-

таки это связано с определенными ограничениями. Чаще всего очная ставка 

проводится в специализированном помещении следственных органов или органов 

дознания. Тем не менее, закон и логика проведения очной ставки не обязывает 

следователя подчиняться стереотипам. 

В тех случаях, когда очевидцы событий по-разному его описывают и можно 

предположить, что разногласия в показаниях скорее всего вызваны различными 

условиями восприятия, очная ставка может быть проведена на месте 

происшествия. При участии в следственном действии несовершеннолетнего, 

очная ставка может быть проведена в детском учреждении, по месту учебы, 

жительства несовершеннолетнего, т.е. в наиболее привычной ему обстановке. 

9)Подборка материалов дела, которые могут быть предъявлены участникам 

очной ставки. На данном организационном моменте следователю (дознавателю) 

необходимо предусмотреть варианты демонстрации материалов дела. Это могут 

быть документальные материалы, видеосъемка, звуковая запись и иные 

доказательства. В случае, когда в очной ставке участвует, скажем, четыре, пять 

лиц, следует подготовить аналогичное количество раздаточного или 

демонстрационного материала. 

В случае необходимости демонстрации звукозаписи, программного кода, 

видеозаписи и иных материалов дела, следователь должен проверить работу 

соответствующего оборудования, наличия необходимого программного 

обеспечения и в целом, возможности совершения этих действий в присутствии 

участников очной ставки. 
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10) Подготовка технических средств фиксации данного следственного 

действия. В соответствии с требованиями УПК РФ, очная ставка подлежит 

документированию путем составления протокола, а в иных случаях следователь 

может прибегнуть к необходимости ведения видеозаписи всего процесса очной 

ставки, что позволит избежать потери доказательственной информации. В то же 

время, использование видео- или звукозаписи, других технических средств 

снижает возможности сговора участников очной ставки, так как они учитывают, 

что их показания фиксируются. 

Для этого необходимо создать соответствующие технические условия. 

Во время производства очной ставки более предпочтителен вариант, когда 

протокол составляется прямо в ходе очной ставки, когда участники делают 

перерыв для внесения данных в протокол. Вопросы и ответы фиксируются и 

подписываются на очной ставке в том порядке, в каком они задавались 

следователем. Вопросы, которые задают участники очной ставки друг другу, и 

ответы на них тоже фиксируются последовательно и подписываются 

допрашиваемыми. Кроме того, они подписывают каждую страницу и протокол в 

целом
1
. 

11) Обеспечение в необходимых случаях оперативного, превентивно-

профилактического и иного сопровождения очной ставки. На данном этапе 

следователю необходимо оценить необходимость участия в очной ставке лиц, не 

являющихся участниками очной ставки. Выбор указанных лиц зависит от 

характера дела.  

В случае, когда одно или оба лица, вызванные на очную ставку, не владеют 

языком, на котором ведется судопроизводство, то в ней участвуют один либо два 

переводчика. Участие переводчика необходимо так же и тогда, когда один либо 

оба допрашиваемых могут объясняться только с помощью языка жестов и мимики 

                                                           
1
Миронова Е.А., Крюкова Н.И., Зульфугарзаде Т.Э. Методика расследования отдельных видов 

преступлений: Учебно-методическое пособие. Москва: ФГБОУ ВПО «РЭУ им. Г.В. 

Плеханова», 2014. С. 38. 
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(немые, глухонемые). Поэтому следователю предстоит найти переводчиков и 

иных лиц. 

12)Проведение иных подготовительных мероприятий. К иным 

мероприятиям может относиться обеспечение участвующих лиц водой, возможно, 

чаем (при необходимости создания условий доверительного разговора) и иные 

мероприятия. 

При подготовке к производству очной ставки следователю целесообразно 

попытаться определить причину противоречий в показаниях, уяснить, являются 

ли они результатом добросовестного заблуждения допрашиваемого или 

установкой на дачу ложных показаний. Это позволяет избрать правильную 

тактическую схему производства очной ставки.  

На стадии подготовки плана необходимо тщательно продумать и письменно 

сформулировать вопросы, которые будут поставлены перед допрашиваемыми, 

определить очередность их постановки. Особое внимание следует уделить 

разработке точных, четких, лаконичных, детализирующих вопросов, так как они 

не только способствуют уточнению тех или иных элементов выясняемых 

обстоятельств, но и помогают в разоблачении ложных показаний. 

В ходе выбора времени проведения очной ставки следователь должен 

проанализировать личность лиц, участвующих в очной ставке. Если следователь 

считает, что лицо в силу запамятования неточно воспроизводит обстоятельства 

дела, очная ставка может быть проведена в любое удобное время, причем 

безотлагательно. Наукой доказано, что прошлые события постепенно стираются 

из памяти. Поэтому, не исключено и негативное воздействие откладывания очной 

ставки на потом. 

Выбор времени проведения очной ставки с целью изобличения лица, 

дающего ложные показания, зависит от ряда обстоятельств. Прежде всего, 

следователь должен точно установить, кто из допрошенных говорит правду, а кто 

лжет.  
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Выбор времени зависит от морально-психологической готовности 

добросовестного участника сказать правду в глаза лгущему. Свидетели, 

потерпевшие и более слабые в волевом отношении соучастники преступления не 

всегда соглашаются идти на очную ставку, а то и отказываются от нее.  

Следователю приходится преодолевать такие настроения, чтобы иметь 

уверенность, что добросовестный участник даст свои показания. От очной ставки 

нужно отказаться, если он начнет колебаться или даже подтверждать показания 

лгущего. 

Если один из допрошенных отрицает факт знакомства с другим и 

утверждает, что тот его с кем-то путает, очная ставка возможна только после его 

предъявления, приведшего к опознанию. 

Не следует спешить с очной ставкой между двумя обвиняемыми. Ее обычно 

проводят в конце следствия или не ранее чем следователь убедится, что 

признающий свою вину не скрывает других преступлений. 

В ходе решения вопроса о целесообразности использования материалов 

дела, связанных с предметом очной ставки, следователю следует иметь в виду, 

что предъявлять на очной ставке материалы дела можно только после того, как 

участники дадут показания по существу поставленных вопросов, а их ответы 

будут запротоколированы. Это прямое требование УПК РФ, с которым 

соглашается большинство ученых в области криминалистики и уголовного 

процесса
1
. 

При подготовке очной ставки необходимо учитывать возможность эксцесса, 

когда запирающийся обвиняемый проявляет грубость или агрессивность в 

отношении изобличающей стороны. Тогда для предотвращения нежелательных 

последствий нужно предусмотреть присутствие сотрудника следственного 

изолятора, оперативного работника или сотрудника ФСИН. Сдерживающим 

фактором для агрессивного участника очной ставки может служить применение 

звуковой или видеозаписи, а так же нахождение его за препятствием. 

                                                           
1
РычкаловаЛ.А. Проблемы тактики допроса подозреваемого и обвиняемого // Общество и 

право, №4 (50), 2014. С. 207. 
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В ходе подготовки к проведению очной ставки следователь так же должен 

определить оптимальное время ее производства в ходе предварительного 

расследования. Как правило, очная ставка проводится тогда, когда следователь 

уже обладает достаточной совокупностью доказательств для правильной оценки 

показаний ее участников.  

Тем не менее, нередко возникают ситуации, когда целесообразно провести 

очную ставку на более ранней стадии расследования (например, между 

потерпевшими и подозреваемыми сразу после задержания последнего, поскольку 

психическое состояние после совершения преступления, внезапность задержания 

и незнание объема информации, которой располагает следователь, может создать 

благоприятную обстановку для получения правдивых показаний задержанного). 

Для того, чтобы проанализировать эффективность подготовки к 

проведению очной ставки, следует обратиться к судебной практике. 

В деле  № 22-3949/2018 от 27 июля 2018 г. очная ставка проводилась с 

участием двух подозреваемых и трех свидетелей попарно в количестве 4 

следственных действий. При этом, в ходе очной ставки стала очевидность вины 

одного подозреваемого в совершении оконченного преступления (кража в 

торговом комплексе), а второго в покушении на совершение преступления. Таким 

образом, очную ставку в данном случае следует признать эффективной
1
. 

В то же время, в указанном деле суд апелляционной инстанции 

рассматривал жалобу осужденного (совершивший оконченное преступление), 

который утверждал о том, что проведенная в отношении него и другого 

подозреваемого очная ставка была незаконной, в связи с отсутствием допроса 

лица, проведенного накануне очной ставки. 

Несмотря на то, что вышестоящий суд указал, что оснований изменить 

решение суда первой инстанции нет, а в деле имеется достаточное количество 

доказательств вины осужденного, следует признать неэффективность подготовки 

к проведению очной ставки следователем в отношении двух подозреваемых. 

                                                           
1Официальный сайт Новосибирского областного суда(электронный ресурс)/URL: 

http://oblsud.nsk.sudrf.ru(Дата обращения 02.02.2019). 



32 
 

Интересно рассмотреть практику по уголовному делу № 1-415/2017 1-

62/2018 от 2 июля 2018 г. с участием множества лиц (266 человек) на предмет 

устранения противоречий в показаниях между свидетелями (дело о превышении 

должностных полномочий и получении взяток оперативным дежурным органа 

полиции, выразившимся в передаче данных об умерших лицах коммерческой 

организации)
1
. 

Очная ставка была проведена в количестве 6 раз. 

При этом, суд указал, что протокол очной ставки между ФИО89 ФИО215 и 

ФИО1 (том 1 л.д. 129-133), является недопустимым доказательством, поскольку 

он получен с нарушением требований УПК РФ. Так, в нарушение ч. 2 ст. 192 УПК 

РФ, ни ФИО90 ФИО216 (свидетели), ни ФИО1 (обвиняемый) следователем не 

было предложено дать показания по тем обстоятельствам, для выяснения которых 

проводилась очная ставка, в нарушение ч. 4 ст. 192 УПК РФ, следователем были 

оглашены показания ФИО91 ФИО217 без дачи им показаний, хотя последний не 

заявлял об отказе от дачи показаний на очной ставке. 

Таким образом, мы видим недостаточную подготовку следователя к 

проведению указанного мероприятия, в результате которого оно потеряло свою 

уголовно-процессуальную эффективность. 

В деле  № 1-50/2018 от 29 июня 2018 г. суд при вынесении приговора 

подсудимому (разбойное нападение), оценивая показания об обстоятельствах 

преступления  данные потерпевшим на этапе досудебного производства, во 

время очных ставок с Мариенко А.П. и Чувальским И.И. 06.12.2017г. (том.1 л.д. 

180-182, 183-185), пришел к выводу,  что протоколы очных ставок соответствуют 

положениям ст. 192 УПК РФ, основания для проведения очных ставок имелись, 

процедура их проведения соблюдена, а потому, суд признает их достоверными и 

берѐт их за основу при вынесении приговора, поскольку они подробны, 

последовательны как в ходе предварительного следствия, согласуются между 

собой, и в совокупности с показаниями свидетелей, при этом, данных, 

                                                           
1Официальный сайт Центрального районного суда г. Хабаровска  (электронный ресурс)/URL: 

https://centralnyr-hbr.sudrf.ru(Дата обращения  04.02.2019). 
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свидетельствующих о намерении потерпевшего оговорить подсудимых, а также 

сведений об умышленном создании им доказательств их виновности не имеется
1
. 

В данном случае, мы видим, что умело проведенная очная ставка стала 

прямым основанием для вынесения приговора подсудимому. Это говорит об 

умелой организации работы следователя по ее подготовке. 

Таким образом, можно сделать вывод, что подготовка к проведению очной 

ставки, выражающаяся в последовательной и обдуманной работе следователя, 

направленной на предстоящее проведение следственного действия влияет на 

эффективность не только стадии досудебного уголовного судопроизводства, но и 

исход уголовного дела в общем. 

 

2.2 Тактические приемы производства очной ставки 

 

По результатам подготовки к проведению очной ставки, элементы которой 

были подробно изучены нами в предыдущем параграфе, следователь должен 

сформировать предварительный план проведения указанного следственного 

действия и выбрать тактику проведения очной ставки. 

Результативность очной ставки зависит от многих факторов. В числе 

указанных факторов тактические приемы проведения очной ставки занимают 

особое место. 

Тактика проведения очной ставки разрабатывается в зависимости от причин 

существенных противоречий, возникших в показаниях ее участников. 

Противоречия могут быть следствием добросовестного заблуждения, 

непроизвольных ошибок одного или обоих допрашиваемых, вытекающих из 

природы формирования показаний (ошибки при восприятии, запоминании, 

воспроизведении), т.е. из-за объективных и субъективных особенностей 

                                                           
1Официальный сайт Ленинского районного суда г. Пензы  (электронный ресурс)/URL: 

http://leninsky.pnz.sudrf.ru (Дата обращения 05.02.2019). 

http://leninsky.pnz.sudrf.ru/
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восприятия тех или иных событий. Но, как правило, противоречия в показаниях 

возникают из-за заведомой лжи одного или обоих участников очной ставки. 

На основе глубокого анализа материалов дела следователь определяет 

причины существенных противоречий в показаниях ранее допрошенных лиц и в 

зависимости от этого решает вопрос о целесообразности и тактике проведения 

очной ставки. Выявленные в процессе расследования причины противоречий в 

определенной мере носят предположительный характер, но такой анализ 

необходим для разработки наиболее эффективных тактических приемов
1
. 

Положительное применение необходимой тактики со стороны следователя 

достигается следующими условиями: 

1) уровнем тактического мастерства следователя и его психологического 

воздействия на допрашиваемых во время очной ставки; 

2) уровнем тактико-психологической подготовленности участников очной 

ставки, определяемым усилиями следователя по сопровождению необходимой 

тактической формулы (следование тактической схеме); 

3) фактором неожиданности очной ставки в отношении тех участников, 

которыми, по мнению следователя, принципиально занята деструктивная 

позиция,  или достоверность показаний которых ходом расследования ставятся 

под сомнение; 

4) умением следователя четко и убедительно излагать и анализировать 

фактические данные, давать своевременную, адекватную оценку показаний 

допрашиваемых на очной ставке, правильно реагировать на заявления, реплики, 

вопросы и акты поведения ее участников. 

В порядке изучения тактикипроведения очной ставки следует учесть 

некоторые аспекты применения указанного следственного действия. 

Нецелесообразно проведение очной ставки, если один из ее участников хотя и 

даст правдивые показания, но неохотно соглашается на участие в ней и есть 

                                                           
1
Анешева А.Т., Аксенова Л.Ю. Следственные ситуации при расследовании грабежей и разбоев, 

совершаемых несовершеннолетними / Вестник Кыргызско-Российского славянского 

университета. 2017. Т. 17. № 6. С. 99. 



35 
 

основания полагать, что под воздействием другого участника очной ставки он 

может изменить свои показания. 

При выборе тактики проведения очной ставки следует учитывать ход 

следствия и приоритет версии следователя, который выстрачивает тактику исходя 

из картины совершенного преступления. От этого зависит выбор оптимальной 

тактической формулы проведения очной ставки. 

По общему правилу, начиная очную ставку, следователь объявляет об этом 

всем участникам уголовного процесса, разъясняя порядок ее проведения, права и 

обязанности участников. Затем каждому из них поочередно ставятся вопросы. 

После протоколирования ответов участникам предоставляется возможность 

задать вопросы друг другу. При этом, вопросы задаются по разрешению 

следователя. Посторонние вопросы запрещаются. 

Как правило, первым ставится вопрос, знакомы ли участники ставки и 

каковы их взаимоотношения. Каждый из участников расписывается за тексты 

своих ответов в конце страницы, а также в конце протокола. Здесь наряду с 

прочим, отмечается, что участники ознакомились с содержанием протокола, и 

подтверждают правильность его составления
1
. 

Первым отвечает на вопросы тот, который дает правдивые показания или 

более искренний. 

Следователь обязан внимательно наблюдать и сопровождать ход очной 

ставки. Ему необходимо пресекать любые попытки изобличаемого склонить 

другого участника на свою сторону. Здесь возможны намеки, прямые призывы и 

даже угрозы.  

Следователь вправе и должен отводить вопросы изобличаемого, если они не 

имеет прямого отношения к предмету очной ставки или преследует цель 

воздействовать на добросовестного участника. Так фраза: «Отправишь ты меня за 

                                                           
1
 Агафонов В. В. и др. Криминалистика. Полный курс: учебник / Москва: Юрайт, 2014.  С. 623; 
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решетку, а жить то как сам потом собираешься со своей семьей?» - прямой повод 

пресечь действия лица, а возможно, и прекратить очную ставку вообще
1
. 

Результат очной ставки во многом зависит от активности следователя, 

который не должен сводить свою роль до постановщика вопросов и составителя 

протокола, предоставляя участникам самим выяснять отношения. 

В некоторых случаях необходимо проводить серию очных ставок применяя 

различные методики и тактики их проведения. Важно учитывать, что проведение 

серии очных ставок нередко изменяет позицию недобросовестного 

подследственного. Эффективность очных ставок зависит от умения следователя 

сочетать их с допросами, предъявлением для опознания, следственным 

экспериментом. Это, как правило, оказывает нужное психологическое 

воздействие на участника, давшего ложные показания. 

В случае, когда основной целью проведения очной ставки является 

изобличение лжи одного из ранее допрошенных участников уголовного процесса, 

следователю следует применять следующие тактики и приемы: 

1) Использование показаний организаторов и наиболее активных 

участников криминальной деятельности, признавшихся в совершении 

преступления и ранее давших развернутые показания по делу. 

Одновременно с применением этой тактики, в случае, если такая 

возможность имеется, следует оперировать неизбежностью правовых последствий 

для лиц, пытающихся запутать ход следствия, и ставить в пример лицо, которое 

уже дало признательные показания, с целью демонстрации того, что ему в 

дальнейшем придется проще. 

Только делать это нужно не напрямую, а намекая на это. 

При этом, чем лучше следователь представит картину преступления 

показаниями активного участника криминального деяния, тем меньше шансов 

будет у лица, пытающегося ввести в заблуждение ход следствия, эти данные 

оговаривать. 

                                                           
1
 Фролова Е. Ю. и др. Криминалистика: учебное пособие / Москва: Дашков и др., 2013. С. 211-

212. 
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2) Деление предмета очной ставки на несколько эпизодов (спорных 

вопросов) и поэтапное выяснение каждого из них с использованием не только 

показаний второго участника очной ставки, но и других доказательств 

(документов, вещественных доказательств, заключений экспертиз, протоколов 

следственных действий, видео- или звукозаписи показаний других соучастников, 

потерпевшего или свидетелей и т.д.).  

Изучение следственной практики показало, что эффективность очной 

ставки значительно возрастает, если следователь проводит ее не изолированно, а в 

сочетании с другими следственными действиями, прежде всего с допросами, 

предъявлением для опознания, проверкой показаний на месте и, разумеется, с 

другими очными ставками. 

Предусмотренное ч. 3 ст. 192 УПК право следователя предъявлять в ходе 

очной ставки вещественные доказательства и документы необходимо 

использовать, когда имеющиеся в его распоряжении другие доказательства 

недостаточно сильны. В этой ситуации недостаточная доказательственная сила 

вещественных доказательств и документов дополняется (компенсируется) 

психологическим напряжением самой очной ставки и комплексно усиливает 

воздействие от предъявляемых доказательств. Если же в распоряжении 

следователя имеется большой объем сильных доказательств, то их обычно 

целесообразно использовать в ходе допросов. 

При этом, следует учитывать, что деление предмета очной ставки на 

несколько эпизодов должно в совокупности изображать связную картину 

уголовного преступления. Очевидно, что у стороны, подозревающейся во лжи, не 

останется шансов на обман, когда все до последнего момента будет повторено, а 

затем лицо осознает, что конечный этап подтверждается ранее подтвержденными 

фактами по их совокупной значимости. 

3) Детализация обстоятельств, подлежащих выяснению на очной ставке. 

Применение данной тактической методики позволит выявить внутренние 
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противоречия в показаниях недобросовестного участника очной ставки и 

склонить его к даче правдивых показаний. 

В случае, когда лицо пытается солгать, следует детально перевести русло 

очной ставки от предмета самой очной ставки к другим нюансам события 

преступления. Например, когда лицо указывает, что с довольно далекого 

расстояния точно видело в руках преступника нож, следует опросить его, во что 

был тот одет, кто и на каком расстоянии находился рядом, в какой руке находился 

нож, расположение преступника и жертвы и прочие детали момента 

преступления
1
. 

4) Применение фактора внезапности. Изобличение начинается с допроса, в 

ходе которого лгущий, настаивает на своих показаниях и уверяет, что его слова 

соответствуют действительности, а потому их нельзя опровергнуть. Следователь 

оформляет протокол и вызывает на очную ставку субъекта, об изобличающих 

показаниях которого обвиняемый не знал. Такая внезапная очная ставка может 

сразу побудить к отказу от лжи. Если этого не случится, то система аргументов 

лгущего будет основательно поколеблена, что позже может привести к дачи им 

правдивых показаний. 

Следует учитывать, что такой прием может быть применим когда участники 

очной ставки хорошо знают друг друга, чтобы лгущий не мог заявить, что 

впервые видит изобличающего. 

5) Применение метода «очная ставка с немыми свидетелями».  

Речь идет о дополнительном, порой неоднократном допросе лица, 

показания которого не вызывают доверия (оппонента), с предъявлением и 

анализом материалов дела, ставящих под сомнение достоверность сообщенных 

им сведений, опровергающих его доводы и утверждения. Указанная процедура 

может состоять из нескольких последовательно реализуемых шагов. 

                                                           
1
Бердникова О.П. Выявление организатора (лидера) преступной группы, совершающей грабежи 

и разбойные нападения, тактика его допроса в качестве подозреваемого // Российский 

юридический журнал, №3, 2012. С. 148. 
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Вначале следователь доводит до оппонента смысл показаний другого лица, 

содержащих отличную от его интерпретацию исследуемого обстоятельства 

(обстоятельств), и предлагает дать их оценку и высказать мнение о причине 

расхождений в показаниях. Сообщение следователя, его предложение и сведения 

о реакции на эти действия должны обязательно быть зафиксированы в протоколе 

допроса, на фонограмме или видеопленке. 

Следующим шагом является демонстрация соответствующего фрагмента 

звуко- или видеоряда. Зафиксировав это обстоятельство в протоколе допроса, 

следователь предлагает допрашиваемому проанализировать увиденное или 

услышанное либо и то, и другое вместе и дать оценку воспринятой информации
1
. 

Для усиления психологического воздействия недобросовестному 

допрашиваемому могут в том же тактическом ключе быть предъявлены другие 

имеющиеся в деле доказательства, ставящие под сомнение истинность сказанного 

им либо категорически опровергающие его показания.  

И лишь после этого, если противоречие осталось не устраненным, 

следователь выносит предмет дискуссии на очную ставку с лицом, показания 

которого анализировались. 

6) Тактика «игра в шахматы». По общему правилу допрос на очной ставке 

обычно начинается с того лица, показания которого подтверждаются 

имеющимися в деле доказательствами. Это позволяет, во-первых, свести к 

минимуму влияние недобросовестного участника на лицо, дающее правдивые 

показания, и, во-вторых, в какой-то мере поколебать установку 

недобросовестного лица на дачу ложных показаний.  

Такого порядка стоит придерживаться и в тех случаях, когда 

добросовестным лицом, дающим правдивые показания, является 

несовершеннолетний, так как со стороны взрослого участника может быть 

оказано отрицательное воздействие на несовершеннолетнего, в результате чего он 

может отказаться от данных ранее показаний. 

                                                           
1
Аверьянова Т.В. Криминалистика: Учебник / Т.В. Аверьянова, Е.Р. Россинская, Р.С. Белкин, 

Ю.Г. Корухов. 4-e изд., перераб. и доп. М.: Норма: НИЦ Инфра М, 2019. С.623. 
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Подобная тактика применялась, к примеру, при производстве очной ставки 

в деле № 22-389/2018 22-8355/2017 от 8 февраля 2018 г. (тайное хищение чужого 

имущества, совершенная с участием несовершеннолетнего), в ходе которого 

очная ставка поводилась в присутствии несовершеннолетнего, обвиняемого в 

воровстве аккумулятора со склада акционерного общества
1
. 

Однако в некоторых случаях из тактических соображений целесообразно 

первым допрашивать лицо, показания которого вызывают сомнения или 

производить смену лиц, первыми осуществляющих пояснения по эпизодам 

рассматриваемой картины преступления (игра в шахматы). Это позволит тому 

участнику, который дает правдивые показания, более аргументировано 

опровергнуть ложные показания другого лица в части рассматриваемого эпизода.  

Определяя такую очередность, следователь должен быть уверен, что 

добросовестный участник не изменит своих показаний под воздействием второго 

лица. 

Существуют условия, при которых в отдельных эпизодах преступления 

«игра в шахматы» переходит на сторону конкретного лица: 

1. В случае, когда один из допрашиваемых лиц подтверждал какой-либо 

факт из отдельного эпизода, а другой его отрицал, нужно допрашивать первым 

того, кто дает положительные показания; 

2. Если один из участников в конкретном эпизоде в своих 

показаниях изобличал другого, то по данному эпизоду его допрашивать 

нужно первым; 

3. В том случае, если рассмотрение эпизода проводится по инициативе 

участника, желающего дать показания в присутствии другого лица, следует задать 

ему вопросы первым; 

4. Если инициатор рассмотрения эпизода очной ставки отрицает факты, 

сообщенные на допросе вторым участником и настаивает на рассмотрении 

                                                           
1Официальный сайт Красноярского краевого суда(электронный ресурс)/URL: https://kraevoy--

krk.sudrf.ru(Дата обращения  08.02.2019). 
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эпизода, чтобы второй участник в его присутствии повторил свои показания, 

то первым следует допрашивать не инициатора, а второе лицо. 

Иными способами и методами проведения отличается тактика 

восстановления забытых или неточно излагаемых фактов, применение которой в 

значительной степени проще, чем применение тактики разоблачающей ложь.  

Здесь нет опасности попыток отрицательного воздействия на 

добросовестного участника, потому как речь идет об уточнении обстоятельств 

дела, важно появление в сознании участников ассоциативных связей, что требует 

активного обмена информацией между ними.  

Если противоречия в показаниях возникли в связи с добросовестным 

заблуждением одного из участников ставки и их не удалось устранить путем 

повторного допроса или других следственных действий, то применяются 

тактические приемы, призванные помочь допрашиваемому в преодолении 

возникшего заблуждения. Для этого важно установить с ним такой 

психологический контакт, который стимулировал бы у него заинтересованность в 

отыскании истины. 

Существуют следующие тактики и приемы проведения очной ставки в 

указанных случаях: 

1) Прием психолого-доверительный. Перед началом очной ставки 

следователь должен спокойно объяснить допрашиваемому, что его не 

подозревают в даче заведомо ложных показаний, однако последние противоречат 

имеющимся в деле доказательствам, что мешает правильному разрешению дела
1
. 

В месте проведения очной ставки необходимо создать рабочую 

непринужденную атмосферу. Полезно будет угостить лицо чаем, другим 

напитком и предложить «сладкий стол». 

После проведения такой психологической подготовки следователь 

предлагает участнику, показания которого он считает достоверными, дать 

пояснения по существу вопроса, вызвавшего противоречия. Выслушивая 
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Россинская Е. Р. Криминалистика: Учебник / Е.Р. Россинская.  М. : Норма : ИНФРА М, 2017. 

С.390. 
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показания, второй участник мысленно сравнивает их с образами, сохранившимися 

в его памяти, и зачастую вследствие ассоциативного мышления припоминает 

детали, которые запамятовал на допросе.  

Иногда это происходит так же потому, что его оппонент сообщил новые, 

ранее не знакомые ему сведения. Нельзя сбрасывать со счетов и непроизвольную 

корректировку показаний из за повышенной внушаемости допрашиваемого. 

Такой способ хорошо подходит в проведении очной ставки в 

бесконфликтной ситуации, а устранению существенных противоречий в 

показаниях способствует обсуждение ее участниками обстоятельств, по поводу 

которых возникли противоречия. Для этого необходимо предложить им задавать 

друг другу вопросы о фактах, переданных с существенными противоречиями. 

Причина противоречий в показаниях добросовестно заблуждающихся лиц 

обычно определяется следователем лишь предположительно. Поэтому он должен 

быть готов к тому, что в ходе очной ставки обнаружится ошибочность его 

первоначальной оценки достоверности тех или иных показаний. В этой связи 

избранная тактика производства очной ставки подлежит корректировке, иногда 

весьма существенной, а иногда служит поводом для применения тактики 

изобличающей прямую сознательную ложь лица. 

Если в ходе очной ставки выяснится, что причины существенных 

противоречий кроются в дефектах зрения или слуха одного из допрашиваемых 

либо в его опьянении в интересующий следствие момент, то не следует 

добиваться от допрашиваемого нужных сведений. В таком случае его показания 

нуждаются в проверке иным путем (производство допросов других лиц, 

следственного эксперимента и т.д.). 

2) Прием активного обсуждения. В применении данной тактики 

следователю без особой надобности не нужно препятствовать обсуждению 

вопросов. В это время забытые факты могут восстановиться в памяти, что 

позволит устранить возникшие противоречия. 
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Допуская возможность вопросов участников очной ставки друг другу, 

обсуждения спорных моментов, следователь продолжает активно руководить 

проведением очной ставки и принимает меры к устранению выявленных 

противоречий. Путем постановки дополнительных вопросов следователь должен 

выявить такие детали, которые допрашиваемые могли бы вспомнить благодаря 

общению и совместному обсуждению прошлых событий, по поводу которых у 

них возникли противоречия. 

Однако, нужно учитывать, что отношения между допрашиваемыми в ходе 

очной ставки лицами должны строиться на принципах уважения и соблюдения 

требований к языку уголовного судопроизводства. 

Показательным по практическому подтверждению данного вывода 

судебным делом можно считать дело №  22-757/2018 от 20 марта 2018 г., в 

котором судом было принято решение о возврате протокола очной ставки (в 

данном случае цели очной ставки были достигнуты) в связи с наличием в нем 

нецензурной брани со стороны участников очной ставки, допущенные в ходе 

изложения показаний (следователь сознательно создавал обстановку «понимания» 

между участниками уголовного процесса, применяя тактику активного 

обсуждения)
1
. 

Несмотря на то, что цели очной ставки были достигнуты, суд первой 

инстанции сослался на п. 6 ст. 1 Федерального закона от 1 июня 2005 г. N 53-ФЗ 

«О государственном языке Российской Федерации», в соответствии с которым,  

при использовании русского языка как государственного языка Российской 

Федерации не допускается использование слов и выражений, не соответствующих 

нормам современного русского литературного языка, за 

исключениеминостранныхслов, не имеющих общеупотребительных аналогов в 

русском языке и счел содержание указанных выражений в очной ставке не 

позволяющим суду использовать документ в ходе судебного разбирательства в 

качестве процессуального документа, а значит, исключающим возможность 

                                                           
1Официальный сайт Смоленского областного суда(электронный ресурс)/URL: 

http://oblsud.sml.sudrf.ru(Дата обращения 08.02.2019). 
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постановления судом приговора или вынесение иного решения на основе данного 

документа. Данные нарушения уголовно-процессуального закона являются 

существенными и не могут быть устранены в ходе судебного разбирательства по 

уголовному делу. 

Вне зависимости от вида применяемой тактики перед началом ее 

проведения следователь объясняет суть этого следственного действия, а также 

значение и порядок производства, права и обязанность участников.  

Если в очной ставке принимают участие потерпевший или свидетель, их 

нужно предупредить об ответственности за отказ и дачу ложных показаний. Если 

законный представитель или защитник – разъяснить, что они не могут задавать 

вопросы, высказывать замечания без разрешения следователя после того, как он 

закончит. 

Очная ставка начинается с выяснения, знают ли ее участнику друг друга и 

если знают, то в каких отношениях находятся между собой. Ответы на этот 

вопрос имеют важное значение для дальнейшей тактики, хода следствия и оценки 

показаний. 

Если лица заявляют, что знают друг друга, то нужно выяснить, при каких 

обстоятельствах произошло их знакомство и какова продолжительность этого 

знакомства. Иногда лица, которые вызваны на очную ставку, довольно хорошо 

знакомы друг с другом до возбуждения. Но чаще всего участники не знакомы. 

Иногда один из допрашиваемых на этот вопрос, отвечает, что знает, а 

второй, что нет. В такой ситуации следователь должен установить, действительно 

ли они друг друга знают и почему возникла такая ситуация. Следователь должен 

принять все меры к устранению этого противоречия. 

Таким образом, это основные тактики, применяемые для проведения очной 

ставки. 

В практике зачастую указанные тактики и способы ведения очной ставки 

применяются взаимосвязано и в совокупности с применением других 

следственных действий. 
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 В деле № 1-27/2018 1-406/2017 от 10 мая 2018 г. очная ставка проводилась 

между сотрудником ДПС и подозреваемым в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 4 ст. 264 УК РФ (нарушение ПДД, повлекшее по 

неосторожности смерть потерпевшей). В ходе очной ставки подозреваемый 

указывал на то, что не имел алкогольного опьянения в момент совершения 

преступления, тогда как сотрудник ДПС. прибывший на место происшествия 

указывал на явное состояние алкогольного опьянения у лица, находящегося за 

рулем
1
. 

Следователь, склонялся к версии лжи подозреваемого, и поэтому применил 

тактику проведения очной ставки «с немыми свидетелями» (подозреваемый с его 

слов не помнил картину ДТП), а так же, применял способ проведения очной 

ставки, когда основной вопрос (предмет очной ставки) был задан в конце ее 

проведения. Следователь учитывал показания подозреваемого о том, что тот был 

трезв, психологически дав понять, что этот факт лежит в основе следственной 

версии, тогда как в числе прочего к концу очной ставки спросил, отрицает ли 

подозреваемый факт обращения сотрудника ДПС к нему в целях прохождения 

медицинского освидетельствования? На что подозреваемый ответил, что не 

отрицает, хотя и не подтверждает.  

Таким образом, следователь добился необходимых целей очной ставки, 

достаточных для квалификации деяния по соответствующей статье УК РФ. 

Указанные показания, данные в порядке очной ставки, явились основанием и 

мотивировочной составляющей обвинительного приговора суда. 

Умелое применение метода деления предмета очной ставки на несколько 

эпизодов можно привести в качестве примера в деле № 22К-6901/2017 от 4 

декабря 2017 г. в ходе которого следователь так разделил картину преступления 

на этапы, что  лицо, уводящее в тупик расследование под оценкой иных, не 

                                                           
1Официальный сайт Левобережного районного суда г. Липецка (электронный ресурс)/URL: 

http://levsud.lpk.sudrf.ru(Дата обращения 11.02.2019). 



46 
 

связанных с предметом очной ставки моментов неожиданно согласился и с 

моментом совершения самого преступления
1
. 

Только после осознания того, что лицо фактически призналось в 

совершении преступления, поступили возражения о незаконности проведения 

очной ставки, которые, к слову, суд не принимал к сведению ни в первой 

инстанции, ни в инстанции апелляционного пересмотра дела. 

Фактически Ш.К.В., будучи наделенным правом не свидетельствовать 

против себя, принимал активное участие в ходе очной ставки, отвечая на ряд 

вопросов следователя, сам задавал вопросы потерпевшему, последнему вопросы 

задавал и защитник подозреваемого. Только после 

завершения очной ставки защитник заявил, что следователь принуждал 

подозреваемого к даче показаний. 

Умело применялась в ходе проведения очной ставки методика разделения 

дела № 1-527/2017 от 20 сентября 2017 г. на этапы так же помогла выявить ложь
2
. 

Согласно ходу очной ставки между потерпевшим ФИО1 и подозреваемым, 

в ходе которой потерпевший указал, что примерно в 01 час 00 минут ДД.ММ.ГГ 

он на автомобиле приехал к <адрес> для сбора макулатуры. Подъехав к мусорным 

контейнерам, расположенным во дворе дома, стал собирать макулатуру (картон) и 

перегружать ее в фургон вышеуказанного автомобиля. В этот момент к нему 

сзади подошли двое неизвестных ему мужчин. Затем один из них Ходжимуллоев 

Ф.И., толкнул его в спину, он развернулся и получил от данного человека один 

удар кулаком.  

Он упал на капот своего автомобиля, и от второго молодого человека 

получил один удар ногой по затылку. Затем Ходжимуллоев Ф.И. спросил, где 

ключи от его автомобиля, на что он ответил, что ключи находятся в замке 

зажигания. Ходжимуллоев Ф.И. подошел к его автомобилю и забрал ключи. Затем 

                                                           
1Официальный сайт Ставропольского краевого суда (электронный ресурс)/URL: 

http://kraevoy.stv.sudrf.ru (Дата обращения 12.02.2019). 
2Официальный сайтЛюберецкого городского суда Московской области  (электронный 

ресурс)/URL: http://luberetzy.mo.sudrf.ru(Дата обращения 15.02.2019). 

http://kraevoy.stv.sudrf.ru/
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Ходжимуллоев Ф.И. пояснил, что он ему должен деньги за данную макулатуру, на 

что он ответил, что данная макулатура никому не принадлежит.  

Затем Ходжимуллоев Ф.И. сел за руль его автомобиля и приказал ему 

садиться с ним, и он сел на переднее пассажирское сидение. Вместе с ним он 

проехал около 500 метров, после чего, они остановились на проезжей части.  

Второй мужчина шел за ними пешком и подойдя к ним стал скидывать 

макулатуру на проезжаю часть. Затем Ходжимуллоев Ф.И., приказал ему, чтобы 

он перегрузил данную макулатуру в его автомобиль. 

Он стал перегружать макулатуру и после этого Ходжимуллоев Ф.И. 

потребовал у него его документы, на что он не стал ему давать документы. Затем 

Ходжимуллоев Ф.И. нанес ему один удар коленом ноги, какой именно он не 

помнит в пах, он согнулся и в этот момент ФИО4, который только подошел, 

ударил его ногой, в область лица, затем Ходжимуллоев Ф.И. отобрал сумку с 

документами, которая находилась в его автомобиле.  

Из данной сумки он при нем забрал документы, а именно паспорт на его 

имя и водительское удостоверение, и отдел ему пустую сумку, и сказал, что он 

должен ему еще денег в размере <...> руб. На что, он сказал, что ему не откуда 

взять данные деньги.  

Ходжимуллоев Ф.И. сказал, что он найдет и велел ему уходить. Он 

попросил у него свое водительское удостоверение или паспорт, на что 

Ходжимуллоев Ф.И. заявил, что отдаст их, когда он принесет деньги.  

Рустамов ему ничего не говорил, стоял рядом с Ходжимуллоев Ф.И.. Он 

просил у Ходжимуллоев Ф.И., чтобы он отдал ему водительское удостоверение, 

но он сказал, что отдаст, когда он привезет деньги, и чтобы он шел пешком. Затем 

он уехал на своем автомобиле и позвонил в полицию. На вопрос следователя к 

потерпевшему ФИО1: почему ранее он говорил, что у него забрали деньги в 

размере <...> руб. вместе с документами, ответил, что он не видел, как забирали 

деньги, но портмоне было у Ходжимуллоев Ф.И. в руках, а потом он обнаружил, 

что денег нет. (т.1 л.д. 92-95). 
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Таким образом, следует подвести итог. Применение выбранной тактики в 

целях достижения положительных результатов проведения очной ставки зависит 

от характера дела, участвующих в нем лиц и надлежаще проведенной подготовки 

к проведению очной ставки. 

При этом, существуют определенные методики и тактики проведения очной 

ставки. Тем не менее, мы выяснили, что практически проведение очной ставки 

осуществляется с применением  нескольких методик одновременно и 

продиктовано изменением хода очной ставки. 

В целом, успех от проведения очной ставки зависит от умения следователя 

осуществить надлежащую подготовку к проведению очной ставки, подобрать 

необходимую тактику проведения очной ставки и сопровождать очную ставку, 

изменяя при этом тактики и способы уличения во лжи или помощь добровольно 

заблуждающемуся лицу, исходя из хода очной ставки. 

В следующем параграфе мы рассмотрим психологическую составляющую 

очной ставки, как один из наиболее важных элементов хода следственного 

действия, на который необходимо обращать внимание сторонам уголовного 

процесса, а в первую очередь следователю. 

 

2.3 Психологические аспекты производства очной ставки 

 

Очная ставка является одним из следственных действий, в котором большое 

значение уделяется именно психологической составляющей. В предыдущем 

параграфе мы указали, что деятельность следователя, применение в ходе течения 

очной ставки разнообразных тактик проведения данного следственного действия, 

необходимость смены и корреляции данных тактик зависит от поведения 

участников уголовного процесса. В связи с этим, важными маркерами следует 

считать психологические составляющие очной ставки. 
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С точки зрения психологии, очная ставка чаще всего представляет собой 

конфликтную ситуацию, при которой интересы и цели каждого из трех 

участников процесса, как правило, между собой не совпадают.  

На очной ставке сходятся обычно лица, в показаниях которых имеются 

существенные противоречия, и каждый из них пытается отстаивать свои 

показания.  

При подготовке к проведению очной ставки следователю весьма важно 

уяснить психологические причины расхождений в показаниях допрашиваемых 

лиц. Естественно, не всегда удается сразу обнаружить причины таких 

расхождений. Однако версии, предположения должны разрабатываться сразу, так 

как в зависимости от них будет намечаться и тактика допроса на очной ставке. 

В ходе расследования дела следователь должен изучить волевые качества 

каждого из предполагаемых участников очной ставки, особенно с учетом 

ситуации, которая будет иметь место при ее проведении. При подготовке очной 

ставки целесообразно предварительной беседой возбудить такое психологическое 

состояние лица, идущего на очную ставку, которое обеспечит активность его 

действий в процессе очной ставки, снимет страх, имевшуюся ранее боязнь 

обвиняемого. 

Подготовка к очной ставке должна быть направлена не только на 

предупреждение воздействия на обвиняемого, но и на то, чтобы выходящий на 

очную ставку сам мог изложить определенные факты и оказать соответствующее 

воздействие своим поведением, своей речью на лицо, которое дает ложные 

показания
1
. 

В случае, когда лицо, заведомо для следователя заводит следствие в тупик, 

и при этом обладает психологическими навыками убеждения или принуждения, 

то от проведения очной ставки вообще следует отказаться. 

                                                           
1
БедризовА.Г. Проблемы допустимости тактических приемов, используемых при проведении 

очной ставки // Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта, №9, 2018. С. 

150; 
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В то же время, если следователь мастерски сопровождает «театр» 

рассматриваемого нами следственного действия (пример дело № 22К-6901/2017 

от 4 декабря 2017 г.), и психологически побуждает лицо раскрываться, 

раскрепощаться в ходе проведения следственного действия, то очную ставку 

нужно проводить, как один из самых эффективных способов психологического 

воздействия
1
. 

Важную роль играет психологическая подготовка очной ставки, 

осуществляемая в отношении лица, дающего правдивые показания. Необходимо 

создать у допрашиваемого установку против возможных попыток второго 

участника оказать на него негативное воздействие.  Лицо должно быть 

подготовлено к проведению очной ставки, к тому что ему необходимо будет 

встретиться с другим участником уголовного процесса, с преступником, с лицом, 

возможно, старше его по возрасту, воинскому званию или каким - либо иным 

критериям, и для того чтобы эти элементы статуса не мешали проведению 

всестороннего рассмотрения дела, он должен быть психологически готов к 

данной встрече.  

В связи с этим, правдивого участника нужно убедить, что его показания 

важны для установления истины, изобличения виновного и он должен устоять 

перед психологическим давлением. 

Психологическая атмосфера очной ставки обычно является более сложной. 

Это обусловлено самим фактом участия второго допрашиваемого, эмоциональной 

напряженностью в связи с возможностью изобличения во лжи, чувством страха за 

свои правдивые показания или неловкости за ложь.  

В ходе проведения очной ставки острота конфликта интересов может быть 

различной - от обычного спора по поводу правильности того или иного 

утверждения, до откровенной перепалки,  враждебности или угрозы.  

А в случае, если в такой ситуации проводить очную ставку между тремя и 

более лицами, то не исключено, что эмоциональная напряженность может еще 

                                                           
1
Официальный сайт Ставропольского краевого суда (электронный ресурс) / URL: 

http://kraevoy.stv.sudrf.ru(Дата обращения 12.02.2019). 

http://kraevoy.stv.sudrf.ru/
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более усилиться, и это будет существенно мешать достижению цели очной ставки 

- устранению противоречий в показаниях. 

В ходе изучения психологической составляющей работы следователя, 

ориентирующая информация, передаваемая акустическими и эмоциональными 

компонентами устной речи и невербальными коммуникациями допрашиваемых 

лиц, должна быть реализована следователем на очной ставке.  

При этом работа заключается в применении методов изучения личности, в 

целях лучшего распознавания подлинной сути допрашиваемых, их 

психологического образа и состояния психического здоровья, построения 

прогноза дальнейшего развития ситуации, планирования расследования и 

прочего. 

В этом смысле очная ставка может быть представлена в виде организуемого 

и управляемого следователем процесса вербального и невербального 

информационного взаимодействия с двумя допрашиваемыми, ориентированного 

на получение нового знания по предмету данного следственного действия и иным 

вопросам правового и тактического порядков. 

Психологически сложное действие, часто сопряженное с разрешением 

остроконфликтных ситуаций, риском несвоевременного разглашения сведений, 

составляющих тайну следствия, утраты доказательственного значения ранее 

данных показаний, очная ставка реализуется особенным образом и вынуждает 

следователя иметь соответствующие навыки реализации психологического 

образования на практике. 

В ходе психологической работы следователя, необходимо иметь в виду, а 

главное, не допустить возможные отрицательные результаты очной ставки, когда 

один из участников данного следственного действия, ранее дававший правдивые 

показания, изменяет их на ложные (либо умышленно, либо под влиянием другого 

участника очной ставки). Так же нельзя допускать изменение показаний обоими 

участниками очной ставки и дача ими новых, тоже ложных показаний, но уже не 

противоречащих друг другу. 
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Если человек, давший правдивые показания, отказывается от участия в 

очной ставке либо заявляет, что не сможет повторить свои показания в ходе очной 

ставки, от ее проведения лучше отказаться. 

Навык психологического наблюдения за поведением и действиями лгущего 

человека в целях понимания причин лжи и состава сведений, которые заведомо 

для излагающего их являются недействительными, является наиболее сложным 

навыком, требующим обязательного присутствия у следователя. 

Традиционно основное внимание уделяется считыванию намерений 

говорящего через язык его тела или через определенные изменения в лице 

(покраснение щек, нервный смех, бегающий взгляд, прикосновения к носу). 

Вранье вызывает у самого врущего сильные эмоциональные реакции - 

нервозность, чувство вины, иногда наоборот, радостное возбуждение от 

амбициозности стоящей перед ним задачи (например, скрыть вину истинного 

преступника). Такое эмоциональное состояние бывает трудно скрыть
1
. 

Даже если кажется, что у человека, говорящего ложь абсолютно 

невозмутимое выражение лица, мелкие мимические вибрации (так называемая 

микроэкспрессия или пантомимика) возникают в любом случае, и они могут 

навести следователя на определенные подозрения. 

Главная трудность в применении психологического наблюдения 

заключается в том, что человеческое поведение вариативно и зависит от 

характера личности, а язык тела не универсален. 

При этом, согласно психологическим исследованиям, проведенным 

криминологами и криминалистами, чем пристальнее психологически 

рассматривать проблему лжи в ходе очной ставки, тем сложнее оказывается 

задача найти ключ к пониманию. 

Главная трудность состоит в том, что человеческое поведение обладает 

большой степенью вариативности. К примеру, у некоторых людей возникает 

                                                           
1
Бастрыкин А. И. Криминалистика. Современные методы криминалистического исследования / 

А.И. Бастрыкин. М.: Ольга, 2014. С.289. 
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нервное подрагивание даже тогда, когда они говорят правду, хотя принято 

считать, что такое проявление нервозности свидетельствует об обратном. 

По всей видимости, универсального языка тела просто не существует. Нет 

таких признаков, которые неизменно возникали бы у всех людей, когда они врут. 

В ходе допроса на очной ставке полезно вносить в разговор элемент 

неожиданности. Следователь должен пытаться увеличить «когнитивное бремя» 

подозреваемого во лжи - например, задавая ему неожиданные вопросы, которые 

могут сбить с толку, или, прося его рассказать о каком-то этапе преступления, 

начиная с конца - подобные техники усложняют лжецам задачу «сохранения 

фасада». 

Следователю следует обращать внимание на небольшие проверяемые 

детали. Если лицо утверждает, что находилось в месте совершения преступления, 

следует расспросить, как часто он находился в этом месте в другое время, и как он 

обычно добирается до этого места.  

Если в ответе лица следователь услышит некоторое противоречие, не 

следует немедленно исправлять его или изобличать - пусть у потенциального 

лжеца растет самоуверенность, так он выскажет больше сведений, 

обнаруживающих его ложь. 

Следователю следует наблюдать за тем, как меняется степень уверенности 

лжеца. Необходимо внимательно отслеживать перемены в стиле речи в ответ на 

внешние вызовы. Лгущий человек может быть многословен, когда чувствует, что 

владеет беседой, но при ограниченности зоны комфорта он может стать 

предельно лаконичным, едва почувствовав, что теряет контроль над ходом 

разговора. 

Одним из ярких примеров лжи человека следует считать изменение 

поведения. Когда следователь или иной участник очной ставки задает человеку 

вопрос, на который ему не хочется отвечать правду, он чувствует себя 

некомфортно и  поведение его меняется - часто становится неестественным. 
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Очень многие лица избирают тактику «полного отрицания», говоря 

нарочито легкомысленно и небрежно о событии преступления или деталях 

происшествия, которое хотят скрыть от вас.  

Например, свидетель спокойно рассказывал события своего дня, а на вопрос 

следователя, происходила ли с кем-либо встреча в отдельный промежуток 

времени, начинает переводить разговор в шутку, или наоборот, начинает злиться, 

приводя веские аргументы своей правоты, иногда не отвечая на вопрос по сути, а 

отвечая вопросом: «Я был уставший после работы, как вы думаете, мог ли я 

разговаривать с кем - либо когда хотел побыстрее попасть домой». 

В практике криминалистической психологии существует правило: 

«Доказывает свою вину и оправдывается - виноватый». Тогда как лицу задается 

вопрос, на который он может ответить недвусмысленно, да или нет, вместо этого 

лицо начинает не рассказывать, а доказывать свою позицию аргументами, находя 

их логичными, это может быть признаком обмана. 

Подсознательно лжец понимает, что в данный момент говорит неправду, 

поэтому он старается доказать свою позицию вместо того, чтобы просто 

рассказать о ней. 

Часто человека, говорящего заведомо для него ложь, можно попросить 

рассказать события без собственного мнения по их поводу. 

В таком случае, можно попросить рассказать события и явления без их 

собственной характеристики, как человек является «видеокамерой» или иным 

неодушевленным предметом. 

Мимика лгущего человека может выдать его. Люди, которые слишком 

сильно хотят убедить следствие в правдивости своей лжи, очень часто начинают 

таращить глаза и поджимать губы в паузах между словами, как бы осуждая 

следователя и другого участника очной ставки за их недоверие. 

Иногда участники судопроизводства - скрывающие правду воспроизводят 

слишком много деталей, в случаях, когда в этом нет прямой необходимости. 
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Лжецы стереотипно считают, что чем большим количеством деталей они 

украсят повествование о событии преступления, тем больше им поверят. 

Следователю следует задать вопрос: зачем так много подробностей человек 

использует  при описании какого-либо действия? Особенно это актуально, если в 

числе прочего лицо не стремится к такому детальному воспроизведению 

нюансов
1
. 

Когда лицо в ходе проведения очной ставки рассказывает присутствующим 

в зале иным участникам уголовного процесса заведомо ложную информацию,  

желая, чтобы в нее все поверили, что он чего-то не делал, его рассказ будет лишен 

эмоциональной окраски.  

Он захочет убедить следователя или иного участника уголовного процесса в 

том, что ему абсолютно безразлична описываемая ситуация, и не проявит даже 

обязательных эмоций. Например, таких как легкое волнения от того, что он 

находится на очной ставке - следственном действии, о результатов которого 

зависит исход уголовного дела и возможное наказание или оправдание человека. 

И наоборот, если лицо захочет убедить органы следствия в реальности 

какого-то события, эмоции будут плескаться через край. И эмоции эти будут, в 

зависимости от ситуации, либо крайне положительными - восторг, восхищение, 

либо крайне отрицательными - гнев, возмущение. Но почти всегда чрезмерными. 

В случае, когда лицо заранее готовилось раскрывать событие или факты 

преступления по заранее избранной стратегии, следователю следует попросить 

человека повторить все, что он рассказал в обратной последовательности. То есть 

от «вернулся домой» до «проснулся утром». Если человек не обманывает и 

действительно делал то, о чем он рассказывает следствию, ему легко будет 

вспомнить. А если реальные воспоминания отсутствуют, он непременно начнет 

путаться и сбиваться. 

Необходимо следить за попытками перевода темы очной ставки. Лжецы 

будут стараться увести себя от деталей картины преступления, чтобы допрос не 

                                                           
1
Балашов Д.Н., Балашов Н.М., Маликов С.В. Криминалистика: Учебник.  М.: ИНФРАМ, 2018. 

С.369. 
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зашел слишком далеко. В случае, когда лицо утверждает, что плохо помнит 

событие преступления, но зато отчетливо помнит весь предшествующий этому 

моменту день, следует насторожиться. 

Если после того, как следователь перевел тему, участник очной ставки, 

скрывающий правду радуется и, осознанно либо неосознанно, выражает 

облегчение по поводу того, что ему удалось выйти сухим из воды, - следует 

насторожиться, ведь невиновный, скорее всего, захотел бы выяснить вопрос до 

конца, чтобы не осталось недомолвок. 

И хотя криминалисты и криминологи, а так же ученые в области 

психологии в последнее время утверждают, что озвученные ранее доводы в 

пользу вербально-коммуникативных способов распознавания лжи в последнее 

время существенно утратили свою эффективность, все еще они должны стать 

поводами для обращения пристального внимания со стороны следователя. 

Ориентируясь на лицо участника уголовного процесса по общению для 

индикации лжи, следователю следует чаще обращать внимание на следующие 

параметры: 

1) бегающий взгляд. Это традиционно отмечаемый признак, связанный с 

тем, что человек, не привыкший лгать или испытывающий по другим причинам 

тревогу во время ложного заявления, с трудом «держит взгляд» собеседника или 

следователя и отводит глаза в сторону; 

2) легкая улыбка. Такая улыбка часто сопровождает ложное высказывание, 

хотя может быть лишь формой проявления индивидуального стиля общения. 

Улыбка, сопровождающая ложь, позволяет скрывать внутреннее напряжение, 

однако не всегда выглядит достаточно естественной; 

3) микронапряжение лицевых мышц. В момент ложного сообщения по лицу 

как бы «пробегает тень». Видеосъемка, проводимая в период очной ставки, 

позволяет зафиксировать при этом кратковременное напряжение в выражении 

лица, длящееся доли секунды; 
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4) контроль поведения следователя (оппонента) в момент ложного 

высказывания. Сообщая ложь, некоторые участники уголовного процесса на 

короткое время концентрируют свое внимание на лице оппонента или 

следователя, как бы пытаясь оценить, насколько успешно им удалось ввести 

данных лиц в заблуждение; 

5) вегетативные реакции. К ним относятся покраснения лица или его 

отдельных частей, подрагивание губ, расширение зрачков глаз, учащенное 

моргание и другие изменения, характерные для чувства стыда, страха и иных 

эмоций, сопровождающих неискренность на подсознательном уровне у людей, не 

привыкших лгать и испытывающих неловкость. 

Что касается судебной практики, то в данном случае тяжело привести 

примеры, в связи с тем, что в протоколы проведения данного следственного 

действия не вписываются психологические особенности поведения лиц в ходе 

очной ставки. Более того, с практической точки зрения, ложь, озвученная в ходе 

проведения очной ставки, и выраженная в изменении психологического 

поведения никогда не сможет стать самодостаточным доказательством вины лица, 

какие бы психологи не настаивали на этом. В данном случае доводы не покажутся 

суду допустимыми
1
. 

Психологические аспекты поведения в ходе очной ставки могут только 

повлиять на избирание необходимой тактики проведения очной ставки в 

дальнейшем, а так же формировать позицию и соответствующие следственные 

версии со стороны следователя. 

Таким образом, следует подвести итог. Психологическая составляющая 

проведения очной ставки является необходимым подспорьем при сопровождении 

указанного следственного действия со стороны следователя или дознавателя, 

которую следует учитывать при проведении указанного следственного действия в 

одну из первых очередей. В то же время, психологическая составляющая очной 

                                                           
1
Гончаренко В. И. Научно-технические средства в следственной практике / В.И. Гончаренко. 

М.: Вища школа, 2014. С. 118. 
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ставки не является самодостаточным доказательством по уголовному делу и не 

может быть предметом очной ставки. 
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ГЛАВА 3 ПРОБЛЕМЫ ПРОИЗВОДСТВА ОЧНОЙ СТАВКИ 

 

Производство очной ставки – сложенное, многогранное действие, которое 

производится в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального 

закона о проведении следственных действий. Одновременно с этим, производство 

очной ставки является предметом ведения криминалистики и 

криминалистической психологии.  

При выполнении условий соблюдения правового порядка проведения очной 

ставки со стороны УПК РФ и психологических особенностей порядка проведения 

очной ставки в сфере криминалистики нередко возникают сложности и проблемы, 

которые, в конечном счете, влияют не только на возможность использования 

результатов проведения очной ставки в качестве доказательств по конкретному 

уголовному делу, но и могут служить поводом для развала уголовного дела, и 

такие примеры имеют место быть в судебной практике. 

Проблемы производства очной ставки возникают с момента подготовки к ее 

проведению и даже задолго после ее проведения, но большая часть проблем 

возникает в процессе проведения данного следственного действия. 

Самой острой проблемой проведения очной ставки является отказ лица от 

дачи показаний во время проведения очной ставки между ее участниками.  

Это происходит, когда одно из лиц полностью отказывается от своих 

предыдущих показаний, которые оно давало в процессе производства допросов.  

В таких случаях следователю необходимо выяснить вопрос о том, в связи с 

чем лицо ранее давало показания, а теперь на очной ставке вдруг отказывается от 

них. Так же следователю целесообразно будет проверить возможность 

психологического или иного воздействия на лицо, изменившее свои показания, 

проанализировать иную следственную версию, в рамках которой лицу выгодно 

отказаться от показаний, данных ранее. 



60 
 

Зачастую такие лица ссылаются на неправомерность проведения допросов, 

и приводят аргументы в пользу того, что показания ими были даны под давлением 

следователя. Таких дел довольно много. 

Так, в деле № 22-664/2018 от 30 октября 2018 г. лицо соглашалось с 

предъявленным ему обвинением в совершении преступления предусмотренного 

ч.2 ст. 264 УК РФ (нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил 

дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью человека и смерть человека) и давало правдивые признательные 

показания. Однако, на очной ставке осужденный Тоурчуков П.Н. от дачи 

показаний отказался, мотивируя это личной заинтересованностью следователя и 

суда в исходе дела, а так же принуждением к даче показаний. 

Несмотря на то, что в данном случае лицо отказалось от дачи показаний на 

очной ставке – это сыграло положительную роль в исходе дела, и именно 

предыдущие показания были приняты судом в качестве доказательств. Тем не 

менее, само проведение очной ставки следует признать неэффективным
1
. 

Также нередко на очной ставке возникает проблема, когда один из 

участников (как правило, когда участники очной ставки хорошо знакомы между 

собой) отказывается давать показания в присутствии другого лица. Чаще всего 

это связано с влиянием лица на участника очной ставки. 

В этом случае проведение очной ставки нецелесообразно.  

Нецелесообразно так же, по мнению некоторых криминалистов, проводить 

очную ставку между лицами, из которых тот, кто дает правдивые показания, 

находится в материальной, а чаще родственной зависимости от другого 

участника. Другие криминалисты указывают, что целесообразность проведения 

очной ставки в таких случаях зависит от отношений между лицами, возникших 

или измененных в результате совершенного преступления. В ряде случаев, 

совершение преступления родным человеком меняет отношение к нему 

                                                           
1
Уголовное дело № 1-24/2017 1-311/2017 от 06 апреля 2017. Официальный сайт Верховного 

суда Республики Алтай. Официальный текст (электронный ресурс) / URL: 

http://levsud.lpk.sudrf.ru(Дата обращения 16.02. 2019). 

http://levsud.lpk.sudrf.ru/
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свидетеля, ставит для него приоритет в виде его государственной гражданской 

позиции, и в таком случае проведение очной ставки актуально
1
. 

Во время проведения очной ставки нередко возникает проблема 

эмоционального воздействия одного участника процесса на другого которую 

сложно было предположить на стадии подготовки к проведению очной ставки.  

Психологическое воздействие одного участника очной ставки на другого 

может привести как к позитивным результатам, а именно, к выяснению причин 

противоречий и их устранению в показаниях участников, так и к отрицательным, 

когда под влиянием своего оппонента участник меняет свои показания на 

ложные, отказывается от ранее данных правдивых показаний, тем самым 

усугубляя уже имеющую место конфронтацию показаний. Все это необходимо 

учитывать следователю в процессе подготовки к проведению очной ставки. 

Одну из проблем образуют ситуации, когда во время очной ставки оба 

допрашиваемых внешне вполне уверенно дают взаимоисключающие друг друга 

показания. При этом, настаивая на своих точках зрения. Очевидно, что одно из 

них является ложным и требует выявления и разоблачения, а сам процесс 

проведения очной ставки в таком случае неэффективен. В конечном итоге такая 

очная ставка является безрезультатной и ни к чему не приводит. 

Другая практическая проблема при проведении очной ставки возникает из-

за неправильного выбора времени ее проведения. Имеется в виду не суточного 

времени, а времени следования определенного периода досудебного 

судопроизводства. 

Очная ставка должна быть не преждевременной или запоздалой. При этом, 

преждевременная очная ставка может вообще не дать положительного результата 

и даже оказаться в какой-то степени вредной. 

Запоздалая очная ставка также не приведет к желаемым результатам, так 

как следователь упустил наиболее удачное для ее проведения время: 

                                                           
1
Долгова А. И. Криминалистика: Учебник для вузов / Под общ.ред. проф., д.э.н. А.И. Долговой. 

4-e изд., перераб. и доп. М.: Норма: НИЦ Инфра М, 2016. С.619-620. 
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обвиняемому, например, уже стали известны показания свидетелей или других 

обвиняемых, и он из этого уже сделал соответствующие выводы, перестроился в 

своих показаниях и т.д.  

В таком случае могут появиться новые трудности, которых можно было 

избежать своевременным проведением очной ставки, или же очная ставка 

полностью утратила свой смысл и стала бесполезной. 

Существует проблема проведения очной ставки между обвиняемым 

(подозреваемым) и изобличающими его потерпевшими и свидетелями при 

наличии в их предыдущих показаниях существенных противоречий (особенно 

актуальна такая проблема при наличии ходатайства стороны защиты о ее 

проведении).  

С.А. Шейфер комментирует данные обстоятельства при проведении очной 

ставки так: «Подобное право по логике вещей должно принадлежать 

обвиняемому и защитнику не только в судебном разбирательстве, но и на 

предварительном расследовании, где закладывается «фундамент обвинения»
1
. 

Исходя из вышеизложенного можно отметить - проведение очной ставки во 

многих случаях «рискованное» следственное действие и может грозить 

чреватыми и нежелательными для конечного исхода уголовного дела 

последствиями. Но это не означает, что отказ следователя от проведения очной 

ставки абсолютно оправдан. 

Полагаем, что проведение очной ставки, где обвиняемый (подозреваемый) 

может задать вопросы другому допрашиваемому лицу, должно быть не правом 

следователя, а его обязанностью за исключением некоторых конкретных случаев, 

которые являются скорее исключениями из данного правила.  

Существует проблема производства очной ставки с участием малолетних и 

несовершеннолетних потерпевших или свидетелей. 

                                                           
1
Волчецкая Т.С. Теоретические проблемы использования метода моделирования в 

криминалистической науке // Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке, №4 (36), 

2012. С. 17; 
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Правоприменительная уголовно-процессуальная практика показывает, что 

такие действия по собиранию и исследованию доказательств, проводятся 

довольно часто. Многие ученые-криминалисты уверены, что это противоречит 

критерию этичности, а что хуже всего - может нанести урон психике малолетних 

и несовершеннолетних детей
1
. 

Учитывая такую позицию, нередко суд при оспаривании результатов 

проведения очной ставки (чаще стороной защиты) ссылается на психологически 

ранний возраст участника очной ставки. И даже при прочей правильности 

проведения следственного действия и закрепления его результатов суд может 

принять решение об отмене результатов. Так в деле № 22-1561/2018 от 30 апреля 

2018 г. в протоколе очной ставки подозреваемого, имеющего образование 8 

классов, излагалось следующее: «я признаю себя виновным в том, что, действуя 

из хулиганских побуждений и проявляя явное неуважение к обществу, имея 

умысел …» и так далее. После проведения очной ставки с, казалось бы, 

признательными показаниями подозреваемый отказался от показаний, а суд 

(второй инстанции), проанализировав данный документ, исключил его из 

доказательств обвинения, так как посчитал показания подозреваемого 

несвойственными его развитию и образованию
2
.  

Это своеобразная тактическая ошибка очной ставки, которая привела к 

негативным последствиям и поставила под сомнение значимость полученного в 

результате допроса доказательства. 

Вообще, язык проведения очной ставки – так же довольно актуальная 

проблема производства данного следственного действия. 

Криминалисты сходятся во мнении о том, что показания допрашиваемого 

лица следует записывать от первого лица и по возможности дословно. Это особо 

                                                           
1
Волчецкая Т.С. Теоретические проблемы использования метода моделирования в 

криминалистической науке // Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке, №4 (36), 

2012. С. 18; 
2
Макогон И.В., Косарева Л.В. Проблема допроса несовершеннолетних обвиняемых // Наука и 

современность: сборник статей Международной научно-практической конференции (4 апреля 

2015, г. Уфа).в 2 ч. Ч.2/ Уфа: АЭТЕРНА, 2015. С. 189. 
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важно, чтобы в последующем можно было оценить достоверность показаний, от 

которых допрашиваемое лицо по каким-либо причинам отказалось или изменило 

их как в приведенном примере. 

В большинстве случаев ранее допрошенные лица объясняют свой отказ от 

показаний тем, что следователь «не так записал» их первоначальные показания. 

Протокол допроса, это как «коллективное творчество» следователя и 

допрашиваемого. Следователь, излагая в протоколе показания допрашиваемого, 

практически всегда редактирует их с учетом своего образования, жизненного 

опыта, интеллектуального развития и т.д. 

Самое главное в допросе, чтобы показания были записаны так, чтобы лицо, 

их показывающее, убедилось, что записаны именно его слова, и они были поняты 

всеми, кто с ними знакомится. 

Несмотря на такую позицию – следует избегать другой крайности, о 

которой было упомянуто ранее – написание слов не являющихся литературными, 

содержащих жаргон и особый лексикон или сленг, который так же не может быть 

воспринят обыкновенным человеком. 

С.А. Шейфер пишет об этом следующее: «…Требование дословной 

фиксации, в первую очередь, имеет в виду слова и выражения, несущие особую 

смысловую нагрузку и характеризующие особенности восприятия и уровень 

развития допрашиваемого, однако следует исключать вульгаризм и жаргон»
1
. 

Мы полагаем, что в подобных случаях в протоколах очных ставок 

ненормативные, тем более нецензурные выражения необходимо выражать 

нормативным русским языком, но следует особенным образом оговорить это 

обстоятельство в протоколе (например, в примечаниях к протоколу). Еще более 

оправданным, в случае, когда данные таким языком сведения имеют особое 

значение для расследуемого уголовного дела, целесообразно, зафиксировать 

проведение очной ставки с помощью аудиовидеозаписи.  

                                                           
1
Волохова О. В. и др. Криминалистика: учебник / Москва: Проспект, 2013. С.402. 
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В любом случае, сами тексты протоколов проведения очной ставки не 

должны содержать ненормативную лексику, так как это нарушает нравственно 

этические основы уголовного судопроизводства.  

Таким образом, проблемы, приведенные выше, дают основание сделать 

следующие выводы. Данные проблемы на практике возникают с момента 

подготовки к проведению очной ставки, продолжаются в период стадии 

производства очной ставки, а так же возникают после ее проведения, как правило 

тогда, когда результаты очной ставки оспариваются сторонами в порядке 

проведения судебного заседания. 

 При этом, следует отметить, что проблемы возникают в каждом 

конкретном случае особенные, индивидуальные, не типовые. В этом и 

заключается сложность работы следователя и дознавателя по подготовке к 

проведению очной ставки и ее непосредственному производству, поскольку 

выделить четкий алгоритм действий следователя не представляется возможным. 

В итоге, эффективность проведения очной ставки зависит от конкретных 

действий следователя, его умения предвидеть возможные проблемы и преодолеть 

психологические противоречия при проведении очной ставки. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, исходя из проведенного нами исследования, мы пришли к 

следующим выводам.Понятие очной ставки не содержится в действующей 

редакции УПК РФ, в связи, с чем необходимо рассматривать явление очной 

ставки с позиции теоретических исследований ученых криминалистов.  

Мы выяснили, что большинство ученых базируют определение очной 

ставки на основе признаков, указанных самим законодателем в ст. 192 УПК РФ. 

Учитывая рассмотренные позиции ученых, на наш взгляд очную ставку 

можно охарактеризовать как следственное действие, имеющее своей задачей 

получение доказательств по делу и состоящее в одновременном допросе двух лиц 

(двух свидетелей, двух обвиняемых, свидетеля и обвиняемого) судебно-

следственными органами в целях устранения существенных противоречий, 

имеющихся в показаниях этих лиц и установления истины. 

В ходе работы мы выделили существенные признаки очной ставки, такие 

как характеристика следственного действия, наличие строго определенной цели, 

наличие строго определенного кргуа лиц, имеющих право участия при 

производстве очной ставки и наличие определенных задач проведения очной 

ставки. 

При этом, указанные признаки являются существенными, так как 

невыполнение или ненадлежащее выполнение любого из указанных признаков 

очной ставки ставит под угрозу не только проведение указанного следственного 

действия. Но и может поставить под угрозу проведение предварительного 

расследования. 

Сущность очной ставки заключается в том, что очная ставка является 

процессуальным инструментом, тактическим средством разрешения 

противоречий. Очная ставка состоит в дополнительном эмоциональном 

воздействии на участника уголовного судопроизводства при помощи другого 

участника уголовного процесса, которое, как мы выяснили, может привести как к 



67 
 

положительным результатам, выражающимся в выяснении причин противоречия 

и их устранение, так и к отрицательным, когда участник откажется от показаний 

или предпочтет избрать ложные показания.  

В ходе исследования мы выявили следующие задачи очной ставки, которые 

были разделены на общие, такие как: проверка имеющихся доказательств, 

получение новых доказательств, установление истины по спорным 

обстоятельствам и конкретные, к числу которых были отнесены: преодоление 

добросовестного заблуждения допрашиваемого, разоблачение лжи одного из 

допрашиваемых лиц, разоблачение ложного алиби, разоблачение самооговора или 

оговора одного допрашиваемого другим, разоблачение инсценировок 

преступления, проверка и оценка следственных версий, изучение личности 

допрашиваемого, выяснение причин происхождения существенных 

противоречий. 

Смысл каждой из представленных задач был раскрыт в ходе исследования. 

Изучая вопросы, связанные с отграничением очной ставки от иных 

следственных действий и ее отличий, мы выяснили, что, несмотря на довольно 

схожие между собой черты очной ставки с другими следственными действиями, 

можно провести четкое различие между ними по таким критериям как: цель, 

процессуальное регламентирование, тактические приемы, участвующие лица, 

фиксация результатов и рядом иных, в зависимости от сравниваемых 

следственных действий. 

При этом, отметим, что правоприменителям следует выделять важность 

разграничения очной ставки от других следственных действий в целях 

необходимой подготовки и эффективного ее проведения. 

Важнейшим этапом работы правоприменителей в производстве очной 

ставки является подготовка к ее проведению, которая выражается в 

последовательной и обдуманной работе следователя, направленной на 

предстоящее проведение следственного действия и в конечном счете влияет на 
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эффективность работы следственного органа не только стадии досудебного 

уголовного судопроизводства, но и в целом на исход уголовного дела. 

При непосредственном производстве следственного действия применение 

выбранной тактики в целях достижения положительных результатовочной ставки 

зависит от характера дела, участвующих в нем лиц и надлежаще проведенной 

подготовки к проведению очной ставки. 

Существуют определенные методики и тактики проведения очной ставки, и 

несмотря на это, практическое проведение очной ставки осуществляется с 

применением одновременно нескольких методик и продиктовано изменением 

хода очной ставки. 

Успех от проведения очной ставки зависит от умения следователя 

осуществить надлежащую подготовку к ее проведению 

При производстве данного следственного действия необходимо подобрать 

такие тактические приемы проведения очной ставки, которые могли бы помочь, в 

случае необходимости, подобрать способы уличения во лжи, пресечь 

противодействие предварительному расследованию. 

Психологическая составляющая проведения очной ставки является 

необходимым подспорьем при сопровождении указанного следственного 

действия со стороны следователя или дознавателя. В то же время, 

психологическая составляющая очной ставки не является самодостаточным 

доказательством по уголовному делу и не может быть предметом очной ставки. 

Мы выявили проблемы, связанные с применением очной ставки и пришли к 

выводу о том, что они возникают на практике с момента подготовки к 

проведению очной ставки, продолжаются в период стадии производства очной 

ставки, и после ее проведения, как правило, тогда, когда результаты очной ставки 

оспариваются сторонами в порядке рассмотрения дела в судебном заседании. При 

этом, возникающие проблемы в каждом конкретном случае особенные, 

индивидуальные, не типовые. В этом и заключается сложность работы 
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следователя и дознавателя по подготовке к проведению очной ставки и ее 

непосредственному производству. 

Таким образом, очная ставка, как следственное действие требует выработки 

типичных тактических рекомендаций, которые помогут следователю 

(дознавателю) в эффективном ее проведении 
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