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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность данного исследования заключается главным образом в 

том, что эксперту как специалисту необходимо изучить разнообразие 

объектов материального мира, которые могут быть предоставлены на 

экспертизу,  их различные признаки. Существенное значение имеет также 

изучение специфики формирования свойств данных объектов и механизма их 

взаимодействия и то, как всевозможные объекты взаимодействуют с теми 

или иными предметами, а так же субъектами объективного мира.  

Тем не менее, на практике бывают ситуации, когда при осуществлении 

исследования того или иного объекта, специалист в силу малой 

осведомленности не может однозначно прийти к конкретному выводу, так 

как объекты материального мира часто видоизменяют свои свойства путем 

преступного посягательства в отношении них.  

Специалист в рамках диагностических исследований определяет 

свойства материалов, веществ и изделий и состояния объектов исследования, 

а также причины и время их изменения, место, время и способ изготовления 

объектов, факты и механизмы контактного взаимодействия объектов. По 

результатам изучения состава материала или вещества можно судить о 

природе объекта, причинах изменения свойств объекта, происхождении или 

технологии изготовления, установить принадлежность частей единому 

целому и тому подобное. 

Объектом исследования являются объекты судебной экспертизы.  

Предметом исследования является учение о свойствах и признаках 

объектов судебной экспертизы. 

Цель данного исследования раскрыть свойства и признаки объектов, их 

взаимосвязь и значение для судебной экспертизы 

В соответствии с целью, были поставлены следующие задачи:  

- определить понятие и предмет судебной экспертизы;  
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- рассмотреть существующие классификации и виды, исторический аспект 

судебной экспертизы; 

- раскрыть понятие объектов судебной экспертизы;  

- изучить научную и методическую литературу по вопросам о свойствах и 

признаках объектов судебной экспертизы их значение для судебной 

экспертизы; 

- на основе изученной литературы рассмотреть признаки объектов судебной 

экспертизы как выразители свойств объектов; 

- определить взаимосвязь свойств и признаков объектов судебной 

экспертизы, и их значение для судебной экспертизы. 

В данной работе использовались следующие методы исследования: 

историко-правовой, социально-правовой, сравнительно-правовой, изучение и 

анализ научной и научно-методической литературы, изучение и обобщение 

отечественной и зарубежной практики, анализ, синтез и статистический 

метод. 
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ГЛАВА 1 ПОНЯТИЕ И ПРЕДМЕТ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 

1.1 История судебной экспертизы - возникновение, становление и развитие  

 

Судебная экспертиза это процессуальное действие, которое 

заключается в проведения исследований и дачи заключения экспертом по 

вопросам, разрешение которых требует специальных знаний в области 

техники, науки, искусства или ремесла, и которые поставлены перед 

экспертом судом, судьѐй, следователем, органом дознания, лицом, 

производящим дознание, в целях установления обстоятельств, подлежащих 

доказыванию по конкретному делу. 

Воззвание правосудия к науке издавна наблюдалось в истории. Так, 

еще в период правления Юстиниана в Византии в нормативно правовых 

актах Византии имел место отблеск изучения почерка для судебных целей. В 

15 веке в России при проверке подлинности документов использовалось 

также сопоставление рукописей. Применение же медицинских знаний в 

области юстиции началось еще в древние времена.  

В 16 и 17 веках в России врачебные освидетельствования проводились 

эпизодически. Годом официального становления судебной экспертизы в 

России читают 1716 г., когда Воинским уставом Петра I было предписано 

привлекать лекарей для исследования повреждений на одежде и теле 

пострадавшего. 

 Если была надобность в исследовании рукописных документов 

следовало обращаться к подьячим и дьякам. По судебникам, подьячие 

подчинялись дьякам: подьячий пишет грамоты по указанию дьяка, а дьяк 

только подписывает и хранит их. Спустя определенное время, в своде 

законов Российской империи 1857 года было установлено, что сравнение и 

проверка почерка производится в соответствии с назначением суда 

экспертами в том языке, на коем написаны сравниваемые документы. Схожее 
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исследование назначалось только секретарям государственных учреждений, 

преподавателями чистописания или другим педагогам
1
.  

Процесс исследования документов, которые регулируют сначала 

имущественные отношения, а конкретно завещания, векселя и тому 

подобное, также требовало привлечения профессионалов для установления, 

как подделки документа, так и самого факта подделки и его способа.  В 16-18 

веках такие исследования поручались фармацевтам и аптекарям.  

В начале 19 века в России были созданы врачебные управы, которые 

промышляли созданием такого рода изучений, и также выполняли 

контрольные обязанности по отношению к фармацевтам и аптекарям.  

Санкт-Петербургская Академия наук первое в летописи исторической 

многонациональной России учреждение, в котором сформировалась судебная 

экспертиза. Изначально судебно-экспертная деятельность Академии наук 

была ограничена медициной, но в скором времени выросла необходимость в 

анализе веществ и документов, что в свою очередь привело к осуществлению 

в области химических исследований.  М.В. Ломоносов лично провел большое 

число таких исследований.  

Академия наук не только содействовала учреждениям, которым 

входило в обязанности проведение экспертных исследований, но и сама 

проводила экспертные исследования. Изначально это выражалось в оказании 

помощи Медицинскому Совету МВД, который является верховной судебно-

экспертной инстанцией.  

Большинство академиков, таких как И.П. Павлов, Н.Н. Бекетов, В.М. 

Бехтерев, Д.И. Менделеев являлись членами Медицинского Совета. 

Активно оказывалось также содействие Мануфактурному Совету 

Министерства финансов, который в свою очередь давал заключения по 

просьбам судебных и следственных органов, Экспедиции Заготовления 

                                                           
1
  Крылов И.Ф. Криминалистическая экспертиза: возникновение, становление и тенденции 

развития. М.: ЮИ МВД РФ, 1994. С. 231. 



8 
 

Государственных Бумаг, где проводились исследования по делам о 

поддельных денежных знаках, ценных бумагах и монетах. 

Судебная реформа 1864 года оказала крайне важное влияние на 

процесс судопроизводства в России и формирование судебных экспертиз. 

Судебной реформой определялся ход получения и фиксации доказательств, 

указывалось на необходимость более обширного использования научных 

познаний при рассмотрении гражданских и уголовных дел.  

Вот каким образом давал положение экспертизы Устав Уголовного 

судопроизводства. Специалисты приглашались в тех случаях, если для 

точного понимания обстоятельств, имевших место в деле, требовались 

специальные сведения или опытность в науке, ремесле, искусстве, промысле 

или каком-либо занятии. В роли специалистов могли быть приглашены 

"врачи, профессоры, фармацевты, техники, учителя, художники, 

ремесленники, казначеи и лица, продолжительными занятиями по какой-либо 

службе или части приобретшие особую опытность"
1
. 

Уже в то время предъявлялись основные требования к экспертам: это 

объективность мнений и суждений, незаинтересованность в исходе дела, 

возможность проявления инициативы при проведении исследования в целях 

"вскрытия признаков, которые могут привести к открытию истины". Только 

суд вправе был проверять и оценивать заключения экспертов.  

Велик и тот вклад, который Академия наук внесла в становлении такого 

направления судебной экспертизы как экспертиза документов с внедрением 

возможностей фотографии. Е.Ф. Буринский считается основоположником 

применения фотографических методов при исследовании документов. В 1903 

году Е.Ф. Буринским была опубликована монография "Судебная экспертиза 

документов, производство ее и пользование ею", в которой он разъяснил 

результаты своих многолетних исследований. 

                                                           
1 Белкин Р.С. Курс криминалистики. В 3-х томах. Т. 1: Общая теория   криминалистики М. 

Юристъ, 1997. 279 с. 
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Из-за возрастания запросов практики Медицинский Совет был обязан 

увеличивать объем своих экспертных исследований. В итоге был внесен 

значительный вклад в продвижение судебно-баллистической экспертизы, 

криминалистического исследования документов. Производство судебно-

баллистической экспертизы неразрывно связано с именем П.И. Пирогова, это 

тот ученый, который впервые стал устанавливать места расположения 

стрелявшего и жертвы, а также ряд обстоятельств применения 

огнестрельного оружия.  

В начале 20 века в России результаты дактилоскопической экспертизы 

начали использовать в суде. В Российской империи в 1906 году появилась 

структура дактилоскопического учета, и в свою очередь, это привело к тому, 

что спустя несколько лет стали использовать заключения специалистов по 

дактилоскопии в судебном разбирательстве. Первая подобная экспертиза 

выполнена В.И. Лебедевым, который в 1912 году опубликовал книгу 

"Искусство раскрытия преступлений. Дактилоскопия", и она послужила 

весьма весомым руководством в этой области криминалистики.  

Следовательно, значительное увеличение объемов применения 

научных познаний в судебной практике породило необходимость решения 

организационных проблем, а именно массового создания экспертных 

учреждений.  Создание в России первого специализированного судебно-

экспертного учреждения кабинета научно-судебной экспертизы произошло в 

28 июля 1912 года, когда был принят закон «о создании первого 

специализированного судебно-экспертного учреждения». 3 

ноября 1912 года была утверждена и инструкция о деятельности кабинета.  

При этом был использован опыт работы судебно-фотографической 

лаборатории, учрежденной в 1893 году при прокуратуре Санкт-

Петербургской судебной палаты, и экспертных учреждений Европы. 

I съезд экспертов-криминалистов, который проходил 1-9 июля 1916 

года в Петрограде сыграл  важную роль в развитии судебной экспертизы в 

России. Принимали участие в нем сотрудники кабинетов научно-судебной 
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экспертизы, а также судебные следователи, ученые химики,  физики, 

биологи, судебные медики. 

Кабинет судебной экспертизы начал свою работу начал с 1 марта 1919 

года по решению Коллегии НКВД РСФСР при Центророзыске  и стал 

основой научно-технической службы уголовного розыска. Первым его 

руководителем был назначен П.С. Семеновский. Именно эту дату считают 

днем зарождения экспертно-криминалистической службы российских 

органов внутренних дел. 

В 1922 и 1923 годах Уголовно-процессуальные кодексы отказались от 

термина "сведущие лица", которые были приняты судебными уставами 

Российской Империи в 1864 году, и ввели общепризнанный в юридической 

литературе термин "эксперт"
1
.  

В 1926 году научно-техническим отделом (НТО) при Центророзыске 

была подготовлена "Инструкция по организации научно-технических 

кабинетов при губернских и областных учреждениях уголовного розыска", и 

подобные подразделения были созданы в Воронеже, Царицыне, Донском 

окружном розыске в 1927 году, а в 1928 году в Рязани и Свердловске.  

И в этом же, 1928, году появился циркуляр НКВД РСФСР "Об 

организации научно-технических частей в уголовно-розыскных 

учреждениях". Таким образом, реализовывалась и осуществлялась 

нормативная регламентация использования специальных познаний в 

расследовании преступлений.  

В 1944 году в Москве создана Центральная криминалистическая 

лаборатория (ЦКЛ) Наркомата юстиции СССР, которая в свою очередь в 

1946 году стала структурным подразделением Всесоюзного института 

юридических наук МЮ СССР. Центральная криминалистическая 

лаборатория стала первым общесоюзным криминалистическим экспертным 

центром в России. Такие ведущие криминалисты, как А.И. Винберг,  Н.В. 

                                                           
1 Крылов И.Ф. Судебная экспертиза в уголовном процессе. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 

1963. C. 121. 
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Терзиев,  Б.Л. Зотов, В.Ф. Черваков, Б.И. Шевченко, А.А. Эйсман 

внесли ее создание и развитие большой вклад.  

На основании постановления Совета министров СССР от 31 декабря 

1950 года в составе Министерства юстиции СССР и министерств юстиции 

союзных республик была создана система экспертно-криминалистических 

учреждений. Центральный научно-исследовательский институт судебных 

экспертиз (ЦНИИСЭ) был учрежден  1 октября 1962 года на базе Московской 

лаборатории и ЦКЛ ВИЮН, директором которого был назначен А.Р. 

Шляхов, руководивший этим институтом до 1987 года.   

В 1994 году институт был преобразован в Российский Федеральный 

Центр судебных экспертиз (РФЦСЭ), который представлял из себя коллектив 

высококвалифицированных экспертов и научных сотрудников. В нем 

работали 11 докторов и 55 кандидатов наук и более 200 специалистов.  

Сейчас экспертно-криминалистическая служба России - это развитая 

система криминалистических подразделений, в которых служат свыше 10 

тысяч специалистов, производящих ежегодно до двух миллионов экспертиз и 

исследований, осматривающих в составе оперативно-следственных групп 

свыше одного миллиона мест происшествий.  

Возрастающая из года в год и усложняющаяся работа экспертно-

криминалистических подразделений органов внутренних дел породила 

необходимость решения проблемы подготовки экспертных кадров.  

Подводя итоги сказанному в данной главе, следует отметить, что 

первым в России годом официального становления судебной экспертизы 

считают 1716 г., когда Воинским уставом Петра I было предписано 

привлекать лекарей для исследования повреждений на одежде и теле 

пострадавшего. Эпоха великого преобразователя России Петра I так же была 

и прорывом в области отечественной экспертной деятельности, которая 

сильно преобразовалась. Изначально медицинские экспертизы проводились 

сведущими в медицине людьми и были случайны, однако медицинские 

экспертизы стали проводиться профессионалами в связи  с открытием в 1755 
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г. Московского университета, где был создан факультет подготовки 

специалистов-медиков.  

Конец XIX - начало XX в.в. в России наблюдалась тенденция 

консолидации знаний в экспертной деятельности. Этот процесс повлиял на 

целенаправленную работу отечественных научных работников по созданию и 

подготовке научно-обоснованных методов судебной экспертизы, а также на 

проведение различных исследований в пределах одной экспертной 

организации. В итоге это стало основанием для массового создания судебно-

экспертных лабораторий. 

В 1912 году первыми сформировавшимися специализированными 

судебно-экспертными учреждениями в России стали кабинеты научно-

судебной экспертизы. Когда производилась их разработка,  использовался 

опыт работы судебно-фотографической лаборатории, которая была 

учреждена в 1893 году при прокуратуре Санкт-Петербургской судебной 

палаты, а также экспертных учреждений Европы.  

Судебная экспертиза прошла в своем развитии несколько этапов, 

начиная от использования специальных знаний сведущих лиц и заканчивая 

выдвижением обоснованных предложений по формированию теории 

судебной экспертизы. 

В настоящее время это экспертно-криминалистические подразделения 

МВД России Федеральное государственное казенное учреждение 

«Экспертно-криминалистический центр Министерства внутренних дел 

Российской Федерации» (ЭКЦ МВД России) является государственным 

судебно-экспертным учреждением, находящимся в непосредственном 

подчинении Министерства внутренних дел Российской Федерации. ЭКЦ 

МВД России является головным экспертным подразделением системы 

Министерства внутренних дел Российской Федерации по обеспечению 

функций Министерства по организации экспертно-криминалистической 

деятельности. Также создана широкая сеть международных судебно 
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экспертных организаций, в которых активно сотрудничают со своими 

коллегами из других стран российские судебные эксперты.  

Исторический обзор возникновения и развития судебных экспертиз в 

России и за рубежом позволяет сделать вывод о том, что те роды и виды 

судебных экспертиз, которые имеют длительную историю, прошли 

одинаковый путь становления и подчиняются одним и тем же 

закономерностям развития. 

Кроме рассмотренных выше родов и видов судебных экспертиз в 

гражданском, уголовном, арбитражном, административном 

судопроизводстве используется другие виды и роды судебных экспертиз, и 

число их растет непрерывно по мере появления новых направлений науки и 

техники.  

Исторический анализ показал, что процесс разработки методик 

проведения новых и совершенствование ранее разработанных методик 

судебных экспертиз во всех странах идет непрерывно. Однако нельзя не 

заметить очевидного: это развитие представляет собой не совершенную 

систему скоординированных действий, а разрозненные попытки решения 

судебными экспертами каждой страны текущих для своей экспертной 

практики проблем. Поэтому дальнейшее развитие судебной экспертизы 

видится в организации большой работы по консолидации накопленных 

научных знаний в деятельности судебно-экспертных организаций путем 

построения тесного сотрудничества и обмена опытом между судебными 

экспертами как внутри страны, так и разных стран в рамках международных 

судебно экспертных организаций. 

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что судебная 

экспертиза прошла долгий путь становления, а затем достаточно 

стремительно развивалась и развивается по сей день. 
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1.2 Структура теории судебной экспертизы 

 

Общая теория судебной экспертизы как модель практической 

деятельности призвана отразить специфику познавательного труда эксперта, 

методологию экспертных исследований, концептуальные направления их 

общего развития: математизации, компьютеризации, автоматизации 

экспертных производств. Главным же назначением общей теории является 

разработка единых принципов и постулатов. Она представляет собой систему 

знаний, раскрывающих законы, свойства и отношения изучаемого ею 

объекта (судебно-экспертной деятельности) и на этой основе способствует 

постоянному приращению нового знания о судебной экспертизе. 

Формулируемые ею принципы и выявленные закономерности призваны 

помочь экспертизе каждого рода, независимо от того, на какой ступени 

развития она находится, привести свою частную теорию (или создать, если ее 

еще нет) в соответствие с общетеоретическими разработками, избежать 

ошибок эмпирического поиска, ускорить процесс развития.  

С учетом изложенного общую теорию судебной экспертизы 

определяют как междисциплинарную, предметно связанную с науками: 

уголовный процесс, криминалистика, другими юридическими, техническими, 

естественными, экономическими науками, как отражающую закономерности 

возникновения и существования материальных носителей информации об 

уголовно - и гражданско-релевантных обстоятельствах, их исследования в 

качестве объектов экспертизы; использования научных данных и методов из 

различных областей знаний, обеспечивающих обоснованность и 

достоверность заключения эксперта; процесса формирования научных основ 

судебных экспертиз, выделения присущих им общих принципов, 

структурных связей и соотношений, синтезирования и систематизации 

знаний о судебной экспертизе как единой системе, ее инфраструктуре и 

протекающих в ней процессах; правил и понятий, разрабатываемых на 
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основе общей и частных теорий, реализуемых в практической экспертной 

деятельности 

Основоположниками исходной базы для разработки концептуальных 

основ судебной экспертизы послужили работы таких отдельных ученых, как 

И.Я. Фридман, Г.Л. Грановский, В.Ф. Орлова, Н.А. Селиванов,  А.В. Дулов, 

Б.М. Комариец, А.А. Эйсман, Н.В. Терзиев, М.Я. Сегай, А.Р. Шляхов, 

Потапов, Е.Ф. Буринский, Л.Е. Ароцкер, В.Я. Колдин, В.К. Лисиченко, В.С. 

Митричев,  В.И. Гончаренко, Ю.К. Орлов, Д.Я. Мирский, А.С. Лазари, В.А. 

Снетков, Н.П. Майлис, А.М. Зимин, Е.И. Сташенко, Т.В. Толстолухина, В.М. 

Плескарский, Н.С. Полевой, Л.Г. Эджубов, В.А. Пучков, М.К. Каминский и 

др.  

В 1989 г. была предложена концепция структуры общей теории 

судебной экспертизы Ю.Г. Коруховым и И.А. Алиевым
1
. Впоследствии, с 

учетом предложений В.Я. Колдина, В.Ф. Орловой, Ю.Г. Корухов посчитал 

рациональным включить в общую теорию судебной экспертизы следующие 

разделы. 

 I. Методологические основы общей теории судебной экспертизы:  

а) систематизация и классификация знаний в общей теории судебной 

экспертизы;  

б) дифференциация и интеграция знаний; 

 в) предмет, система, методология и функции общей теории судебной 

экспертизы; 

г) закономерности общего и специального порядков, лежащие в ее основе; 

д) разработка понятийного аппарата в общей и частных теориях судебной 

экспертизы;  

е) место общей теории судебной экспертизы в развитии судебных экспертиз. 

 II. Методы и методики в структуре экспертной деятельности:  

                                                           
1
 Алиев И.А. Проблемы судебно-экспертной профилактики: дис. д-ра юрид. наук. Киев,  

1989.  С.20. 
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а) интеграция объектовых и методных знаний при создании и модификации 

экспертных методик;  

б) проблемы апробации, внедрения и стандартизации экспертных методик;  

в) учение о методах экспертной деятельности; 

г) принципы и структура построения экспертной методики; 

д) научные основы формирования банков данных и автоматизированных 

информационно поисковых систем.  

III. Предмет, субъекты, объекты и задачи экспертной деятельности:  

а) логические основы экспертного исследования;  

б)учение о субъекте экспертной деятельности и ее системно-

функциональный анализ; 

в) учение об объектах судебной экспертизы, их свойствах и признаках;      

г) учение о предмете и задачах судебной экспертизы; 

д) этико-психологические аспекты экспертной деятельности.  

IV. Частные теории судебной экспертизы:  

а) теория экспертной диагностики;  

б) теория экспертной профилактики; 

в) принципы построения теорий отдельных классов и родов судебных 

экспертиз; 

г) теория экспертной классификации;  

д) теория экспертной идентификации. 

V. Инфраструктура и процессуальная функция судебной экспертизы:  

а) судебная экспертиза на предварительном следствии;  

б) экспертиза в суде по уголовным и гражданским делам;  

в) судебная экспертиза как процессуальный институт и основная форма 

использования специальных знаний и достижений научно-технического 

прогресса в судопроизводстве; 

г) классификация судебных экспертиз; 

д) экспертная профилактическая деятельность; 

е) заключение эксперта в системе процессуального доказывания; 
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ж) экспертиза в арбитражном и административном процессах;  

з) закономерности организации экспертных учреждений, их роль в развитии 

теории и практики судебной экспертизы
1
. 

В 1991 году были опубликованы монографии Т.В. Аверьяновой, в 

которых были изложены взгляды на концепцию общей теории судебной 

экспертизы, содержание и характеристику методов судебно-экспертного 

исследования.   

По мнению Т.В. Аверьяновой, общая теория судебной экспертизы - это 

система мировоззренческих и праксеологических принципов как самой 

теории, так и ее объекта - экспертной деятельности, частных теоретических 

построений в этой области научного знания, методов развития теории и 

осуществления экспертных исследований, процессов и отношений - 

комплексное научное отражение судебно-экспертной деятельности как 

единого целого. Отталкиваясь от данного понятия, Т.В. Аверьянова 

характеризует модель системы общей теории судебной экспертизы, совсем 

иной, нежели чем модель Ю.Г. Корухова, И.А. Алиева:  

I. Учение о закономерностях формирования и развития судебной 

экспертизы (является одним из ключевых в общей теории судебной 

экспертизы, объективной основой действия этих закономерностей служат 

процессы кумулятивного накопления, интеграции и дифференциации 

научных знаний, взаимопроникновения наук).  

II. Учения о предмете и задачах судебной экспертизы (рассматривается 

методологическое значение для экспертной деятельности). 

III. Концептуальные основы общей теории судебной экспертизы (это в 

основном науковедческая часть теории, куда входит определение предмета 

общей теории судебной экспертизы, предмета науки и т.д.). 

IV. Учение о судебной экспертизе как разновидности практической 

деятельности (содержит общую характеристику экспертной деятельности, ее 

                                                           
1
 Корухов Ю.Г. Формирование общей теории судебной экспертизы / Материал для 

Ученого совета ВНИИСЭ. М.: Норма, 1989. С.58. 
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направлений, в том числе и профилактического, и ее роли в 

судопроизводстве как основной формы использования специальных знаний, 

раскрывает отличие экспертного исследования от исследования научного, 

показывает роль мировоззренческих и праксеологических принципов 

экспертной деятельности).  

V. Теория процессов, отношений и целей экспертной деятельности 

(смысл этого раздела в идентификации, диагностики, классификации - это 

процессы и в то же время цели, достижением которых устанавливается 

определенные отношения - тождества, различия, связи и д.р.).  

VI. Учение о методах общей теории судебной экспертизы и 

экспертного исследования (в качестве учения о методах теории она служит 

инструментом развития, самопознания науки; обращение к экспертной 

практике, она представляет собой «продукт» этой науки, инструментарий 

практической экспертной деятельности).  

VII. Учения об объектах судебной экспертизы, их свойствах и 

признаках (исследование различных характеристик объекта его свойств и 

признаков). 

VIII. Учение о субъекте судебной экспертизы (учение о субъекте 

экспертной деятельности).  

IX. Теория экспертного прогнозирования (прогнозирование в судебной 

экспертизе, прежде всего, связано с развитием и совершенствованием самой 

общей теории судебных экспертиз, в частности, с изменением и дополнением 

ее структуры новыми частными теориями и учениями). 

X. Частные теории, в том числе и теории отдельных родов и видов 

судебных экспертиз (частная теория имеет возможность заниматься 

деталями, иметь свое понятие, структуру, предмет, объект исследования, 

методы, роль и значение экспертной деятельности но связанными тем не 

менее с общей теорией судебной экспертизы, потому как любая частная 

теория отражает лишь сторону, один из элементов, группу связей и 

отношений предмета общей теории).  
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XI. Учение о средствах и формах коммуникативной деятельности при 

производстве судебных экспертиз и информационных процессах (это язык 

эксперта, система экспертных понятий и обозначающих их терминов, 

проблемы формализации экспертного языка и компьютеризации на этой 

основе судебных экспертиз).  

XII. Заключение эксперта в системе процессуального доказывания 

(здесь предполагается всестороннее рассмотрение формы, содержания, 

значения, заключения эксперта, тем более что все это имеет прямое 

отношение к логическим основам экспертной деятельности).  

Еще Т.В. Аверьянова считает, что общая теория судебной экспертизы 

должна содержать: понятия объекта экспертного исследования, предмета 

судебной экспертизы, задачи судебной экспертизы, методы судебной 

экспертизы, классификацию судебных экспертиз, методики экспертного 

исследования. 

В 1993 году свою концепцию содержания общей теории судебной 

экспертизы предложили Г.В. Прохоров-Лукин и М.Я. Сегай. Не давая 

исчерпывающего перечня структурных элементов этой теории, они 

посчитали, что в нее должны входить общее учение о материальных следах 

преступления, судебно-экспертная документалистика, судебно-экспертная 

психотроника и общее учение об экспертной методологии, включающее 

судебно-экспертную информатику. Кроме того, они сочли возможным 

«говорить о необходимости создания основ экспертной тактики, в рамках 

которой должны быть исследованы общие принципы взаимодействия 

однопрофильных и разнопрофильных специалистов при решении сложных 

экспертных задач, основанных на суммировании судебно-экспертной 

информации»
1
.  

1994 год стал знаменательным годом для выхода в жизнь монографии  

С. Ф. Бычковой, которая обозначила новый решающий шаг в исследовании 
                                                           
1
 Прохоров - Лукин Г.В., Сегай М.Я.  Общая теория судебной экспертизы: функции и 

структура // Актуальные проблемы судебной экспертизы и криминалистики. Киев,  1993.  

С.121. 
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единой концепции судебной экспертизы. Автор Бычкова, полагает, что 

содержание науки о судебной экспертизе складывается из судебно-

экспертных отраслей знания и общей теории судебной экспертизы.  

Система общей теории судебной экспертизы по ее мнению должна 

«структурно состоять из четырех разделов: 

а) экспертной техники;  

б) методологических основ общей теории судебной экспертизы;  

 в) методики экспертного анализа и тактики отдельных видов 

преступлений, которые включают в себя совокупность учений, 

основывающихся  на группе закономерностей и составляющих научный 

базис для решения проблем судебно-экспертной деятельности»
1
.    

 Совсем другую структуру общей теории судебной экспертизы 

предложил К.Н. Шакиров, отразив ее в своей книге
2
. Понимая под общей 

теорией судебной экспертизы область научного познания, которая 

занимается «познанием закономерностей развития и формирования 

правовых, организационных, методологических и методических основ 

судебной экспертизы в целях научно обоснованного применения особенных 

экспертных знаний в судопроизводстве», по его мнению, необходимо внести 

пять блоков в ее структуру.  

I. Введение в теорию и методологию судебной экспертизы.  

II. Научные основы судебной экспертизы как практической 

деятельности. 

III. Организационные и методологические основы судебной 

экспертизы.  

IV. Частные теории судебных экспертиз.  

V. Основы правового регулирования судебной экспертизы.  

Отдельная концепция судебной экспертизы оценивается как часть 

общей теории, которая  представляет из себя структуру обобщенного 
                                                           
1
 Бычкова С.Ф. Становление и тенденции развития науки о судебной экспертизе. Алматы, 

1994. С.234. 
2
 Шакиров К. Н. Судебная экспертиза. Проблемы теории и практики. Алматы, 2002. С.126. 
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надежного познания о конкретной группе объективных закономерностей, 

которые и составляют предмет общей теории судебной экспертизы, 

описывающая, разъясняющая и дающая формирование, функционирование и 

прогнозирование отношений судебно-экспертной деятельности. Частная 

теория судебной экспертизы имеет возможность заниматься деталями, иметь 

свое понятие, структуру, предмет, объект исследования, методы, роль и 

значение экспертной деятельности, но связанными, тем не менее, с  общей 

теорией судебной экспертизы, потому как любая частная концепция 

отображает только сторону, одну из составляющих, отношений и группу 

связей предмета общей теории.  

Проанализировав различные мнения авторов, мы считаем, что 

положения, представленные в 1991 г. в монографии Т.В. Аверьяновой, 

являются наиболее раскрытой и полной моделью структуры теории судебной 

экспертизы, чем у других авторов. 

Так в монографии Аверьяновой, изложены взгляды на концепцию 

общей теории судебной экспертизы, содержание и характеристику методов 

судебно-экспертного исследования, понятия предмета судебной экспертизы, 

объекта экспертного исследования, задачи судебной экспертизы, 

классификацию судебных экспертиз, индивидуальных теоретических 

размышлений, научной области судебно-экспертной деятельности как одного 

целого, наиболее глубоко затронуты концептуальные основы структуры 

теории судебной экспертизы. 

 

1.3  Предмет, цели и задачи судебной экспертизы 

 

Структурно предмет экспертизы рассматривается с двух сторон - 

практической и научной.  

С научной точки зрения предметом науки о судебной экспертизе 

является процесс закономерного формирования свойств объектов и их 

видоизменения в связи с фактом преступного деяния в отношении них.  
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С практической точки зрения предметом судебной экспертизы 

являются обстоятельства дела, которые устанавливаются на базе 

специальных научных познаний в области науки, искусства, техники или 

ремесла и исследования материалов уголовного либо гражданского дела
1
.  

Так, по мнению Е.Р. Россинской, предметом судебной экспертизы 

являются обстоятельства дела, которые устанавливаются на основе 

специальных научных познаний в области науки, техники, искусства или 

ремесла и исследования материалов уголовного либо гражданского дела
2
.  

Есть и такие мнения авторов, которые дают определения предмета 

экспертизы как совокупность вопросов в области специальных знаний, 

которые решаются при производстве экспертизы ее методами и средствами.  

Так, В.М. Галкин, утверждает, что конкретный предмет экспертизы 

определяется вопросами, которые формулируются в определении о 

назначении экспертизы. Конкретный предмет экспертизы, по его мнению, 

понимается предмет экспертизы как практической деятельности
3
.  

По мнению Н.А. Селиванова, «предметом судебной экспертизы 

является тот факт, который реально произошел (мог произойти) в прошлом, 

существует (мог существовать) в настоящем, а также закономерности, связи 

и отношения, обуславливающие данный факт»
4
.  

Этой же точки зрения придерживается и Г.М. Надгорный, указывая, 

что «та как задачи, которые решаются экспертом, ставятся в виде вопросов, 

то и предмет экспертизы непосредственно определяется в решаемых ею 

вопросах»
5
.  

                                                           
1
 Корноухов К.E., Орлов Ю.К., Журавлева И.А. Судебная экспертиза., ч.1. Красноярск, 

1998. C.32. 
2
 Россинская, Е. Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном 

и уголовном процессе. Рос. федер. центр судеб. экспертизы при Мин-ве юстиции Рос. 

Федерации. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Норма, 2006. С. 688. 
3
 Галкин В. Оценка заключения эксперта при судебном разбирательстве уголовного дела // 

Советская юстиция. М., 1970. № 18. C.63. 
4
 Селиванов Н. А. Спорные вопросы судебной экспертизы // Социалистическая 

законность. М., 1978. № 5. C.98. 
5
 Надгорный Г. М. Предмет судебно-экспертной отрасли и предмет судебной экспертизы 

// Криминалистика и судебная экспертиза. Киев, 1976. Вып. 13. C.42. 
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 Несколько иначе подходит к этому вопросу Т.С. Волчецкая, по 

мнению которой, например, «предмет судебно-почерковедческой экспертизы 

составляют три группы вопросов: идентификационные, диагностические, 

классификационные»
1
.  

Представляет интерес понятие предмета экспертизы, данное В.Д. 

Арсеньевым, определяемое из понятия предмета познания, который принят в 

философии. И звучит оно так: «Предметом судебной экспертизы являются 

стороны, свойства и отношения объекта (основного и вспомогательного), 

которые исследуются и познаются средствами (методами и методиками) 

данной отрасли экспертизы в целях решения вопросов, имеющих значение 

для дела и входящих в сферу соответствующих отраслей знания»
2
.  

О.Ю. Антонов определил предмет судебной экспертизы так: «предмет 

судебной экспертизы составляют фактические данные (обстоятельства дела), 

исследуемые и устанавливаемые в административном, уголовном, 

конституционном и гражданском производстве на основе специальных 

познаний в области науки, искусства, техники или ремесла. Предмет 

экспертизы определяет пределы компетенции эксперта в решении задач, 

которые ставятся перед ним при назначении конкретной экспертизы. Данные 

задачи могут быть распределены на три основные группы: диагностические, 

идентификационные (установление групповой принадлежности или 

определение единого источника происхождения объектов) и экспертная 

профилактика»
3
.  

Свое виденье предмета общей теории судебной экспертизы высказал 

И.А. Алиев: «Общая теория судебной экспертизы это система научно-

обоснованных концепций, мировоззренческих принципов, различных 

                                                           
1
 Волчецкая Т. С. Основы судебной экспертологии. Калининград,  2004. C.65. 

2
 Арсеньев В. Д. Соотношение понятий предмета и объекта теории судебной экспертизы // 

Проблемы теории судебной экспертизы. Сб.науч. тр. 1980. Вып. 44. С. 134. 
3
 Антонов О.Ю. Судебные экспертизы в юридической практике: учеб.- метод. пособие. 

Ижевск: Детектив- информ, 2007. C.32. 
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понятий, методов, связей, отношений, которые в своей совокупности 

способны в полной мере обозначить предмет научного познания».  

Исходя из мнения автора Ф.М. Джавадова предметом общей теории 

судебной экспертизы являются закономерности развития и формирования 

отдельных видов и родов судебных экспертиз; закономерности экспертной 

деятельности, закономерности методов экспертного исследования. 

А.А. Шнайдер представил следующее определение: «Предмет общей 

теории судебной экспертизы состоит из совокупности объективных 

закономерностей, которые проявляются в экспертной практике и 

регулируются экспертным познанием и экспертной деятельностью».  

Таким образом, понятие предмета судебной экспертизы есть результат, 

который определяется для каждой конкретной науки и выражающий ее 

сущность. Выявление предмета конкретного вида экспертизы это понятие 

видовое. Выявление предмета экспертного исследования как конкретной 

экспертной деятельности есть понятие родовое для всех экспертных 

исследований. Предмет частной теории судебной экспертизы можно 

определить как понятие научно-практическое, которое  связано с понятием 

предмета теории судебной экспертизы. Понятие предмета частной теории 

включает в себя такие явления, как цели исследования, объекты 

исследования и применяемые для этого методы. Относительно определенной 

экспертизы ее предметом является экспертная задача, которую предстоит 

решить эксперту в процессе и по результатам исследования на базе 

специальных знаний с использованием находящихся в его распоряжении 

методов и средств. 

Исходя из вышеизложенного, на наш взгляд, более содержательное 

определение понятия предмета судебной экспертизы охватывают такие 

авторы как О.Ю. Антонов и Е.Р. Россинская, которые указывают, что 

предмет судебной экспертизы составляют обстоятельства дела, исследуемые 

и устанавливаемые в уголовном, гражданском, конституционном и 
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административном производстве на базе специальных познаний в области 

науки, искусства, техники или ремесла. 

Безусловно, важное место в теории судебной экспертизы занимают 

задачи судебной экспертизы. Среди всех задач, которые разрешаются 

судебными экспертизами, как основные можно выделить диагностические и 

идентификационные, некоторые авторы отдельно выделяют 

классификационные задачи. 

Идентификационные задачи, в конечном счете, направлены на 

отождествление объекта по его отображениям (в некоторых случаях - 

следам).  

Вопросы, которые ставятся при идентификационных задачах:  

- об установлении единого источника происхождения объектов;  

- о тождестве конкретных объектов; 

- о принадлежности объекта к единому целому, единой массе;  

- о принадлежности объектов к конкретной группе;  

- об изготовлении нескольких объектов одним и тем же лицом.  

При решении идентификационных задач, направленных на 

установление  индивидуально-конкретного тождества, в идентифицируемом 

(отождествляемом) и идентифицирующем (с помощью которого 

производится отождествление) объектах выявляются общие (родовые, 

групповые) и частные признаки, производится их сопоставление и на основе 

совпадения совокупности общих и частных признаков устанавливается 

индивидуально-конкретное тождество. 

Иная группа задач – диагностических, направлена на установление:  

- механизма события, времени, способа и последовательности 

действий, событий, явлений, причинных связей между ними;  

- природы, качественных и количественных характеристик объектов, 

их свойств и признаков, не поддающихся непосредственному восприятию, и 

тому подобное.  
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Диагностические экспертные задачи в свою очередь подразделяются на 

простые и сложные. В процессе решения простых диагностических задач 

реализуются:  

- диагностирование состояния и свойств объекта непосредственно: 

 а) определение фактического состояния объекта, наличия или 

отсутствия каких-либо отклонений от его нормального состояния;  

 б) исследование свойств объекта, его соответствие определенным 

характеристикам; 

в) выявление причин и условий изменения свойств (состояния) 

объекта;  

г) установление первоначального состояния объекта;  

- диагностические исследования состояния и свойств объекта по его 

отображению:  

а) определение причины изменения свойств или состояния объекта;  

б) установление свойств и состояния объекта в момент возникновения 

отображения;  

в) определение степени информативности следа. 

В свою очередь сложные диагностические задачи это исследование 

событий, механизмов, действий и процессов по объектам, отображениям. К 

ним относят:  

- установление:  

а) возможности или невозможности совершения определенных 

действий при определенных условиях;  

б) механизма события в его динамике; 

в) соответствия или несоответствия действий специальным правилам;  

- определение:  

а) условий или обстановки; 

б) возможности судить о механизме и обстоятельствах события по его 

результатам (последствиям, отображениям), отдельных этапов события; 

в) механизма события, процесса, действия;  



27 
 

г) времени или хронологической последовательности действий; 

д) места действия, а также позиции участников;  

г) определение причинно-следственных связей между действиями и 

наступившими последствиями и иных условий. 

Еще диагностические задачи подразделяются на прямые и обратные.  

Процесс движения от причины к следствию, подобные задачи являются 

прямыми. Обычно это простые диагностические задачи, типа: какова 

структура этого объекта или его состав, при какой температуре происходит 

самовозгорание данного вещества и тому подобное. Прямые сложные 

диагностические задачи, к примеру, такие: каков будет механизм данного 

процесса при заданных условиях, они решаются при создании экспертных 

методик для диагностических исследований. Главный метод, который 

используется в диагностических исследованиях, является аналогия. Процесс 

повторяемости действий, событий либо наличие подобных ситуаций влечет 

за собой возникновение повторяющихся подобных следов.  

Действительно имеющиеся отличия зависят от вариационного действия 

тех либо других причин, которые влияют на само положение дел и механизм 

отображения. Информация о подобных ситуациях в дальнейшем 

используется, когда решается обратная диагностическая задача. Так же 

большинство сложных экспертных задач, которые решаются экспертной 

диагностикой, являются обратными, то есть такими, где поиск решения 

ведется от следствия к причине.  

Метод, который применяется в данном случае это моделирование:  

а) мысленное, б) математическое; в) физическое. 

Диагностические задачи, которые связаны с изучением положения в 

целом, когда в качестве объекта исследования выступает совокупность 

событий, называют ситуационными. Данный вид задач рассматривают 

иногда как отдельную группу. В то же время ситуационные задачи это 

практически всегда - сложные обратные диагностические задачи.  
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Следующая группа задач – классификационные. Их можно также 

рассматривать как частный случай диагностических задач. 

Классификационные задачи направлены на установление соответствия 

объекта определенным, заранее заданным характеристикам, и отнесение его 

на этом основании к определенному классу, роду, виду. К примеру, судебно-

баллистическая экспертиза, если необходимо установить, к какой модели или 

системе относится огнестрельное оружие, или судебная металловедческая 

экспертиза, когда необходимо установить, к какой марке относится данный 

сплав. 

Помимо приведенной классификации экспертные задачи могут быть 

классифицированы и по иным основаниям.  

Так, по степени общности задачи делят:  

- общие (задачи рода), к примеру, в трасологической экспертизе - 

исследование различных отображений объектов в целях их диагностирования 

свойств и механизма образования или идентификации;  

- типичные (задачи вида), к примеру, к типичным задачам 

трасологической экспертизы следов обуви относятся установление вида 

обуви, оставившей следы, или идентификация обуви по следам;  

- конкретные задачи данного экспертного исследования, к примеру: не 

оставлены ли следы на месте происшествия обувью гражданина Х. 

Выносимые на разрешение судебной экспертизы вопросы, определяют 

в дальнейшем экспертные задачи. То есть задачи судебной экспертизы 

реализуются путем постановкой перед экспертом четких вопросов в 

зависимости от имеющихся материалов уголовного или гражданского  дела 

либо дела об административном правонарушении. 

Типичные задачи вида экспертизы определяются применительно к 

каждому объекту этого вида и служат в роли ориентирующих для постановки 

конкретных задач, то есть поставленных перед экспертом при производстве 

конкретной экспертизы. Задачи общего вида дает определения ее целям в 

обобщенном облике, а также представляют о предмете экспертного 
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исследования подобного рода. Конкретные задачи определяют 

разыскиваемый факт и возможность ее достижения, то есть информация, 

опираясь на которую эксперт на базе своих специальных знаний должен 

действовать, чтобы ответить на поставленные перед ним вопросы
1
.  

Исходя из вышеизложенного, логично установить, что из целей 

судебной экспертизы вытекают ее задачи. Цель судебной экспертизы – это 

получения сведений, которые не могут быть установлены иным путем от 

лица, который обладает соответствующими познаниями в определенной 

области, науке, искусстве, технике или ремесле, по вопросам, связанным с 

установлением обстоятельств, составляющих предмет доказывания по 

конкретному делу. Задачи достижения цели судебной экспертизы 

рассмотрены выше. 

 

1.4 Методы судебной экспертизы 

 

Методы судебной экспертизы можно определить как совокупность 

операций и действий по решению практических экспертных задач.  

Методы судебной экспертизы базируются на опыте решения 

определенных экспертных задач, также они зависят от свойств и характера 

объектов исследования.  

Методы, которые используются при производстве судебных экспертиз 

делятся на общенаучные и частноэкспертные.  

Методика экспертизы (экспертного исследования) – система методов 

(приемов, технических средств), применяемых при изучении объектов 

судебной экспертизы для установления фактов, относящихся к предмету 

определенного рода, вида и подвида судебной экспертизы. 

                                                           
1
 Россинская Е. Р. Теория судебной экспертизы (Судебная экспертология): учебник / Е. Р. 

Россинская, Е. И. Галяшина, А. М. Зинин; под ред. Е. Р. Россинской. М: Норма: ИНФРА-

М, 2011. С. 5 - 26. 
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Методики производства конкретной экспертизы выбирает эксперт в 

соответствии с поставленными вопросами (задачами) и предоставленными 

объектами.  

При этом он должен в первую очередь использовать неразрушающие 

методы исследования, чтобы сохранить исследуемые объекты для 

последующего представления суду в качестве вещественных доказательств. 

Уничтожение или существенное видоизменение объектов допускается только 

с письменного разрешения лица или органа, который назначил экспертизу.  

Конкретные методики экспертного исследования в судебной 

экспертизе разработаны для исследования каждого вида объектов в 

зависимости от решаемых задач, другими словами структуры научно 

аргументированных инструкций по выбору и использованию в конкретной 

очередности и в определенных или же создаваемых критериев методов, 

приемов и средств для решения экспертной задачи. По степени общности 

экспертные методики подразделяются на типовые, видовые и конкретные
1
. 

Существуют различные основания для классификации методов 

судебной экспертизы: 

- степени общности и субординации; 

- характеру получаемой информации (признакам, свойствам объектов); 

- областям наук, из которых они заимствованы; 

- целевому назначению и результатам; 

- стадиям экспертного исследования; 

- этапам реализации методов, применяемых на стадиях. 

Исходя из потребностей экспертной практики, определена 

классификация методов с точки зрения их общности и субординации, здесь и 

далее выделяются четыре уровня. 

           Уровень первый: универсальный диалектический метод. 

                                                           
1
 Антонов О.Ю. Судебные экспертизы в юридической практике: учеб.- метод. пособие. 

Ижевск: Детектив- информ, 2007. C. 13. 
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 Универсальный диалектический метод является основой для развития 

всех уровней, пронизывающих все остальные уровни, всей структуры 

методов. Этот универсальный метод включает в себя такие формальные 

логические категории и когнитивные операции, как анализ, синтез, синтез, 

дедукция, сравнение, индукция и т. д., которые учитывают основные законы 

и этапы процесса познания и широко используются в экспертной практике. 

По отношению к категориям диалектики «единичная», «особая» и 

общая, к таким логическим процедурам, как синтез и анализ, методы делятся 

на аналитические и синтетические, дедуктивные и индуктивные. 

Дедукция и индукция являются неразделимыми, взаимосвязанными 

способами познания, первый - способ познания от общего к частному, второй 

- способ рассуждения, когда вывод строится из частного в общее. Основой 

индуктивного вывода является повторение явлений реальности, их 

характеристик и свойств. Найдя аналогичные признаки для довольно многих 

объектов, мы можем сделать вывод, что эти признаки присущи всем 

предметам определенного класса. Вычет часто используется для получения в 

очевидной форме информации, которая явно не предполагается. Процесс 

вывода начинается с общих положений и заканчивается применением общей 

истины к тому или иному частному случаю. 

Метод анализа состоит в том, чтобы разбить целое на части, систему на 

другие ее элементы. Обобщающее исследование состоит в интеграции 

отдельных элементов. Это метод систематизации, в результате которого 

получают новые знания. Синтез невозможен без анализа, то есть без 

операции расчленения и идентификации отдельных элементов целого, 

представляющих объект исследования. 

         Уровень второй: общенаучные методы. 

Общенаучные методы являются оригинальными методами изучения, 

потому что любой из общенаучных методов может быть применен, чтобы 

решилась группа вопросов, которые ставятся перед судебным 

исследованием. Общенаучные методы это совокупность четких правил, 
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способов, назначений по исследованию некоторых предметов, явлений, 

объектов, фактов. К общенаучным методам относятся: моделирование, 

наблюдение, описание, измерение, эксперимент. 

Наблюдение - это поиск отличительных черт той или иной вещи, и, в 

качестве такового, первый этап любого научного познания. Конечные 

результаты научных наблюдений регистрируются в соответствии с 

определенной системой, а информация, которая была получена в результате 

наблюдений, должна быть контролируемой для надежности и устойчивости. 

Научное наблюдение определяется системностью и проводится с 

конкретным намерением с целью получения достоверной и объективной 

картины. Еще научное наблюдение выделяется организованностью, 

подразумевает порядок проведения и фиксацию итогов наблюдения.  

Описание - функционально-семантический тип речи, который 

изображает феномен реальности путем перечисления и раскрытия его 

основных признаков. Описание может быть прямым, когда отображаются 

результаты наблюдения объекта самим экспертом, или косвенным, когда оно 

указывает на результаты, полученные другими лицами, участвующими в 

исследовании, или с использованием технических средств. Описание всякий 

раз упорядоченное, потому что применяется принятая терминология 

обозначения итогов измерения или наблюдения объекта.  

Измерение - это когнитивная операция, в которой выполняется 

процедура сравнения величины с другой величиной, принятой в качестве 

стандарта, в результате которой определенные объекты получают 

количественные характеристики. При измерении путем сравнения тестовой 

величины с однородной величиной устанавливается количественное 

соотношение известных и неизвестных величин. Существует прямое 

измерение, когда итог получают методом использования измерительных 

средств и приборов, и так же есть косвенное измерения осуществляемый 

методом проверки зависимости между искомой и непосредственно 

измеряемой величиной на базе определенного уравнения. Объектами 
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измерения считаются всевозможные свойства процессов, предметов, 

явлений, а именно объем, размеры, температура, масса, скорость движения и 

тому подобное. 

Моделирование – это метод проигрывания и изучения определенной 

части реальности (явления, процесса, ситуации, предмета) или же управление 

им базирующийся на представлении объекта с поддержкой модели. Данный 

метод применятся тогда когда процесс исследования самого объекта, 

явления, ситуации не представляется возможным. Метод моделирования 

применяют с целью получения информации способом перенесения на 

исследуемый объект результатов исследования его модели. В качестве 

модели может выступать конструкция, имитирующее строение либо 

действие какого-либо другого устройства, и также всяческий образ 

(мысленный или условный) какого-либо процесса, объекта, либо явления. 

Смысл моделирования состоит в том, чтобы подменить оригинал моделью, 

то есть специально сделанным аналогом. Исходя из вышеизложенного, под 

моделью может выступать такая мысленно воображаемая или материальная 

система отображения моделируемого предмета, воспроизводящая 

существенные свойства либо признаки оригинала. Моделирование бывает 

физическое, математическое, мысленное и тому подобное. 

Эксперимент — это метод научного познания, опираясь на который 

исследуются явления реально-предметной действительности в конкретных 

(заданных), воспроизводимых условиях с помощью их контролируемого 

изменения. Метод эксперимента довольно обширно используется в судебной 

экспертизе, с того момента когда эксперт получает экспериментальные 

образцы и до возникновения механизма следообразования либо 

взаимодействия объектов. Эксперимент состоит в том, чтобы проводить 

изучение процессов в таких условиях, которые наиболее возможно 

приближены к условиям, которые имели место быть в момент происшедшей 

ситуации, не исключая вариационных ситуаций.  

          Уровень третий: источники. 
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Источники, по судебной экспертизе говоря о системе методов третьего 

уровня, представляют их тремя основными системами. Такие авторы как А.Р. 

Шляхов и А.И. Винберг в предложенной ими системе, называют методы 

данного уровня частно научными методами судебной экспертизы, какие 

используют или в одной, или в нескольких науках, то есть это 

инструментальные, аналитические, а также иные технические методы. 

Исходя из классификации таких авторов как А.Р. Шляхов
1
 и А.И. 

Винберг, методы третьего уровня подразделяют систему на двенадцать 

классов, опираясь на их научно-технические назначения и получаемые итоги:  

- рентгенографические; - спектральные; - измерительные;  - 

микроскопические; - математические; - фотографические; - электронно-

вычислительные; - физико-технические; - аналитико-химические; - 

хроматографические; - электрохимические (физико-химические); - 

радиационные. 

Данные классы частно-научных методов характеризуются 

индивидуальным набором технических средств, а также своими принципами. 

В свою очередь каждый класс частно-научных методов подразделятся на 

виды, роды и подвиды по их направлению, по способу исследования  

изучаемых признаков и свойств объектов и тому подобное. К примеру, класс 

фотографических методов подразделяется на исследовательскую 

запечатлевающую, сигналитическую, измерительную фотографии.  

           Уровень четвертый: исследование определенного, единичного, 

объекта.   

В данный уровень входят методы, которые разрабатываются либо 

приспосабливаются для исследования определенного, единичного объекта 

либо применяются только в экспертизах данного рода, такие методы 

                                                           
1
 Винберг А.А., Шляхов А.Р. Общая характеристика методов экспертного исследования // 

Общее учение о методах судебной экспертизы: Сб. научи, тр. ВНИИСЭ, М., 1977. Вып. 

28. C. 124. 
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подразделяются на специальные методы (Т.В. Аверьянова
1
) и частно-

экспертные методы (Е.Р. Россинская
2
). 

Как правило, подобные методы образуются, либо индивидуально 

экспертами опираясь на их практику исследования определенных объектов 

либо заимствуя другие методы, разнообразие которых имеется в других 

областях знаний. Практически в каждом виде, роде криминалистических 

экспертиз применяются особые методы, которые были созданы экспертами, а 

именно в таких, как судебно-почерковедческая, судебно-портретная, 

судебно-баллистическая, судебно-трасологическая, судебно-техническая 

экспертиза документов. 

Приняв к производству экспертизу, эксперт обязан произвести 

всестороннее и полное исследование на базе применения научно-

технических средств и актуальных методик, а так же подготовить 

обоснованное решение всех поставленных перед ним вопросов. Эксперт 

независим и самостоятелен при проведении исследований, он делает вывод 

по своему внутреннему убеждению и несет личную ответственность за 

данное заключение. 

Общественно-финансовые процессы, которые в ближайшее время 

происходят в государстве, направленность к построению законодательного 

страны, улучшающиеся рыночные отношения вызывают нарастающую 

общественную необходимость в высококвалифицированной правовой 

помощи. У многих лиц циклично возникают проблемы юридического 

характера, вдобавок малая правовая грамотность менеджеров и 

предпринимателей ведут к тому, что они часто понятия не имеют, что эти 

проблемы могут быть юридически  квалифицированно разрешены. 

Структура муниципального юридического обслуживания общества 

и компаний, а также разные личные юридические компании в 

                                                           
1
 Аверьянова Т.В. Содержание и характеристика методов судебно-экспертных 

исследований. Алма-Ата, 1991. C. 112. 
2
 Россинская Е.Р. Концептуальные основы теории неразрушающих методов исследования 

вещественных доказательств. М., 1993. C. 49. 
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главном обеспечивают адвокатскую либо нотариальную помощь. Однако, 

такая сфера правовой деятельности как производство судебных экспертиз, 

остается не полностью изученной. Не ясна роль судебных экспертных 

исследований в арбитражном и гражданском процессе, впрочем, 

доказательственная информация, которая получена в итоге их производства, 

выделяет вероятность суду мотивированно выносить решения при 

разрешении споров по арбитражным или гражданским делам. Но почти 

все профессиональные юристы, участвующие в рассмотрении 

арбитражных либо гражданских дел, далеко не представляют для себя, 

возможности и значение судебных экспертных исследований, например, не 

беря во внимание обычных гражданах, которые в этом вопросе практически 

полностью надеются на правоведов. Если не принимать во внимание тот 

факт, что огромная часть экспертных исследований может помочь защитить 

права и интересы юридических и физических лиц, различные 

открывающиеся возможности не до конца известны общественности и 

представителям новых экономических структур. 

Однако общественные реформы идут вместе с криминализацией 

общества, видоизменением и ухудшением криминогенной обстановки. В 

криминальной системе существенное место занимает деятельность 

организованных, отлично на техническом уровне снаряженных групп, с 

неплохой материальной базой, усложняющее процесс расследования и 

раскрытия преступлений. В таких ситуациях при доказательстве уголовных 

дел важную роль отводится институту судебной экспертизы. 

Исходя из вышеизложенного, проанализировав различные мнения 

авторов в данной главе, можно сделать следующий вывод метод это способ 

познания объективного мира, то есть осознание формы внутреннего 

самодвижения содержания изучаемого предмета. Метод 

это способ достижения какойлибо цели,решения конкретной задачи; совокуп

ность приемов или операций практического или теоретическогоосвоения (поз

нания) действительности. Следовательно, познание объектов материального 
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мира должно базироваться на методологии, которая   разрабатывается и 

улучшается учеными-экспертами, проводя исследование объектов эксперт 

должен опираться как на общенаучные так и на частные методы.  

В связи с совершенствованием видов и методов преступности и 

перехода общества к использованию высоких технологий поднимается и 

проблема единого научно-методического обеспечения в криминалистической 

деятельности. Для решения данной проблемы необходимо полное и 

своевременное законодательное урегулирование всех сторон судебно-

экспертной деятельности, как негосударственных, так и государственных 

судебно-экспертных организаций. 
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ГЛАВА II ПРИЗНАКИ ОБЪЕКТОВ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ КАК 

ВЫРАЗИТЕЛИ СВОЙСТВ ОБЪЕКТОВ 

 

2.1 Учение об объектах судебной экспертизы 

 

Фундаментальные науки как одна из основ судебной экспертизы. 

Человек, как неотъемлемая часть природы, имеет некоторые черты 

сходства с животными, особенно с приматами, но он обладает совершенно 

уникальным свойством. Его головной мозг может выполнять действия, 

которые в психологии называются когнитивными – познавательными. 

Способность человека к абстрактному мышлению, связанная с развитием 

коры головного мозга, вызвала в нем целенаправленное постижение 

закономерностей, лежащих в основе эволюции природы и общества. В 

результате возник такой феномен познания, как фундаментальная наука.  

Часть познавательной деятельности, исследующая базовые принципы 

строения и механизмов мироздания, а также затрагивающая причинно-

следственные связи, возникающие вследствие взаимодействий объектов 

материального мира между собой, – это и есть фундаментальная наука. Она 

призвана изучать теоретические аспекты как естественно-математических, 

так и гуманитарных дисциплин. Специальная структура Организации 

Объединенных Наций, занимающаяся вопросами науки, культуры и 

образования  – ЮНЕСКО – относит к фундаментальным изысканиям именно 

те, которые в свою очередь приводят к открытию новых законов мироздания, 

а также к установлению связей между явлениями природы и предметами 

физической материи
1
.  

 Одним из свойственных признаков, которые присущи высокоразвитым 

государствам, является высокий уровень развития общего знания и активное 

                                                           
1 Фундаментальная наука: примеры. Фундаментальная и прикладная наука 2017 г. 

[Электронный ресурс] URL:  http://fb.ru/article/300545/fundamentalnaya-nauka-primeryi-

fundamentalnaya-i-prikladnaya-nauka (Дата обращения 15.02.19) 
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финансирование школ, занимающихся глобальными научными проектами. 

Однако они не дают быстрой материальной выгоды и зачастую являются 

дорогостоящими и трудоемкими. Но именно фундаментальная наука 

является той базой, на которой в дальнейшем базируются практические 

опыты и внедрение полученных результатов в медицину, промышленное 

производство, сельское хозяйство и другие отрасли человеческой 

деятельности.  

Следовательно, масштабное познание сущности бытия во всех формах 

его проявления проявляется как результат аналитико-синтетических функций 

человеческого мозга. Экспериментальные предположения древних 

философов о дискретности материи заложили основу к возникновению 

гипотезы о существовании мельчайших частиц – атомов, появившейся, к 

примеру, в поэме Лукреция Кара «О природе вещей». Так же в дальнейшем 

гениальные исследования таких ученых как М. В. Ломоносов и Д. Дальтон 

привели к созданию выдающегося атомно-молекулярного учения.  

Расстояние от кабинета ученого-теоретика к научно-исследовательской 

лаборатории может занимать многие годы, а может стать сразу 

стремительным и наполненным новыми открытиями. К примеру, 

отечественные ученые Е. М. Гапон  и Д. Д. Иваненко в 1932 году в 

лабораторных условиях открыли состав атомных ядер, а вскоре профессор А. 

П. Жданов сумел доказать существование внутри ядра невероятно мощных 

сил, которые связывают протоны и нейтроны в единое целое. Им было дано 

название ядерные, а такая прикладная дисциплина как ядерная физика нашла 

им применение в циклофазотронах (один из первых создан в 1960 году в г. 

Дубне), в реакторах АЭС (г. Обнинске в 1964 году), в военной 

промышленности. Все вышеизложенные примеры, очевидно, показывают, 
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как сильно взаимосвязана между собой прикладная и фундаментальная 

наука
1
.  

Не зря пик развития общечеловеческого знания связывают именно с 

прогрессом, прежде всего, системы естественных дисциплин. Все желание 

общества изначально было направлено на то, чтобы не только познать 

законы материальной действительности, но и получить над ними власть. 

Хватает вспомнить афоризм И. В. Мичурина: «Мы не можем ждать милостей 

от природы, взять их у нее – наша задача». В дальнейшем стоит рассмотреть, 

как развивалась физическая фундаментальная наука. Примеры, которые 

подтверждают человеческий гений, можно найти в открытиях, которые 

привели к формулировке закона всемирного тяготения.  

Изначально все началось с опытов Галилео Галилея, который доказал, 

что вес тела не может влиять на скорость, с которой он падает на землю. 

Далее Исаак Ньютон  в 1666 году сформулировал постулат вселенского 

значения – закон всемирного тяготения. Физика получила теоретические 

знания, фундаментальная наука о природе которые человечество применяет в 

современных методах геологоразведки, или, к примеру, в составлении 

прогнозов океанских приливов. Так же законы Ньютона применяют в 

проведении расчетов движения искусственных спутников Земли и 

межгалактических станций и тому подобное.  

История – это одна из самых первых отраслей человеческого знания, 

которая зародилась еще в античные времена. Основателем ее считают 

Геродота, а первым теоретическим трудом, который был написан им же – 

трактат «История». По сей день, эта наука продолжает изучать события 

прошлого, а также она выявляет возможные причинно-следственные связи 

между ними, как и в развитии некоторых государств, так и в масштабе  

общечеловеческой эволюции. Исследования Г. Спенсера, О. Конта, М. 

                                                           
1 Фундаментальная наука: примеры. Фундаментальная и прикладная наука 2017 г. 

[Электронный ресурс] URL:  http://fb.ru/article/300545/fundamentalnaya-nauka-primeryi-

fundamentalnaya-i-prikladnaya-nauka (Дата обращения 15.02.19) 
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Вебера  стали весьма весомым доказательством в пользу утверждения о том, 

что история это фундаментальная наука, которая призвана устанавливать 

законы развития человеческого общества на различных этапах его развития.  

Как функционирует и развивается государство, какие закономерности 

можно выявить в процессе его развития, каковы принципы взаимодействия 

государства и права – на эти вопросы дает ответы фундаментальная 

юридическая наука. В себе она содержит наиболее общие для всех 

прикладных отраслей правоведения понятия и категории. Затем их успешно 

применяют в своей работе юридическая психология, криминалистика, 

судебная медицина и тому подобное. Юриспруденция обеспечивает 

соблюдение правовых норм и законов, что является важнейшим условием 

сохранения и процветания государства
1
.  

Развитие судебной экспертизы, как и криминалистики и все иных наук, 

развились в ответ на запросы практики. До настоящего времени эта 

деятельность прошла в своем развитии три этапа: 

     а) первый - накопление эмпирических знаний, разработка и 

совершенствование научных средств, методов и методик исследования 

вещественных доказательств; 

     б) второй - обобщение эмпирического материала и формирование 

частных экспертных теорий; 

     в) третий - систематизация накопленных знаний и формирование 

общей теории судебной экспертизы. 

     К настоящему времени процесс развития судебной экспертизы еще 

не завершен. Обширность научного познания, возможно, показывает о 

бесконечности развития данного процесса, а 

появляющиеся вновь исследования в области судебной экспертизы 

только подтверждают это. 

                                                           
1 Фундаментальная наука: примеры. Фундаментальная и прикладная наука 2017 г. 

[Электронный ресурс] URL:  http://fb.ru/article/300545/fundamentalnaya-nauka-primeryi-

fundamentalnaya-i-prikladnaya-nauka (Дата обращения 15.02.19) 
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Этап становления судебной экспертизы как науки он же первый этап, 

ознаменовался процессом накопления эмпирических данных:  

- об объектах; 

- о методах и средствах исследования;  

- о возможности разработки собственно экспертных методов, средств и 

методик исследования объектов;  

- о возможности использования методов и средств других наук к 

нуждам экспертной практики. 

Такие экспертизы, как компьютерные, геномные, судебно-

экономические, фоноскопические, экспертизы запаховых следов и другие 

появляются вследствие систематизации собранных экспериментальных 

познаний. Довольно быстро адоптируются и приспосабливаются к 

потребностям судебной экспертизы такие методы и технические средства, 

как металлографические методы исследования, высокоэффективная 

жидкостная хроматография, ИК-Фурье-спектрометры, хроматомасс-

спектрометры, микрорентгенофлуоресцентный и рентгеноструктурный 

анализаторы элементного состава веществ и т.д. 

Появление новых задач, а так же новых объектов, которые ставят перед 

экспертами следственная практика, нуждаются не только в разработке 

практических рекомендаций для следователей, методов, средств и методик 

исследования новых объектов, но и подталкивает на  формирование  и 

развитие новых направлений экспертной деятельности. К примеру, такого 

направления, как одорология (наука о запахах) или ДНК-анализ 

биологических следов человека,  отличается от других некоторых 

специальных видов экспертных исследований возможностью 

индивидуальной идентификации.      

Среди наиболее успешных методов идентификации личности является 

ДНК-анализ, дающий большие возможности, которые до этого были 

недоступны в этой области. Анализ ДНК во всех судебно-медицинских 

лабораториях зарубежных стран является приоритетным и, по мнению 
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ведущих экспертов в этой области, - по результатам анализов ДНК на 

биологические следы уже можно восстановить такие внешние данные 

подозреваемого, как размер мочки уха, волосы и цвет глаз, а также, 

возможно, полный его портрет
1
.  

     Далее был второй этап, который заключался в обобщении 

эмпирического материала, а так же формированию частных экспертных 

теорий. Тогда закладывались и основы частных теорий криминалистической 

экспертизы вообще, и основы частных теорий отдельных родов и классов 

судебных экспертиз. 

Под их научными основами обычно имеется в виду частные теории 

отдельных родов и видов экспертиз. Помимо этого, совокупность конкретной 

теории состоит из научных конкретных оснований этого типа, вида 

экспертизы, свойств типичных методов исследования и стандартных 

методов, которые можно использовать для решения проблем, типичных для 

такого рода экспертизы.  Базируясь на положениях общей теории, они имеют 

в себе такие данные, которые могут соответствовать специфике отдельных 

видов или родов экспертиз.  

Количественное, а также качественное накопление теоретических 

знаний о судебной экспертизе, все это привело к тому, что возник вопрос в 

образовании проблемной научной ситуации, и это допускается, пожалуй, 

только при создании общей теории судебной экспертизы, которая призвана 

привести «законы, которые были открыты в этой области, к единому 

объединяющему началу». 

Далее был третий этап – процесс формирования общей теории 

судебной экспертизы. Вместе с фундаментальной работой в области 

некоторых видов судебных экспертиз, таких как почерковедение (Л.Е. 

Ароцкер В.Ф. Орлова, А.И. Манцветова,); трасологические (Ю.Г. Корухов, 

Б.И. Шевченко, М.В. Салтевский, Г.Л. Грановский, Н.П. Майлис); судебно-

                                                           
1
 Винберг А. И. Основные принципы советской криминалистической экспертизы. М.: Гос. 

изд-во юрид. лит., 1949. C. 132. 
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портретные (З.И. Кирсанов. В.А. Снетков, А.М. Зинин); документоведческие 

(Д.Я. Мирский, В.К. Лисиченко, Б.И. Пинхасов, А.А. Гусев); баллистические 

(Е.И. Сташенко,Б.М. Комаринец, А.И. Устинов, Ю.М. Кубицкий, В.М. 

Плескачевский), появляются работы, которые обогащают предмет 

исследования, а так же дают базу для основы общей теории судебной 

экспертизы. Это подобные работы таких ученых как А.И. Винберга, Ю.Г. 

Корухова, В.М. Никифорова, А.А. Эйсмана, А.В. Дулова, И.Л. Петрухина,  

А.Р. Шляхова, и других. 

Мнение авторов «Судебной экспертологии» такое: "Всегда действует... 

закономерность связей каждого отдельного вида экспертизы со своей 

предметной судебной наукой, непосредственно и с ее материнской, 

фундаментальной наукой. Следовательно, суть каждого вида экспертизы, 

научные основы которой опираются на предметных судебных науках, а 

также на их материнских науках"
1
 

Авторы стараются раскрыть содержание судебной экспертологии в 

виде составляющих ее знаний " Система судебной экспертологии, а так же ее 

закономерности развития", если отойти от судебной экспертологии как некой 

совокупности учений, которая была рассмотрена в начале. В эту систему они 

включают:  

 первый - фундаментальные базовые (материнские) науки;  

 второй - предметные судебные науки;  

 третий - отрасли предметных судебных наук;  

 четвертый - практическая деятельность, судебные экспертизы. 

Для этой предметной науки базовыми науками являются психология, 

физика, математика, право, биология, физиология. Предметной судебной 

науки отраслями являются судебная баллистика, судебная трасология, 

                                                           
1 Винберг А.И., Малаховская Н.Т. Судебная экспертология (общетеоретические и 

методологические проблемы судебных экспертиз). Волгоград, 1979. С. 130. 
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судебное документоведение, судебное почерковедение и так далее.
1
 Для 

этого рода экспертиз криминалистика была обозначена предметной судебной 

наукой.  

Однако ни какие приведенные авторами науки, ни физика, ни биология 

не являются для криминалистики базовыми. Например, другие предметные 

судебные науки - судебная медицина, судебная психиатрия и так далее 

относятся к их отрасли, разделу, криминалистика же не относится к таким, 

ни совокупностью взятых из них знаний. В свою очередь криминалистика 

сама выделяется как отдельная наука и стоит в одном ряду с этими 

материнскими науками. 

Даже если под предметной судебной наукой рассматривать в целом не 

всю криминалистику, а ее часть криминалистическую технику суть не будет 

разъяснена. Поэтому необходимо в этой ситуации установить, что в системе 

криминалистики есть еще одна наука - предметная.  

Такие российские ученые криминалисты, например А.И. Винберг, 

определяли, что криминалистика по-своему перерабатывает знания других 

наук с целью использования в судопроизводстве, но она не извлекает их. 

Такой автор как Б.М. Шавер пояснял: "Естественно, что "наука", "которая 

сообщает" знания из других наук, - не есть наука"
2
 

Такое содержание этих отраслей разграничивается в зависимости от 

того лица, на которого они направлены: на оперативного работника, судью, 

следователя или на эксперта. Вот какое мнение было по этому поводу в 1955 

г. у автора А.И. Винберг: "Криминалистическая техника как раздел науки 

криминалистики едина и для экспертов, и для следователей, ибо для ее 

овладения и изучения экспертами и следователями заранее установленных 

граней нет; применение же этой техники экспертами и следователями 

                                                           
1
 Винберг А.И., Малаховская Н.Т. Судебная экспертология (общетеоретические и 

методологические проблемы судебных экспертиз). Волгоград, 1979. С. 123. 
2
 Шавер Б.М. Предмет и метод советской криминалистики // Социалистическая 

законность. М., 1951. N 6. С. 57. 
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различно ввиду четкого разграничения возложенных на них процессуальных 

функций" 
1
. Также это мнение активно поддерживал Н.А. Селиванов. 

2
 

Р.С. Белкин считал, что криминалистическая техника как совокупность 

приемов и средств реализации конкретной деятельности не может 

существовать, отдельно от этой деятельности, он распределял идеологию о 

единстве криминалистической техники как раздела науки. И если такая 

деятельность разнородна, если компетенция лиц, границы использования 

ими криминалистической техники различны, то и техника, скорее всего, не 

будет не испытывать влияния такого разделения. Следовательно, помимо 

общих рассматриваемых технико-криминалистических приемов и средств, 

образуются научно технические приемы и средства, которые в свою очередь 

специально адаптируются или создаются для оперативно розыскной 

деятельности, следственной работы и для экспертных исследований
3
 

Из вышеизложенного можно прийти к выводу, что судебное 

документоведение, судебное почерковедение и тому подобное - это разделы 

соответствующих отраслей криминалистической техники, которые включают 

в себя улучшенные применительно к нуждам соответствующего вида 

криминалистической экспертизы научные положения этой области 

криминалистической науки и системы методов и средств решения  

некоторых экспертных задач.   

Подобного же мнения был Р.С. Белкин, по пониманию которого "в 

теории экспертизы следует рассматривать только общие для всех видов 

судебных экспертиз вопросы; методы, средства предметных экспертиз 

составляют часть содержания определенных наук, по терминологии Н.Т. 

Малаховской и А.И. Винберга, - базовых или предметных судебных... 

                                                           
1
 Винберг А.И. О сущности криминалистической техники и криминалистической 

экспертизы // Советское государство и право. М., 1955. N 8. С. 84. 
2
 Селиванов Н.А. Основания и формы применения научно-технических средств и 

специальных знаний при расследовании преступлений // Вопросы борьбы с 

преступностью. М., 1968. N 7. С. 120. 
3
  Белкин Р.С. Курс криминалистики. В 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. М., 2001.  

С. 279. 
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Относительно к криминалистической экспертизе подобное решение вопроса 

должно предполагать рассмотрение методов, средств и методик экспертного 

исследования соответственно в частных криминалистических теориях и в 

криминалистической технике как разделе науки, которая объединяет 

технические приемы, средства и методики работы с доказательствами в 

процессе доказывания"
1
 

Иным спорным вопросом обозначается вопрос о судебной экспертизе 

как специальной отрасли научного знания. Одни авторы утверждают что, 

судебная экспертиза является не наукой, а всего лишь структурным разделом 

криминалистической науки, другие же, что она является видом практической 

деятельности, третьи достаточно обоснованно относят судебную экспертизу 

к самостоятельной области научного знания. 

К примеру, Р.С. Белкин, определяет криминалистическую теорию и 

криминалистическую экспертизу в своей основной работе "Курс 

криминалистики" в разделе "Частные криминалистические теории". Отсюда 

возможно было бы сделать вывод, о том что, по мнению ученого, судебная 

экспертиза является структурным разделом науки криминалистики. Но это не 

так, ведь сам Р.С. Белкин, проводя анализ различных взглядов ученых на 

процесс формирование судебной экспертизы (общей теории судебной 

экспертизы, экспертологии) как области научного знания, говорит: "Мы 

полагаем, что судебная экспертология (или общая теория судебной 

экспертизы - этот термин нам представляется более приемлемым) имеет все 

основания для предпосылки в самостоятельную область научного знания, 

если рассматривать ее отдельно как науку о закономерностях возникновения 

и развития судебных экспертиз, закономерностей возникающих в общности 

тех методологических и методических основ, процесса экспертного 

исследования и формирования его выводов, на базе которых возможно 

                                                           
1
 Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. Общие и частные 

теории. М., 1998. С. 24 
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слияние некоторых видов судебной экспертизы в единую целостную систему 

с четкой классификацией видов судебной экспертизы как ее элементов
1
. 

Таким образом, можно сделать вывод, что общая теория судебной 

экспертизы имеет полное право на становление и развитие как 

самостоятельной науки. Многократно отстаивая свою позицию по этому 

вопросу в своих работах, авторы подчеркивали, что общая теория судебной 

экспертизы ни в какой степени не касается целостности криминалистической 

науки, что она сама по себе, является самостоятельной областью научного 

знания и объединяет в своем содержании то общее, что роднит все классы, 

виды и роды судебной экспертизы. Так же следует отметить, что в настоящее 

время таких взглядов на проблему судебной экспертизы как специальной 

отрасли научного знания придерживается большинство современных ученых 

в области криминалистики и судебной экспертизы (Н.П. Майлис, С.Ф. 

Бычкова, Е.Р. Россинская, Ю.Г. Корухов, Ф.М. Джавадов и другие). 

 Понятие информационного поля 

Изначально этот термин был применен ученым А.А.Эйсманом
2
 так как 

требовалось исследование логических взаимосвязей в доказательствах. Но 

ему никак не находилось внешнего определения, никак не раскрывалась 

методологическая роль данного определения. Основной концепцией 

криминалистической доктрины информационных полей является само 

понятие информационного поля, которое, несмотря на его широкое 

распространение в литературе, не получило самостоятельного определения. 

Так как информативное поле считается главным источником 

криминалистического наблюдения, то и  выявление данного определения 

допустимо только лишь в единой концепции определений и источников 

криминалистического наблюдения. Отсюда следует, что представление 

информационного поля базируется у таких наук как криминалистика, теория 

                                                           
1 Белкин,  Р.С.  Курс криминалистики.  В 3-х томах. Т. 3.: Проблемы криминалистической 

техники и судебной экспертизы. М.: Юристъ, 1997. С. 408. 
2
 Эйсман А. А. Логика доказывания. М., 1971. С. 9 
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судебных доказательств,  информационного анализа, в определении которых 

можно найти отблески связей данных сфер научного познания. 

«Информационное поле - это выделенный в составе источника поток 

однородной информации об обстоятельстве, подлежащем установлению в 

соответствии с задачами криминалистического исследования и доказывания» 

В объективном мире всѐ взаимосвязано, один процесс вытекает 

из другого, полученная информация впоследствии становится основой для 

той или иной мысли, далее мысли в свою очередь преобразуются в слова, 

слова влекут за собой действия, далее формируется результат, а результат 

не всегда соответствует ожидаемой реальности. 

Проанализируем то, откуда наиболее всего приходит информация: 

- сведения вытекают из "достоверных источников". Чаще всего это 

проверенные временем постулаты, не имеет значения, сколько времени 

прошло, была ли информация достоверно проверена, однако не единожды 

был получен один и тот же результат, следовательно, отсюда вытекает то, что 

проведя ещѐ один такой же опыт, результат будет аналогичен. 

"Достоверными источниками"  в данном случае выступают литература, 

информация, исходящая от граждан, собственный опыт, базируясь на 

прошлом, СМИ и тому подобное. Все данные источники информации 

объединяет одно: все они в конечном итоге будут получены человеком. 

- иную же часть информации человек просто же знает наперѐд, заранее. 

То есть, откуда имеются данные знания, как они были получены, точно 

ответить не возможно, но у человека имеется явное представление, что так 

должно быть. Далее как только человек пытаться логически объяснить, 

почему он пришел к подобному решению, знание как будто 

улетучивается. Вместо этого начинается укрепляться логическая база нашей 

теории, но и в данном случае результат не всегда соответствует ожиданиям. 

Однако спустя какое-то время, когда был получен результат "логического 

умозаключения", человек осознает то, что, данное логическое умозаключение 

было заранее  предвидено. Таким образом, человек изначально понимает, что 



50 
 

данная информация уже имела место быть, что ему необходимо поступить 

именно подобным образом. 

Следовательно, встает вопрос, откуда возникает подобное 

"мистическое озарение"? Откуда берется внутреннее интуитивное ощущение, 

которое направляет человека, и которое он чаще всего игнорирует? Откуда 

берѐтся данная информация? 

В нашем мире первоначален всегда энергетический потенциал, то есть 

объѐм энергии определѐнной вибрации. Энергия может быть «тяжѐлой», 

а может быть «лѐгкой» — различие кроется в частоте вибрации (что-то 

аналогичное можно наблюдать  в музыке). Объединяет энергию одно — она 

несѐт в себе какую-то информацию. Не имеет значения, будь эта информация 

для человека потенциально негативная (то есть тяжѐлая музыка, получая 

еѐ, понижаются вибрации и человек входит в деструктивные состояния 

сознания), или же она имеет позитивный окрас (вибрации высокого 

порядка, ощущается лѐгкость, приятные ощущения — человек входит 

в конструктивное и позитивное состояние сознания). 

Получив какую-либо информацию, человек получает заряд энергии 

вместе с ней. Если данная информация исходит от другого человека, скорее 

всего, другой получает и его отношение к данной информации, потому что, 

когда она была получена, он пропустил эту информацию через свои органы 

восприятия, то есть переработал эту информацию, а уже позже передал еѐ. 

Отсюда следует, что полученная информация будет уже искажена 

восприятием другого человека. Она будет, носить окраску его отношения 

к этой информации, и, когда человек будет еѐ передавать, другой переймѐт 

его восприятие данной информации. 

В подобном примере при получении дополнительной информации 

будет получена и оценка человека этой информации (это может выражаться 

даже просто в формальном наборе слов, которые человек использовал при 

передаче данной информации). 
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Следовательно, можно проанализировать, откуда берется практически 

вся информация в настоящее время? Естественно что, вся информация, 

получаемая в современном мире, черпается из источников, которые созданы 

человеческими руками и для человечества. Но это не отменяет тот факт, что 

эта информация носит оттенок того или иного человека, его восприятие 

действительности (его инвентарный список, Карлос Кастанеда). 

Не стоит забывать, что людьми во все времена всегда старались 

управлять. Просто дозировано представляя информацию, обращая внимание 

людей на несущественную информацию или создавая искусственные 

ценности, которые отводят людей от настоящих целей. Имеются теории о 

том, что навязывается уже не только, что делать, но и что сознание 

поместили в рамки единомыслия, когда практически не остаѐтся выбора — 

только думать в едином направлении. Однако общество, как огромная 

машина, для своего выживания требует единообразия в мыслях, в действиях, 

поступках.  

Возникает вопрос: а есть ли другой Путь? Путь, который человек сам 

себе может установить? Путь, где мыслями, поступками, действиями 

руководит сам человек и никто более?  

Можно вспомнить некоторые из самых знаменательных открытий, 

сделанных людьми за эту эпоху. Открытие Америки — Христофору Колумбу 

приснилась новая Земля и направление, где она находилась. Таблица 

Менделеева — пришла еѐ автору во сне. Никола Тесла открыто написал, что 

его изобретения ему приснились (в его мемуарах много информации 

по этому поводу). Ньютон и его яблоки. Бах и его музыка. Во время сна 

почему-то людям приходит информация, доселе неизведанная 

и неопознанная. Откуда это приходит? Ведь во время сна, человеческое 

сознание отдыхает. Каким образом тогда людям удаѐтся сделать такие 

громкие открытия? 

Ответ кроется в глобальном Информационном Поле Вселенной. Это 

тот Банк Знаний, который хранит в себе информацию обо всѐм. 
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Подключение к этому Источнику на начальном уровне порой испытывают 

на себе все люди — это можно охарактеризовать как внутреннее 

субъективное ощущение, которое порой рассказывает наперѐд любое 

событие, и это именно то, к чему человек крайне редко прислушивается, 

предпочитая всѐ анализировать своим умом. Однако ум (память) - это только 

сборщик данных нашей жизни, которые уже произошли. То есть ум хранит 

только прошлую информацию внутри себя, это глобальный статист жизни. 

Поэтому любое событие в потенциальном будущем будет анализироваться 

умом на основе статистических данных, полученных во время прошлых 

действий. То есть схема — "делается одно и то же действие — получается 

одинаковый результат" — работает на подсознании всю жизнь и является 

одной из причин, почему людям не свойственно, или очень сложно менять 

свою жизнь, или привносить в неѐ что-то новое. Всѐ новое будет рассмотрено 

умом как потенциально опасное,  поэтому ум постарается заблокировать 

такие действия. 

На эту схему работы человеческого ума также оказывает 

непосредственное влияние Антиподе (информационное поле, созданное 

человеком). Во время просмотра рекламы, СМИ, общения с другими людьми 

и тому подобное  человеческий ум записывает эту информацию себе 

и впредь выдаѐт как  собственные статистические данные.  

Данные из Информационного Поля являются "аутентичными". Эта 

информация поступает к человеку, для того, чтобы человек ею 

воспользовался.   

Дело в том, что поскольку, как уже сказано выше, энергия равно 

информация, то очень важно качество получаемой информации. 

Следовательно, получая чистую информацию, человек больше 

пребывает на чистых высоких вибрациях, и от него исходит больше 

«положительной энергии». 

В свою очередь, почему же у большинства людей нет доступа к  

Источнику? Человечество в своей массе пребывает на низких вибрациях. 
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Соответственно, подобное притягивает подобное. Низкие вибрации 

формируются при испытывании негативных эмоций. Пребывая на этих 

вибрациях, человек сам себе блокирует связь с информационным полем. 

Понимание природы всеобщего информационного поля критически 

важно для выстраивания правильной концепции работы с ним. Если отойти 

от идей философской концепции существования Банка Знаний и основывать 

свое понимание на концепциях квантовой физики — тогда стратегия доступа 

к полю будет несколько иной, отличной от распространенной в настоящее 

время. Саму возможность получения информации из этого поля давно 

обосновывали русские ученые, такие как: академик В.Вернадский, 

К.Циолковский, В.Казначеев и многие другие. Однако все они исходили из 

понятия дуальности и противопоставления субъекта объекту. 

Сегодня же, исходя из концепции разума как фундаментального 

свойства материи, можно сделать вывод о том, что в природе вселенной нет 

дуальности «разум – материя». Человеку потенциально доступна любая 

информация во вселенной, существовавшая когда-либо в прошлом или 

будущем. 

Примем за основу реальное существование некоего поля вселенной, 

которое содержит информацию всех уровней, включая и информацию о 

каждом когда-либо жившем существе. Допустим, что это поле хранит в себе 

голографическую матрицу каждого жившего когда-либо человека, включая 

все его мысли, чувства и желания. Предположительно, что любые 

способности видения будущего, предсказаний и озарений объясняются 

контактом человека именно с этим источником. Есть ли возможность, 

пользуясь последними открытиями в области науки, иметь хотя бы 

приблизительное представление, что это такое? 

Убедительная концепция, построенная на вере в существование поля 

информации, как некого банка идей – увы, бездоказательная философская 

идея. 
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Реальны же лишь физические процессы, какими бы тонкими и 

неуловимыми они не были. Информация не может быть объективной 

сущностью, существующей независимо от материальных носителей и 

человеческого сознания. 

Рассмотрим существование информационного поля в свете 

современного уровня развития квантовой физики. 

Сегодня природу сознания невозможно понять, пользуясь формулами 

классической механики. Не так давно, физик Роджер Пенроуз обосновал, что 

сознание не связано с биологическими организмами, а происходит из 

некоторых свойств квантовой запутанности и суперпозиции, явлений пока 

еще недостаточно изученных. Спустя десятилетия, американский физик из 

университета Санта-Барбары Мэтью Фишер опубликовал в научном журнале 

Annals of Physics монографию, которая описывает процесс хранения 

квантовой информации в головном мозге. Атомы фосфора и ионы кальция, 

образуют стабильные кубиты (элементы хранения информации в квантовых 

компьютерах). Он приводит доказательства того, что человеческий ум 

подобен квантовому компьютеру, способному сохранять кубиты в 

стабильном состоянии неограниченное время за счет особой молекулы. 

Физик из Германии — Бернард Хайш в 2007 году связал воедино квантовую 

природу отдельного сознания с сознанием вселенной. Нейробиолог Криф 

Кох, в своих работах обосновал существование информационного поля 

Вселенной, сознание в которых не является уникальной особенностью живых 

организмов. Согласно этой концепции сознание, является фундаментальным 

свойством вселенной. Нет, и не может быть ничего вне сознания. Нет 

деления на живую и неживую материю. Все существующее – сознательно. 

Вселенная в реальности, представляет собой огромную голограмму, в 

каждой точке которой содержится вся информация о том, что было, что есть 

и что будет. И вообще еѐ можно тщательно рассматривать как 

суперкомпьютер, наделенный Сверхсознанием и добросовестно 

выполняющего волю Абсолюта. Больше того, в рамках такой физической 
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модели сознание человека и Сверхсознание Вселенной имеют весьма общую 

торсионную природу, поэтому сознание каждого человека может широко 

рассматриваться как составной микромодуль супер компьютера Вселенной.  

Безусловно, по-особенному современные исследования ученых скоро 

позволили добросовестно установить, что любое отчасти биологическое поле 

представляет собой чрезвычайно сложную волновую структуру, состоящую 

из электромагнитных и акустических волн различной частоты и длины. 

Практически все клетки любого биологического организма чрезвычайно 

чувствительны к различным полевым воздействиям, оказанным на них. К 

примеру, в нашем морфогенетическом поле записывается практически вся 

прилично поступающая извне волновая информация. Но особенно большое 

влияние оказывает на нас информация, преобразуемая полем матери. А вот 

причем эта информация сохраняется в организме на десятки лет и действует 

как наследственная. Можно сказать вселенную можно представить и как 

совокупность вполне информационных объектов совсем с 

информационными связями между ними. И кроме того любое воздействие на 

один из этих объектов или однозначно на информационную связь глубоко 

приводит к изменению физической реальности.  

Другими словами стоит обратить внимание, природная красота - это 

высшая степень целесообразности: ничего нельзя спокойно убрать, невольно 

не нарушив целостность, и ничего нельзя сердито прибавить, ибо оно будет 

излишним, в философии это постулирует закон отражения. Отраже́ние — 

всеобщее свойство материи как обладающей «свойством, по существу 

родственным с ощущением, свойством отражения». Свойство проявляется в 

способности материальных форм воспроизводить определѐнность других 

материальных форм в форме изменения собственной определѐнности в 

процессе взаимодействия с ними. По всей вероятности весь окружающий нас 

по-старому материальный мир успешно пронизывает удивительная 

гармония, выражением которой тихо являются принципы симметрии и 

"золотого сечения". Как обычно этими закономерностями пронизана вся 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F)
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Вселенная. Обычно появлению на нашей планете вправду биологического 

мира предшествовало формирование неживой материи. Поэтому все живые 

существа шумно появились в уже сформированной среде, которая в свою 

очередь отражала свойства Вселенной и была подчинена законам всеобщей 

гармонии. 

В основе Вселенной лежат не силы взаимодействия четырѐх силовых 

полей: электромагнитного, гравитационного, силового и поля слабого 

взаимодействия, как считается попросту в современной физике - столь не 

единое поле, а Информация. Только она раскрывает возникновение формы 

движения и структуру информационно-энергетических потоков Вселенной, 

только она объясняет, каким образом информация и энергия организованы 

вполне в единые по-старому вихревые потоки, как эти потоки образуют 

пространства, почему в этих потоках четко возникает время, как эти потоки 

создают материю и обеспечивают еѐ развитие во Вселенной до 

самоосознающего состояния.  

Наши же законы, сформулированные современной наукой, 

самостоятельно не раскрывают Вселенских Причин, а лишь регистрируют 

следствия в нашем физическом мире, вызванные этими причинами. Поэтому 

состояние современной науки не раскрывает объяснения происхождения 

Вселенной. Полностью научное мышление создано воинствующим 

материализмом, а науку в итоге сковал глубокий кризис.  

Термин «поле» используют во многих научных направлениях для 

описания свойств реального пространства и реального мира. Поле, как 

правило, связывают с непрерывной или дискретной совокупностью величин, 

отражающих свойства или одно свойство окружающего мира. Иногда 

используют комбинацию этих совокупностей как дискретно-непрерывную. 

Примером дискретной непрерывной совокупности являются 

топологические поля. Широкое использование понятия поля во многих 

науках позволяет перенести это понятие в области наук об информации. 

Информационное поле вложено в информационное пространство. 
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Пространство является пассивным отображением окружающего мира. Поле 

содержит некие количественные и качественные характеристики 

пространства. 

Задача выделения информационного поля сводится к выделению в 

системе свойств носителя, свойств отображенного в нем объекта и процесса. 

В случаях элементарных отражений, связанных с образованием видимых 

следов (человека, транспорта, орудий и т.п.) эта задача решается уже в 

стадии первоначального осмотра. В традиционной криминалистике понятие 

«след» рассматривается как целостный объект-вещественное доказательство, 

подлежащее исследованию и оценке в качестве суммарного источника 

сведений об объекте или процессе (следы рук, транспорта, пожара и т.п.). 

Информационный криминалистический анализ рассматривает источник как 

сложную информационную систему, включающую множество подсистем 

иерархической природы и требующую системного анализа.  

На уровне анализа в любом источнике должны быть выделены три 

базовых информационных поля:  

А. Идентификационное (об отображенном объекте);  

Б. Следообразования (о механизме отображения, процесса, восприятия 

и пр.);  

В. Ситуационное (о механизме уголовно-релевантного события: кража, 

убийство и др.) 

Подводя итоги касаемо данной главы, стоит рассмотреть 

классификацию идентификационного информационного поля применительно 

к объектам судебной экспертизы:  

- морфологические (трасология, внешнее строение тела и т.п.); 

-функционально-динамическое (ФДК): почерк, письменная речь, по- 

ходка и другое; 

- субстанциональное.  

Таким образом, выделение дополнительных информационных полей, 

представляющее ядро криминалистического анализа, дает теоретическую 
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возможность неограниченного расширения информации, используемой для 

решения криминалистических задач
1
. 

Предпосылки и условия создания учения об объектах судебных экспертиз. 

По мере становления института судебной экспертизы, накопления 

обширного эмпирического и теоретического материала все более явственно в 

научном плане стала осознаваться учеными и экспертами-практиками 

актуальность и практическая значимость развития системы знаний об 

объектах судебной экспертизы.  

Возможности формирования отраслевых учений об объектах лишь 

одного вида судебной экспертизы оказались ограниченными и на 

определенном этапе полностью исчерпали себя, в частности, этого состояния 

к началу 80-х годов достигли многие традиционные криминалистические 

экспертизы: дактилоскопическая, трасологическая, почерковедческая.  

Ряд ученых-криминалистов своевременно отреагировали на 

сложившуюся ситуацию и в своих научных работах обозначили актуальность 

проблемы: А.И. Винберг., Д.Я. Мирский и М.Н. Ростов в статье «К проблеме 

объектов судебной экспертизы» констатировали: «Судебная экспертиза в 

своем развитии вышла на такой рубеж, когда необходимы анализ, обобщение 

и систематизация всех накопленных знаний о ее объектах... Перспективы 

развития судебной экспертизы, ее резервы находятся... в сфере объектов, 

информационные возможности которых далеко еще не раскрыты».
2
 

Создание теории об объектах судебной экспертизы рассчитывала на 

полное и многостороннее изучение информативного и гносеологического 

аспектов проблемы экспертного познания. А одним из его 

основополагающих принципов является оптимальное использование всей 

содержащейся в объектах судебной экспертизы информации. 

                                                           
1
  Колдин В.Я. Учение об информационных полях в методологии криминалистического и 

судебно-экспертного анализа // Журнал РФЦСЭ при МЮ РФ. 2011. C. 9-10. 
2 Винберг А.И., Малаховская Н.Т. Судебная экспертология (общетеоретические и 

методологические проблемы судебных экспертиз). Волгоград, 1979. С. 130. 
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Основу для разработки указанного учения обеспечили труды многих 

ученых и экспертов-предметников (глазным образом, сотрудников судебно-

экспертных учреждений Министерства юстиции), в работах которых 

всесторонне рассматривались актуальные проблемы, связанные с объектами 

судебных экспертиз. 

Познание и осмысливание множества связей и отношений, в которые 

вступает преступник с внешней средой при совершении преступления, 

привели к тому, что объектами стали не только материальные предметы, но и 

вещная обстановка события преступления, ситуалогические исследования 

которой позволяют решать интеграционные экспертные задачи, связанные с 

выяснением механизма совершения преступления. 

Для систематизации знаний об объектах судебных экспертиз нужно 

было предварительно установить формы их связи с экспертными задачами и 

методами экспертных исследований, определить их взаимозависимость и 

взаимообусловленность. Ведь взаимодействие типа «субъект познания - 

объект познания» затрагивает гносеологическую проблему 

многосторонности свойств данного объекта.  

В зависимости от избранной субъектом познания экспертной задачи 

выделяются определенные, конкретные свойства исследуемого объекта, а это 

возможно лишь с помощью соответствующих эффективных в данной 

ситуации методов и средств. 

Из множества свойств, качеств, сторон объекта экспертизы эксперт 

выделяет и анализирует только те из них, которые содержат полезную 

информацию и дают ему возможность решить сначала промежуточные 

задачи, а затем и общую экспертную задачу. Для судебного эксперта важна 

именно информационная сущность (сторона) объекта судебной экспертизы, 

связанная с событием либо с объективной стороной преступления.  

Как было показано выше, событие преступления всегда влечет за собой 

изменение свойств элементов окружающей среды, вещной обстановки, т.е. 

порождает материальные следы преступления. Содержание этих изменений в 
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предметах, материальной обстановке, в трупе и т.д. относится к категории 

доказательств, несущих информационную нагрузку в процессе установления 

истины по делу. А исследование и оценка доказательств - это 

информационно-логический процесс, предваряющий их использование в 

судопроизводстве. Здесь действует закономерность, суть которой состоит в 

непрерывности накопления доказательственной информации от уровня 

информационной неопределенности (дефицита доказательств) до уровня 

информационной достаточности (доказанности предмета). 

В конце 70-х - начале 80-х годов XX века учеными-криминалистами 

были проведены довольно значительные по объему и весьма важные по 

содержанию научные исследования: систематизированы и 

классифицированы методы экспертных исследований (А.И. Винберг, А.Р. 

Шляхов, 1977), типизированы и систематизированы экспертные задачи (А.Р. 

Шляхов, 1977, Т.М. Пучкова, 1985). Предметом множества научных 

исследований долгое время оставалась проблема классификации объектов 

судебной экспертизы, достойный вклад в разработку которой внесли С. М. 

Потапов, В.Я. Колдин, Ю.К. Орлов, М.Н. Ростов и др. 

К началу 80-х годов были созданы реальные предпосылки для 

формирования учения об объектах судебных экспертиз, их свойствах и 

признаках.  

Предполагалось, что целесообразнее на первом этапе разработки идти от 

общего к частному, т.е. от философского понимания объекта познания и его 

свойств к систематизации и классификации объектов судебной экспертизы и 

их признаков, используемых при решении экспертных задач. Однако этот 

путь оказался неприемлемым, поскольку теоретические представления о 

реальностях, которые отражают категории «свойство» и «признак», 

оказались недостаточно разработанными. 

Более продуктивным посчитали путь от частного к общему, начав с 

изучения той части процесса труда судебных экспертов, на которой 

происходит извлечение информации, обеспечивающей решение экспертных 
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подзадач и задач. Такой подход предполагает достаточно глубокое научное 

познание структуры и содержания свойств и качеств объектов судебной 

экспертизы, определение смысла, сущности и различий категорий «свойство» 

и «признак». 

Понятие объектов судебной экспертизы в настоящее время будет 

рассмотрено в следующем пункте данной работы. 

 

2.2 Объекты судебной экспертизы, их свойства и признаки 

 

Из подлежащих рассмотрению основополагающих категорий судебной 

экспертизы в настоящее время наибольшей определенностью обладает по-

нятие «объект судебной экспертизы». Это объясняется наличием прямой, 

непосредственной связи данного понятия с реальной криминальной 

действительностью, порождающей материальные следы преступления, 

зачастую поступающие на исследование судебному эксперту (экспертам). 

Судебный эксперт, представителем какой бы экспертной специальности 

он ни был, не выбирает себе объекты для исследования, они ему 

предоставляются следователем (судом). Причем экспертное задание 

формулируется тоже следователем (судом), он же определяет и предмет 

конкретного экспертного исследования, называя в постановлении о 

назначении судебной экспертизы соответствующий ее вид. 

Исходя из потребностей следственной и судебной практики, можно 

очертить круг наиболее распространенных, часто встречающихся объектов 

судебной экспертизы. Однако можно довериться и законодателю, который в 

ст. 10 Федерального Закона «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации»
1
 записал: «Объектами исследований 

являются вещественные доказательства, образцы для сравнительного иссле-

                                                           
1  Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации» от 31.05.2001 N 73-ФЗ (с изменениями от 08.03.2015) Ст. 10. 
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дования, документы, предметы, животные, трупы и их части, а также 

материалы дела, по которому производится судебная экспертиза. 

Исследования проводятся также в отношении живых лиц». 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что объектом судебной 

экспертизы выступает имеющий законное происхождение 

материализованный носитель потенциальной доказательственной 

информации по делу, подлежащий экспертному исследованию с целью 

решения поставленной следователем (судом) задачи и составления 

заключения эксперта, являющегося процессуальным источником 

доказательств. 

Понятие объекта судебной экспертизы следует рассматривать с точки 

зрения науки и практики.  

Сегодня объект судебной экспертизы - это материальный объект, 

содержащий информацию, необходимую для решения экспертной задачи. 

Помимо отнесенного законодателем к числу объектов судебной экспертизы 

относятся также отображения людей и животных, предметов, механизмов и 

агрегатов, вещества, материалы и изделия, полиграфическая продукция, 

выделения человека, части его тела, разнообразные объекты растительного и 

животного происхождения и многое другое.  

Объект экспертного исследования в общей теории судебной 

экспертизы рассматривается как сложная динамическая система, состоящая 

из трех элементов:  

1) материальный носитель информации о данном факте, событии; 

 2) источник информации о факте;  

3) механизм передачи информации от источника к носителю, другими 

словами, отражаемый и отражающий компоненты и механизм их 

взаимодействия.  

Рассматривая объект экспертизы, отмечают наиболее важные его 

характеристики: 
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     а) объектом может быть любая вещь, процесс, явление, любой 

фрагмент реальной действительности; 

     б) объект тесно связан с предметом познания; 

     в) объект воспроизводится в мышлении субъекта. 

     Однако в судебной экспертизе приходится иметь дело не с самими 

фактами, процессами, явлениями, а с их отражением. Поэтому в 

криминалистической и процессуальной литературе под объектом экспертизы 

в общем плане понимается материальный носитель информации о 

фактических данных, связанных с расследуемым событием. Отсюда 

существенными сторонами понятия «объект судебной экспертизы» являются: 

     -  материальная природа объекта судебно-экспертного исследования; 

     - информационная роль объекта судебной экспертизы в установлении 

определенных фактических данных; 

     - связь устанавливаемых фактов с расследуемым или рассматриваемым 

событием. 

     Указанные свойства характеризуют понятие «общий объект 

судебной экспертизы». Объекты, получаемые экспертом, всегда 

материальны: они свидетельствуют о происшедшем событии либо самим 

фактом своего существования, либо как носители его следов. 

     Все объекты экспертизы в зависимости от процессуального статуса 

можно разделить на пять категорий: 

 1) вещественные доказательства; 

  2) документы как особый вид доказательств; 

3) живые лица; 

  4) объекты, не имеющие определенного процессуального статуса 

(трупы, участки местности и др.); 

 5) образцы. 

     Объекты - материальные образования с одинаковой системой 

свойств, отличающих, одну группу от другой, носят название родовых. К ним 
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относятся, например, документы, оружие и боеприпасы, транспортные 

средства, замки и пломбы и т.д. 

  Из понятия родовых объектов может быть выделено более узкое 

понятие - специальный объект
1
. Д. Я. Мирский к специальному объекту 

относит «совокупность сторон, свойств носителя информации (родового 

объекта), которые являются специфическими для определенного класса, рода 

или вида судебной экспертизы»
2
.  

     По виду носителя информации объекты судебных экспертиз можно 

подразделить на объекты-отображения и объекты-предметы. 

     К объектам-отображениям относятся материальные образования, на 

которых в результате процесса следообразования, понимаемого в широком 

смысле слова, отобразилась информация о другом объекте или событии, 

явлении. К объектам-предметам относятся все материальные предметы - 

носители информации о событии в силу своего существования или наличия 

действительной либо возможной связи с ним. 

     При осуществлении идентификационных судебно-экспертных 

исследований выделяют идентифицируемые объекты, т.е. объекты, 

отождествление которых составляет задачу процесса идентификации. 

  К ним относятся: 

  1) люди (обвиняемые, подозреваемые, потерпевшие и проч.); 

  2) различные материальные предметы (обувь, одежда, орудия 

преступления, транспортные средства и др.); 

  3) животные, растения; 

  4) участки местности, помещения и т. П. 

  Идентифицирующими объектами, т. е. объектами, с помощью которых 

решается задача идентификации, могут быть: 

                                                           
1 Аверьянова Т. В. Криминалистика / Т. В. Аверьянова, Р. С. Белкин,  Ю.Г. Корухов, Е.Р. 

Россинская. М.: Норма-Инфра-М, 2000. С. 450-451. 
2
 Мирский Д.Я. Некоторые теоретические вопросы классификации объектов судебной 

экспертизы, их свойств и признаков // Теория и практика судебной экспертизы. № 2. М.: 

норма,  2013. С. 4-9. 
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  1) следы рук, ног, зубов и других частей тела человека, предметов его 

одежды, обуви, орудий взлома, частей оружия на пулях и гильзах; 

  2) копии этих следов в виде слепков, отпечатков, фотоснимков; 

  3) документы, где производится отождествление печатей и штампов 

по оттиску, лиц по почерку и проч.; 

  4) участки местности; 

  5) части каких-то предметов для установления их принадлежности 

единому целому. 

     Таким образом, следует сделать вывод следующего содержания: 

объект судебной экспертизы - это материальный носитель информации о 

случившемся событии, которое подлежит доказыванию или рассмотрению и 

разрешению в ходе судопроизводства. Объекты судебной экспертизы 

подразделяются на пять групп: вещественные доказательства; документы как 

особый вид доказательств; живые лица; объекты, не имеющие определенного 

процессуального статуса (трупы, участки местности и др.); образцы. Помимо 

указанного деления объекты судебной экспертизы делятся на родовой и 

специальный. Важной является классификация объектов судебной 

экспертизы по следующим признакам: по виду носителя информации 

(объекты-отображения и объекты-предметы), по виду осуществления задач 

судебного исследования (идентифицируемые объекты, идентифицирующие 

объекты, искомые и проверяемые объекты)
1
. 

     Необходимые стороны объектов судебной экспертизы. 

Разумеется, невозможно в законе определить исчерпывающий перечень 

объектов судебных экспертиз. Однако представляется возможным привести к 

«общему знаменателю» все существенные элементы, стороны изучаемого 

нами понятия и сформулировать его обобщенное абстрактное определение. 

К существенным сторонам объекта судебной экспертизы (любого 

уровня ее классификации) относятся: 

                                                           
1 

Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: Курс общей теории. М.:  Норма, 2014. С. 479. 
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а) материальная его природа: вещь, предмет, механизм, процесс, 

явление, обстановка места преступления и иные материалы дела; 

6)  связь его с преступлением, выраженная в процессуальном 

приобщении к делу в качестве вещественного доказательства либо 

зафиксированная иным законным путем; 

в) информационная ценность объекта экспертизы как источника 

потенциальной доказательственной информации о преступлении, которая 

нуждается в переводе ее в актуальную доказательственную информацию  по 

делу путем применения специальных познаний; 

г) гносеологическая его сущность или познаваемость объекта 

экспертизы: он является носителем различных свойств и качеств, 

поддающихся экспертному познанию посредством применения экспертной 

методики, предполагающему выявление, фиксацию, анализ информативных 

сигналов — диагностических, идентификационных либо классификационных 

признаков. 

Понятие объекта экспертизы также следует рассматривать с точки 

зрения науки и практики. Применительно к понятиям науки судебной 

экспертизы, объект судебной экспертизы - это род (вид) объектов, какой-

либо класс, категория предметов, характеризующихся общими свойствами. В 

практической экспертной деятельности - это определенный предмет 

(предметы), поступающий на исследование эксперту.  

Кроме того, к объектам экспертизы относятся события, факты, явления 

и другие нематериальные объекты, необходимость изучения которых в 

процессе расследования требуют специальных познаний и проведения 

экспертного исследования. Однако изучение этих событий, фактов, явлений 

и других нематериальных объектов осуществляется путем исследования 

материальных носителей информации о них.  

Объекты судебной экспертизы могут классифицироваться по 

следующим основаниям: 

а) иерархии значения:  
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- общий - материальный носитель информации о фактах, 

интересующих следствие и суд, исследуемый в рамках экспертизы как 

средства доказывания;  

- родовой (предметный) - совокупность материальных носителей 

информации, объединенных общностью свойств (качеств), исследуемая в 

рамках класса, рода экспертизы;  

- специальный - материальный носитель информации определенной 

природы, исследуемый в рамках конкретного вида экспертизы; 

- конкретный - индивидуально-определенный объект, представленный 

для производства экспертизы по конкретному делу.  

б) виду носителя информации объекты судебной экспертизы делятся на 

объекты-отображения и объекты-предметы.  

К объектам-отображениям относятся такие носители информации, в 

которых отображены данные о другом объекте, возникшие под воздействием 

механизма следообразования.  

Объекты-предметы могут быть как следообразующими, так и 

несущими информацию о событии самим фактом своего нахождения в 

определенных месте и времени, имеющих значение для изучения этого 

события.  

в) места в процессе решения экспертной задачи, объекты судебной 

экспертизы могут быть подразделены на основные и вспомогательные, а в 

зависимости от объема на полные или частичные;  единичные или 

множественные.  

г) по уровню и значению содержащейся информации объекты судебной 

экспертизы могут быть подразделены на высоко-, средне- и 

малоинформативные. Объекты, не несущие информации, называются по этой 

классификации непригодными. При осуществлении идентификационных 

судебно-экспертных исследований выделяют идентифицируемые объекты, то 

есть объекты, отождествление которых составляет задачу процесса 

идентификации.  
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К ним относятся:  

 люди (обвиняемые, подозреваемые, потерпевшие и прочее); 

 различные материальные предметы (обувь, одежда, орудия 

преступления, транспортные средства и др.);  

 животные, растения; участки местности, помещения и тому подобное. 

Идентифицирующими объектами, то есть объектами, с помощью 

которых решается задача идентификации, могут быть: следы рук, ног, зубов 

и других частей тела человека, предметов его одежды, обуви, орудий взлома, 

частей оружия на пулях и гильзах; копии этих следов в виде слепков, 

отпечатков, фотоснимков; документы, где производится отождествление 

печатей и штампов по оттиску, лиц по почерку и проч.; участки местности; 

части каких-либо предметов для установления их принадлежности единому 

целому.  

В диагностических экспертных исследованиях объекты 

подразделяются на:  

-  диагностируемые (искомые) - состояние, свойство объекта, например 

исправность или неисправность конкретного автотранспортного средства;  

- диагностирующие (проверяемые) - объект (автотранспортное 

средство) в том виде, в котором он был обнаружен на месте происшествия, и 

его описание в исправном состоянии.  

д) объекты судебной экспертизы, исходя из их процессуального 

значения, подразделяют:  

1) на объекты - вещественные доказательства;  

2) объекты - образцы для сравнительного исследования;  

3) материалы дела, содержащие сведения, относящиеся к предмету 

экспертизы.  

е) в зависимости от роли в процессе решения задач судебной 

экспертизы выделяют: конечные и промежуточные или основные и 

вспомогательные объекты. Процесс решения экспертной задачи часто бывает 

многоступенчатым и состоит из решения целого ряда отдельных подзадач. 
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Конечным или основным объектом судебной экспертизы является тот 

из объектов, который позволяет разрешить вопрос, поставленный перед 

экспертом следователем или судом. Промежуточными являются как части, 

стороны сложных системных объектов, являющихся основными, так и 

отдельные материальные образования, входящие в их состав и исследуемые 

при решении подзадач судебной экспертизы
1
. В литературе в общем виде 

объекты характеризуются с точки зрения их гносеологической сущности, 

информационной значимости и процессуальной природы.  

Гносеологически любой объект судебной экспертизы - это объект 

экспертного познания. Как объект познания он, естественно, связан с 

субъектом экспертной деятельности, отражается в его сознании. Это 

отражение служит исходным началом для решения всех задач экспертного 

исследования. На основе представления об объекте планируется процесс его 

исследования, избираются необходимые методы и методики.  

Классификация признаков объектов судебной экспертизы. 

Значение научных классификаций признаков объектов судебных 

экспертиз и их признаков для практического судебно-экспертного познания 

трудно переоценить. Причем используемые экспертами различных 

специальностей и специализаций системы классификации признаков 

неотделимы от тех свойств, которые присущи определенным категориям 

объектов конкретных видов судебных экспертиз. Научное исследование 

системы свойств этих объектов, их описание и классифицирование 

осуществляется в рамках предметных экспертных наук (например, в 

судебном почерковедении изучаются свойства скорописного и подписного 

почерков).  

Создаваемые учеными классификации свойств видовых объектов 

судебных экспертиз имеют сугубо научное назначение, а для экспертной 

                                                           
1
 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. Настольная книга судьи: судебная экспертиза. М.: 

Проспект, 2010. С. 25-26. 
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практики более значимы системы признаков всех видовых объектов, 

исследуемых экспертами конкретной специальности либо экспертной 

специализации. Ведь судебному эксперту при производстве каждой 

экспертизы приходится иметь дело непосредственно с признаками 

изучаемого им объекта, поэтому он нуждается в наиболее полной и 

информативной системе такого рода классификаций. Что они собой 

представляют?  

Как правило, классификация признаков - это упорядоченная, 

систематизированная совокупность сведений о характеристиках свойств 

определенной категории объектов вида судебной экспертизы (например, 

судебно-баллистической), позволяющих на практике всесторонне их иссле-

довать и осуществлять практическое оперирование этой информацией в 

процессе экспертного познания. 

Систематизация информативных признаков объектов познания может 

осуществляться в науке по различным основаниям (классификаторам), что 

позволяет подразделять признаки на несколько групп. 

Рассмотрим наиболее значимые для экспертного познания 

классификации признаков объектов судебных экспертиз. 

1. По  характеру  информации  об   объекте,   которую   несут признаки, 

они делятся на качественные и количественные. 

2. По   объему   того   множества,   которому   они   присущи, признаки 

бывают родовые, типовые, видовые и так называемые признаки групповой 

принадлежности. 

3.  По целям экспертного познания признаки подразделяются 

на   диагностические,   классификационные,   идентификационные, 

ситуационные. 

4.  По причине появления в объекте познания признаки бывают 

закономерные и случайные. 

5.  По своему происхождению признаки делятся на два вида: 

собственные признаки объекта и признаки, им приобретенные. 
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6. По отношению к самому объекту - носителю информации - их 

подразделяют на общие признаки, характеризующие объект в целом; частные 

признаки, которые характеризуют отдельный элемент либо часть объекта 

познания. 

7.По    информативной   значимости   (ценности)   признака для 

решаемой экспертной задачи, он может быть признан высокоинформативным 

(существенным) или малоинформативным (несущественным). 

8.По    частоте    встречаемости    в    аналогичных    объектах 

конкретного вида судебной экспертизы различают редко встречающиеся (их 

еще именуют специфическими, броскими), средне встречающиеся и часто 

встречающиеся признаки. 

9.  По стабильности проявления (присутствия) в однородных объектах 

бывают устойчивые (постоянные) и неустойчивые (изменяющиеся) признаки. 

10. По  наличию  либо  отсутствию  связи  одного  признака с другим он 

может быть отнесен либо к категории взаимонезависимых признаков, либо к 

категории взаимосвязанных, взаимозависимых. 

11. По наличию схожести (сходства) информации либо различия ее 

признаки именуются совпадающими и различающимися. 

12. По природе проявляющихся в них свойств различают признаки 

внешнего строения объекта (морфологические), функционально-

динамичесике, субстанциональные. 

Приведенный перечень классификаций признаков объектов судебных 

экспертиз нельзя считать исчерпывающим, в предметных экспертных науках 

разрабатываются и узкопрофильные системы признаков: например, в 

габитоскопии разработана классификация признаков внешности человека, 

которая включает такие их категории, как анатомические, физиологические, 

функционально-динамические и сопутствующие
1
. 

                                                           
1 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория судебной экспертизы: Учебник, М.: 

Норма НИЦ ИНФРА-М,  2016. С. 384  
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     Свойства и признаки объектов, их взаимосвязь и значение для судебной 

экспертизы. 

В философской литературе дается множество различных определений 

категории «свойство». Чаще всего оно определяется с двух позиций:  

1) свойство как имманентно присущая каждой вещи совокупность 

связей и сторон, составляющих ее «сущность»; 

2) свойство как объективно существующая способность вещи 

обнаруживать те или иные свои стороны в процессе взаимосвязи и 

взаимодействия (с другими объектами либо с субъектом познания). 

Всѐ реально существующее в мире обнаруживается в свойствах: и 

форма, и содержание, и необходимость, и случайность и т.п. По мере того 

как человек отражал (воспринимал), а затем и воспроизводил свойства 

вещей, у него возникали вполне определенные, фиксированные 

представления об этих свойствах. Следовательно, онтологическое 

содержание категории «свойство» связано, в первую очередь, с ее 

гносеологической функцией, а также с другой философской категорией - 

«качеством» объекта познания. 

Органичное единство свойств (структурно организованное) образует 

данную качественную определенность предмета или явления, т.е. их 

качественная сущность определяется через наиболее существенные свойства. 

Последние образуют границу вещи, с их исчезновением она превращается в 

другую вещь: уничтожение качества уничтожает и саму вещь. Другое дело - 

несущественные, второстепенные свойства: с их исчезновением объект 

остается в своих границах определенности. 

Таким образом, качество вещи выражается во многих ее свойствах и 

характеризует ее в целом, отдельное же свойство выражает лишь одну из 

сторон вещи. 

В полном соответствии с философским толкованием рассматриваемых 

категорий приводятся их определения и в экспертных источниках 
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информации. Представляют интерес две формулировки: профессора Р.С. 

Белкина и профессора А.И. Винберга.  

«Свойство объекта экспертизы - сторона объекта, обусловливающая 

его различие или общность с другими объектами и обнаруживающаяся в его 

отношении к ним. Существенные свойства определяют качественную и 

количественную характеристики объекта. Свойства объекта экспертизы 

выражаются через признаки этого объекта».
1
   

А. И. Винберг
2
 определяет свойство как «способность объекта вступать 

в какие-либо связи и отношения с другими объектами (в частности, 

определенным образом воздействовать на них). В ходе познания свойство 

выступает как признак объекта, служащий целям его дифференциации и 

идентификации или целям установления механизма взаимодействия 

объектов». 
3
 

Из приведенных определений следует, что в понятия «свойство» и 

«признак» вкладывается разный смысл - это не синонимы, но неразделимо 

существующие категории. В подтверждение этой позиции можно сослаться 

на соответствующее определение в Словаре основных терминов 

трасологических экспертиз
4
: «Признак - характеристика свойства объекта, 

позволяющая отличить один объект от другого..., а также судить об 

особенностях отображения свойств в следах». 

В процессе познания признаки выступают в качестве информационных 

сигналов о том или ином свойстве исследуемого объекта и в этом смысле 

образуют фактическую базу, как конкретного экспертного познания, так и 

всей познавательно-исследовательской деятельности. Иными словами, с 

помощью признаков происходит мысленное моделирование системы свойств 

изучаемого объекта, а в результате появляется его идеальная 

                                                           
1
   Белкин Р.С. Криминалистическая энциклопедия. М.: БЕК, 1997. С. 197. 

2
 Винберг А.И., Малаховская Н.Т. Судебная экспертология (общетеоретические и 

методологические проблемы судебной экспертизы): Волгоград, 1979. C. 182. 
3  Словарь основных терминов судебных экспертиз. М., 1980. С. 66. 
4  Словарь основных терминов трасологических экспертиз М., 1987. С. 86 
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информационная модель, но состоящая уже не из свойств, а из системы 

признаков (Г.Л. Грановский, 1983). 

Итак, признак - это гносеологическое понятие. В условиях 

естественного многообразия объектов судебных экспертиз в качестве 

признаков используются любые проявления их свойств, например, такие 

особенности объекта экспертизы, как отклонения от средней нормы или 

значения его размеров и формы, которые могут быть объективно 

зафиксированы и субъективно оценены экспертом. 

Признаки объектов используются следователями для раскрытия 

преступлений, судами в ходе доказывания по уголовным делам и экспертами 

в процессе познания объектов с целью их диагностирования, 

классифицирования, установления групповой принадлежности и 

идентификации. 

В качестве признака для целей экспертного исследования может 

использоваться лишь та особенность проявления свойств объекта, которая 

отвечает следующим требованиям существенности: 

а) обладает относительной устойчивостью, т.е.  неизменностью своей 

качественной или количественной характеристики в течение определенного 

промежутка времени; 

б)обладает   определенностью,   т.е.   является   относительно 

независимой от других объектов особенностью, его характерной, 

специфической чертой, приметой, симптомом, знаком; 

в)  содержит необходимый минимум информации, полезной для 

решения определенной задачи, иными словами, обладает необходимой 

информативностью. 

Если же рассматриваемая особенность объекта не соответствует хотя 

бы одному из названных критериев, то она не может быть использована в 

качестве существенного признака, т.е. она имеет второстепенное значение. 

Итак, можно выделить такие основные черты признака: 



75 
 

1.  Признак - это категория гносеологическая (познавательная), но 

вместе с тем объективная. 

Изучая проявление свойств, обнаруживая их, измеряя и описывая, 

субъект познания оперирует объективно существующими категориями - 

признаками как выразителями этих свойств. Поэтому признак нужен и важен 

для процесса познания как объективно существующая категория, которую 

нельзя трактовать только как логическое понятие. Например, длина обуви 

выражается в сантиметрах - это реально существующий признак. 

2. Признак неразрывно связан со свойством и вне свойства не 

существует. Прав Р.С. Белкин
1
, отводя признаку роль явления, 

сущность   которого   составляет  свойство.   Свойство   не   может 

проявиться вовне иначе, чем через признак (количественный, качественный), 

а признаки не могут иметь иного содержания, кроме отображения свойств. 

3.  Признак имеет информационную природу: его можно рассматривать 

как элементарный информативный сигнал. Поэтому именно признак является 

первоначальным материалом для изучения в целях познания свойств. 

4.  Признак - это проявление свойства любой материальной 

субстанции,   различных    явлений   реальной   действительности, а также это 

и отношения свойств, и их различные сочетания. Своеобразие признаков 

объектов судебных экспертиз, специфичность их проявления в объективной 

реальности наглядно демонстрируют многочисленные научные и 

практические классификации. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Белкин Р.С. Курс криминалистики: Общая теория криминалистики. В 3-х томах. Т. 1: 

Общая теория   криминалистики М.: Юристъ, 1997. С. 408.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В данной выпускной квалификационной работе была изучена и 

раскрыта тема «учение о свойствах и признаках объектов судебной 

экспертизы», их систематизация и классификация, а также сами понятия 

«свойства и признак», «объект судебной экспертизы», «предмет, цели и 

задачи судебной экспертизы», «методы и методика судебной экспертизы». 

Опираясь на изложенном в данной работе материале, необходимо 

обозначить следующие выводы: 

1. Судебная экспертиза - это необходимое исследование в ходе 

судопроизводства, позволяющее установить определенную информацию о 

различных объектах материального мира или документах, проводимое в 

целях получения заключения сведущего лица по вопросам, связанным с 

установлением обстоятельств, составляющих предмет доказывания по 

уголовному делу. Экспертиза проводится сведущим лицом (экспертом), 

обладающим специальными знаниями в науке, искусстве, технике и ремесле, 

привлечѐнным по поручению заинтересованных лиц, в целях получения 

ответа на вопросы, которые ставятся перед экспертом. Экспертиза 

проводится в строгом соответствии и на основании действующего 

законодательства Российской Федерации. Основным нормативно-правовым 

актом, который регулирует экспертную деятельность, является Федеральный 

законом Российской Федерации от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации». 

2. Объект судебной экспертизы - это главная составляющая судебной 

экспертизы, понимая по-другому, без объекта не будет и самого 

производства экспертизы. Основными признаками объекта судебной 

экспертизы являются:  

- вещественная природа объекта судебной экспертизы;  
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- связь его с преступлением, выраженная в процессуальном 

приобщении к делу в качестве вещественного доказательства либо 

зафиксированная иным законным путем;  

- информационная роль объекта судебной экспертизы как источника 

потенциальной доказательственной информации о преступлении, которая 

нуждается в переводе ее в актуальную доказательственную информацию  по 

делу путем применения специальных познаний;  

- отношение определяемых фактов с расследуемым или анализируемым 

событием;  

- гносеологическая его сущность или познаваемость объекта 

экспертизы: он является носителем различных свойств и качеств, 

поддающихся экспертному познанию посредством применения экспертной 

методики, предполагающему выявление, фиксацию, анализ информативных 

сигналов — диагностических, идентификационных либо классификационных 

признаков. 

3. Объекты судебной экспертизы классифицируются по различным 

основаниям. Одной из основной классификацией является деление объектов 

на родовые и видовые объекты судебной экспертизы. Вещественные 

образования (выступающие в качестве объектов судебной экспертизы) с 

одинаковой системой свойств, отличающих, одну группу от другой, носят 

название родовых (предметных). К ним относятся, например, документы, 

оружие и боеприпасы, транспортные средства, замки и пломбы и так далее. 

Например, видовые объекты судебно-почерковедческой экспертизы - тексты 

и подписи, различающиеся спецификой формирования общего и подписного 

почерка; объекты судебно-технической экспертизы документов - реквизиты и 

материалы документов; судебно-трасологической экспертизы - следы 

человека; следы транспортных средств; следы орудий, инструментов, 

производственных механизмов. Из понятия родовых объектов может быть 

выделено более ограниченное понятие - специальный объект. Специальный 
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объект это материальный носитель информации определенной природы, 

исследуемый в рамках конкретного вида экспертизы. 

4. Свойства и признаки – неотъемлемые качества любого объекта 

материального мира, в том числе и объекта, подвергающегося судебно-

экспертному исследованию. Свойства объекта экспертизы – сторона объекта, 

обусловливающая его различие или общность с другими объектами и 

обнаруживающаяся в его отношении к ним. Существенные свойства 

определяют качественную и количественную характеристики объекта. 

Свойства объекта экспертизы выражаются через признаки этого объекта. В 

ходе познания свойство выступает как признак объекта, служащий целям его 

дифференциации и идентификации или целям установления механизма 

взаимодействия объектов. Свойства объекта экспертизы проявляются в 

признаках, всякий из которых можно анализировать как оригинальный 

информационный знак. 

5. Надобность в обнаружении внутренних свойств и признаков 

объектов чаще всего появляется в том случае, когда у исследуемого объекта 

не наличествуют довольно отчетливые пространственные границы. Под 

внутренними свойствами объекта понимают его состав и структуру. В целях 

решения диагностических задач практическое значение имеет 

естественнонаучная классификация составов вещества. Согласно ей 

выделяют следующие разновидности: элементный, молекулярный, фазовый и 

компонентный составы. Признаки внутренних свойств объекта судебной 

экспертизы систематизируются по таким основаниям: происхождение 

(собственные, приобретенные), значимость (существенные, не 

существенные), значение в процессе познания (диагностические, 

идентификационные) и так далее. 

Таким образом, благодаря внутренним свойствам и признакам объекта 

судебной экспертизы происходит само исследование объекта, которое 

позволяет получить и узнать информацию об этом объекте, необходимую для 

решения или расследования вопроса вынесенного в экспертное исследование. 
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