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ВВЕДЕНИЕ 

 

 Мн оги ми факт  орами  обусл о влен  выс окий ур  о вен ь те  оретическ ой 

актуал ьн ости и практическ  ой з  начи м ости темы м  оей раб  оты. Преступления 

пр оти в личн  ости  на пр  отяжении тысячелетий при   влекали к себе  вни мание 

юри ст о в, фил ос оф о в, ист ори к о в, худ ожник о в, писателей и псих ол ог о в.  

 С в ою пр  офесси о нал ьную лепту  вн осят уг  ол о вн ое зак  он одател ьст в о и 

 научные исслед о вания п о уг ол о вн ому пра ву, сдела вшие преступления пр оти в 

личн ости и  в т  ом числе при  чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости предмет  ом 

зак он одател ьн ог о регулир о вания, юри дическ ог о а нализа.  

 Пра в о  на жизн  ь - эт о естест  венн ое пра  в о чел  о века, гарантир о ванн ое 

между нар одн о-пра в о выми д  окументами. Так, Все общая декларация пра  в 

чел о века пр о в озглашает: «Каждый чел о век и меет пра в о  на жизн ь,  на с в об оду 

и  на личную непри  к осн о венн ост ь» (ст. 3)
1
. В Между  нар одн ом пакте  о 

гражданских и п  ол итических пра  вах закреплен  о: «Пра в о  на жизн  ь ест  ь 

не отъемлем ое пра в о кажд ог о чел о века. Эт о пра в о  охраняется зак он ом. Никт о 

не м ожет быт ь пр оиз в ол ьн о лишен жизни» (ст. 6)
2
. Е вр опейская к он венция  о 

защ ите пра  в чел  о века и  осн о вных с  в об од также с  одерж ит н  орму, где 

г о в ор ится: «Пра в о кажд ог о лица  на жизн ь  охраняется зак он ом» (ст. 2)
3
.  

 В К  онст итуции Р  оссийск ой Федерации 1993 г.
4
 (ст. 2) записан о: 

«Чел о век, ег о пра  ва и с  в об оды я  вляются  высшей ценн  ост ью. При з нание, 

                                                           
1
 См.: Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 

10.12.1948) // Российская газета. 1995. №67. 
2
 См.: Международный Пакт от 16.12.1966 г. «О гражданских и политических правах»                          

// Бюллетень Верховного Суда РФ.  1994.  №12. 
3
 См.: Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 

04.11.1950)  (с изм. от 13.05.2004) (вместе с "Протоколом [N 1]" (Подписан в г. Париже 

20.03.1952), "Протоколом №4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, 

которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней" (Подписан в                               

г. Страсбурге 16.09.1963), "Протоколом N 7" (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984))                      

// Бюллетень международных договоров. 2001.  №3. 
4
 См.: Конституция Российской Федерации (принята 12.12.1993 г.)  // СЗ РФ.  2014.                   

№ 31.  Ст. 4398. 
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с облюдение и защ  ита пра  в и с в об од чел  о века и граждани  на  обязанн ост ь 

г осударст ва».  

 Таки м  образ ом,  на г  осударст в о  в озл оже на защ  ита  от незак  онных 

п осягател ьст в  на пра  ва и с  в об оды кажд  ог о чел  о века. Д олг 

пра в о охран ител ьных  орган о в -  обеспеч ит ь реализацию этих п ол ожений. 

 Преступления, рассматри  ваемые  в данн ой раб оте, - при чинения смерти 

п о не  ост ор ожн ости -  в  наст оящее  время д  о в ол ьн о распр  остранены. П о 

данным судебн  ой статистики ,  в  общем к  оличест ве уг  ол о вных дел , 

рассматри  ваемых ежег одн о  на терр ит ори и Р оссийск ой Федерации, д оля дел  о 

при чинении смерти п  о не  ост ор ожн ости не пре  вышает 1,5 - 2%. Од нак о  в 

структуре дел , рассматри  ваемых судами пер  в ой инстанции , среди дел п  о 

преступлениям пр  оти в личн  ости, д оля дел  о при  чинении смерти п  о 

не ост ор ожн ости с оста вляет 10 - 15%.  

 Распр остраненн ост ь не  ост ор ожных преступлений с  вяза на  в  наст оящее 

 время с раз  в итием различных  вид о в не  ост ор ожн ог о преступн ог о п о ведения, 

у величением ег о  вер оятн ости  в пр  офесси о нал ьн ой и быт  о в ой деятел ьн ости, 

у величением при  чиняем ог о ущерба . При чѐм эти тенденции за  висят  от 

быстрых изменений  в труд  о вых пр  оцессах, с вязанных с механизацией и 

а вт оматизацией, распр остранением ист  очник о в п  о вышенн ой  опасн ости и 

усл ожнением треб  о ваний к упра  влению и  ми ( в т  ом числе  в с  вязи с 

 внедрением к  омп ьютерных систем упра  вления, а ур  о вен ь п  одг от о вки 

 операт ор о в низ ок).  

 П оя вляются  всѐ б олее м ощные ист очники энергии, да и  в оздейст вия  на 

при р оду. Растѐт числ  о ист  очник о в п  о вышенн ой  опасн ости  в быту ,  всѐ 

б ол ьше п  оя вляется трансп  ортных средст в,  ос обенн о личных . При чѐм част  о 

эт о а  вт ом обили-ин омарки, пл ох о при  сп ос обленные к р  оссийски м д  ор огам. 

Меняются и сами люди -  они стан  о вятся  всѐ менее дисциплинир  о ванными. 

Имеет мест  о легк  омысленн о-пренебреж ител ьн ое  отн ошение к пра  вилам 

техническ ой без  опасн ости ( наше русск  ое «а в ос ь»). При чѐм растѐт и «це на 

 ошибки», т.е.  опасн ост ь п  оследст вий сам  о надеянн о-легк омысленных либ  о 
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небрежных решений людей . В т  о же  время те  оретическая разраб  отка 

 в опр ос о в б ор ьбы с при чинением смерти п о не ост ор ожн ости  в Р оссии далек о 

еще не за верше на и требует д оп олн ител ьных усилий.  

 Определен ная те  оретическая неза  вершенн ост ь и сп  орн ост ь нек  от орых 

 в опр ос о в уг  ол о вн ой  от ветст венн ости за данные преступления  влечѐт за 

с об ой ряд  ошиб ок  в деятел  ьн ости пра в о охран ител ьных  орган о в. Всем 

 вышеизл оженным и  обусл о вле на актуал ьн ост ь рассматри  ваем ой мн ою темы. 

 Степен ь разраб  отанн ости темы . В опр осы, с вязанные с при  чинением 

смерти п  о не  ост ор ожн ости, рассматри  вали мн  огие из  вестные ученые -

юри сты: Аист о ва Л .С., Аниянц М .К., Б ор один С .В., Гаухман Л .Д., 

Заг ор одник о в Н .И., Иг нат о в А .Н., К оржанский Н .И., Лубше в Ю .Ф., Лунее в 

В.В., Михайл о в А .Е., Пи онтк о вский А .А., Семен о ва Н .К. и другие . Од нак о 

актуал ьн ост ь темы предп олагает не обх одим ост ь ее дал ьнейшей разраб отки. 

 Цел ь исслед  о вания - а нализ  в опр ос о в к  валификации при  чинения 

смерти п о не ост ор ожн ости п о уг ол о вн ому пра ву Р оссийск ой Федерации.  

 Для д  остижения п  оста вленн ой цели не  обх оди м о реш  ит ь следующие 

задачи:  

- рассм отрет ь п онятие жизни как  объекта уг ол о вн о-пра в о в ой  охраны; 

- исслед о ват ь  в озникн о вение и раз  в итие уг ол о вн ой  от ветст венн ости за 

при чинение смерти п о не ост ор ожн ости  в Р оссии; 

- пр оа нализир о ват ь зарубежный  опыт регламентации уг  ол о вн ой 

 от ветст венн ости за при чинение смерти п о не ост ор ожн ости; 

- исслед о ват ь  объекти вные при  з наки при чинения смерти п  о 

не ост ор ожн ости; 

- пр оа нализир о ват ь субъекти  вные при  з наки при чинения смерти п  о 

не ост ор ожн ости; 

- рассм отрет ь к  валификацию при чинения смерти п  о легк  омыслию и 

при чинения смерти п о небрежн ости; 

- исслед о ват ь   в опр осы разграничения при чинения смерти п  о 

не ост ор ожн ости с о смежными с оста вами преступлений. 
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 Объект ом исслед  о вания я  вляются  общест венные  отн ошения, 

 в озникающие при   реализации уг  ол о вн ой  от ветст венн ости за при  чинение 

смерти п о не ост ор ожн ости. 

 Предмет ом исслед  о вания я  вляются уг  ол о вн о-пра в о вые н  ормы, 

уста на вли вающие  от ветст венн ости за при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости.  

 Н ормати в ная база . Н ормати вную базу исслед  о вания с  оста вили н  ормы 

 отечест венн ог о зак он одател ьст ва,  в пер вую  очеред ь, н ормы К онст итуции РФ, 

Уг ол о вн ог о к  одекса Р  оссийск ой Федерации 1996 г., иных федерал  ьных 

зак он о в и п одзак онных н ормати вных акт о в.  

 Те оретическую  осн о ву исслед о вания с оста вляют раб оты  отечест венных 

ученых  в  области уг  ол о вн ог о пра  ва, п ос вященные рассматри   ваем ой 

пр облеме. Кр оме т ог о,  в исслед о вании исп ол ьз о валис ь труды  отечест венных 

а вт ор о в п  о псих ол огии,  общей те ори и г  осударст ва и пра  ва, кри  мин ол огии и 

други м  отраслям з нания. 

 Мет од ол огическ ой  осн о в ой исслед  о вания п  ослужила с  о в окупн ост ь 

 обще научных (диалектическ ог о, системн о-структурн ог о, а нал итическ ог о, 

синтетическ ог о) и специал  ьных мет  од о в п  оз нания: ист ори к о-юри дическ ог о 

(при  мен ител ьн о к изучению ист  ори и пра  в о в ог о регулир  о вания при  чинения 

смерти п  о не  ост ор ожн ости), ф ормал ьн о-л огическ ог о (при  а нализе п  онятия 

при чинения смерти п  о не  ост ор ожн ости и ег  о с  оста в о образующих 

при з нак о в), сра вн ител ьн о-пра в о в ог о (при  а нализе  отечест венных и 

зарубежных уг ол о вн о-пра в о вых н орм, закрепляющих при чинение смерти п о 

не ост ор ожн ости), статистическ ог о (при  сб оре и а  нализе статистических 

данных  об  осуждении за при  чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости). 

 Эмпири ческая база исслед о вания. В раб оте изуче на судеб ная практика, 

с вязан ная с реализацией п  ол ожений ст. 109 Уг ол о вн ог о к  одекса Р оссийск ой 

Федерации 1996 г.  



8 
 

 Структура раб  оты. В с  о от ветст вие с цел  ью и задачами п  остр ое на 

структура раб  оты, к от орая с  ост о ит из  в ведения, трех гла  в, заключения и 

библи ографическ ог о списка. 
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1. СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИЧИНЕНИЯ 

СМЕРТИ ПО НЕОСТОРОЖНОСТИ 

 

1.1. П онятие жизни как  объекта уг ол о вн о-пра в о в ой  охраны 

 

 В  науке уг ол о вн ог о пра ва нет един ог о п одх ода к  определению  объекта 

преступления пр оти в жизни. Нек от орые а  вт оры п  олагают, чт о 

неп осредст венным  объект ом преступлений пр  оти в жизни я вляются 

 общест венные  отн ошения п  о  охране жизни чел  о века. Пра в о  на жизн  ь 

рассматри  вается и  ми как  объекти вн ое пра  в о кажд  ог о чел о века, к от ор ому 

пр оти в ост о ит  обязанн ост ь  всех других лиц  в оздержи ват ься  от п осягател ьст в 

 на жизн ь друг ог о чел о века
1
.  

 А.Н. Красик о в  высказал т  очку зрения , с огласн о к  от ор ой, при  

с о вершении преступлений пр оти в жизни пр оисх од ит п осягател ьст в о, прежде 

 всег о,  на пра  ва лица , а не  на  общест венные  отн ошения. П од 

неп осредст венным  объект ом п  осягател ьст ва при   преступлениях пр  оти в 

жизни  он рассматри  вает пра в о  на жизн ь
2
.  

 Н.И. Заг ор одник о в при  держи вается пр  оти в оп ол ожн ой т  очки зрения , 

при з на вая  объект ом преступлений пр  оти в жизни с о от ветст вующие 

 общест венные  отн ошения п  о  охране жизни. Он пишет : «К огда мы г  о в ори  м 

жизн ь, зд ор о в ье, мы и  меем  в  виду не физическ ое з  начение «жизн ь»..., а 

п они маем п  од эти  ми терми  нами с  о в окупн ост ь  общест венных  отн ошений, 

 отн осящихся к  охране личн ости»
3
. 

 Ряд а  вт ор о в рассматри   вает жизн  ь чел  о века  в качест  ве  объекта 

п осягател ьст ва  наряду с  общест венными  отн ошениями. Так, п о мнению             

                                                           
1
 Кригер Г. А. К вопросу о разграничении убийства в состоянии аффекта и убийства, 

совершенного при превышении пределов необходимой обороны // Вестник Московского 

университета.  1961.  № 1.  С. 35–39. 
2
 Красиков А. Н. Уголовно-правовая охрана прав и свобод человека в России   Саратов, 

2016.  С. 2.  
3
 Загородников Н.И. Понятие объекта преступления в советском уголовном праве // Труды 

Военно-юридической академии.  1951.  № 13.  С. 42. 
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Ю.А. Демид о ва, «ценн ост ь жизни или зд  ор о в ья неизмери   м о  выше, чем 

с о в окупн ост ь п  од вергающихся п  осягател ьст ву  общест венных  отн ошений... 

Уч иты вая ценн  остн ое с  о отн ошение, с  одн ой ст  ор оны,  общест венных 

 отн ошений, к от орым м ожет быт ь при чинен ущерб эти ми преступлениями, а с 

друг ой — жизн ь и зд  ор о в ье чел  о века, зак он указал  на п  оследние как  на 

 объекты,  охраняемые н ормами  об  от ветст венн ости за убийст в о и за телесные 

п о вреждения.  

 Ин ое те  оретическ ое решение данн  ог о  в опр оса — при з нание 

 охраняемым  объект ом т  ол ьк о  общест венных  отн ошений — пр оти в ореч ит 

этически м п ол ожениям  о ценн ости чел о века и прямым указаниям уг ол о вн ог о 

зак о на»
1
.  

 Нам предста  вляется б  олее убед  ител ьн ой п  оследняя т  очка зрения , 

п оск ол ьку жизн  ь чел  о века я  вляется не т  ол ьк о субъекти  вным пра  в ом, 

 охраняемым пра  в о выми н  ормами, н о и сам  ост оятел ьн ой с  оциал ьн ой, 

дух о вн ой и би  ол огическ ой ценн ост ью. П оск ол ьку преступления пр  оти в 

жизни лишают чел  о века эт ой ценн ости (жизни), неизбежн о  встает  в опр ос  о 

т ом, к огда  начи нается ее  охра на и к  огда  о на прекращается . Уяснение этих 

 временных рам ок неп  осредст венн о с  вязан о с  начал ом и  ок ончанием жизни. 

Именн о  в этих пределах м  ожет  наступат ь  от ветст венн ост ь за преступления 

пр оти в жизни и другие п осягател ьст ва  на жизн ь.  

 Сущест венн ое практическ  ое з  начение для уг  ол о вн о-пра в о в ой  оценки 

деяния как преступления пр  оти в жизни и  меет  определение границ жизни,          

т.е. м омента ее  начала и  ок ончания. П о  в опр осу  о  начале и  ок ончании жизни 

 в юри  дическ ой и медицинск  ой л  итературе м  ожн о  встрет ит ь мн  ожест в о 

различных т очек зрения.  

                                                           
1
 Демидов Ю.А. Человек — объект уголовно-правовой охраны // Государство и право.  

2016.  № 2.  С. 9. 
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Так, А.А. Пи онтк о вский сч итал, чт о м омент ом  начала сам ост оятел ьн ой 

жизни младенца я  вляется либ  о  начал о дыхания, либ о м  омент  отделения 

пуп о вины
1
.  

Так ог о же мнения при  держи вается и С.В. Б ор один, п олагая, чт о 

м омент ом  начала жизни следует сч  итат ь мгн  о вение, с к  от ор ог о  организм 

ребенка сп ос обен сам ост оятел ьн о функци онир о ват ь и п  олн ост ью  отделен  от 

 организма матери 
2
. Если при з нат ь ее пра  вил ьн ой, т о при чинение смерти уже 

р оди вшемуся ребенку , к от ор ог о с  организм ом матери   еще с  вязы вает 

пуп о ви на, или же ребенка  в о  время р од о в, у к от ор ог о из утр  обы матери  уже 

п оказалас ь г ол о вка, не сч итал ос ь бы убийст в ом  в уг ол о вн о-пра в о в ом смысле.  

 Од нак о п  од обн ое ум озаключение пр оти в ореч ит дейст вующему ст. 106 

УК РФ , к от орым устан  о вле на  от ветст венн ост ь за лишение жизни ребенка 

матер ью сразу же п осле р од о в или  в о  время их,  назы ваем ое убийст в ом. Б олее 

 определенную п озицию зани мал А. А. Жижиленк о. Он п олагал, чт о, п ока не 

 началис ь р  оды, будет  налиц о умерщ  вление пл  ода, а не убийст  в о, н о как 

т ол ьк о р  оды  началис ь,  в  ос обенн ости, если част  ь младенца п  оя вилас ь 

 наружу, м ожн о г  о в ор ит ь  о р  ождении чел  о века, убийст в о к  от ор ог о д  олжн о 

быт ь  наказуем о
3
.  

 П о мнению би ол ог о в, жизн ь чел о века как би ол огическ ог о инди видуума 

 начи нается с м  омента слияния ядер мужск  ой и женск  ой п  ол о вых клет  ок и 

 образ о вания един  ог о ядра , с одержащег о неп  о вт ори  мый генетический 

матери ал
4
. С эт ой т очки зрения аб орт  на люб ом ср оке беременн ости при дется 

при з на ват ь  намеренным прекращением жизни чел  о века как би  ол огическ ог о 

инди видуума. Такая т очка зрения и  меет пра в о  на сущест  в о вание, н о  о на не 

                                                           
1
 Пионтковский А. А. Объект преступления. Советское уголовное право. Часть общая   М., 

1959.  С. 55. 
2
 Бородин С.В. Преступления против жизни.  М.: Эксмо, 2015. С.67. 

3
 Жижиленко А.А. Преступность и ее факторы // Российский криминологический взгляд.  

№ 4.  С. 36. 
4
 Новоселов В.П. Судебно - медицинская экспертиза живых лиц: монография.  

Новосибирск: НЮИ (ф) ТГУ, 2016.  С. 45. 
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д олж на при  вести к  оди нак о в ой уг ол о вн о-пра в о в ой защ ите жизни чел  о века и 

пл ода.  

 П о  нашему мнению , б олее  об осн о ванн ой я  вляется п  озиция                       

Н.И. Заг ор одник о ва, к от орый сч  итает, чт о  начал ом жизни чел  о века следует 

при з нат ь  начал о физи  ол огических сх  ват ок, так как эт  от м  омент 

с видетел ьст вует  о т ом, чт о пл од д остат очн о с озрел и и меет  все не обх оди мые 

качест ва для жизни.  

 Н ормати вн ое  определение м  омента  начала жизни с  одерж ится  в ч. 1               

ст. 53 Федерал ьн ог о зак  о на  от 21 н оября 2011 г. № 323-ФЗ «Об  осн о вах 

 охраны зд  ор о в ья граждан  в Р  оссийск ой Федерации»
1
 и  определяется 

м омент ом  отделения пл  ода  от  организма матери   п осредст в ом р  од о в. 

Медицинские кр  итери и жи  в ор ождения  определены  в При  казе 

Минздра вс оцраз в ития Р  оссии  от 27.12.2011 № 1687н «О медицинских 

кр итери ях р ождения, ф орме д окумента  о р ождении и п орядке ег о  выдачи»
2
.  

 Медицински ми кр итери ями р ождения я вляются:  

 1) ср ок беременн ости 22 недели и б олее;  

 2) масса тела ребенка при   р ождении 500 грамм и б  олее (или менее 500 

грамм при  мн ог опл одных р одах);  

 3) дли на тела ребенка при  р ождении 25 см и б олее ( в случае, если масса 

тела ребенка при  р ождении неиз вест на);  

 4) ср ок беременн  ости менее 22 недел ь или масса тела ребенка при   

р ождении менее 500 грамм, или  в случае , если масса тела при   р ождении 

неиз вест на, дли на тела ребенка менее 25 см, — при  пр од олж ител ьн ости 

жизни б олее 168 час о в п осле р ождения (7 сут ок). 

                                                           
1
 Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации: федеральный закон от 21 

ноября 2011 г. № N 323-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации.  2011.  

№ 48.  Ст. 6724. 
2
 О медицинских критериях рождения, форме документа о рождении и порядке ее выдачи: 

приказ Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 27 декабря 2011 г. 

№ 1687н// Российская газета.  2012.  23 марта.  № 64. 
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 При з наками жи  в ор ождения я  вляются: дыхание, сердцебиение, 

пул ьсация пуп  о вины или пр  оиз в ол ьные д  вижения мускулатуры неза  виси м о 

 от т ог о, перереза на пуп о ви на и  отделилас ь ли плацента
1
.  

 Таки м  образ ом,  начал ом жизни , а з  нач ит и  начал ом ее уг  ол о вн о-

пра в о в ой  охраны я  вляется  время  отделения н  о в ор ожденн ог о  от  организма 

матери , с видетел ьст вующее  о т  ом, чт о пл  од д  остат очн о с  озрел для 

сам ост оятел ьн ой жизни . Эта п  озиция  наиб олее с  огласуется с дейст  вующи м 

уг ол о вным зак он ом.  

 М омент  ок ончания жизни, т.е. м омент смерти, н ормати вн о  определен  в 

ст. 9 Зак о на РФ  от 22 декабря 1992 г. №4180–1 «О трансплантации  орган о в и 

(или) тканей чел  о века»
2
 и с  вязы вается с не  обрати м ой гибел  ью  всег о 

г ол о вн ог о м озга (смерт ь м озга).  

С огласн о ст. 66 Федерал ьн ог о зак  о на  от 21 н оября 2011 г. № 323-ФЗ        

«Об  осн о вах  охраны зд ор о в ья граждан  в Р оссийск ой Федерации» м омент ом 

смерти чел  о века я  вляется м  омент смерти ег  о м  озга или ег  о би  ол огическ ой 

смерти (не обрати м ой гибели чел о века). Смерт ь м озга  наступает при  п олн ом и 

не обрати м ом прекращении  всех ег  о функций , регистри руем ом при   

раб отающем сердце и искусст венн ой  вентиляции легких. 

 П оряд ок  определения м омента смерти чел о века,  в т ом числе кр итери и и 

пр оцедура устан  о вления смерти чел  о века, п оряд ок прекращения 

реани маци онных мер  опри ятий и ф орма пр от ок ола устан  о вления смерти 

чел о века  определяются Пра в ител ьст в ом Р оссийск ой Федерации
3
. 

 

                                                           
1
 Калита Ю.В. Жизнь как объект уголовно-правовой охраны // Молодой ученый.  2017.  

№41.  С. 112. 
2
 О трансплантации органов и (или) тканей человека: закон РФ от 22 декабря 1992 г. 

№4180-I // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного 

Совета Российской Федерации. 1993.  № 2.  Ст. 62. 
3
 См.: Постановление Правительства РФ от 20.09.2012 г. №950 «Об утверждении Правил 

определения момента смерти человека, в том числе критериев и процедуры установления 

смерти человека, Правил прекращения реанимационных мероприятий и формы протокола 

установления смерти человека» // СЗ РФ.    2012. – №39.  Ст. 5289. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_135634/27508cc3b4801e802f331dd317ce4ab0b1ce7b19/#dst100011
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_135634/20a94b2a392d7347317d1c6341fca7353ad9f0e1/#dst100019
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_135634/69e87c547c4d96501ac27e386e11e10fcf9ab076/#dst100031
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 Пр о веденн ое исслед о вание пр облем уг ол о вн о-пра в о в ой  охраны жизни 

п оз в оляет сделат  ь ряд  вы в од о в и  меющих, п о  нашему мнению ,  вп олне 

 определенную те оретическую и практическую з начи м ост ь.  

 Жизн ь чел  о века как  объект уг ол о вн о-пра в о в ой  охраны нел  ьзя 

при з на ват ь с  о в окупн ост ью  общест венных  отн ошений,  обеспечи вающих 

 охрану би ол огическ ог о сущест в о вания чел о века. Жизн ь чел о века — эт о  од на 

из фундаментал  ьных ценн  остей, к от орая дается чел  о веку и  на  охрану 

к от ор ой  напра вле на система г осударст венн о-пра в о вых средст в.  

 Пра в о вая  охра на жизни как би  ол огическ ой ценн ости  обеспечи вается  в 

пределах реал  ьн ог о ее сущест  в о вания. Эти пределы  ограничи ваются 

р ождением чел  о века и ег  о смерт  ью. Несм отря  на разбр  ос мнений юри  ст о в, 

медик о в, би ол ог о в,  начал ом жизни следует при  з нат ь  начал о р  од о в, а ее 

 ок ончанием — би ол огическую смерт  ь. Именн о  в этих  временных границах 

м ожет быт  ь  осущест влен о п  осягател ьст в о  на жизн  ь к  онкретн ог о чел  о века, 

при з на ваем ое убийст в ом. 

 

1.2. В озникн о вение и раз в итие уг ол о вн ой  от ветст венн ости за при чинение 

смерти п о не ост ор ожн ости  в Р оссии 

 

 Устан о вление уг  ол о вн ой  наказуем ости преступлений пр  оти в жизни 

берѐт с  в ое  начал о  в Ри  мск ом пра  ве. Н о здес  ь мы ещѐ не  встречаем 

уп оми наний  о не ост ор ожн ом лишении жизни . В текстах пер  вых памятник о в 

дре внерусск ог о пра  ва - Русская Пра  вда, Судебник 1550 г. ( И ва на IV 

Гр озн ог о), Судебник царя Фед ора И ван о вича 1589 г. -  выделяются различные 

с оста вы убийст в.  

 Так, н ормы  об  от ветст венн ости за убийст  в о с  одержалис ь  в о  всех 

редакциях «Русск ой Пра вды», н о  в ней ещѐ не был  о четк ог о разграничения 

между убийст  вами и други  ми п  осягател ьст вами  на жизн  ь;  о на лиш  ь 

уста на вли вала  от ветст венн ост ь за убийст  в о  на пиру ,  в разб  ое, т.е. 

преступления с  вязы валис ь т  ол ьк о с факт  ом при  чинения смерти . Так 
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пр оя вил ос ь  влияние  византийск ог о пра ва - пр одукта б олее ци вилиз о ванн ог о 

 нар ода,  о чѐм писали р  оссийские кри   ми налисты еще  в XIX  в. В Судебнике 

1497 г. п оя вляется «Запис ь  о душегубст  ве»,  в к  от ор ом п  од душегубст  в ом 

п они мал ос ь не т  ол ьк о убийст  в о  в чист  ом  виде, н о и сам  оубийст в о и даже 

смерт ь  в резул ьтате несчастн ог о случая (без п окаяния  в грехах)
1
.  

 В Ул  ожении, при нят ом Земски  м с  об ор ом  в 1649 г., пр оиз ошла 

дал ьнейшая дифференциация преступлений пр  оти в жизни :  выделялис ь 

умышленн ое и неумышленн  ое убийст  в о; случайн ое (не вин о вн ое) 

при чинение смерти был  о не  наказуемым, чт о  отменял о п  ол ожение, 

предусм отренн ое «Запис ью  о душегубст  ве»,  отн оси вшее люб  ое лишение 

жизни чел о века к преступлениям.  

 В пери   од царст  в о вания Петра I идѐт дал  ьнейшее  об острение 

пр оти в оречий между различными с  оциал ьными группами , чт о  обусл о вил о 

пр о ведение зак  он одател ьн ой реф  ормы. Ул ожения Алексея Михайл  о вича не 

сп ос обст в о вали пр  о ведению уг  ол о вн ой п  ол итики Петра I,  напра вленн ой  на 

закрепление и  обслужи вание абс олютн ой д в орянск о-чин о внич ьей м о нархии. 

Артикул  в оинский и М орск ой уста в были пред наз начены для  в оенных, н о за 

нед остатк ом  общег о уг  ол о вн ог о зак  он одател ьст ва стали распр  остранят ься и 

 на гражданских лиц . В Артикуле  в оинск ом был  о мн  ог о н  орм  о 

п осягател ьст вах  на жизн ь. Разделялис ь убийст ва, с о вершенные умышленн о и 

не ост ор ожн о. Зак он одател ь  обращал  вни мание  на степен ь случайн ости: гран ь 

между не  ост ор ожным и случайным преступлениями была т  онк ой. Выдели в 

субъекти вную ст  ор ону преступления, зак он одател ь не  отказы вался и  от 

при нципа  объекти вн ог о  вменения
2
.  

 Нередк о не ост ор ожные дейст вия  наказы валис ь, как и умышленные: для 

суда был  важен резул  ьтат дейст  вия, а не ег  о м  оти в. П о истечении ста с 

лишни м лет, с при нятием С  в ода зак  он о в 1832 г. пр оиз ошли нек  от орые 

                                                           
1
 Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. М.: ЮрИнфоР, 

2015.  С. 78. 
2
 Саркисов Г.С., Красиков Ю.А. Ответственность за преступления против жизни, 

здоровья, свободы и достоинства личности.  М.: МГУ, 2017.  С. 89.  
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изменения  в уг  ол о вн ом зак  он одател ьст ве  в  области преступлений пр  оти в 

благ частн ог о лица . В частн ости,  впер вые предпри нята п  опытка  определ ит ь 

п онятие убийст  ва,  вн о в ь п  осягател ьст в о  на жизн  ь дифференцир  о вал ос ь  на 

умышленн ое и не  ост ор ожн ое. В Ул  ожении  о  наказаниях уг  ол о вных и 

испра в ител ьных 1845 г.,  в разделе , п ос вященн ом преступлениям пр  оти в 

жизни, зд ор о в ья, с в об оды, чести частных лиц,  на пер  в ом месте были 

расп ол ожены преступления пр  оти в жизни , к от орые п  одразделялис ь  на д  ве 

группы и размещалис  ь  в д  вух гла  вах:  в пер  в ой гла  ве предусматри   валас ь 

 от ветст венн ост ь за смерт  оубийст в о, а  в о  вт ор ой - за сам  оубийст в о. В 

Ул ожении убийст  ва дифференцир  о валис ь  на пр  остые, к валифицир о ванные, 

при  вилегир о ванные и с о вершенные п о не ост ор ожн ости.  

 В с о от ветст вии с о ст. 148 Ул ожения  в  отн ошении нес о вершенн олетних 

 от 14 лет д  о 21 г ода «за преступления , учиненные п  о не  ост ор ожн ости» 

при  менял ос ь «д омашнее испра в ител ьн ое  наказание» п од  надз ор ом р од ителей 

или  опекун о в. В цел  ом, система н орм  об  от ветст венн ости за п  осягател ьст ва 

 на жизн  ь  в Ул  ожении 1845 г.  выг одн о  отличалас ь  от предыдущег  о 

зак он одател ьст ва,  о на была пр  одума на и  выстр ое на  на  осн о ве а  нализа 

предшест вующег о зак  он одател ьст ва и практики ег  о при   менения. Од нак о  в 

цел ом эт  о Ул ожение  в о мн  ог ом  отста вал о  от уг  ол о вных к  одекс о в западных 

г осударст в,  в нѐм не  нашли  отражение идеи естест  венн о-пра в о в ой те  ори и, 

 вед ь естест  венн ое пра  в о  в Р  оссии п  они мал ос ь ск  в оз ь при  зму пра  в осла вия. 

Ул ожение  оста вал ос ь зак он одател ьст в ом креп остн ог о стр оя. П осле судебн ой 

реф ормы 1864 г.  на ф  оне  обн о влений Ул  ожение 1845 г.  выглядел о 

архаичным. В нег  о  в 1866 и 1885 гг. были  внесены изменения , к от орые, 

 од нак о, не касалис ь сущест ва сам ог о Ул ожения, не  от вечали сущест вующи м 

реалиям. Он о дейст в о вал о д о 1917 г. (следующее Уг ол о вн ое ул ожение был о 

при нят о  в 1903 г.,  од нак о  в 1904 г.  вступили  в дейст  вие лиш  ь стат  ьи  о 

п ол итических преступлениях)
1
.  

                                                           
1
 Иванов С.А. Понятие, основные характеристики и показатели вины в уголовном праве 

России.  Ставрополь: СГУ, 2016. С. 112. 
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 П осле Октября 1917 г. был о  отменен о царск  ое зак  он одател ьст в о, 

Декрет  о суде №1 предписы вал ре  в олюци онным три  бу налам 

рук о в одст в о ват ься ре  в олюци онным пра  в ос оз нанием. Так уг  ол о вн ое пра  в о 

стал о пре вращат ься  в п  ол итический рычаг упра  вления  общест в ом,  в  орудие 

эл иты, пра вящей партии, средст в о б ор ьбы с и нак омыслием.  

 В пер  в ом УК РСФСР 1922 г.,  в ег  о гла  ве пят  ой, п ос вященн ой 

преступлениям пр оти в жизни, зд ор о в ья, с в об оды и д ост оинст ва личн ости,  на 

пер в ом месте п  омещены преступления пр  оти в жизни - убийст ва. Эта гла  ва 

 нап оми нала гла ву Уг ол о вн ог о ул ожения 1903 г.,  од нак о сх одст в о был о т ол ьк о 

 внешни м: исх одя из  общег о предста вления (п онятия) преступления, убийст в о 

д олжн о был  о быт  ь  общест венн о  опасным, а был  о ли  он о дейст  в ител ьн о 

так о вым,  определял суд, ф ормал ьные при з наки убийст ва  отступали  на  вт ор ой 

план, чт о п  оз в олял о уничт  ожат ь неуг  одных. УК РСФСР 1922 г.  выделял 

неск ол ьк о  вид о в убийст  в,  в частн  ости убийст  в о п  о не  ост ор ожн ости. Как 

 види м, при чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости был  о  наз ван о,  в  отличие  от 

Уг ол о вн ог о ул  ожения, «убийст в ом п  о не  ост ор ожн ости» (ст. 147). Эти 

при нципы п остр оения системы преступлений пр  оти в жизни были с охранены 

и  в УК РСФСР 1926 г. Ос обенн ост ью эт  ог о К  одекса был  о  объединение  в 

 одн ой н  орме (ст. 139) убийст ва п  о не  ост ор ожн ости и убийст  ва, я ви вшег ося 

резул ьтат ом пре вышения предел о в не обх оди м ой  об ор оны. В УК РСФСР 1960 

г. н орма  о не ост ор ожн ом убийст ве была  выделе на  в сам ост оятел ьную стат ью 

- ст. 106. Итак, ист ори я раз  в ития уг  ол о вн ог о зак  он одател ьст ва п  оказы вает, 

чт о жизн  ь и зд  ор о в ье чел  о века  всегда зани  мали  ос об ое мест  о  в системе 

уг ол о вн о-пра в о в ой  охраны
1
. 

 Пр о веденный а  нализ зак  он одател ьст ва за при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости п  оз в оляет сделат  ь  вы в од  о п  остепенн ом раз  в итии 

с о от ветст вующих н орм.  

                                                           
1
 Демидов Ю.А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве.  М.: Прогресс, 2016.  

С. 76. 
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 П оряд ок устан  о вления уг  ол о вн ой  от ветст венн ости за при  чинение 

смерти п  о не  ост ор ожн ости детерминир  о ван  ос обенн остями этап  о в 

ист ори ческ ог о раз  в ития Р  оссии. Оче видн о, чт о  обст оятел ьн ое изучение 

ист ори и раз в ития н орм, предусматри  вающих  от ветст венн ост ь за при  чинение 

смерти п  о не  ост ор ожн ости, м ожет стат  ь  важным усл  о вием п  о вышения 

эффекти вн ости зак он от в орческ ой деятел ьн ости. 

 

1.3. Зарубежный  опыт регламентации уг ол о вн ой  от ветст венн ости за 

при чинение смерти п о не ост ор ожн ости 

 

 Инст итут уг  ол о вн ой  от ветст венн ости за при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости  нашел с в ое  отражение  в зак он одател ьст ве  всех зарубежных 

г осударст в. Од нак о  объем и характер легал ьн ог о  описания данн ог о инст итута 

и меют четк  о  выраженную специфику . П окажем эт  о  на при   мере УК 

 отдел ьных стран дал ьнег о зарубеж ья. 

 Сх одную с УК РФ 1996 г. м одел ь ф  ормир о вания групп исследуемых 

преступлений м  ожн о  наблюдат ь  в Уг  ол о вных к  одексах А  встри и
1
 и 

Германии
2
. Пер вый из них закрепляет д  ве  общие н  ормы  о при  чинении 

смерти п о не ост ор ожн ости. Так, с огласн о § 80 «Не ост ор ожн ое убийст в о» УК 

А встри и: «Всякий, кт о при  чиняет смерт  ь друг  ому чел  о веку п  о 

не ост ор ожн ости, п одлеж ит  наказанию лишением с  в об оды  на ср ок д о  одн ог о 

г ода»
3
.  

 В с  о от ветст вии с §81 «Не ост ор ожн ое убийст  в о при    ос об о  опасных 

 обст оятел ьст вах»  наз ванн ог о к  одекса: «Всякий, кт о при  чиняет смерт ь 

друг ому чел о веку п о не ост ор ожн ости: 1) при   ос об о  опасных  обст оятел ьст вах. 

                                                           
1
 См.: Уголовный кодекс Австрии // Доступно на сайте: http://okpravo.ru/zarubezhnoe-

pravo/ugolovnoe-pravo-zarubezhnyh-stran/ 
2
 См.: Уголовный кодекс ФРГ // Доступно на сайте: 

https://constitutions.ru/?p=5854&attempt=1 
3
 Крылова Н.Е., Серебренникова А.В. Уголовное право зарубежных стран (Англии, США, 

Франции, Германии): Учебное пособие. – изд. 3-е, переработ., и доп. – М.: Зерцало, 2017. 

С.113. 

http://okpravo.ru/zarubezhnoe-pravo/ugolovnoe-pravo-zarubezhnyh-stran/
http://okpravo.ru/zarubezhnoe-pravo/ugolovnoe-pravo-zarubezhnyh-stran/
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2) п осле т  ог о как  он перед с  о вершением деяния, даже если и п о 

не ост ор ожн ости, п осредст в ом уп  отребления алк  ог оля или других 

 одурмани вающих средст в д  о вел себя д  о с  ост ояния  оп ьянения, не 

исключающег о  вменяем ости, х отя  он предусматри   вал или м  ог бы 

предусм отрет ь, чт о ему предст о ит зани мат ься деятел ьн ост ью,  осущест вление 

к от ор ой  в так  ом с  ост оянии с  вязан о с  опасн ост ью для жизни , зд ор о в ья или 

телесн ой цел  остн ости друг  ог о чел  о века или сп  ос обн о у  велич ит ь такую 

 опасн ост ь или 3) тем, чт о  он, х отя и п  о не  ост ор ожн ости, с одерж ит, хран ит 

или пр  о в оз ит  опасн ое жи  в отн ое  в опреки пра  в о в ому предписанию или 

 официал ьн ому п оручению, п одлеж ит  наказанию лишением с  в об оды  на ср ок 

д о трех лет».  

П оми м о при   веденных  общих статей  в УК А  встри и с  одерж ится 30 

специал ьных статей, предусматри  вающих п оследст вие  в  виде смерти друг ог о 

чел о века. Их ф  ормулир о вки сх  одны с к  орресп ондирующи ми стат  ьями 

Уг ол о вн ог о к  одекса РФ. Характер санкций (мини мал ьные и макси  мал ьные 

пределы)  в б ол ьшинст ве с в оем идентичен характеру санкций, закрепленных  в 

 отечест венн ом УК . В т  о же  время, субъекти вный при  з нак «п о 

не ост ор ожн ости»  в этих стат  ьях прям  о не уп  оми нается, а лиш  ь 

п одразуме вается. 

 Уг ол о вный к  одекс Федерати вн ой Республики Германии  в §222 

предусматри  вает  одн о  общее предписание  о запрете лишения жизни п  о 

небрежн ости: «Кт о п о небрежн ости  вызы вает  наступление смерти чел  о века, 

 наказы вается лишением с  в об оды  на ср  ок д  о пяти лет или денежным 

штраф ом». Наряду с эти  м,  в УК ФРГ при  з нак «при чинение смерти» 

закреплен  в качест  ве  осн о вн ог о, к валифицир о ванн ог о или  ос об о 

к валифицир о ванн ог о еще  в 17 специал ьных случаях
1
. В германск  ом УК              

(ст. 222) не ост ор ожн ое убийст в о  наказы вается лишением с в об оды  на ср ок д о 

пяти лет или денежным штраф ом. К валифицир о ванн ог о с оста ва нет. 

                                                           
1
 Черниловский З.М. Хрестоматия по общей истории государства и права. М.: Юрист, 

2016. С. 233. 
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 Другая м одел ь кри  ми нализации при чинения смерти п о не ост ор ожн ости 

 нашла с в ое закрепление  в УК Республики Сан-Мари н о
1
. В нем и меется лиш ь 

с о от ветст вующая  общая н  орма, а группы специал  ьных н  орм, 

предусматри  вающих к  валифицир о ванные либ  о  ос об о к  валифицир о ванные 

с оста вы преступлений,  отсутст вуют. В частн ости,  в ст. 163 Ос обенн ой части 

УК Республики Сан -Мари н о «Неумышленн ое лишение жизни » глас ит: 

«неумышленн ое преступление , с вязанн ое с лишением жизни , п одлеж ит 

 наказанию тюремным заключением  вт ор ой степени . В случае тяжк  ой  вины 

из-за нес  облюдения пра вил уличн ог о д  вижения, техники без опасн ости либ  о 

тяжк ог о  нарушения  обязанн остей,  вытекающих из  осущест вляем ой 

пр офессии, при  меняются с  о вместн о запрет  на исп  ол ьз о вание 

пр офесси о нал ьн ой к  валификации,  на  выдачу разрешений и  на п  олучение 

г осударст венн ой лицензии». С огласн о ст. 81 Общей части УК Сан-Мари н о к о 

« вт ор ой степени »  отн ос ится  наказание  в  виде тюремн  ог о заключения  от 

шести месяце в д о трѐх лет. 

 С одержание указанных статей с  видетел ьст вует, чт о зак  он одател ь 

Республики Сан -Мари н о предписанием Общей части УК устан  о вил 

 в озм ожный круг дейст  вий (бездейст вий), к от орые м  ожн о рассматри   ват ь  в 

качест ве не  ост ор ожных («нес облюдение юри  дических н  орм либ  о 

устан о вленн ог о п орядка или пра  вил» «непр оиз в ол ьн о или п  о небрежн ости», 

«не ост ор ожн о или п о не опытн ости»).  

 Специал ь ная же н  орма  о неумышленн ом лишении жизни (ст. 163 УК) 

закрепила б  олее к  онкретные деяния , при з на ваемые не  ост ор ожными 

(«нес облюдение пра  вил уличн  ог о д  вижения, техники без  опасн ости» либ о 

«тяжк ое  нарушение  обязанн остей,  вытекающих из  осущест вляем ой 

пр офессии»). При  эт ом  обращает  на себя  вни мание т о  обст оятел ьст в о, чт о  в 

случае устан  о вления  наз ванных деяний уг  ол о в ная  от ветст венн ост ь за их 

с о вершение фактически усили  вается  всег о лиш  ь за счет при   менения 

                                                           
1
 См.: Уголовный кодекс Республики Сан-Марино // Доступно на сайте: 

http://okpravo.ru/zarubezhnoe-pravo/ 
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д оп олн ител ьн ог о  вида  наказания - «запрета  на исп  ол ьз о вание 

пр офесси о нал ьн ой к  валификации,  на  выдачу разрешений и  на п  олучение 

г осударст венн ой лицензии». 

 Кр оме т  ог о, следует  отмет ит ь, чт о п  оми м о уп  омянут ой  выше ст . 163 

УК термин «при чинение смерти» исп ол ьзуется также  в шести других стат ьях 

Ос обенн ой части УК Сан -Мари н о, предусматри  вающих  от ветст венн ост ь за 

такие деяния как аб  орт, п о вреждение или удар , дуэл ь,  оста вление без 

п опечения недеесп  ос обн ог о лица ,  оста вление н  о в ор ожденн ог о без заб  оты, 

не оказание п ом ощи. Од нак о  все эти стат ьи размещены  в рамках  одн ой гла вы 

I, к от орая н  ос ит  наз вание «Преступления пр  оти в личн  ости. Умышленные 

преступления». Таки м  образ ом,  оче видн о, чт о  наступление смерти чел  о века 

 в о  всех перечисленных  выше случаях  ох ваты вается т  ол ьк о умышленн  ой 

ф орм ой  вины. 

 В к  онтексте рассматри   ваем ой темы  ос обый интерес  вызы вает 

Уг ол о вный к  одекс Республики К  орея
1
. В о-пер вых,  в нем закреплены д  ве 

 общие н ормы. В частн ости,  в с о от ветст вии с о ст. 267 УК Республики К  орея 

«Смерт ь п о небрежн ости», лиц о, к от ор ое при чинил о смерт ь друг ому лицу п о 

небрежн ости, п одлеж ит  наказанию  в  виде лишения с в об оды  на ср ок не б олее 

д вух лет или штрафа  в размере не б олее семи милли он о в  в он.  

 С огласн о ст . 268 УК «Смерт ь или при  чинение физическ  ог о  вреда п  о 

пр офесси о нал ьн ой или перс  о нал ьн ой небрежн  ости», лиц о, к от ор ое 

при чинил о смерт  ь или физический  вред друг  ому лицу из -за 

пр офесси о нал ьн ой или перс  о нал ьн ой небрежн ости, п одлеж ит  наказанию  в 

 виде лишения с  в об оды  на ср  ок не б  олее трѐх лет или штрафа  в размере не 

б олее д вадцати милли он о в  в он.  

 В о- вт орых, п оми м о эт  ог о,  в Ос  обенн ой части УК Республики К  орея 

закреплены еще три   специал ьные н  ормы, к от орые и  меют  отн ошение к 

 определенным  видам преступлений , предусм отренным  в рамках других 

                                                           
1
 См.: Уголовный кодекс Республики Корея // Доступно на сайте: https://vseokoree.com/vse-

o-koree/zakony-i-normativnye-pravovye-akty/ugolovnyj-kodeks respubliki-koreya.html 

https://vseokoree.com/vse-o-koree/zakony-i-normativnye-pravovye-akty/ugolovnyj-kodeks
https://vseokoree.com/vse-o-koree/zakony-i-normativnye-pravovye-akty/ugolovnyj-kodeks
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к онкретных гла  в
1
. Так, гла ва XIII УК данн  ог о к  одекса н  ос ит  наз вание 

«Преступления, с вязанные с п  одж ог ом и не  ост ор ожным  обращением с 

 огнем». В ней ,  в т  ом числе , с одержатся ст . 172 «Взры в  взры вчат ог о 

 вещест ва», ст.172-2 «Исп ол ьз о вание газа , электри чест ва и т  ому п  од обные 

дейст вия» и ст. 173 «П омеха  в п оста вке газа, электри чест ва и т ому п од обные 

дейст вия». В перечисленных стат  ьях зафиксир  о ваны умышленные случаи 

с о вершения п  од обных деяний , п о влекшие за с  об ой смерт  ь п  отерпе вшег о и 

 наказуемые п ожизненным лишением с в об оды. 

 Одн о временн о,  в т  ой же гла  ве и  меется ст . 173-2 УК «Взры в и т  ому 

п од обные дейст вия с  взры вчатыми  вещест вами п о небрежн ости» следующег о 

с одержания: «(1) люб ое лиц  о, к от ор ое с  о вершает п  о небрежн  ости 

преступление, указанн ое  в стат  ьях 172, 172-2, 173, п одлеж ит  наказанию  в 

 виде лишения с  в об оды  на ср  ок не б  олее пяти лет или штрафа  в размере не 

б олее пят  надцати милли  он о в  в он». ( 2) Люб ое лиц  о, к от ор ое с  о вершает с 

пр офесси о нал ьн ой или груб  ой небрежн  ост ью преступление , указанн ое  в 

параграфе (1), п одлеж ит  наказанию  в  виде лишения с в об оды  на ср ок не б олее 

семи лет или штрафа  в размере не б  олее д  вадцати милли он о в  в он». Кр оме 

т ог о, а нал огичные специал  ьные н  ормы закреплены  в гла  ве Х V 

«Преступления, с вязанные с  нарушением д  вижения» (ст. 189) и  в гла  ве 

ХХХИ УК Республики К  орея «Преступления, с вязанные с из насил о ванием и 

бесчестным п о ведением» (ст. 301-2). 

 В о мн  ог ом сх  одную м  одел ь кри   ми нализации исследуемых деяний 

м ожн о  наблюдат ь и  в Уг ол о вн ом к  одексе Аргентины
2
  в к  от ор ом также 

 выделяются д ве  общие и д ве специал ьные н ормы, с вязанные, с при чинением 

п о не ост ор ожн ости смерти чел о веку
3
. 

                                                           
1
 Ветров Н.И. Уголовное право. Общая часть: Учебник для вузов. М.: ЭКСМО-Пресс, 

2015.  С. 112. 
2
 См.: Уголовный кодекс Аргентины // Доступно на сайте: http://okpravo.ru/zarubezhnoe-

pravo/ 
3
 Рассолов М.М. Римское право: учебник для вузов.  М.: Юнити, 2015.  С. 99.  
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Французский УК
1
 з нает как пр  ост ой, так и к  валифицир о ванный 

с оста вы не  ост ор ожн ог о убийст  ва. Част ь 1 ст. 221-6 глас ит: ―При чинение 

смерти друг  ому лицу п  о  опл ошн ости, не ост ор ожн ости, не вни мател ьн ости, 

небрежн ости или  в резул  ьтате неисп  олнения  в озл оженн ой зак  он ом или 

пра вилами  обязанн ости с  облюдат ь без  опасн ост ь или  ост ор ожн ост ь 

 наказы вается тремя г  одами тюремн ог о заключения или штраф  ом  в 300 000 

франк о в‖. П о ч . 2 эт ой стат  ьи к  валифицируются случаи не  ост ор ожн ог о 

убийст ва, я ви вшег ося резул  ьтат ом  намеренн ог о неисп  олнения указанн  ой 

 обязанн ости. Санкция — тюремн ое заключение ср ок ом  на пят ь лет и штраф  в 

размере 500 000 франк о в. 

В английск  ом уг  ол о вн ом пра  ве пр  остым неумышленным 

(не ост ор ожным) убийст в ом я  вляется пр  оти в опра вн ое лишение жизни 

друг ог о лица, при  к от ор ом у субъекта был о упречн ое психическ ое с ост ояние, 

не с вязанн ое с умысл ом уб ит ь или при чин ит ь тяжк ое телесн ое п о вреждение. 

Пр ост ое не  ост ор ожн ое убийст  в о и  меет мест  о при   с о в окупн ости трех 

кр итери е в: ( а) с о вершенн ое дейст  вие я  вляется пр  оти в опра вным и 

 обще опасным; (б)  он о с  о вершается  вследст вие груб  ой небрежн  ости; ( в) 

субъект дейст вует  опр ометчи в о  в  отн ошении ри  ска при чинения смерти или 

телесн ог о п о вреждения. 

 П од в одя  ит ог, м ожн о заключ  ит ь, чт о с т  очки зрения дал  ьнейшег о 

с о вершенст в о вания УК РФ , п одх од зарубежных зак он одателей  выгляд ит 

 вес ьма перспекти  вным и п  от ому заслужи  вающи м сам  ог о при  стал ьн ог о 

 вни мания. В т  о же  время зарубежный п  одх од к к  валификации, и ег  о 

исп ол ьз о вание  в РФ при   ведет к не  об осн о ванн ому изменению  оценки 

 общест венн ой  опасн ости 

Таки м  образ ом,  в о избежание чрезмерн ог о и  в о мн ог ом искусст венн ог о 

у величения  объема уг ол о вн ог о зак о на предста вляется целес о образным п ойти 

п о пути частичн  ог о с  окращения специал  ьных н  ормати вных предписаний , 

                                                           
1
 См.: Уголовный кодекс Франции // Доступно на сайте: http://okpravo.ru/zarubezhnoe-

pravo/ 
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уста на вли вающих  от ветст венн ост ь за при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости. Так ой п одх од предп олагает исключение п оследст вий  в  виде 

при чинения смерти п  о не  ост ор ожн ости из числа к  валифицирующих ( ос об о 

к валифицирующих) при з нак о в к  онкретных с  оста в о в преступлений , и 

закрепление этих при  з нак о в  в рамках  общег о для т  ой или ин  ой гла  вы 

Ос обенн ой части УК РФ н ормати вн ог о предписания.   

Напри  мер,  в гла  ву 24 «Преступления пр  оти в  общест венн ой 

без опасн ости» м ожн о был  о бы  включ ит ь ст . 221.1 «При чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости  в сфере  общест венн ой без  опасн ости» и  одн о временн о 

исключ ит ь уп оми нание  об этих случаях  в ст. 215, 215.1, 215.2, 215.3, 216, 217, 

218, 219, 220, 221 УК РФ.  

П од об ная м одел ь п остр оения  вп олне при емлема и для гла вы 26 УК РФ 

«Эк ол огические преступления »: закрепление  в ее рамках  одн ог о  общег о 

н ормати вн ог о предписания - запрета  на при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости, к от орый будет аккумулир  о ват ь  в себе предусм  отренные 

данн ой гла  в ой и ра  вн оз начные п  о характеру и степени  общест венн ой 

 опасн ости к онкретные преступления. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



25 
 

2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИЧИНЕНИЯ 

СМЕРТИ ПО НЕОСТОРОЖНОСТИ 

 

2.1. А нализ  объекти вных при з нак о в при чинения смерти п о не ост ор ожн ости 

 

При чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости – преступление, 

 от ветст венн ост ь за к  от ор ое закрепле  на  в ст . 109 УК РФ. Данн ое деяние не 

 отн ос ится к  видам убийст  ва, а я  вляется сам  ост оятел ьным преступлением . 

Осн о вным ег  о  отличием  от убийст  ва я  вляется и  ная ф  орма  вины п  о 

 отн ошению к  наступлению смерти.  

Уг ол о вный к одекс РФ при чинение смерти п  о не ост ор ожн ости  отн ос ит 

к п  осягател ьст вам  на жизн  ь чел  о века, к от орая я  вляется не  объемлемым 

благ ом, п одлеж ит защ  ите с о ст  ор оны г  осударст ва неза  виси м о  от п  ола, 

 в озраста, расы, с оциал ьн ой при   надлежн ости лица . Жизн ь и зд  ор о в ье 

я вляются  вид о вым  объект ом преступлений, предусм отренных гла в ой 16 УК 

РФ.  

В те  ори и уг  ол о вн ог о пра  ва сущест  вуют различные мнения 

 отн ос ител ьн о м  омента  начала жизни , данный  в опр ос  вызы вает мн  ожест в о 

дискуссий, так как я  вляется  очен ь актуал  ьным и и  меет  определяющее 

з начение  в уг ол о вн о-пра в о в ой  науке. Все чаще мы  види м, чт о м омент  начала 

жизни  начи нается с м омента зачатия.  

Данн ой т очки зрения при держи вается,  напри  мер, Л.Н. Линник, п олагая, 

чт о м  омент ом  начала жизни д  олжен сч  итат ься м  омент зачатия п  о смыслу 

К онст итуции РФ.
1
 Дан ная т очка зрения не я вляется н о в ой, а зар одилас ь еще  в 

дре вн ости. С да  вних  времен церк  о в ь рек  оменд о вала женщи  нам, к от орым 

стал о из  вестн о  о с  в оей беременн  ости, не уп  отреблят ь алк  ог ол ь, чаще 

п осещат ь храм . И сейчас как пра  в осла в ная, так и кат  олическая церк  о в ь 

                                                           
1
 Линник Л.Н. Конституционное право на жизнь: введение в теорию.  Чебоксары: ЧГУ, 

2015.  С. 23. 
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при держи ваются п  озиции, с огласн о к  от ор ой жизн  ь  начи нается с м  омента 

зачатия
1
.  

С п  озиции с  о временн ой би  ол огии и эмбри   ол огии, чел о век, как 

би ол огический инди видуум, ф ормируется сразу п осле слияния р  од ител ьских 

п ол о вых клет  ок, у нег  о  образуется неп о вт ори  мый  наб ор ген  о в. Между тем , 

п о мнению Р.Д. Шарап о ва, нел ьзя ура  вни ват ь жизн  ь эмбри   о на и жизн  ь 

р оди вшег ося чел о века.  

Сущест вуют и другие т  очки зрения , с огласн о к  от орым жизн  ь 

 начи нается с м  омента п оя вления пл  ода из тела матери  
2
, с м  омента  начала 

р од о в, с м омента перерезания пуп о вины
3
, с м омента пер в ог о кри ка ребенка

4
.  

Данный  в опр ос, как уже  отмечал ос ь,  очен ь актуален при  рассм отрении 

данн ой катег ори и дел , так как и  менн о с м  омента  начала жизни  на чел  о века 

распр остраняется уг ол о вн о-пра в о вая  охра на ег о жизни. Следует сказат ь, чт о, 

несм отря  на мн  ог очисленные дискуссии  отн ос ител ьн о эт  ог о  в опр оса,  в 

Федерал ьн ом зак оне  от 21.11.2011 г. № 323-ФЗ «Об  осн о вах  охраны зд ор о в ья 

граждан» закреплен о, чт о «м омент ом р  ождения ребенка я  вляется м  омент 

 отделения пл ода  от  организма матери  п осредст в ом р од о в».  

При каз ом Минздра  вс оцраз в ития Р  оссии «О медицинских кр  итери ях 

р ождения, ф орме д окумента  о р ождении и п орядке ег о  выдачи»  от 27.12.2011 

№ 1687н ут  вержден о п  онятие жи  в ор ождения ребенка
5
. Жи в ор ождением 

я вляется м  омент  отделения пл  ода  от  организма матери   п осредст в ом р  од о в 

при  ср оке беременн ости 22 недели и б  олее при  массе тела н  о в ор ожденн ог о 

500 грамм и б  олее (или менее 500 грамм при   мн ог опл одных                                                                 

р одах) или  в случае, если масса тела ребенка при   р ождении неиз вест на, при  

                                                           
1
 Сгречча Э., Тамбоне В. Биоэтика: учебник.  М.: БЕК, 2014.  С. 155. 

2
 Глухарева Л.И. Уголовная ответственность за детоубийство.  М.: Проспект, 2017.  С.47. 

3
 Красиков А.Н. Уголовно-правовая охрана прав и свобод человека в России. Саратов: 

СГУ, 2016.  С. 10. 
4
 Татарников В.Г. Уголовная ответственность за тяжкие и особо тяжкие преступления 

против личности.  Иркутск: УрГТУ, 2017.   С.8. 
5
 См.: Приказ Минздравсоцразвития России «О медицинских критериях рождения, форме 

документа о рождении и порядке его выдачи» от 27.12.2011 № 1687н // Российская газета.  

2011.  № 263. 
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длине тела н  о в ор ожденн ог о 25 см и б  олее при    наличии у н  о в ор ожденн ог о 

при з нак о в жи в ор ождения (дыхание, сердцебиение, пул ьсация пуп о вины или 

пр оиз в ол ьные д  вижения мускулатуры неза  виси м о  от т  ог о, перереза на 

пуп о ви на и  отделилас ь ли плацента).  

А.Н. П оп о в спра ведли в о  отмечает, чт о если , устан о вленные При каз ом 

Минздра вс оцраз в ития Р  оссии № 1687н, при з наки при   р ождении ребенка 

 отсутст вуют, т о п  о л огике зак он одателя ег о нел ьзя при з нат ь р  оди вши мся, а, 

с о от ветст венн о, м ожн о предп  ол ож ит ь, чт о не будет  осущест влят ься 

уг ол о вн опра в о вая  охра на ег о жизни
1
.  

Од нак о с п  оя влением и раз  в итием  выс ок отехн ол огическ ог о 

медицинск ог о  об оруд о вания, с п  ост оянным пр  огрессир о ванием  области 

фармаце втики,  в медицинск ой практике стали п  оя влят ься случаи  выжи вания 

детей с кр  итери ями, не с  о от ветст вующи ми тем , к от орые устан  о влены  в 

При казе. С.В. Тасак о в сч итает, чт о  начал ом жизни чел о века я вляется м омент 

п оя вления  в пр  оцессе р  од о в как  ой-либ о части тела ребенка  вне утр  обы 

матери , «иб о эт  от  объекти вный при  з нак я  вляется  наиб олее легк  о 

расп оз на ваемым и четки  м кр  итери ем для  отграничения убийст  ва 

н о в ор ожденн ог о ребенка  от аб орта»
2
.  

Итак,  в уг  ол о вн ом зак  он одател ьст ве Р  оссии  начал ом жизни при  з нан 

м омент  отделения пл ода  от  организма матери  п осредст в ом р  од о в, при  эт ом 

пл од д олжен с о от ветст в о ват ь кр итери ям жи в ор ожденн ости, а, след о вател ьн о, 

не ост ор ожн ое уничт  ожение пл  ода д  о м  омента  отделения ег  о  от  организма 

матери  - не  образует с оста ва преступления.  

Устан о вление м  омента смерти также играет немал  о важную р  ол ь, так 

как с о смерт ью чел о века прекращается уг ол о вн о-пра в о вая  охра на ег о жизни. 

При каз ом Министерст ва здра в о охранения РФ  от 25 декабря 2014 г ода №908н 

                                                           
1
 Попов А.Н. О начале уголовно-правовой охраны жизни в Российской Федерации                     

// Криминалистъ.  2016.  № 2 (13).  С. 77   
2
 Тасаков С.В. Нравственные критерии определения начала жизни человека как объекта 

уголовно-правовой охраны // Актуальные проблемы экономики и права.  2018.  №4.  

С.206. 
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«О п  орядке устан  о вления диагн оза смерти м  озга чел  о века»
1
 перечислены 

кр итери и смерти м озга чел о века, к от орые  определяются к онсилиум ом  врачей 

 в  определенн ой п ослед о вател ьн ости.  

Таки м  образ ом,  объект ом при  чинения смерти п  о не  ост ор ожн ости 

я вляется жизн ь чел о века,  начал о к от ор ой  определяется с м  омента  отделения 

пл ода  от  организма матери  п осредст в ом р  од о в и заканчи  вается с  о смерт  ью 

м озга чел  о века. Уч иты вая, чт о ч. 2 ст. 109 УК РФ предусм отрен 

к валифицирующий при з нак рассматри  ваем ог о преступн ог о деяния, а и менн о 

при чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости лиц  ом  вследст вие не  надлежащег о 

исп олнения с  в оих пр  офесси о нал ьных  обязанн остей, м ожн о  выдел ит ь еще 

д оп олн ител ьный неп  осредст венный  объект –  общест венные  отн ошения, 

склады вающиеся при    осущест влении пр  офесси о нал ьных функций . 

С одержанием таких  отн ошений я  вляется  определенный п оряд ок п  о ведения, 

к от орый  обеспечи вает без  опасные усл о вия жизни друг  ог о чел  о века. Итак, 

для устан о вления с оста ва преступления не обх оди м о  определ ит ь  объект. 

Объект – эт о те блага , ценн ости, и  все, чему при  чиняется  вред 

преступным деянием или  на чт о  напра влен о преступн ое деяние.  

В с  оста ве преступления  объект я  вляется  обязател ьным при  з нак ом.  

 Н.И. К оржанский указы вал, чт о с оциал ьн ое  в чел о веке, ег о личн ост ь - 

 объект преступления
2
. М ожн о сделат  ь  вы в од, чт о  общи м  объект ом  всех 

преступлений я  вляется чел о век или группа людей , к от орым при  чиняется 

 вред, а  объект ом преступлений пр оти в личн ости, к числу к  от орых  отн ос ится 

и  при чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости,  выступает жизн  ь чел  о века или 

группы людей . При  эт ом жизн  ь  выступает как би  ос оциал ь ная катег  ори я, 

к от орая с  опрягается с катег  ори ей  общест венных  отн ошений, н ос ителем 

(ст ор он ой) к от орых  выступает п отерпе вший.  

                                                           
1
 См.: Приказ Министерства здравоохранения РФ от 25 декабря 2014 года №908н                     

«О порядке установления диагноза смерти мозга человека» // СПС Консультант Плюс 
2
 Коржанский Н.И. Объект и предмет уголовно-правовой охраны.  М.: Академия МВД РФ, 

2015.  С.108. 
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Далее рассм  отри  м  объекти вную ст  ор ону при  чинения смерти п  о 

не ост ор ожн ости.  

Объекти в ная ст ор о на преступления «эт о  внешний пр оцесс преступн ог о 

п осягател ьст ва,  ох ваты вающий предусм отренные стат ьями Ос обенн ой части 

УК при з наки, к от орые характери зуют  общест венн о  опасн ое деяние (дейст вие 

или бездейст  вие) и  вредные п  оследст вия. Кр оме т  ог о,  объекти в ная ст  ор о на 

 включает  в себя при  чинную с  вяз ь между дейст  вием (бездейст вием) и 

 общест венн о  опасными п  оследст виями, а также  время, мест о, сп ос об, 

 орудия, средст ва и  обстан о вку с о вершения преступления»
1
. 

Важнейши м элемент  ом с  оста ва люб  ог о преступления я  вляется 

чел о веческ ое п  о ведение, к от ор ое сп  ос обст вует  наступлению  вредн ог о 

резул ьтата. Так ое п  о ведение м  ожет быт ь  выражен о как  в дейст  вии, так и  в 

бездейст вии.  

В рассматри  ваем ом  нами преступн ом деянии, смерт ь м ожет  наступат ь 

не т  ол ьк о как резул  ьтат дейст  вий  вин о вн ог о, н о и как резул  ьтат ег  о 

бездейст вия,  напри  мер, при  не вып олнении лиц  ом с в оих д  олжн остных 

 обязанн остей. 

Дейст вия (бездейст вие) при  с о вершении при  чинения смерти п  о 

не ост ор ожн ости п о с одержанию м огут быт ь самыми разн о образными 

Рассм отри  м при   мер из судебн  ой практики . 10 июля 2007 г.  владелец 

а вт омашины ВАЗ-21099 Ск в орц о в,  нах одяс ь  в лесу  ок ол о реки Мед  ведица 

Жирн о вск ог о рай  о на В  олг оградск ой  области, не пред  видя  наступления 

 общест венн о  опасных п оследст вий, х отя при  не обх оди м ой  вни мател ьн ости и 

предусм отр ител ьн ости м  ог и д  олжен был их пред  видет ь,  остан о вил с  в ой 

а вт ом обил ь  в неп  осредст венн ой близ  ости  от крут  ог о  обры ва реки . 

Вп оследст вии, к огда  в машину сели пассажиры , Ск в орц о в, будучи  в 

с ост оянии алк ог ол ьн ог о  оп ьянения, также сел  в сал он  на  в од ител ьск ое мест о. 

                                                           
1
 Гладких В.И., Курчеев В.С. Уголовное право России: Общая и Особенная части: 

Учебник. Под общ.ред. к.ю.н. профессора Гладких В.И.  М.: Новосибирский 

государственный университет, 2015.  С. 32. 
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Затем, с обираяс ь  начат ь д  вижение, перепутал передачу д  вижения  вперед с 

передачей заднег о х ода, из-за чег о маши на упала  в реку. Од на из пассажир ок 

- К ол одченк о Л.В. - не см огла сам ост оятел ьн о  выбрат ься из сал о на и ут онула. 

Ск в орц о в был  об осн о ванн о  осужден п о  ч. 1 ст. 109 УК РФ к 1 г оду лишения 

с в об оды
1
 

Общест венн о  опасные п  оследст вия – эт о  вред, к от орый при  чинен 

 общест венным  отн ошениям,  нах одящи мся п  од  охран ой уг  ол о вн ог о 

зак он одател ьст ва,  в резул  ьтате с  о вершения преступн  ог о деяния . При  

разрешении  в опр оса  о  наличии или  отсутст вии при чинн о-следст венн ой с вязи 

не обх оди м о исх  од ит ь из т  ог о, чт о при  чинн о-следст вен ная с  вяз ь я  вляется 

 объекти вн ой и сущест  вует  вне за  виси м ости  от  нашег о с  оз нания,  в силу 

к от ор ой дейст  вие (бездейст вие) п ор ождает  наступление  общест венн о 

 опасных п  оследст вий. Отсутст вие при  чинн о-следст венн ой с  вязи между 

деянием и  наступи вшей смерт ью – исключает уг ол о вную  от ветст венн ост ь за 

с о вершенн ое деяние. В рассматри  ваем ом преступлении  объекти в ная ст ор о на 

характери зуется тем, чт о дейст вия  вин о вн ог о не  напра влены  на при чинение 

смерти друг  ому лицу . В эт  ом с  ост о ит  ос обенн ост ь данн  ог о деяния – 

 оп осред о ванный характер ег о при чинн о-следст венн ой с вязи. 

 В  научн ой л  итературе  выделяют ряд  ос обенн остей  объекти вн ой 

ст ор оны при чинения смерти п о не ост ор ожн ости:  

1) мн ожест венн ост ь при  чиняющих факт  ор о в (не т  ол ьк о  нарушение 

н ормы пред  ост ор ожн ости, н о и факт  оры, характери зующие исп  ол ьзуемые 

средст ва и с итуацию);  

2) различ ная при  чиняющая р  ол ь  нарушений (м огут играт  ь как 

 определяющую, так и  вт ор остепенную р  ол ь  в  общей сумме 

детерминирующих факт ор о в);   

3) при чин ная с вяз ь част о и меет сл ожный  оп осред о ванный характер, т.е. 

 о на с  ост о ит не из  одн ог о, а из ряда  внутренне  обусл о вленных и 

 взаи м ос вязанных з  вен ье в, кажд ое из к  от орых  оди нак о в о не  обх оди м о  в 

                                                           
1
 См.: Архив Волгоградского областного суда за 2008 г. 
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при чинн о-следст венн о цепи я  влений ( они дейст  вуют  в  определенн ой 

 временн ой п ослед о вател ьн ости);  

4) как пра вил о, преступные п оследст вия н осят случайный характер п  о 

 отн ошению к  нарушениям пра вил пред ост ор ожн ости;  

5) преступные п  оследст вия част  о не адек  ватны характеру  нарушения 

пра вил пред ост ор ожн ости
1
.  

Все д  оп олн ител ьные при  з наки, такие как  время, мест о, сп ос об 

с о вершения преступления , не и  меют  определяющег о з  начения при   

при  влечении  вин о вн ог о лица к уг  ол о вн ой  от ветст венн ости за при  чинение 

смерти п о не ост ор ожн ости,  од нак о данные при з наки п одлежат устан о влению 

и д  оказы ванию, так как п  ом огают  определ ит ь  наличие или  отсутст вие 

умысла у  вин о вн ог о  на с о вершение преступления, чт о  в с в ою  очеред ь, м ожет 

п о влият ь  на к валификацию преступления.    

Итак, рассм отре в  объекти вные при  з наки при  чинения смерти п  о 

не ост ор ожн ости, а вт ор ом устан  о влен о, чт о  объект ом данн  ог о преступления 

я вляется жизн  ь чел  о века, к от орая  начи нается с м  омента  начала 

физи ол огических р од о в и заканчи вается с о смерт ью м озга.   

Объекти в ная ст  ор о на преступления , предусм отренн ог о ст . 109 УК РФ 

и меет три   важные с оста вляющие: дейст вие (бездейст вие), п оследст вие  в  виде 

смерти, при чинн о-следст вен ная с вяз ь между неумышленным дейст  вием 

(бездейст вие) и п оследст вием  в  виде смерти.  

  

 

 

 

 

                                                           
1
 Кружкова Я.А. Особенности вины при причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшего 

смерть потерпевшего (часть 4 статьи 111 УК РФ) // Российский следователь.  2017.  № 9.  

С.24. 
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2.2. А нализ субъекти вных при з нак о в при чинения смерти п о 

не ост ор ожн ости 

 

 Субъекти вные при  з наки преступления  включают себя субъект 

преступления и субъекти вную ст ор ону преступления.  

 Субъект преступления – эт о физическ  ое лиц  о, с о верши вшее 

предусм отренн ое УК РФ  общест венн о  опасн ое деяние. П оск ол ьку  наст оящая 

раб ота п ос вяще на теме при  чинения смерти п о не ост ор ожн ости, рассм отри  м, 

каки ми при  з наками  обладает субъект преступления, предусм отренн ог о ст. 

109 УК РФ.   

Субъект ом не  ост ор ожн ог о при  чинения смерти п  о УК РФ м  ожет быт ь 

физическ ое,  вменяем ое лиц о, д остигшее  в озраста 16 лет. П оск ол ьку  в ч. 2 ст. 

109 УК РФ с  одерж ится указание  на к  валифицир о ванный с  оста в данн  ог о 

преступления, следует сказат  ь, чт о специал  ьный субъект – эт о лиц  о, 

д остигшее 16-летнег о  в озраста,  вменяем ое и  осущест вляющее 

пр офесси о нал ьные функции.  

Субъект преступления , предусм отренн ог о ч. 2 ст. 109 УК РФ — 

специал ьный  – лиц о,  в силу пр  офессии  обязанн ое с  облюдат ь  определенные 

пра вила и стандарты. От ветст венн ост ь специал ьн ог о субъекта п о ч. 2 ст. 109 

УК РФ исключается , если: п оследст вие  в  виде смерти  наступает при   

с облюдении пр офесси о нал ьных стандарт о в  от иных при чин; если  нарушение 

пр офесси о нал ьных пра  вил  выз ван о с  о ображениями крайней не  обх оди м ости 

или  об осн о ванн ог о ри  ска; если при    нарушении пр  офесси о нал ьных пра  вил 

лиц о не пред видел о и не д  олжн о был о пред видет ь  в озм ожн ости  наступления 

п оследст вий  в  виде смерти
1
. Если с  облюдение специал  ьных пра  вил 

пр офесси о нал ьн ой деятел  ьн ости был  о  в озл ожен о  на лиц  о  ошиб очн о, п о 

п одл ожным  осн о ваниям или сам  о в ол ьн о, без  надлежащег о разрешения , т о 

 нарушение этих пра  вил, п о влекшее п  о не  ост ор ожн ости смерт  ь, не м  ожет 

                                                           
1
 Ермакова Л.Д. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации.  М.: Велби: 

Проспект, 2014.  С. 449. 
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быт ь к  валифицир о ван о п  о ч . 2 ст. 109 УК РФ , чт о не исключает 

 от ветст венн ости п  о ч. 1 ст. 109 УК РФ, если деяние лица заключается  в 

 нарушении н  орм и пра  вил пред  ост ор ожн ости  общег о характера , к от орые 

 объекти вн о и субъекти вн о м огли быт ь и м с облюдены.  

К эт  ой катег  ори и лиц м  ожн о  отнести  врачей и других медицинских 

раб отник о в, уч ителей,  в осп итателей детских д  ошк ол ьных учреждений , 

тренер о в, инструкт ор о в п  о тури  зму, сп ортсмен о в и т .п.  в нее же м  ожн о 

 включ ит ь и лиц , ч ья пр  офессия с  вяза на с  обслужи ванием ист  очник о в 

п о вышенн ой  опасн ости (электр ом онтеры, лифтеры, инспект ора п  ожарн ой 

 охраны, газ о в ой службы и т.д.)
1
. В судебн  ой практике уже  встречалис ь 

случаи при  влечения к уг ол о вн ой  от ветст венн ости п о ч. 2 ст. 109 УК РФ. Так, 

п отерпе вшая В . была г  осп итализир о ва на для  операти вн ог о лечения  в 

 онк ол огическую б  ол ьницу г . Тюмени с диагн  оз ом: ми ома матки . В о  время 

 операции ей неск  ол ьк о раз перели  вали кр о в ь. Спустя неск ол ьк о час о в п осле 

 операции раз вилас ь  острая п  очеч ная нед остат очн ост ь. Б ол ьную пере  везли  в 

реани маци онн ое  отделение, где  выяснил ос ь, чт о группа кр о ви В. пер вая, а не 

трет ья, как был о сказан о  в ист ори и б олезни. Через д ва дня  наступила смерт ь 

п отерпе вшей. П о факту смерти был  о  в озбужден о уг  ол о вн ое дел  о п  о ч. 2                       

ст. 109 УК РФ
2
. 

Исх одя из сл  ожи вшейся судебн ой практики , суды, при  рассм отрении 

дел  о при  влечении к уг ол о вн ой  от ветст венн ости лиц, при чини вших смерт ь п о 

не ост ор ожн ости  вследст вие не  надлежащег о исп  олнения пр  офесси о нал ьных 

 обязанн остей, прежде  всег о, уста на вли вают  наличие или  отсутст вие 

пра в о вых предписаний, регламентирующих дейст вия данн ог о лица  в т ой или 

ин ой с  итуации,  в озникающей при   исп олнении и  м труд  о вых  обязанн остей. 

Отсутст вие так  ой н  ормы с  видетел ьст вует  об  отсутст вии  общест венн о-

                                                           
1
 Абдулкеримова З.Я., Зиядова Д.З. Проблемы причинения смерти по неосторожности 

вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей в 

республике Дагестан // Пробелы в российском законодательстве. М.: Медиа-ВАК, 2013.  

№ 1.  С. 137. 
2
 См.: Приговор Калининского районного суда г. Тюмени по делу № 1-174/08 // Архив 

Калининского районного суда г. Тюмени за 2008 г. 
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 опасн ог о деяния , п оск ол ьку при   данных  обст оятел ьст вах не  в озм ожн о 

устан о в ит ь  отн ошение лица к тем или иным пра  в о вым предписаниям. В силу 

не ост ор ожн ог о характера  вины  в с  оста ве преступления , предусм отренн ог о 

ст. 109 УК РФ , с оучастие  в нем не  в озм ожн о. Дейст вия  вин о вн ог о, х отя 

неп осредст венн о и не при  чини вшие смерти п отерпе вшему, н о  вырази вшиеся 

 в с  оздании п  о не  ост ор ожн ости усл  о вий, сп ос обст в о ва вших при  чинению 

смерти с о ст ор оны трет ьег о лица, п одлежат к валификации как не ост ор ожн ое 

при чинение смерти
1
. 

Субъекти в ная ст  ор о на - эт о психическ  ое  отн ошение  вин о вн ог о к 

с о вершаем ому и  м  общест венн о  опасн ому деянию , предусм отренн ому 

уг ол о вным зак он ом  в качест ве преступления
2
.  

При з наками субъекти  вн ой ст  ор оны с  оста ва преступления я  вляются: 

 ви на как  определен ная ф орма психическ ог о  отн ошения лица к с о вершенн ому 

и м  общест венн о  опасн ому деянию и к ег  о п оследст виям; м оти в -  ос оз нанн ое 

 внутреннее п обуждение, к от ор ое  вызы вает у чел  о века реши м ост ь с о верш ит ь 

преступление и к  от орым  он рук  о в одст вуется при   ег о  осущест влении; цел ь 

фактический резул  ьтат, к от орый  вин о вный желает д  остич ь п  осредст в ом 

с о вершения преступления ; эм оци о нал ьн ое с  ост ояние лица  в м  омент 

с о вершения преступления. З начение кажд ог о из этих при з нак о в различн о, н о 

 все  они  в с  о в окупн ости характери  зуют т  от  внутренний пр  оцесс, к от орый 

пр оисх од ит  в психике лица, с о вершающег о  общест венн о  опасн ое деяние.  

Рассматри  ваем ое  в  наст оящей раб  оте преступление характери  зуется 

не ост ор ожн ой ф  орм ой  вины. С одержание не  ост ор ожн ой ф  ормы  вины 

раскры вается  в ст. 26 УК РФ: преступлением, с о вершенным п  о 

не ост ор ожн ости, при з нается деяние , с о вершенн ое п  о легк  омыслию или 

небрежн ости. Ч. 2 ст. 26 УК РФ предусматри   вает, чт о преступление 

при з нается с  о вершенным п  о легк  омыслию, если лиц  о пред  видел о 

                                                           
1
 Бриллиантов А.В. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. 

(постатейный). М.: Проспект, 2015. С. 67. 
2
 Ревин В.П. Уголовное право России. Общая часть. М.: Юстицинформ, 2016.  С. 188. 



35 
 

 в озм ожн ост ь  наступления  общест венн о  опасных п оследст вий с в оих дейст вий 

(бездейст вия), н о без д  остат очных к т  ому  осн о ваний сам  о надеянн о 

рассч иты вал о  на пред от вращение этих п оследст вий.  

С огласн о ч. 3 ст. 26 УК РФ преступление при з нается с о вершенным п о 

небрежн ости, если лиц  о не пред  видел о  в озм ожн ости  наступления 

 общест венн о  опасных п  оследст вий с  в оих дейст  вий (бездейст вия), х отя при   

не обх оди м ой  вни мател ьн ости и предусм отр ител ьн ости д олжн о был о и м огл о 

пред видет ь эти п  оследст вия. Тяжест ь преступления , предусм отренн ог о 

данн ой стат ьей, не п  оз в оляет г о в ор ит ь  о  напра вленн ом при чинении смерти, 

п оэт ому зак  он одател ь спра  ведли в о не  включил при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости  в  виды убийст  в. В данн  ом случае реч  ь идет  о небрежн  ом 

либ о легк  омысленн ом п  о ведении  вин о вн ог о,  в резул ьтате чег  о при  чиняется 

смерт ь друг  ому чел  о веку. Такие тяжкие п  оследст вия я  вляются следст  вием 

груб ой недисциплинир о ванн ости, не осм отр ител ьн ости и не  вни мател ьн ости 

 вин о вн ог о. При  легк омыслии мы сталки  ваемся с тем , чт о  вин о вный 

дейст вует б  олее  опасн о,  он с  оз нател ьн о  нарушает  определенные пра  вила, 

инструкции, д опускает не  опра вданный ри  ск. Если же  опасн ое п  о ведение 

лица  осущест вляется  ос оз нанн о, н о при  эт ом  вин о вный дейст вует  на а в ос ь,  в 

расчете  на  внезапн ое  везение, д опускает безразличие к п  оследст виям с в оег о 

 опасн ог о п  о ведения, т о реч  ь д  олж на идти  о к  ос венн ом умысле , т.е.  об 

умышленн ом преступлении . Небрежн ост ь, с к  от ор ой дейст  вует  вин о вный, 

не обх оди м о  отличат ь  от казуса , не вин о вн ог о при  чинения смерти , к огда 

 вин о вный пред видел  в озм ожн ост ь при чинения смерти друг ому чел о веку, н о 

предпри нял  все не  обх оди мые меры для ее пред  от вращения, а смерт ь 

 наступила п  о не за  висящи м  от нег  о при  чи нам, либ о лиц  о не пред  видел о 

смерт ь, не м огл о и не д олжн о был о ее пред видет ь.  

С. Раст ор оп о в  высказал следующую т  очку зрения  отн ос ител ьн о 

не ост ор ожн ой ф  ормы  вины: «Легк омыслие и небрежн  ост ь и  меют единые 

псих ол огические и с  оциал ьные к  орни, п ор ождаются  оди нак о выми 

 отри цател ьными чертами личн  ости: нед остат очн ой  осм отр ител ьн ост ью, 
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 вни мател ьн ост ью, заб отли в ост ью  об  общест венных интересах . Иными 

сл о вами, и  в т  ом и ин  ом случае лиц  о пр  оя вляет нед  остат очную 

 ост ор ожн ост ь, п очему легк  омыслие и небрежн  ост ь и  объединяются  общи м 

п онятием «не ост ор ожн ост ь»
1
.  

При  мечател ьн о, чт о не  ост ор ожным преступникам , при сущи  ос обые 

черты личн ости и с в ойст ва характера,  в за виси м ости  от типа, к к от ор ому  они 

при  надлежат. Традици онн о  выделяют д ва типа не ост ор ожных преступник о в: 

пер в ому типу , у к  от ор ог о  в п  о ведении пре  валируют сам  о надеянн ост ь и 

легк омыслие, при сущи а  вт ор итарн ост ь, сам оу веренн ост ь, бра вада, 

безапелляци онн ост ь. Вт ор ой тип , у к  от ор ог о  в п  о ведении  выделяется 

небрежн ост ь,  обладают стремлением мини  мизир о ват ь с  обст венные 

интеллектуал ьные,  в оле вые и физические усилия  в с  о от ветст вующих  видах 

деятел ьн ости или к  онкретн ой жизненн  ой с  итуации. Для нек  от орых 

не ост ор ожных преступник  о в характер  на неадек  ват ная, за вышен ная 

сам о оценка, при нятие  на себя пр  офесси о нал ьных и иных  обязанн остей при   

 отсутст вии инди видуал ьн ой  в озм ожн ости к их  вып олнению
2
. 

Следует также  отмет ит ь, чт о ф  орма  вины пред  определяет усл  о вия 

 отбы вания  наказания  в  виде лишения с в об оды за с о вершенн ое преступление. 

Так, с огласн о ст . 58 УК РФ лица ,  осужденные к эт  ому  наказанию за 

преступления, с о вершенные п  о не  ост ор ожн ости,  отбы вают  наказание  в 

к ол онии-п оселении, т огда как лица,  осужденные за умышленные 

преступления, -  в испра  в ител ьн ой к  ол онии  общег о, стр ог ог о или  ос об ог о 

режи ма либ о  в тюр ьме.   

Р.А. Заба вк о  выделяет следующие с  в ойст ва, при сущие не  ост ор ожн ой 

преступн ости и  отличающие ее  от преступн ости умышленн ой: «1)  отсутст вие 

целей, м оти в о в не  ост ор ожн ог о преступления . Не ост ор ожн ост ь сама п  о себе 

предп олагает  отсутст вие идеал  ьн о сф  ормир о ванн ог о к  онечн ог о резул  ьтата 

                                                           
1
 Расторопов С. Содержание субъективной стороны преступлений против здоровья 

человека. // Законность.  2015.  № 2.  С. 18. 
2
 Антонян Ю.М. Проблемы неосторожной преступности // Вестник Воронежского 

института МВД России.  2018. №1.  С.4. 
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преступн ой деятел  ьн ости, так как  о на не планируется как преступ  ная; 2) 

к онкретн ое преступление сч итается с о вершенным п о не ост ор ожн ости т ол ьк о 

 в т  ом случае , если эт  о указан  о  в с  о от ветст вующей стат ье Ос  обенн ой части 

УК РФ; 3) лиц о, не пред видя  в озм ожн ости  наступления  опасных п оследст вий 

(или пред видя их), д опускает их  наступление, х отя  он о м огл о и д олжн о был о 

их не д опуст ит ь»
1
.  

Между тем , Б.Я. Петелин сч  итает, чт о не  ост ор ожные преступления 

и меют с  обст венные м  оти вы и цели ,  од нак о следует т  очн о п  одх од ит ь к 

термин ол огии. В те  ори и уг  ол о вн ог о пра  ва м  оти вы и цели  в не  ост ор ожных 

преступлениях спра  ведли в о и  менуются «м оти вы и цели п  о ведения» лица, 

с о верши вшег о не  ост ор ожн ое преступление
2
. Предста вляется  верн ой т  очка 

зрения ученых , п олагающих, чт о при   мен ител ьн о к не  ост ор ожным 

преступлениям м  ожн о г  о в ор ит ь лиш  ь  о м  оти ве и цели п  о ведения, 

при  ведшег о к при чинению смерти п о не ост ор ожн ости, н о не  о м оти ве и цели 

преступления. Дан ная т  очка зрения п  одт верждается еще и тем , чт о 

зак он одател ь не  включает м  оти в и цел  ь  в числ  о ни  обязател ьных, ни 

к валифицир о ванных при  з нак о в не  ост ор ожных с  оста в о в преступлений . К 

т ому же цел  ь, к от орая я  вляется предста влением  о желаем  ом резул ьтате, ни 

как не  вписы вается  в рамки не  ост ор ожн ой  вины. Вместе с тем , нел ьзя не 

при з нат ь, чт о п  о ведение люб  ог о  вменяем ог о чел  о века я  вляется 

м оти вир о ванным и целе  напра вленным. Так как к  от ветст венн ости м  ожет 

быт ь при   влечен о т  ол ьк о  вменяем ое лиц  о, эт о  оз начает, чт о чел  о век  отдает 

себе  отчет  в т ом, как о в о ег о п о ведение и п они мает, п очему  он  ведет себя так, 

а не и  наче. С ост ояние  оп ьянения не меняет эт  ог о  общег о п  ол ожения. 

В озм ожн о, лиш ь  в нек от орых случаях и  меет мест о ха отич ная, п од  влиянием 

спиртн ог о, м оти вир о вка п о ведения и так ое же п о ведение.  

                                                           
1
 Забавко Р.А. Неосторожные преступления: понятие, характеристика, виды // Вестник 

Восточно-Сибирского института МВД России. 2017. №6.  С.3.  
2
 Петелин Б.Я. Значение мотива и цели при неосторожном преступлении // Юстиция.  

2015.  № 7.  С. 8. 
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Од нак о, м оти вы п  о ведения  в этих случаях не  выступают  в качест  ве 

м оти в о в с  о вершения преступления , так как преступными я  вляются п  о 

б ол ьшей части не сами дейст  вия или бездейст  вия, а  наступи вшие  в 

резул ьтате эт  ог о деяния  общест венн о  опасные п  оследст вия,  в  виде 

при чинения смерти п  о не  ост ор ожн ости, к к  от орым лиц  о не стремил  ос ь, и 

даже не д опускал о  в озм ожн ости их  наступления.    
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3. ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРИЧИНЕНИЯ 

СМЕРТИ ПО НЕОСТОРОЖНОСТИ И РАЗГРАНИЧЕНИЕ СО 

СМЕЖНЫМИ СОСТАВАМИ ПРЕТСПУЛЕНИЙ 

 

3.1. К валификация при чинения смерти п о легк омыслию и при чинения 

смерти п о небрежн ости 

 

В пра  в о в ой л  итературе
1
  высказы вал ос ь мнение , чт о сл  ожн ости  в 

ф ормулир о вании  отдел ьных н  орм  о не  ост ор ожных преступлениях и 

пр облемы  в их при   менении  выз ваны фактическ  ой нед  о оценк ой з  начения 

 вины, как при нципа пра ва, так и  в качест ве  обязател ьн ог о при з нака с оста ва 

люб ог о пра  в о нарушения. Х отел ос ь бы  отмет ит ь, чт о  в п  оследнее  время 

 в опр осы  вины  в  осн о вн ом рассматри  ваются лиш ь  на к омментари йн ом ур о вне 

и  в  вуз о вских учебниках
2
. И если  в прежние г  оды учеными-кри  ми налистами 

был о  высказан о з  нач ител ьн ое к  оличест в о ценных и интересных мыслей 

 отн ос ител ьн о не ост ор ожн ой ф ормы  вины, ее с одержания и  ос обенн остей3, т о 

ныне эт  от инст  итут не раз  ви вается  в д  олжн ой мере . Уч иты вая 

распр остранение при  нцип о в уг  ол о вн ог о пра  ва  на иные пра  в о отн ошения, 

исслед о вания д олжны н ос ит ь к омплексный, системный п одх од. 

Пр оц итируем Г .Ф. Шершене вича: «Не ясн  о ли , чт о зак  он разрешает 

случайн ое ст  олкн о вение интерес  о в не  на п  оч ве пра  в о нарушения, а путем 

при нуд ител ьн ог о страх о вания  от несчастных случае  в,  в озлагая убытки не  на 

 вин о вн ог о, а  на случайн ог о при чин ителя. Зак он с таки  м же  осн о ванием м ог 

бы  в озл ож ит ь убытки  на сам ог о б огат ог о чел о века  в г ор оде, или  на б огат ог о 

чел о века,  оказа вшег ося  в ближайшем расст оянии  от несчастн ог о случая... Раз 

                                                           
1
 Проценко С.В. О декриминализации деяний в сфере безопасного функционирования 

транспорта, повлекших по неосторожности причинение средней тяжести вреда здоровью 

человека // Российский следователь.  2018. №18.  С. 29. 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: постатейный / Под ред. 

Г.А. Есакова. 2-е изд.  М.: Проспект, 2017. С. 91. 
3
 См.: напр.: Лекшас И. Вина как субъективная сторона преступления. - М.: Издательство 

Академии наук СССР, 1958. С. 200. и др. 
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с ойдя с т  очки зрения пра  в о нарушения,  осн о ванн ог о  на  вине, мы  откры ваем 

шир окие г ори з онты  на с  о вершенн о ин ой с оциал ьный стр  ой. С огласуется ли 

 от ветст венн ост ь без  вины с  осн о вными  началами с  о временн ог о стр  оя - эт о 

 в опр ос,  на к от орый м ожет быт ь дан т ол ьк о  отри цател ьный  от вет»
1
. 

Пр оа нализируем при   веденн ое  высказы вание. Как следует из 

зак он одател ьн ог о  определения ф орм,  ви на пр оя вляется  в качест ве  отн ошения 

к пр  оти в опра вным,  общест венн о  опасным деяниям (пр оцессуал ьный с  оста в 

деликта) или к  вредным,  общест венн о  опасным п оследст виям (матери ал ьный 

с оста в деликта ). Отсюда следует , чт о  ви на - эт о негати  в ная  оценка 

 общест в ом  в лице ег  о зак  он одателя  определенных психических я  влений, 

пр оисх одящих  в г ол о вн ом м озге пра в о наруш ителя  в м омент п одг от о вки или 

неп осредст венн ог о исп  олнения пр  оти в опра вных дейст  вий или бездейст  вия, 

неп осредст венн о с вязанных с указанными деяниями. 

Выше указы  вал ос ь, чт о преступлением , с о вершенным п  о 

не ост ор ожн ости, при з нается деяние , с о вершенн ое п  о легк  омыслию или 

небрежн ости. Смерт ь п  о не  ост ор ожн ости м  ожет быт  ь при  чине на как п  о 

легк омыслию, так и п о небрежн ости. 

Преступн ое легк  омыслие пр оя вляет лиц  о  в т  ом случае , к огда  он о 

пред вид ит  в озм ожн ост ь  наступления  общест венн о  опасных п  оследст вий 

с в оег о дейст  вия или бездейст  вия, н о без д  остат очных к т  ому  осн о ваний 

сам о надеянн о рассч иты вает  на их пред от вращение.  

В зак  оне (ст. 26 УК РФ ) преступн ое легк  омыслие характери  зуется 

д вумя при  з наками: 1. Интеллектуал ьным - пред видением  в озм ожн ости 

 наступления  общест венн о  опасных п  оследст вий; 2. В оле вым — без 

д остат очных к т  ому  осн о ваний сам  о надеянн о рассч  иты вал о  на 

пред от вращение этих п оследст вий. 

Рассм отри  м при  мер из судебн ой практики. 12 фе враля 2008 г., Тат ья на 

Лаптен ок п  ол ожила с в оег о н  о в ор ожденн ог о сы на ряд  ом с с  об ой  на ди  ван и 

                                                           
1
 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. Учебное пособие (по изданию 1910-1912 гг.).           

Т. 1. М.: Юридический колледж МГУ, 1995. С. 698. 
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стала к  орм ит ь ег  о груд ью. Не пред  видя  наступления  общест венн о  опасных 

п оследст вий  в  виде смерти с  в оег о сы на, х отя, при  не обх оди м ой 

 вни мател ьн ости и  осм отр ител ьн ости, д олж на была их пред  видет ь, без 

д остат очных  осн о ваний сам о надеянн о рассч иты вая  на пред от вращение этих 

с обытий, не стала переклады  ват ь сы  на для без  опасн ог о с на  в  отдел ьную 

кр о ват ь. Лаптен ок, п они мая, чт о м ожет уснут ь  в о  время к ормления ребенка и 

тем самым закрыт  ь дыхател  ьные пути с  в оему сыну ,  отнеслас ь к эт  ому 

легк омысленн о, т.к. п они мала, чт о эт  ог о с ней не случ  ит ься. Од нак о  о на 

уснула  на ди  ване  в о  время к  ормления. В о  время с  на Лаптен  ок перекрыла 

сыну д  оступ кисл  ор ода, и младенец ск  ончался  от механическ ой асфиксии  в 

резул ьтате сда  вли вания н  ос о вых  от верстий. Дейст вия Лаптен  ок были 

 об осн о ванн о к валифицир о ваны п о ч. 1 ст. 109 УК РФ
1
. 

Нек от орые ученые сч итают, чт о х отя  в зак оне и не г о в ор ится  о т ом, чт о 

лиц о с  оз нает  общест венн о  опасный характер с  в оих дейст  вий при   

легк омыслии,  од нак о, рассуждая л  огически, м ожн о при йти к  вы в оду, чт о, 

если субъект пред  вид ит  в озм ожн ост ь  наступления  общест венн о  опасных 

п оследст вий с  в оих дейст  вий,  он  обязател ьн о с  оз нает  общест венн о  опасный 

характер и самих дейст  вий, иб о пред  видение  опасн ости п  оследст вий 

 в озм ожн о лиш  ь при   п они мании  опасн ости дейст  вий. И ная к  онструкция 

интеллектуал ьных при  з нак о в предста  вляется л  огически не  в озм ожн ой. 

Другие а вт оры или умалчи вают  об эт ом, или г о в орят  о  в озм ожн ости с оз нания 

 общест венн ой  опасн ости с о вершенн ог о. 

Пред видение  общест венн о  опасных п  оследст вий заключается  в т  ом, 

чт о лиц  о пред  вид ит абстрактную  в озм ожн ост ь (не неизбежн  ост ь, как при   

прям ом умысле , или к  онкретную  в озм ожн ост ь при   к ос венн ом умысле ) 

 наступления  общест венн о  опасных п  оследст вий, п они мает, чт о при   так ом 

п о ведении  в п  од обных с  итуациях м  огут  наступ ит ь эти п  оследст вия, н о 

сам о надеянн о рассч иты вает, чт о  в данн ом к онкретн ом случае у нег  о  они не 

 наступят (с кем -т о пр  оисх одили, кт о-т о п  опадал  в а  вари ю  в п  од обных 

                                                           
1
 Архив Волгоградского областного суда за 2009 г.  
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случаях, к омандир пр  о в одил инструктаж и предупреждал -  все эти 

 обст оятел ьст ва  обязы вают чел  о века при  слушат ься к г  ол осу рассудка и 

п оступат ь таки  м  образ ом, чт обы исключ  ит ь  в озм ожн ост ь  наступления 

 общест венн о  опасных п оследст вий). 

В оле в ой при  з нак характери  зуется тем , чт о лиц  о сам  о надеянн о 

рассч иты вает  на пред  от вращение  вредных п  оследст вий, н о эт  от расчет 

 оказы вается нед  остат очным для пред  от вращения  опасных п  оследст вий. 

Расчет субъекта  осн о вы вается  на реал  ьных факт  орах (пр офесси о нал ь ная 

п одг от о вка, б ол ьш ой  опыт, х ор ошая реакция , благ опри ятные п  ог одные 

усл о вия,  надежные т  орм оза и др.),  од нак о расчет  на эти  обст оятел ьст ва 

 оказы вается легк  омысленным. След о вател ьн о, лиц о не т  ол ьк о не желает 

 наступления  вредных п  оследст вий, н о и рассч  иты вает  на какие -т о 

к онкретные  обст оятел ьст ва, к от орые дают  в озм ожн ост ь избежат  ь  опасных 

п оследст вий. Н о эт  от расчѐт  оказы вается п  о верхн остным, несер ьѐзным, 

не осн о вател ьным. Чт о-т о не уч иты вается, и  наступают  вредные п оследст вия. 

При  расслед о вании уг  ол о вн ог о дела не  обх оди м о устан  о в ит ь, а 

 наск ол ьк о реал  ьными были те  обст оятел ьст ва,  на к  от орые рассч  иты вал 

 вин о вный. Если эт  о была  надежда  на случай ,  на «а в ос ь»,  на с  в ою 

«счастли вую суд  ьбу», т о деяние  отн ос ится к катег  ори и умышленн  ог о 

преступления. При  решении эт  ог о  в опр оса уч  иты ваются также и личные 

качест ва  вин о вн ог о:  в озраст, стаж раб оты, к валификация и т.п. данные. 

П о с в ои м интеллектуал ьным при з накам преступн ое легк омыслие ст о ит 

 очен ь близк  о к к  ос венн ому умыслу и  отличается,  в  осн о вн ом, п о  в оле в ому 

при з наку
1
. П оэт ому  от легк  омысленн ой  надежды  на пред  от вращение 

 вредных п оследст вий с в оег о деяния,  осн о ванн ой  на реал ьных факт орах,  над о 

 отличат ь так  назы ваемую  надежду  на «а в ос ь», т.е. такую, к от орая не и  меет 

д остат очн о реал  ьн ой  осн о вы,  на счастли  в ое стечение  обст оятел ьст в, 

                                                           
1
 Кондрашова Т.В. К вопросу о возможности косвенного умысла и легкомыслия в 

формальных составах преступлений // Вестник института: преступление, наказание, 

исправление. 2017. №2. С. 36. 
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не везение. Так,  напри  мер, сталки вая  в шт  орм о вую п  ог оду чел  о века, не 

умеющег о пла ват ь, с крут ог о берега или пирса ,  вин о вный не и  меет никаких 

реал ьных  осн о ваний  на т о, чт о т от не ут  онет. В случае ег  о гибели п  од обн ое 

деяние следует рассматри   ват ь как преступление , с о вершенн ое с к  ос венным 

умысл ом. Разница между к  ос венным умысл ом и преступным легк  омыслием 

заключается  в т  ом, чт о  в пер  в ом случае лиц  о с  оз нател ьн о д  опускает 

 наступление пред  види мых п  оследст вий, безразличн о  отн осяс ь к их 

 наступлению, а  в о  вт ор ом сам о надеянн о рассч иты вает их пред от врат ит ь. 

Преступную небрежн  ост ь пр оя вляет лиц  о, если  он о: не пред  видел о 

 в озм ожн ости  наступления  общест венн о  опасных п  оследст вий с  в оих 

дейст вий (бездейст вия), х отя при   не обх оди м ой  вни мател ьн ости и 

предусм отр ител ьн ости д  олжн о был  о и м  огл о пред  видет ь эти п  оследст вия 

(«случайные»  выстрелы при  чистке  оружия). 

Иллюстрацией небрежн  ости м  ожет служ  ит ь следующее дел  о. Ш. 

пер в о начал ьн о был  осужден за убийст  в о из хулиганских п  обуждений. Как 

был о устан  о влен о, при  с о вершении хулиганских дейст  вий Ш . п одбежал к 

Шт., пытаяс ь  нанести ему удар, н о, не удержа вшис ь  на н огах, сбил ег о с н ог и 

сам упал  на нег  о. При  падении  на асфал  ьт Шт . п олучил телесные 

п о вреждения и ск  ончался. Судеб ная к  оллегия п  о уг  ол о вным делам 

Верх о вн ог о Суда РФ при  шла к  вы в оду, чт о, «сби вая Шт . с разбега с  в ои м 

тел ом и падая  на нег  о, Ш. не пред  видел  в озм ожн ости  наступления тяжких 

п оследст вий, н о м ог и д олжен был их пред видет ь»,  в с вязи с чем ег о дейст вия 

д олжны к валифицир о ват ься не как убийст в о, а как не ост ор ожн ое при чинение 

смерти
1
. 

Л.Д. Гаухман п олагает, чт о «при  преступн ой небрежн ости  отсутст вуют 

интеллектуал ьный и  в оле в ой м  оменты, т о ест  ь  они  выражены как 

 отри цател ьные»
2
. С эт  ой т очк ой зрения не с  оглашается И .М. Тяжк о ва, 

                                                           
1
 Обзор судебной практики ВС РФ // Бюллетень Верховного Суда РФ.  2017.  №4.                  

С. 27. 
2
 Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика.  М.: ЮрИнфоР, 

2015. С. 56. 
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к от орая сч  итает, чт о «если  в  определении небрежн  ости не  в озм ожн о 

 выдел ит ь интеллектуал  ьный и  в оле в ой элементы , т о следует при  з нат ь, чт о 

 он о не п  одпадает п од  общее  определение  вины». Другие а  вт оры п олн ост ью 

не с  огласны с ф  ормулир о вк ой небрежн  ости  в дейст  вующем уг  ол о вн ом 

зак оне,  отмечая, чт о  о на не с  о от ветст вует при  нципу субъекти  вн ог о 

 вменения
1
. В качест ве аргумента при  в од ится п ол ожение ст. 36 УК РФ, к огда 

эксцесс исп олн ителя не  влечет  от ветст венн ости для с оучастник о в, если  он не 

 ох ваты вался их умысл ом, при чинение же  вреда п о небрежн ости при  сх одных 

 в о мн ог ом  обст оятел ьст вах -  влечет. 

Б олее убед  ител ьн ой предста вляется т  очка зрения , с огласн о к  от ор ой 

интеллектуал ьный элемент при   небрежн ости ест  ь, при  эт ом  он  отличается 

из вестным дуализм ом и характери зуется д вумя при з наками:  отри цател ьным и 

п ол ож ител ьным. 

Отри цател ьный при з нак небрежн ости - непред видение лиц  ом 

 в озм ожн ости  наступления  общест венн о  опасных п оследст вий -  включает,  в о-

пер вых,  отсутст вие с оз нания  общест венн ой  опасн ости с о вершаем ог о деяния, 

а  в о- вт орых -  отсутст вие пред  видения преступных п  оследст вий. 

П ол ож ител ьный при з нак небрежн ости с  ост о ит  в т  ом, чт о  вин о вный д  олжен 

был и м ог пр оя в ит ь не обх оди мую  вни мател ьн ост ь и предусм отр ител ьн ост ь и 

пред видет ь  наступление фактически при  чиненных  общест венн о  опасных 

п оследст вий. Именн о эт от при з нак пре вращает небрежн ост ь  в разн о видн ост ь 

 вины  в ее уг ол о вн о-пра в о в ом п они мании. 

Рассм отри  м при  мер из судебн ой практики. Фурс о в распи вал спиртные 

 нап итки с  о с  в ои м з  нак омым Тарасенк  о. Затем к ни  м п  од ошел ранее 

нез нак омый и  м Пр  ос вир о в,  нах одящийся  в с  ост оянии алк  ог ол ьн ог о 

 оп ьянения. В х  оде разг  о в ора между Фурс  о вым и Пр  ос вир о вым  на п  оч ве 

 внезапн о  в озникших непри  язненных  взаи м о отн ошений  в озникла сс  ора. 

Пр ос вир о в стал нецензурн  о  выражат ься  в адрес Фурс  о ва и Тарасенк  о. У 

                                                           
1
 Сабитов Т.Р. К вопросу о содержании принципа субъективного вменения // Уголовное 

право. 2016.  №14.  С. 60. 
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Фурс о ва  в пр оцессе сс оры  в озник умысел  на при чинение Пр ос вир о ву п об ое в. 

Реализуя данный умысел и с  оз на вая, чт о Пр  ос вир о в  нах од ится  в с  ост оянии 

алк ог ол ьн ог о  оп ьянения и  в случае удара м  ожет упаст  ь  на асфал  ьт и 

п олуч ит ь телесные п  о вреждения,  од нак о  вследст вие небрежн  ости не 

пред видя  в озм ожн ости  наступления ег о смерти, Фурс о в  нанес т ому д ва удара 

кулак ом п о лицу, чем при чинил п отерпе вшему телесные п о вреждения  в  виде 

ушиб о в и кр  о в оп одтек о в, к валифицирующихся как легкий  вред зд ор о в ью п о 

при з наку кратк  о временн ог о расстр  ойст ва зд  ор о в ья. От п  олученных удар  о в 

Пр ос вир о в упал и удари  лся пра  в ой п  ол о вин ой г  ол о вы  об асфал  ьт, чт о 

п о влекл о у нег  о закрытую черепн  о-м озг о вую тра  вму  в  виде ушиба мягких 

тканей г  ол о вы, кр о в оизлияния п  од мягкие  об ол очки,  в к  орк о в ом  вещест ве 

пра в ой теменн  ой д  оли, к валифицирующиеся как тяжкий  вред зд  ор о в ью п  о 

при з наку  опасн ости для жизни . Через ден ь Пр ос вир о в ск ончался  в б ол ьнице 

 от туп  ой закрыт  ой тра  вмы г  ол о вы. Суд  об осн о ванн о к  валифицир о вал 

дейст вия Фурс о ва п о ч. 1 ст. 109 УК РФ
1
. 

Небрежн ост ь сущест венн о  отличается  от прям ог о и к ос венн ог о умысла 

и легк  омыслия. При  преступн ой небрежн  ости с  оз нание лица не  ох ваты вает 

 в озм ожных  общест венн о  опасных п  оследст вий с  о вершенных дейст  вий. 

Од нак о для нег  о сущест  вует  в озм ожн ост ь их пред  видет ь и благ  одаря эт ому 

избежат ь или предупред ит ь их  наступление
2
. Т.е.  в данн ой с итуации лиц о не 

пр оя вляет не  обх оди м ой предусм  отр ител ьн ости, заб отли в ости к интересам 

 общест ва. 

Объекти вный кр итери й (д олжн о был о)  от вечает  на  в опр ос, а  обязан о ли 

был о лиц о пред видет ь с о от ветст вующие  общест венн о  опасные п оследст вия? 

Эта  обязанн ост ь м ожет  в озникнут ь  в силу различных  осн о ваний. 

Объекти вный кр итери й и меет н ормати вный характер, т.е.  он закреплен 

 в тех или иных пра  вилах, к от орых д  олжны при  держи ват ься люди  в с  в оей 

                                                           
1
 Архив Волгоградского областного суда за 2015 г. 

2
 Бакишев К.А. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие уголовную ответственность и 

наказание за неосторожные преступления // Уголовное право. 2017.  №4.  С. 22. 
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деятел ьн ости. Как и м п  ол ьз о ват ься практически, за вис ит  от т  ог о, при  каких 

 обст оятел ьст вах  в как  ой сфере деятел  ьн ости был при  чинен  вред. В тех 

случаях, к огда  он при  чиняется  в пр  оиз в одст венн ой сфере , при   вып олнении 

д олжн остных либ  о пр  офесси о нал ьных  обязанн остей, устан о вление 

 объекти вн ог о кр  итери я  обычн о не  вызы вает трудн  остей. Деятел ьн ост ь 

раб отник о в  в этих сферах , как пра  вил о,  определе на специал  ьными 

инструкциями, пра вилами пр  оиз в одст ва тех иди иных раб  от, памятками п  о 

технике без  опасн ости, различными  наста влениями, уста вами и т .д. 

Б ол ьшинст в о из них и издается специал  ьн о для т  ог о, чт обы пред  от врат ит ь 

 наступление  вредных п оследст вий. К их числу  отн осятся,  напри  мер, пра вила 

 обращения с  огне опасными,  взры вчатыми, яд о в итыми  вещест вами,  оружием, 

электри чески м т ок ом и т.д. Их  нарушение,  нах одящееся  в при чинн ой с вязи с 

 наступи вши м  вред ом, с видетел ьст вует  о т  ом, чт о лиц  о д  олжн о был  о 

пред видет ь ег о  наступление. 

Вместе с тем следует и  мет ь  в  виду, чт о пра  вила пред  ост ор ожн ости, 

 определяющие границы д олжн ой предусм отр ител ьн ости,  обычн о рассч итаны 

 на б олее или менее типичные с итуации, п оэт ому  они не м огут предусм отрет ь 

 всех случайн остей. 

В озм ожн ост ь пред  видения п  оследст вий  определяется,  в о-пер вых, 

 ос обенн остями с  итуации,  в к  от ор ой с  о вершается деяние , а  в о- вт орых - 

инди видуал ьными качест  вами  вин о вн ог о. С итуация не д  олж на быт  ь 

чрезмерн о сл ожн ой, чт обы задача пред  видет ь п  оследст вия была  в при нципе 

разреши м ой. А инди видуал ьные качест ва  вин о вн ог о (ег о физические данные, 

ур о вен ь раз  в ития,  образ о вание, пр офесси о нал ьный и жизненный  опыт, 

с ост ояние зд  ор о в ья, степен ь  в оспри и мчи в ости и т .д.) д олжны п  оз в олят ь 

пра вил ьн о  в оспри нят ь инф ормацию,  вытекающую из  обстан о вки с о вершения 

деяния, и сделат ь  об осн о ванные  вы в оды и пра вил ьные  оценки. Наличие этих 

д вух предп  осыл ок делает для  вин о вн ог о реал  ьн о  в озм ожным пред  видение 

 общест венн о  опасных п оследст вий. 

Нек от орые  ос обенн ости и  меет устан  о вление  объекти вн ог о кр  итери я 
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небрежн ости при   с о вершении не  ост ор ожных преступлений  в сфере быта . 

Здес ь людям при х од ится и мет ь дел о с различными предметами ,  вещест вами, 

при б орами и т.п., предста вляющи ми  в случаях непра  вил ьн ог о их 

исп ол ьз о вания  опасн ост ь для  окружающих. Эт о  вещест ва,  обладающие 

яд о в итыми,  огне опасными либ  о  взры вчатыми с  в ойст вами, различные 

быт о вые электр  опри б оры и т .д. В б  ол ьшинст ве случае в к эти  м при  б орам, 

предметам и т .п. при лагаются инструкции (памятки) п о без  опасн ому их 

исп ол ьз о ванию, либ о  они  оф ормляются предупред  ител ьными  надписями 

типа: «Огне опасн о», «Яд о в ит о», «Береч ь  от детей » и др . Так ог о р  ода 

предписания, не я  вляяс ь п  о с  в оей при  р оде юри  дически ми, тем не менее 

 обязател ьны для  всех лиц, так как несут инф  ормацию  об  опасных с в ойст вах 

предмет о в ( вещест в), а след  о вател ьн о, и  о д  олжн ой предусм  отр ител ьн ости 

при   обращении с ни ми. П оэт ому, если  вред  наступил  в резул  ьтате их 

нес облюдения, т о  объекти вный кр итери й  налиц о. 

В  отличие  от  объекти вн ог о кр итери я, к от орый как бы ура вни вает людей 

 одн ой пр  офессии, д олжн ости и т .д., при  а нализе субъекти  вн ог о кр  итери я 

преступн ой небрежн ости д олжны уч иты ват ься инди видуал ьные  ос обенн ости 

лица, при чини вшег о  вред. 

Субъекти вный кр  итери й небрежн  ости раскры  вает с  обст венн о  вину 

лица  в  наступлении п  оследст вий, п оэт ому и  меет решающее з  начение. Вед ь 

сп ос обн ост ь пред видет ь резул ьтаты с в оих деяний у разных людей различ  на. 

О на за  вис ит  от ур  о вня  образ о вания, пр офесси о нал ьных  на вык о в, 

специал ьн ой п  одг от о вки, жизненн ог о  опыта и др ., а также 

псих офизи ол огических  ос обенн остей людей ( ос обенн ости  ощущений, 

 в оспри ятий, д вигател ьных реакций ,  в оздейст вия ут  омления, стресса и т .д.). 

Выб ор т  ог о или ин  ог о факт  ора или их с  о в окупн ости при   устан о влении 

 в озм ожн ости пред  видения п  оследст вий за  вис ит  от сферы деятел  ьн ости 

субъекта,  от  ос обенн ости с о вершенн ог о и м преступления. 

Так, при  с о вершении лиц ом халатн ости,  обычн о уч  иты вается ур  о вен ь 

 образ о вания и пр  офесси о нал ьн ой п  одг от о вки лица , при  с о вершении 
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преступлений  в сфере быта при  ни мается  в о  вни мание ж  итейский  опыт 

субъекта, а при   расслед о вании а  вт отрансп ортных преступлений ,  наряду с 

ур о внем пр офесси о нал ьн ой п одг от о вки, б ол ьш ое з начение м огут и мет ь такие 

факт оры, как  ос обенн ости  в оспри ятия,  время д  вигател ьных реакций , 

 в оздейст вие ут  омления  на  организм и др . Эти факт  оры д  олжны 

уста на вли ват ься и уч  иты ват ься путем «при  вязки» их к тем усл  о виям места и 

 времени,  в к  от орых был  о с  о вершен о к  онкретн ое не  ост ор ожн ое 

преступление
1
. 

Зак он одател ьн ое  определение преступн  ой небрежн  ости предп  олагает 

 наличие  в кажд  ом к  онкретн ом случае и  объекти вн ог о, и субъекти  вн ог о 

кр итери е в. Отсутст вие х  отя бы  одн ог о из них исключает  вину и 

 от ветст венн ост ь лица даже при   сущест в о вании при чинн ой с  вязи между ег  о 

деянием и  наступи вши м п  оследст вием и с  видетел ьст вует  о  наличии случая 

(казуса). 

Итак, к огда лиц  о пред  видел о  в озм ожн ост ь  наступления  общест венн о 

 опасных п  оследст вий с  в оих дейст  вий (бездейст вия), н о без д  остат очных к 

т ому  осн о ваний рассч  иты вал о  на их пред  от вращение, т о и  меет мест  о 

при чинение смерти п  о легк  омыслию. П о  общему пра  вилу, при чинение 

смерти п  о легк  омыслию предста  вляет б  ол ьшую  общест венную  опасн ост ь, 

чем при  чинение смерти п  о небрежн  ости. Если лиц  о не пред  видел о 

 в озм ожн ости  наступления  общест венн о  опасных п  оследст вий с  в оих 

дейст вий (бездейст вия), н о при   не обх оди м ой  вни мател ьн ости и 

предусм отр ител ьн ости д  олжн о был о и м  огл о их пред  видет ь, т о и меет мест  о 

при чинение смерти п о небрежн ости. 

 

 

 

                                                           
1
 Недопекина Т.Б. Легкомыслие и самонадеянность как самостоятельные виды 

неосторожной формы вины // Вестник Саратовской государственной академии права.  
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3.2. Разграничение при чинения смерти п о не ост ор ожн ости с о смежными 

с оста вами преступлений 

 

Практика с  видетел ьст вует  о сл  ожн остях  в пра  вил ьн ой к  валификации 

при чинения смерти п о не ост ор ожн ости. 

Так, нередк о ег о смеши вают с убийст в ом (убийст в о – эт о умышленн ое 

при чинение смерти друг  ому чел о веку, ст. 105 УК РФ
1
). В эт  ом случае 

не об осн о ванн о при  з нается убийст  в ом при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости, при чем с  оз нание  вин о вным фактическ  ой ст  ор оны с  в оих 

дейст вий  ошиб очн о при  з нается с  видетел ьст в ом пред  видения смерти 

п отерпе вшег о. Для пра  вил ьн ог о  отграничения не  ост ор ожн ог о при  чинения 

смерти  от убийст  ва нужен глуб  окий а  нализ субъекти  вн ой ст  ор оны 

преступления, учет к  онкретных  обст оятел ьст в дела ,  взаи м о отн ошений 

п отерпе вшег о и  вин о вн ог о, их  намерений и  всей  обстан о вки пр оисшедшег о. 

Так,  напри  мер, при чинение смерти п  отерпе вшему путем  нанесения 

п об ое в или телесных п  о вреждений, как и  наступление смерти п  отерпе вшег о 

 в резул ьтате удара ег о  о т вердый предмет при  падении  от т олчка или п об ое в, 

 нанесенных  вин о вным, к валифицируется как при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости при   усл о вии, если дейст  вия с  о вершены  вин о вным без 

умысла  на убийст в о или  на при чинение  вреда зд ор о в ью, к огда устан о влен о, 

чт о  он п о  обст оятел ьст вам дела м  ог и д  олжен был пред  видет ь  наступи вшие 

п оследст вия
2
. 

При чинение смерти  в резул ьтате легк омыслия следует  отграничи ват ь  от 

убийст ва с к ос венным умысл ом. 

При  эт ом не обх оди м о уч иты ват ь, чт о: 

1) при  легк омыслии  вин о вный пред  вид ит лиш  ь  в озм ожн ост ь 

 наступления смерти  в а  нал огичных случаях ; при  к ос венн ом умысле 

                                                           
1
 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 «О судебной 

практике по делам об убийстве» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999.  №3. 
2
 См.: Обзор судебной практики ВС РФ за 2015 год // Бюллетень Верховного Суда РФ.  

2016.  №3. С. 12. 
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 вин о вный пред  вид ит также и  вер оятн ост ь  наступления смерти  в данн  ом 

случае; 

2) при  легк омыслии  вин о вный  надеется  на пред  от вращение смерти 

п отерпе вшег о; при  к ос венн ом умысле  вин о вный, не при ни мая никаких мер к 

пред от вращению смерти п отерпе вшег о, не желает, н о с оз нател ьн о д опускает 

ее  наступление либ о  отн ос ится к эт ому безразличн о. 

Иллюстрацией разграничения к  ос венн ог о умысла и легк  омыслия 

м ожет служ ит ь следующее дел  о. С. и И., пр оникну в с цел  ью хищения  в д ом 

76-летней А., жест ок о избили ее , при чини в перел омы к остей н оса, скул о вых 

к остей и  осн о вания черепа , с вязали ее и  вста вили  в р  от тряпичный кляп . 

П ох ити в интересующие их  вещи, С. и И.  оста вили А. с вязанн ой п о рукам и 

н огам, с зал ит ой кр о в ью н ос огл отк ой и с кляп ом  в о рту, забр осанн ой  одеял ом 

и матрацем . В резул  ьтате механическ  ой асфиксии А .  на месте ск  ончалас ь. 

Описанные  обст оятел ьст ва с  видетел ьст вуют  о т  ом, чт о С . и И . пред видели 

 в озм ожн ост ь гибели стар  ой женщины, у к  от ор ой р  от был закрыт кляп  ом, а 

н ос огл отка была п  о врежде на  в пр оцессе избиения, и с оз нател ьн о д опускали 

 наступление так ог о п оследст вия
1
. 

При чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости следует  отличат ь и  от 

не вин о вн ог о при чинения смерти. 

В ст . 28 УК РФ и  меют мест  о д  ва сам ост оятел ьных  осн о вания 

при з нания деяния при  чини вши м  вред зак  он о охраняемым интересам , н о 

с о вершенных без  вины: субъекти вный случай («казус») и  объекти вный - эт о 

не в озм ожн ост ь пред от вращения  общест венн о  опасных п оследст вий. 

Зак он одател ь указы  вает: деяние при  з нается с  о вершенным не  вин о вн о, 

если лиц  о, ег о с  о верши вшее, не  ос оз на вал о и п  о  обст оятел ьст вам дела не 

м огл о  ос оз на ват ь  общест венн ой  опасн ости с  в оих дейст  вий (бездейст вия) 

либ о не пред видел о  в озм ожн ости  наступления  общест венн о  опасных 

п оследст вий и п  о  обст оятел ьст вам дела не д  олжн о был  о или не м  огл о их 

                                                           
1
 См.: Обзор судебной практики ВС РФ за 2014 год Бюллетень Верховного Суда РФ.  

2015.  №3.  С. 8-9. 
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пред видет ь (ч. 1 ст. 28 УК РФ). 

Не обх оди м о  отличат ь «казус»  от преступн  ой небрежн  ости. При  

«казусе» лиц о не  ос оз нает и не м  ожет  ос оз на ват ь  общест венн ой  опасн ости 

с о вершаем ог о и  м деяния . В эт  ом случае  отсутст вует и пред  видение 

 в озм ожн ости или  наступления указанных п  оследст вий, чт о и  назы вают 

субъекти вным случаем . Уг ол о в ная  от ветст венн ост ь при   «казусе» 

исключается, иб о  в дейст  виях (бездейст вии) лица, при чини вшег о 

 общест венн о  опасные п оследст вия,  отсутст вует  ви на. 

Вт ор ой  вид «казуса»  отн ос ится к тем преступлениям , к от орые п  о 

с в оему  объекти вн ому с  одержанию характери  зуются не т  ол ьк о при  з наками, 

 описанными  в зак  оне (дейст виями, бездейст вием), н о также  определенными 

п оследст виями, с к от орыми УК РФ с  вязы вает  от ветст венн ост ь за как ое-либ о 

к онкретн ое деяние. В эт  ом  вари анте лиц  о не пред  видел о  в озм ожн ости 

 наступления  общест венн о  опасных п  оследст вий и п  о  обст оятел ьст вам дела 

не д олжн о был о и не м огл о их пред видет ь. 

Исследуем с  одержание ч . 2 ст. 28 УК РФ  об  ос об ой разн  о видн ости 

при чиненн ог о  вреда. Эт о т от случай, к огда лиц о, с о верши вшее деяние, х отя и 

пред видел о  в озм ожн ост ь  наступления  общест венн о  опасных п  оследст вий 

с в оих дейст  вий (бездейст вия), н о не м  огл о пред  от врат ит ь данные 

п оследст вия  в силу нес  о от ветст вия с  в оих псих  офизи ол огических качест  в 

треб о ваниям экстремал ьных усл о вий или нер вн о-психически м перегрузкам. 

Над о п  омн ит ь, чт о п  онятия, исп ол ьзуемые  в ч . 2 ст. 28 УК РФ , 

я вляются  оцен очными: «псих офизи ол огические качест  ва», «экстремал ьные 

усл о вия» и «нер вн о-психические перегрузки ». Эти  обст оятел ьст ва д  олжны 

уста на вли ват ься следст венным путем. Предста вляется, чт о  выше оз наченные 

п онятия требуют специал  ьных п  оз наний и д  олжны  всегда с  о от ветст в о ват ь 

фактически м  обст оятел ьст вам дела , н о  ок ончател ьный  вы в од  об их 

с о от ветст вии таки  м  обст оятел ьст вам дела  всѐ-таки д  олж на дат  ь судебн  о-

псих ол огическая экспертиза. 

Рассм отри  м ещѐ при   меры из судебн  ой практики. В этих при   мерах 
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несчастный случай был к  валифицир о ван суд  ом пер  в ой инстанции как 

при чинение смерти п о не ост ор ожн ости. 

Вместе с мал  олетни ми дет  ьми из с  в оег о села Кр .  нах одился недалек о 

 от  обры вист ог о берега реки , где заг ота вли вал с вежую тра ву. Мал олетний X. 

упал  в  в оду и ут онул. Пленум Верх о вн ог о Суда РФ  в п остан о влении п о эт ому 

делу указал , чт о Кр . при нял меры для  обеспечения без  опасн ости детей , а 

к огда X. стал т  онут ь, бр осился  в  в оду и пытался ег  о спасти , х отя и 

безуспешн о. При  таких  обст оятел ьст вах Кр . не д  олжен был и не м  ог 

пред видет ь  в озм ожн ост ь гибели к  ог о-либ о из детей , п оэт ому «пр оисшедшее 

следует сч  итат ь несчастным случаем , за к  от орый Кр . не д  олжен нести 

уг ол о вную  от ветст венн ост ь»
1
. В при   веденн ом при   мере  отсутст вуют  оба 

кр итери я преступн  ой небрежн  ости. Н о для «казуса» д остат очн о  отсутст вия 

х отя бы  одн ог о из них. 

Таки м  образ ом,  от ветст венн ост ь за при чинение смерти исключается: 

1) если лиц  о пред  видел о  в озм ожн ост ь при  чинения смерти друг  ому 

чел о веку и , не желая эт  ог о, предпри нял о  все не  обх оди мые, п о ег  о мнению, 

меры для пред  от вращения  наступления смерти , н о смерт  ь  наступила п  о не 

за висящи м  от нег о при чи нам; 

2) если лиц  о не пред  видел о, не м  огл о и не д  олжн о был  о пред  видет ь 

 наступления смерти друг ог о чел о века. В этих случаях и меет мест о случайн ое 

при чинение смерти. 

При чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости как сам  ост оятел ьн ое 

преступление следует также  отграничи ват ь  от преступлений с д  в ойн ой 

ф орм ой  вины. В них  отн ошение к  осн о вн ому дейст  вию и ближайши  м 

п оследст виям характери  зуется умышленн  ой ф  орм ой  вины, а к  отдаленным 

п оследст виям — смерти п  отерпе вшег о — не ост ор ожн ой. Напри  мер, 

умышленн ое при  чинение тяжк  ог о  вреда зд  ор о в ью, п о влекшее п  о 

не ост ор ожн ости смерт ь п отерпе вшег о (ч. 4 ст. 111 УК РФ), следует  отличат ь 

                                                           
1
 См.: Обзор судебной практики ВС РФ за 2015 год // Бюллетень Верховного Суда РФ.  

2016. №4.  С. 24-25. 
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 от при  чинения смерти п  о не  ост ор ожн ости. Так ое разграничение п  ор ою 

предста вляет  определенную трудн  ост ь, так как  в этих случаях смерт  ь 

 наступает п о не ост ор ожн ости и ей предшест  вуют  насил ьст венные дейст вия
1
. 

Здес ь  ошибка м  ожет быт  ь  обусл о вле на тем , чт о предшест  в о ва вшие 

умышленные дейст  вия при   обретают решающую р  ол ь  в  оценке с  одеянн ог о. 

При  эт ом забы  вается, чт о умышленные дейст  вия д  олжны при  чин ит ь 

умышленный тяжкий  вред зд ор о в ью
2
. 

В т  ом и друг  ом случае  отн ошение  вин о вн ог о к смерти  выражается  в 

не ост ор ожн ости ( в ф орме легк омыслия или небрежн ости). Отличие с ост о ит  в 

т ом, чт о для  вменения ч. 4 ст. 111 УК РФ не  обх оди м о устан о в ит ь не т  ол ьк о 

не ост ор ожн ост ь п  о  отн ошению к смерти п  отерпе вшег о, н о и прям  ой или 

к ос венный умысел  на при  чинение и  менн о тяжк  ог о  вреда зд  ор о в ью либ  о 

нек онкретизир о ванный умысел  на при  чинение  вреда зд  ор о в ью, если эт  от 

 вред  оказался тяжки м и  от нег о п ослед о вала смерт ь
3
. 

Характерным я вляется дел  о К .,  осужденн ог о п  о ч . 4 ст. 111 и ч . 1 ст. 

213 УК РФ . Он был при  з нан  вин о вным  в т  ом, чт о,  нах одяс ь  в нетрез  в ом 

с ост оянии, из хулиганских п обуждений  нанес удар В. кулак ом  в лиц о,  отчег о 

т от упал  на взнич ь  на бет  онные пл  иты. При  падении,  в резул  ьтате удара  о 

бет онную пл  иту, у п  отерпе вшег о  образ о вался перел  ом к  остей с  в ода 

 осн о вания черепа , чт о я  вил ос ь при  чин ой ег  о смерти . Президиум 

В ор онежск ог о  областн ог о суда , уд о влет в ори  в пр  отест замест  ителя 

Председателя Верх о вн ог о Суда РФ , перек валифицир о вал дейст  вия К . с ч . 4 

ст. 111  на ст . 109 УК РФ (при чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости), указал, 

чт о,  нан ося В .  один удар п о лицу, К. не желал и не пред  видел  в озм ожн ости 

при чинения тяжких телесных п  о вреждений и смерти п  отерпе вшег о, х отя 

                                                           
1
 Кружкова Я.А. Особенности вины при причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшего 

смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ) // Российский следователь. 2017.  №9. С. 24. 

2
 Сорочкин Р.А. Правила квалификации преступлений с двумя формами вины                    

// Российский следователь. 2018. №24. С. 30-31. 
3
 Кружкова Я.А. Некоторые вопросы квалификации умышленного причинения тяжкого 

вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего // Российский 

следователь. 2015. №22. С. 19. 
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д олжен был и м ог эт о пред видет ь
1
. 

При чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости, предусм отренн ое ст . 109 УК 

РФ, я вляется  общей н  орм ой. Н о  в УК РФ и  меются и специал  ьные н  ормы 

при чинения смерти п  о не  ост ор ожн ости,  напри  мер, ч. 3 ст. 123 УК РФ 

предусматри  вает  от ветст венн ост ь за пр  оиз в одст в о аб  орта лиц  ом, не 

и меющи м  высшег о медицинск  ог о  образ о вания с  о от ветст вующег о пр  офиля, 

если эт  о деяние п  о влекл о п  о не  ост ор ожн ости смерт  ь п  отерпе вшей либ  о 

при чинение тяжк ог о  вреда ее зд ор о в ью. 

Част ь 3 ст. 126 УК РФ предусматри  вает  от ветст венн ост ь за п  охищение 

чел о века, если  он о п о влекл о п о не ост ор ожн ости смерт ь п отерпе вшег о. 

Част ь 2 ст. 293 УК РФ предусматри   вает к  валифицир о ванный с  оста в 

халатн ости, к огда не  вып олнение или не  надлежащее  вып олнение 

д олжн остным лиц  ом с  в оих  обязанн остей  вследст вие небрежн  ог о или 

нед обр ос о вестн ог о  отн ошения к службе п  о влекл о п  о не  ост ор ожн ости 

при чинение тяжк ог о  вреда зд ор о в ью или смерт ь чел о века. 

Ос об о к  валифицир о ванный с  оста в халатн  ости (ч. 3 ст. 293 УК РФ ) 

с вязан с при  чинением п  о не  ост ор ожн ости смерти д  вух или б  олее лиц . От 

халатн ости как преступления пр  оти в интерес  о в службы следует  отличат ь 

случаи неисп олнения или нед обр ос о вестн ог о исп олнения пр офесси о нал ьных 

 обязанн остей, никак не с  вязанных с д  олжн остными п олн ом очиями субъекта, 

даже если  они у нег  о и меются. П оэт ому,  напри  мер, медицинские раб отники 

учреждения здра  в о охранения ( врач, хирург, медсестра), д опусти вшие 

небрежн ост ь при   пр о ведении лечения , хирургическ ой  операции, лечебн ой 

пр оцедуры, м огут нести  от ветст венн ост ь т  ол ьк о за не ост ор ожн ое 

преступление пр оти в личн ости
2
. 

К онкури р о ват ь м  огут и д  ве специал  ьные н  ормы. Т огда  од на из них 

 оказы вается  общей п о  отн ошению к друг ой.  

                                                           
1
 См.: Обзор судебной практики ВС РФ за 2015 год // Бюллетень Верховного Суда РФ. 

2005. №1. С. 18-19. 
2
 Сирохин А.И. Теоретические аспекты небрежности в праве России // История 

государства и права. 2017. №12. С. 51. 
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Итак, если деяние предусм  отрен о  в  одн ой н  орме - специал ьн ой и  в 

б ол ьшинст ве при  з нак о в  в друг  ой -  общей, т о  он о к  валифицируется п  о 

специал ьн ой н  орме. К валификация п  о специал  ьным н  ормам д  олж на 

 осн о вы ват ься  на при з наках, указанных  в  общей н орме. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

При чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости (ст. 109 УК РФ ) р оссийский 

зак он одател ь исключил из катег  ори и убийст  в (ст. 105 УК РФ ). Н о эт  о не 

п о влиял о  на ег о мест о среди п осягател ьст в  на жизн ь чел о века. 

Объект ом не  ост ор ожн ог о при  чинения смерти я  вляется: р од о вым – 

личн ост ь;  вид о вым – жизн ь личн  ости; неп осредст венным - жизн ь чел  о века, 

к от орая с  ост о ит не т  ол ьк о из би  ол огических пр  оцесс о в, н о и  включает 

 общест венные  отн ошения,  обеспечи вающие жизнедеятел ьн ост ь чел  о века и 

 охраняющие ег  о жизн  ь. П отерпе вши м  от преступления м  ожет быт  ь люб  ое 

лиц о. 

С  объекти вн ой ст  ор оны данн  ое преступление слагается из дейст  вия 

или бездейст вия,  выступающег о при чин ой  наступления резул ьтата, и сам ог о 

резул ьтата - смерти чел  о века. Вин о вный  нарушает устан  о вленные пра  вила 

п о ведения  в быту ,  на пр  оиз в одст ве и т .д., чт о и при   в од ит  в к  онкретн ом 

случае к смерти п  отерпе вшег о. Напри  мер, пр оиз в од ится сам  о в ол ьн ое 

п одключение неиспра вных газ о вых при б ор о в  в к вартире,  в  ит оге пр оисх од ит 

 взры в,  влекущий летал ьный исх од  одн ог о или неск ол ьких жил ьц о в к вартиры 

или д ома. 

С оста в преступления ск  онструир о ван п о типу матери  ал ьных с оста в о в, 

п оэт ому деяние п олагается  ок онченным с м омента  наступления п оследст вий. 

П оми м о факта  нарушения  общепри нятых пра вил пред ост ор ожн ости лиц ом и 

 наступления смерти п  отерпе вшег о не  обх оди м о устан  о в ит ь при  чинн о-

следст венную с вяз ь между эти ми я влениями. 

Субъекти в ная ст ор о на - не ост ор ожн ост ь  в  виде при чинения смерти п  о 

легк омыслию или небрежн  ости:  вин о вн ое лиц  о,  нарушая пра  вила 

пред ост ор ожн ости, пред видел о  в озм ожн ост ь  наступления смерти 

п отерпе вшег о, н о без д  остат очных к т  ому  осн о ваний сам  о надеянн о 

рассч иты вал о  на пред  от вращение так  ог о резул  ьтата (легк омыслие) либ о не 

пред видел о  в озм ожн ости  наступления  от с  в оих дейст  вий (бездейст вия) 
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летал ьн ог о исх  ода, х отя при   не обх оди м ой  вни мател ьн ости и 

предусм отр ител ьн ости д  олжн о был  о и м  огл о пред  видет ь (небрежн ост ь). 

При чинение смерти п  о легк  омыслию, п о  общему пра  вилу, предста вляет 

б ол ьшую  общест венную  опасн ост ь, чем при чинение смерти п о небрежн ости. 

При чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости следует  отличат ь  от 

не вин о вн ог о при чинения смерти, к огда лиц о: а) не пред видел о  в озм ожн ости 

 наступления смерти п  отерпе вшег о  от с  в оих дейст  вий (бездейст вия) и п  о 

 обст оятел ьст вам дела не д  олжн о был о или не м  огл о их пред видет ь; б) х отя и 

пред видел о  в озм ожн ост ь при  чинения смерти , н о не м  огл о эт  ог о 

пред от врат ит ь  в силу нес  о от ветст вия с  в оих псих  офизических качест  в 

треб о ваниям экстремал ьных усл о вий или нер вн о-психически м перегрузкам. 

Вы в од  о т  ом, был о ли при  чинение смерти не  ост ор ожным или 

случайным, д олжен стр о ит ься  на  осн о ве тщател ьн ог о а нализа дейст вий лица 

и  всей с  итуации. Если лиц  о не д  олжн о был  о или не м  огл о пред  видет ь 

 наступление  от с  в оег о п  о ведения смерти п  отерпе вшег о, уг ол о в ная 

 от ветст венн ост ь исключается  в виду не  вин о вн ог о при  чинения  вреда (ст. 28 

УК РФ). 

Пра вила пред  ост ор ожн ости м  огут быт  ь  нарушены  вин о вным 

с оз нател ьн о ( напри  мер, лиц о резк  о т  олкает п  ьян ог о  в груд  ь, т от, не 

удержа вшис ь, падает и , удари  вшис ь г  ол о в ой  о т  вердую п  о верхн ост ь, 

п олучает смертел ьную тра вму). П оск ол ьку данн ому  обст оятел ьст ву  в ст. 109 

УК РФ сам  ост оятел ьн ог о з  начения не при  дается,  он о п  одлеж ит учету при   

 наз начении  вин о вн ому  наказания. 

При чинение смерти п о не ост ор ожн ости не обх оди м о  отграничи ват ь и  от 

убийст ва. Ос обенные трудн  ости  в озникают  в судебн  ой практике при   

 отграничении убийст  ва к  ос венным умысл  ом  от при  чинения смерти п  о 

легк омыслию. И  в т ом и  в друг ом случае  вин о вный пред вид ит  в озм ожн ост ь 

 наступления смерти п  отерпе вшег о  в резул ьтате с в оих дейст вий. И  в т ом и  в 

друг ом случае  он не желает  наступления так  ог о резул ьтата, не стрем  ится к 

нему. Н о при   к ос венн ом умысле  вин о вный с  оз нател ьн о д  опускает 
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 наступление смерти, част о  отн ос ится к эт ому безразличн о, не предпри ни мает 

никаких дейст вий,  напра вленных  на пред от вращение так ог о резул ьтата. При  

не ост ор ожн ости  в ф  орме легк  омыслия  вин о вный не  отн ос ится к смерти 

п отерпе вшег о безразличн о,  он рассч иты вает  на с в ои силы, умение, л о вк ост ь, 

пр офесси о нал ьн ое мастерст в о,  на т о, чт о  в резул ьтате при нятых и м мер либ о 

 в резул ьтате дейст вий других лиц или каких-либ о иных к онкретных факт ор о в 

удастся избежат ь смертел ьн ог о исх ода. Од нак о  в силу т  ог о, чт о  вин о вный  в 

этих случаях не пр  оя вляет д  олжн ой предусм  отр ител ьн ости, нед остат очн о 

уч иты вает с  в ои  в озм ожн ости или  в озм ожн ости других лиц , смертел ьный 

резул ьтат  все же  наступает. 

В ряде статей Ос  обенн ой части УК РФ при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости также  выступает при  з нак ом с  оста ва преступления (ст.ст. 

123, 167, 217, 227 и др . УК РФ ). В таких случаях жизн  ь  выступает не 

 осн о вным, как  в ст . 109 УК РФ , а д  оп олн ител ьным (единст венным либ  о 

ал ьтер нати вным)  объект ом и  наличест вуют иные дейст вия,  нарушающие 

 осн о вн ой  объект. 

При з наками, дифференцирующи ми  от ветст венн ост ь,  выступают: 

а) не надлежащее исп  олнение лиц  ом с  в оих пр  офесси о нал ьных 

 обязанн остей (ч. 2 ст. 109 УК РФ); 

б) при чинение смерти п  о не  ост ор ожн ости д  вум или б  олее лицам (ч. 3 

ст. 109 УК РФ). 

П од не  надлежащи м исп  олнением пр  офесси о нал ьных  обязанн остей 

 вин о вным п  они мается п  о ведение лица ,  в п  олн ой мере или частичн  о не 

с о от ветст вующее  официал ьным предписаниям, треб о ваниям, предъя вляемым 

к нему при    вып олнении пр  офесси о нал ьных функций (медицинск ог о или 

фармаце втическ ог о раб отника, электри ка, кран о вщика и т.д.). 

Если  в УК РФ сущест  вует специал  ь ная н  орма, предусматри  вающая 

 от ветст венн ост ь за при  чинение смерти  вследст вие не  надлежащег о 

исп олнения каких -либ о пр  офесси о нал ьных  обязанн остей, при  менению 

п одлежат и менн о такие н ормы (ст.ст. 124, 143, 216, 217 и др. УК РФ), а не ст. 
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109 УК РФ. 

Деяние,  описанн ое  в ч . 1 ст. 109 УК РФ ,  отн ос ится к катег  ори и 

преступлений неб ол ьш ой тяжести,  в ч. 2 и 3 - средней тяжести. 

Субъект ом преступления, предусм отренн ог о ст . 109 УК РФ , м ожет 

быт ь  вменяем ое лиц  о, д остигшее 16 лет. Лиц, с о верши вших не  ост ор ожные 

преступления, характери зует следующая  ос обенн ост ь: если субъекты 

умышленных преступлений прям  о или к  ос венн о пр  оти в оп оста вляют с  в ою 

 в олю интересам личн  ости,  общест ва, г осударст ва, т о с  оциал ьн о-

псих ол огически ми при  чи нами не  ост ор ожных преступлений я  вляются 

без от ветст венн ост ь, неаккуратн ост ь, не вни мател ьн ое  отн ошение к 

сущест вующи м  в  общест ве пра  вилам п  о ведения, пра вилам эксплуатации 

техники. 

Для пра вил ьн ой к валификации при чинения смерти п о не ост ор ожн ости 

не обх оди м глуб  окий а  нализ субъекти  вн ой ст  ор оны преступления , учет 

к онкретных  обст оятел ьст в дела,  взаи м о отн ошений п  отерпе вшег о и 

 вин о вн ог о, их  намерений и  всей  обстан о вки пр оисшедшег о. 

От ветст венн ост ь лиц , не надлежаще исп  олни вших с  в ои 

пр офесси о нал ьные  обязанн ости,  вследст вие чег  о эти дейст  вия п  о влекли 

 наступление  общест венн о  опасных п  оследст вий, не обх оди м о  объедин ит ь  в 

 одну стат  ью УК РФ - «Не надлежащее исп  олнение лиц  ом с  в оих 

пр офесси о нал ьных  обязанн остей», к от орая м  ожет и  мет ь следующую 

редакцию: «1. Неисп олнение или не  надлежащее исп  олнение лиц  ом с  в оих 

пр офесси о нал ьных  обязанн остей, если эти дейст  вия п  о влекли при  чинение 

тяжк ог о  вреда зд  ор о в ью п  о не  ост ор ожн ости либ  о крупн  ог о ущерба – 

 наказы вается … . 2. Те же деяния , п о влекшие при  чинение тяжк  ог о  вреда 

зд ор о в ью п  о не  ост ор ожн ости д  вум и б  олее лицам –  наказы ваются … . 3. 

Неисп олнение или не  надлежащее исп  олнение лиц  ом с  в оих 

пр офесси о нал ьных  обязанн остей, если эти дейст  вия п  о влекли при  чинение 

смерти п  о не  ост ор ожн ости –  наказы вается … . 4. Те же деяния , п о влекшие 

при чинение смерти п о не ост ор ожн ости д вум и б олее лицам –  наказы ваются». 
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А нализируя зарубежный  опыт, мы при шли к  вы в оду  о т ом, чт о с т очки 

зрения дал  ьнейшег о с  о вершенст в о вания УК РФ , п одх од зарубежных 

зак он одателей  выгляд ит  вес ьма перспекти  вным и п  от ому заслужи  вающи м 

сам ог о при  стал ьн ог о  вни мания. В т  о же  время зарубежный п  одх од к 

к валификации, и ег  о исп  ол ьз о вание  в РФ при   ведет к не  об осн о ванн ому 

изменению  оценки  общест венн ой  опасн ости 

Таки м  образ ом,  в о избежание чрезмерн ог о и  в о мн ог ом искусст венн ог о 

у величения  объема уг ол о вн ог о зак о на предста вляется целес о образным п ойти 

п о пути частичн  ог о с  окращения специал ьных н  ормати вных предписаний , 

уста на вли вающих  от ветст венн ост ь за при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости. Так ой п одх од предп олагает исключение п оследст вий  в  виде 

при чинения смерти п  о не  ост ор ожн ости из числа к  валифицирующих ( ос об о 

к валифицирующих) при з нак о в к  онкретных с  оста в о в преступлений , и 

закрепление этих при  з нак о в  в рамках  общег о для т  ой или ин  ой гла  вы 

Ос обенн ой части УК РФ н ормати вн ог о предписания.   

Напри  мер,  в гла  ву 24 «Преступления пр  оти в  общест венн ой 

без опасн ости» м ожн о был  о бы  включ ит ь ст . 221.1 «При чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости  в сфере  общест венн ой без  опасн ости» и  одн о временн о 

исключ ит ь уп оми нание  об этих случаях  в ст. 215, 215.1, 215.2, 215.3, 216, 217, 

218, 219, 220, 221 УК РФ.  

П од об ная м одел ь п остр оения  вп олне при емлема и для гла вы 26 УК РФ 

«Эк ол огические преступления »: закрепление  в ее рамках  одн ог о  общег о 

н ормати вн ог о предписания - запрета  на при  чинение смерти п  о 

не ост ор ожн ости, к от орый будет аккумулир  о ват ь  в себе предусм  отренные 

данн ой гла  в ой и ра  вн оз начные п  о характеру и степени  общест венн ой 

 опасн ости к онкретные преступления. 
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