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В научных и законодательных кругах на 
протяжении последнего десятилетия предме-
том острых дискуссий выступали три вопро-
са: критерии квалифицированной юридиче-
ской помощи, в том числе и квалифицирован-
ного судебного представительства, субъекты 
обеспечения граждан бесплатной юридиче-
ской помощью по гражданским делам и сис-
темное решение проблемы доступа к квали-
фицированной юридической помощи мало-
имущих и других социально незащищенных 
слоев населения. Плюс к названным крае-
угольным аспектам – правовое регулирова-
ние, источники и размеры финансирования 
оплаты труда адвокатов, участвующих по на-
значению в гражданском процессе. 

Хотелось бы начать повествование с без-
молвной первопричины подобных «коллок-

виумов» в научных кругах – конституционной 
гарантии, реализующейся более или менее 
полноценно в уголовном процессе (ч. 2, 3 
ст. 49, 51 УПК РФ): каждому гарантируется 
право на получение квалифицированной юри-
дической помощи, которая в случаях, преду-
смотренных законом, оказывается бесплатно 
(ч. 1 ст. 48 Конституции РФ). В конституци-
онном судопроизводстве представителями 
сторон, за исключением представителей по 
должности, в соответствии с ч. 2 ст. 53 Феде-
рального конституционного закона от 12 ию-
ля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Су-
де РФ» могут быть адвокаты или лица, 
имеющие ученую степень по юридической 
специальности. В арбитражном и админист-
ративном судопроизводстве в качестве пред-
ставителей допускаются адвокаты или лица, 
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В статье раскрывается сущность конституционной гарантии права на получение
каждым квалифицированной юридической помощи и ее реализация в отраслевых
процессуальных законах. Показано, что в конституционном и уголовном судопроиз-
водстве введены четкие квалификационные требования к тем лицам, которые могут
выступать представителями (защитниками). В административном и арбитражном 
процессе также установлен «фильтр» для допуска представителей. И только Граж-
данский процессуальный кодекс РФ не предъявляет к представителям никаких про-
фессиональных критериев допуска. В то же время Конституция Российской Федера-
ции не ставит в зависимость наличие права на получение квалифицированной юри-
дической помощи от каких-либо обстоятельств и условий, в том числе и от вида су-
допроизводства. Освещено вступление в силу Федерального закона от 21 ноября 
2011 г. № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации», 
которым закреплено существование государственной и негосударственной систем
бесплатной юридической помощи, квалификационное требование к субъектам ее
предоставления – наличие высшего юридического образования, расширены перечни
нуждающихся граждан и категории дел. Указывается, что данный нормативный пра-
вовой акт несколько снял социальную напряженность с проблемы обеспечения полу-
чения определенными категориями граждан квалифицированной юридической по-
мощи бесплатно, но не решил ее. Обозначен основной краеугольный камень реализа-
ции конституционно гарантированного права на получение квалифицированной
юридической помощи – законные квалификационные требования к представителям 
по гражданским делам. В отсутствие данных требований любая попытка решения
проблемы не достигнет итогового результата – реализации конституционно гаранти-
рованного права каждого. Предложено внесение соответствующих изменений в ГПК 
РФ.  
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осуществляющие деятельность по оказанию 
юридической помощи (ч. 3 ст. 59 АПК РФ, 
ч. 2, 3 ст. 25.5 КоАП РФ). Гражданский про-
цессуальный кодекс РФ вообще не предъяв-
ляет к представителям никаких квалификаци-
онных требований (ст. 49 ГПК РФ). 

Вот он законодательный дисбаланс меж-
ду Основным законом и процессуальными 
нормами отраслевых кодексов, создающий 
правовое неравенство тех, чьи права и свобо-
ды объявлены высшей ценностью. 

Ситуация в сфере обеспечения граждан 
квалифицированной юридической помощью, 
в том числе бесплатной, в России сложилась 
такая, что невольно вспоминается басня 
И. А. Крылова басня «Лебедь, рак и щука»: на 
поле бесплатных юридических услуг государ-
ство и адвокатура; на поле платных юридиче-
ских услуг – адвокатура и юридическое сооб-
щество без какого-либо государственного 
(нормативного и организационного) вмеша-
тельства. То есть три потенциальных субъекта 
оказания юридической помощи – работники 
государственных юридических бюро, адвока-
ты и юристы занимаются юридической прак-
тикой без установления каких-либо идеаль-
ных общих черт между ними, позволивших 
бы упорядочить рынок юридических услуг по 
признакам наличия либо отсутствия данных 
черт, «ликвидировав» неликвидные «экземп-
ляры», тормозящие единую систему. 

15 января 2012 г. вступили в силу Феде-
ральный закон от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ 
«О бесплатной юридической помощи в Рос-
сийской Федерации» и Федеральный закон от 
21 ноября 2011 г. № 326-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О бесплатной юриди-
ческой помощи в Российской Федерации». 

Государство, не определившись со своей 
ролью («компетенцией», целями) и функция-
ми («полномочиями», задачами) в проблеме 
обеспечения граждан квалифицированной, в 
том числе и бесплатной, юридической помо-
щью, с критериями и способами гарантирова-
ния качества оказания юридических услуг на-
селению, принятием данного нормативно-
правового акта стремилось снять все болевые 
ощущения сразу – создало видимость полно-
ценного существования государственной и 
негосударственной систем бесплатной юри-
дической помощи, закрепило квалификацион-

ное требование к субъектам оказания бес-
платной юридической помощи (наличие выс-
шего юридического образования), обозначило 
источник финансирования оплаты труда ад-
вокатов по назначению – региональный бюд-
жет. 

Да, на первый взгляд, все выглядит впол-
не адекватно назревшим потребностям… Но 
глубокий анализ сущности достижения цели, 
обозначенной в ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, 
позволяет констатировать – это половинчатое 
решение проблемы государственной важно-
сти. 

Что же мы наблюдаем в действительно-
сти, когда нормы Федерального закона рабо-
тают? Все виды юридической помощи (кон-
сультирование, составление юридически зна-
чимых документов, представительство инте-
ресов в органах власти, государственных уч-
реждениях, организациях и судах) социально 
незащищенным категориям граждан вправе 
предоставлять адвокаты и работники государ-
ственных юридических бюро, с 2005 года 
функционирующих в экспериментальном по-
рядке лишь в 10 субъектах РФ, отнюдь не са-
мых «обделенных» доступной юридической 
помощью, и доказавших свою неэффектив-
ность [1, c. 45–46; 5, с. 62–64; 7, с. 16], затрат-
ность [3, с. 27], обнаживших нездоровое 
стремление создать прообраз государственной 
адвокатуры [2, с. 19–20; 4; 6, с. 10–12]. Без 
привлечения адвокатов государственная сис-
тема нежизнеспособна, и соответственно дос-
туп к суду для «нуждающихся» фактически 
закрыт; деятельность негосударственной сис-
темы должна обеспечиваться студентами 
юридических факультетов в рамках юридиче-
ских клиник и опять же адвокатами – «учре-
дителями» центров бесплатной юридической 
помощи, при этом финансирование адвокат-
ской помощи «нуждающимся» теперь будет 
осуществляться за счет бюджета региона и 
средств адвокатской палаты (в то же время 
труд адвокатов по назначению в уголовном 
судопроизводстве оплачивается из федераль-
ного бюджета). 

Безусловно, большой плюс – определение 
квалификационного требования к субъектам 
оказания юридической помощи – наличие 
высшего юридического образования. Но не 
стоит забывать, что этот критерий применим 
только к лицам, участвующим в государст-
венной и негосударственной системах оказа-
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ния бесплатной юридической помощи. Ква-
лифицированный представитель всем гражда-
нам страны по-прежнему законодательно не 
гарантирован.  

Положительным является и то, что госу-
дарством, наконец-то, хотя косвенно и только 
в отношении предоставления бесплатной 
юридической помощи, признана необходи-
мость участия именно адвокатов как профес-
сиональных советников по юридическим во-
просам в представительстве интересов граж-
дан в суде, органах власти, задействования 
последних в организации работы негосудар-
ственной системы юридической помощи. Это 
действительно значимый сдвиг на пути к ре-
альному и гарантированному государством 
доступу к квалифицированной юридической 
помощи. 

Значительно расширен перечень «нуж-
дающихся граждан» и категорий дел, по кото-
рым предоставляется бесплатная юридическая 
помощь. Более понятным стал порядок обра-
щения за получением бесплатной юридиче-
ской помощи и условия ее предоставления 
(отказа в ее предоставлении). 

Однако главный недостаток, заключаю-
щийся в попытке сумбурно решить в одном 
законе столько острых вопросов, заставляет 
задуматься о том, прорастут ли благие семена 
или закон принят на злобу дня, для успокое-
ния волнующегося населения и адвокатского 
сообщества, обоснованно требующего дос-
тойной и прозрачной оплаты своего труда по 
назначению в гражданском процессе.  

Если обсуждаемый федеральный закон – 
все же не декларация и не постановка для ви-
да, то руководство нашей страны и законода-
тель, учитывая вступление России в ВТО, ко-
торое вскоре еще больше обострит конкурен-
цию на рынке юридических услуг, начав «ре-
формирование» системы предоставления 
юридической помощи, должно отчетливо 
представлять, каков конечный итог таких ос-
торожных шагов на встречу букве ч. 1 ст. 48 
Конституции РФ, к какому эффективному со-
существованию государства, адвокатуры и 
юридического сообщества необходимо прий-
ти. Почему шаги осторожны? Потому что ос-
новную животрепещущую тему, касающуюся 
квалификационного фильтра судебных пред-
ставителей по гражданским делам, прямо за-
трагивать пока никто не осмеливается. Опыт 
адвокатской монополии в АПК РФ (ч. 4 ст. 59 
АПК РФ), признанной не соответствующей 

Основному закону (Постановление Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
16 июля 2004 г. № 15-П «По делу о проверке 
конституционности части 5 статьи 59 Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросами Государст-
венного Собрания – Курултая Республики 
Башкортостан, Губернатора Ярославской об-
ласти, Арбитражного суда Красноярского 
края, жалобами ряда организаций и граж-
дан»), существенно охладил пыл, ярко осве-
тив необходимость разработки квалификаци-
онных критериев и порядка доступа предста-
вителей в судебный процесс. 

Ориентир «реформы юридической помо-
щи» в следующем: введение в ГПК РФ ква-
лификационных критериев для лиц, желаю-
щих представлять интересы граждан в суде, – 
не просто наличие высшего юридического 
образования, а наличие статуса адвоката или 
членства в саморегулируемой организации 
юристов, что потребует внесение изменений в 
ряд федеральных законов. Предлагается из-
ложить в новой редакции ст. 49 ГПК РФ: 
«Представителями в суде могут быть дееспо-
собные лица, имеющие членство в саморегу-
лируемой организации юристов либо статус 
адвоката и надлежащим образом оформлен-
ные полномочия на ведение дела…». Ни для 
кого не секрет, что на сегодняшний день ди-
плом и квалификация – не всегда совпадаю-
щие, равнозначные характеристики; первая 
характеристика для эффективной правовой 
защиты интересов клиентов в большинстве 
случаев должна подлежать утверждению 
(подтверждению) через вторую (посредством 
вхождения в сообщество профессионалов, 
прохождения «квалификационного фильтра» 
и обеспечения контроля сообщества за право-
вой и профессиональной этической грамотно-
стью своих членов). Таким образом будет 
обеспечен доступ всего населения к квалифи-
цированной юридической помощи, опосре-
дующей реальный доступ к правосудию.  

Предоставлением всех видов бесплатной 
юридической помощи должны заниматься 
исключительно адвокаты. И у адвокатуры это 
отлично получается с присущим ей профес-
сиональным блеском, о чем свидетельствует, 
в частности, комплекс незамедлительных пра-
вовых, организационных и информационно-
просветительских мер, предпринятых Законо-
дательным собранием Челябинской области, 
Правительством Челябинской области, Адво-
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катской палатой Челябинской области, Госу-
дарственным комитетом по обеспечению дея-
тельности мировых судей Челябинской облас-
ти (Закон Челябинской области от 22 февраля 
2012 г. № 279-ЗО «Об оказании бесплатной 
юридической помощи в Челябинской облас-
ти»; Постановление Правительства Челябин-
ской области от 20 июня 2012 г. № 292-П «О 
порядке и размерах оплаты труда адвокатов, 
оказывающих гражданам в Челябинской об-
ласти бесплатную юридическую помощь в 
рамках государственной системы бесплатной 
юридической помощи, и компенсации их рас-
ходов на оказание такой помощи и о порядке 
определения объема и предоставления субси-
дий Адвокатской палате Челябинской области 
на оплату труда адвокатов, оказывающих 
гражданам в Челябинской области бесплат-
ную юридическую помощь в рамках государ-
ственной системы бесплатной юридической 
помощи, и компенсацию их расходов на ока-
зание такой помощи»; положение «Об орга-
низации и предоставлении бесплатной юри-
дической помощи в Челябинской области», 
утвержденное решением Совета Адвокатской 
палаты Челябинской области от 19 апреля 
2012 г.). В большинстве зданий судебных уча-
стков мировых судей и районных судов г. Че-
лябинска размещены стенды с информацией о 
лицах, имеющих право на бесплатную юри-
дическую помощь, категориях гражданских 
дел, по которым она предоставляется, перечне 
необходимых документов для ее предостав-
ления, порядке обращения за получением 
бесплатной юридической помощи и самое 
главное – перечень адвокатов, участвующих в 
оказании бесплатной юридической помощи в 
г. Челябинске, и их контактов (адреса офисов, 
номера рабочих и мобильных телефонов).  

Деятельность государственных юридиче-
ских бюро подлежит прекращению. Высво-
божденные таким образом денежные средст-
ва, шедшие на финансирование бюро, госу-
дарству следует направить на субсидирование 
оплаты труда адвокатов по назначению в гра-
жданском процессе в экономически неблаго-
приятных регионах.  

За органами государственной власти фе-
дерального, регионального и местного уровня 
нужно сохранить право консультировать гра-
ждан по правовым вопросам, входящим в 
сферу компетенции соответствующего органа. 
Как специфический вид государственного 

участия в представительстве интересов граж-
дан в суде можно рассматривать обращение в 
суд в защиту прав, свобод и законных интере-
сов граждан прокурора, дача последним за-
ключений по указанным в законе категориям 
гражданских дел в порядке, предусмотренном 
ст. 45 ГПК РФ.  

Субъектное обеспечение оказания всех 
видов юридических услуг следует возложить 
на адвокатуру и «юристов-профессионалов» 
(членов СРО юристов), а государству препо-
ручить финансовое стимулирование и под-
держку (не только за счет средств региональ-
ного бюджета, но и за счет федерального) 
предоставления адвокатами бесплатной юри-
дической помощи, содействие правовому ин-
формированию и правовому просвещению 
населения, а на уровне регионов – норматив-
но-правовое регулирование порядка и размера 
оплаты труда адвокатов по назначению в гра-
жданском процессе. 

Именно законодательное устранение яв-
ного квалификационного коллапса юридиче-
ского сообщества, введение четких критериев 
профессионализма посредством изменения 
действующей редакции ГПК РФ позволит го-
ворить о реализации конституционной гаран-
тии получения квалифицированной юридиче-
ской помощи не мнимо, а «ощутимо» для 
всех, и обеспечении реального доступа граж-
дан России к правосудию по гражданским де-
лам. 

С момента вступления в силу Федераль-
ного закона от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ «О 
бесплатной юридической помощи в Россий-
ской Федерации» прошло более 5,5 лет – это 
достаточный период для апробирования на 
практике и начала совершения государством 
следующих юридически значимых действий 
на пути к обеспечению каждому гражданину 
возможности получать исключительно ква-
лифицированную юридическую помощь не 
только бесплатно, но и на возмездной основе. 
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 The article reveals the essence of the constitutional guarantee of the right to obtain

qualified legal assistance by everyone and its implementation in the branch of procedural 
law. It is shown that in the constitutional and criminal legal proceedings, clear qualifica-
tion requirements are imposed on those persons who can act as representatives (defend-
ers). In the administrative and arbitration process, a "filter" is also installed to allow repre-
sentatives. And only the Civil Procedure Code of the Russian Federation does not impose
any professional admission criteria on the representatives. At the same time, the Constitu-
tion of the Russian Federation does not make it dependent on the existence of the right to 
receive qualified legal assistance from any circumstances and conditions, including the
type of proceedings. The entry into force of the Federal Law of November 21, 2011 No.
324-FZ "On Free Legal Aid in the Russian Federation", which stipulates the existence of 
state and non-state legal aid systems, the qualification requirement for the subjects of its
provision - the availability of higher legal education, expanded lists of people in need of it
and the category of cases. It is stated that this normative legal act has somewhat removed
the social tension from the problem of ensuring the receipt by qualified categories of citi-
zens of qualified legal aid free of charge, but did not solve it. The main cornerstone of the
realization of the constitutionally guaranteed right to receive qualified legal assistance is
the legal qualification requirements for representatives in civil cases. In the absence of
these requirements, any attempt to solve the problem will not achieve the final result - the 
realization of the constitutionally guaranteed right of everyone. The introduction of corre-
sponding changes in the Code of Civil Procedure of the Russian Federation is proposed. 

Keywords: free legal assistance, qualified legal assistance, constitutional guaran-
tee, representation in civil process, qualification requirements to representatives. 
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