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Представлены данные о развитии малых предприятий в про-

мышленности. Показано, что экстенсивный рост в посткризис-

ный период обеспечен в большей мере институциональными из-

менениями – критериями отнесения к субъектам МСП и упроще-

нием процедуры открытия нового предприятия. Среди ключевых 

институциональных факторов рассмотрена проблема высокого 

налогового бремени. Выдвинута гипотеза о значимости Лаффе-

ровых эффектов именно в секторе малых промышленных пред-

приятий. 
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В 1980 году Элвин Тоффлер, рассуждая о десяти главных признаках 

новой экономики постиндустриального общества, выделил помимо зна-

ний, нововведений, системной интеграции, обострения конкуренции и зна-

чимость малых форм предпринимательства. По мере развития постиндуст-

риального общества крупные корпорации, по мнению Тоффлера, будут 

вытесняться малыми предприятиями [1]. Если малый бизнес действитель-

но формирует будущее, то есть ли сегодня в нашей стране потенциал для 

формирования такой экономики – экономики малых форм хозяйствования? 

Поиск ответа на этот вопрос стал одной из задач данной статьи. 

Малый бизнес традиционно является значимым объектом исследований 

в социальных и экономических науках, в том числе прикладных направле-

ний, поскольку развитие этого сектора экономики затрагивает интересы, 

не только самих предпринимателей, но и общества в целом, включая орга-

ны государственной власти. Результаты теоретических и эмпирических ис-

следований, как правило, рано или поздно находят свое отражение в прак-

тических аспектах государственного регулирования этих экономических 

отношений. 

Формально отправной точкой развития малого предпринимательства в 

России принято считать 1995 год, в котором был принят Федеральный за-

кон «О государственной поддержке малого предпринимательства в Рос-

сийской Федерации» от 14 июня 1995 г. № 88–ФЗ [2]. Этим правовым ак-

том были установлены критерии отнесения к субъектам малого предпри-

нимательства, действовавшие до 1 января 2008 г. Федеральным законом 

«О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Феде-

рации» от 24.07.2007 г. № 209–ФЗ была расширена область государствен-
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ного регулирования данного сектора за счет включения в него не только 

малых, но и средних предприятий [3]. Это потребовало изменения самих 

критериев отнесения к субъектам малого и среднего предпринимательства. 

Так, новыми количественными критериями по численности занятых (без 

отраслевой дифференциации, как ранее) стали: 

1) для микропредприятий – не более 15 человек; 

2) для малых предприятий – от 16 до 100 человек; 

3) для средних предприятий – от 101 до 250 человек. 

Кроме того, согласно правовой практике зарубежных стран был добав-

лен еще и стоимостной критерий – предельные значения выручки от реа-

лизации без НДС. Сегодня действуют следующие ограничения, установ-

ленные Постановлением Правительства РФ от 13.07.2015 № 702 [4]: мик-

ропредприятия – 120 млн руб.; малые предприятия – 800 млн руб.; средние 

предприятия – 2 млрд руб. При этом предельные значения выручки были 

увеличены в июле 2015 г. в 2 раза по сравнению с 2008 г. Таким образом, 

можно отметить, что с 1995 года критерии отнесения к субъектам малого 

бизнеса менялись дважды – в 2008 г. и 2015 г. 

На фоне таких активных институциональных преобразований можно 

увидеть экстенсивный рост малых предприятий, включая промышленный 

сектор (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Динамика показателей развития  

экономики и малых предприятий (МП),  

включая малые промышленные предприятия (МПП) 
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Как видно, плотность малых предприятий к 2014 г. возросла в 2,7 раза, 

а плотность МП в промышленности – в 2. Мы сопоставили показатели раз-

вития малых предприятий с периодами макроэкономического цикла. Так, 

цена на нефть за 11-летний период увеличилась практически в 4 раза,  

а в кризисный 2009 г. падение было двукратным. Темпы роста ВВП со ста-

бильно высоких сменились после кризиса на стабильно падающие и низ-

кие. Можно предположить, что в период роста экономики до 2008 года ма-

лые предприятия экстенсивно развивались благодаря общему росту дело-

вой активности. Начиная с 2009 года существенные темпы роста числа ма-

лых фирм, включая промышленный сектор, были обеспечены институцио-

нальной поддержкой – изменением критериев отнесения к субъектам 

МСП, а также упрощением процедуры открытия нового предприятия. 

В частности, это подтвердилось повышением позиции России в рейтинге 

«Ведение бизнеса».    

Однако реального качественного роста в секторе малых промышлен-

ных предприятий не наблюдается. Финансовое состояние малых промыш-

ленных предприятий обрабатывающих производств за последние 5 лет 

можно охарактеризовать как удовлетворительное (табл., согласно данным 

Росстата [5]).  
 

Таблица 

Характеристика малых предприятий обрабатывающих производств 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 

Оборот, в млрд руб. 1775,1 2007,9 2206,1 2322,7 2459,2 

Средняя численность работников, 

тыс. чел. 
1603,4 1654,0 1638,5 1663,2 1641,7 

Инвестиции в основной капитал, в 

млрд руб. (в 2010 приведены данные 

за 2009 г.) 

9,1 62,8 85,1 80,9 73,8 

Рентабельность активов, в % 3,7 4,0 3,5 4,7 4,3 

Удельный вес убыточных, в % 21,8 19,5 18,4 20,0 20,7 

Коэффициент текущей ликвидности 1,11 1,14 1,26 1,19 1,23 

Коэффициент автономии, в % 18,9 22,0 40,0 35,2 22 

 

Среднегодовые темпы роста оборота в отрасли за 2010–2014 гг. посте-

пенно снижались с 13 % до 5 % при среднегодовом уровне инфляции в 

этот период 6,6 % годовых. Учитывая динамику занятости и инвестиций 

в основной капитал, можно сказать, что реального расширения производ-

ства в отрасли последние 5 лет не наблюдается. Каждое пятое предприятие 

отрасли убыточно. Отмечается низкая рентабельность активов на фоне 

достаточно высокого уровня финансовой зависимости и относительно низ-

кие показатели текущей ликвидности, что в целом свойственно малым 

компаниям из-за ограниченности финансовых ресурсов и их стремления к 

«налоговой оптимизации».  
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Среди проблем развития, выделенных руководителями малых промыш-

ленных фирм, основными и хроническими являются:  

– высокий уровень конкуренции; 

– недостаточный спрос на внутреннем рынке; 

– высокий уровень налогообложения (рис. 2); 

– недостаток финансовых средств. 

 

 

Рис. 2. Доля руководителей малых предприятий обрабатывающих производств, 

признающих налоговую нагрузку высокой, в %  

 

Парадоксально, что такой институциональный фактор как налогообло-

жение является значимым для малого бизнеса промышленности, несмотря 

ни на какие положительные налоговые новации – УСН, ЕНВД, налоговые 

каникулы и льготы. По замерам индекса экономической свободы налого-

вая нагрузка в России последние 20 лет существенно ниже, чем в среднем 

по миру, а также чем во многих развитых странах [6]. По данным Мини-

стерства финансов, налоговое бремя в российской экономике не превыша-

ет 34 % от ВВП, что близко к показателям стран с либеральной налоговой 

системой. Налоговое бремя в ненефтегазовых секторах экономики состав-

ляет в среднем 28 % ВВП, что соответствует странам с наименьшей нало-

говой нагрузкой (например, Турции и Японии) [7]. В исследовании 

Б.А. Теслюка дается объяснение этому парадоксу [8]. Так, автором прове-

дена оценка уровня налоговой нагрузки для предприятий, применяющих 

общую систему налогообложения в зависимости от рентабельности и 

структуры затрат производства. Результатом работы стал вывод о сущест-

венном отклонении (в 10–18 пунктов) средней налоговой ставки на рубль 

добавленной стоимости (38–46 копеек) от цифр фактического налогового 

бремени по стране для предприятий ненефтегазового сектора (28 % от 

ВВП). При этом, как отмечает автор, избыточность налогообложения рас-
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тет с увеличением доли оплаты труда в себестоимости, т.е. она больше в 

трудоемких производствах, когда ФОТ составляет более половины затрат. 

В работе [9] приведены результаты эмпирического анализа, которые 

позволяют нам утверждать, что налоговое бремя существенно влияет на 

развитие малого бизнеса в России, особенно в промышленности. Можно 

предположить, что в секторе малого бизнеса есть все предпосылки для 

проявления Лафферовых зависимостей. В самом деле, эти идеи должны 

проявлять себя в налоговых отношениях государства именно с малыми 

предпринимателями. Так, именно они остро реагируют на любые ужесто-

чения налоговой политики падением деловой активности: закрывают биз-

нес или сокращают инвестиции в его развитие, применяют схемы «уходы 

от налогов», вызывая тем самым падение налогооблагаемой базы за счет 

сокращения числа субъектов малого предпринимательства и/или снижения 

интенсивности бизнес-процессов.  

Таким образом, актуальность кривой Лаффера в секторе малых промыш-

ленных фирм позволяет ставить задачи поиска «точек перегиба» в отноше-

нии как конкретных видов налогов, так и совокупной налоговой нагрузки, 

что в свою очередь позволит сделать институциональную поддержку разви-

тия малых предприятий в промышленности качественной, а не формальной. 
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