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Актуальность в психологическом изучении среды и человека, их взаи-

мосвязи является неоспоримым в настоящее время. Психологические ис-

следования начала ХХ века сводились в основном восприятие эпизодиче-

ских объектов в лабораторных условиях, тогда как воздействия среды на 

человека не изучалось. Предметный мир был настолько привычным атри-

бутом, что в исследование не было актуальным. Есть объективные трудно-

сти, препятствующие изучению среды, – во-первых, само воздействие сре-

ды переживается и осознается только в первое время, когда среда воспри-

нимается как новая. Дальше человек адаптируется к ней, привыкает и 

практически не замечает. Но, тем не менее, на бессознательном уровне она 

продолжает воздействовать. Во-вторых – эффект влияния среды становит-

ся ощутимым после длительного пребывания в ней. В-третьих – испытуе-

мый и наблюдатель находятся в одних и тех же средовых условиях, на-

блюдатель не может посмотреть на среду со стороны, и вследствие этого 

у него отсутствует возможность выработки объективных критериев оценки 

среды.  

Во второй половине XX века в классической психологии появились но-

вые веяния. Традиционная психология изучала психические процессы, де-

монстрируя своим испытуемым в лабораторных условиях вырванные из 

естественной ситуации отдельные объекты. Неспособность классической 

психологии дать удовлетворительное объяснение таким психическим фе-

номенам, как опережающее восприятие значения признаков, наличие раз-

личий в индивидуальных образах, несмотря на то, что субъекты воспри-
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нимают одну и ту же реальность, константность восприятия, обобщен-

ность, побудила психологов перейти к эковалидным исследованиям, то 

есть исследованиям реального человека в реальном мире. Уно Найссер 

(1967) в работе, посвященной психологии познания, предложил рассмат-

ривать любой процесс как форму активности, разворачивающейся во вре-

мени. Сама активность управляется схемами. Восприятие, с точки зрения 

У. Найссера, есть действие, которое управляется схемами, направляющими 

исследовательскую активность. Схемы не даются субъекту изначально, 

они возникают в процессе перцептивного научения. В реальном мире нет 

чистого единичного процесса восприятия, а есть целостная реакция орга-

низма на средовые воздействия, учитывающая прошлый опыт субъекта. 

Вновь приобрели актуальность работы Б.Г. Ананьева (1977) о сенсомотор-

ном единстве человека [1]. В настоящее время интерес к среде позволяет 

по-новому взглянуть на проблему теоретической психологии, процессы 

восприятия, механизмы, объясняющие поведение реального человека в ре-

альном мире.  

Определение понятия среды зависит от теоретических концепций. Оп-

ределение среды раскрывает суть научного подхода. Н. Теймур (1982) в 

своей монографии привел порядка сорока определений понятия среды, в 

которых подчеркиваются те или иные аспекты проблемы. Все определения 

можно свести к следующим основным идеям: среда – это мы, в данном оп-

ределении авторы подчеркивают тот момент, что исследователи изучают 

средовые факторы, которые создаются самим человеком и на которые че-

ловек может оказывать влияние. Типичным для данной группы определе-

ний является определение, данное Р. Соммером (1969): «Все люди строят, 

создают, моделируют формы среды: мы и есть среда». Среда – это то, что 

нас окружает, все, что не мы, условия, которые влияют на нас. Определе-

ние данного типа ближе к биологическому пониманию формирующей ро-

ли среды. Среда – это некоторое соотношение между нами и окружением. 

Среда – это элемент сверхсистемы. «Среда  – открытая система, связанная 

с сверхсистемой. Между ними существует обмен материей, энергией и ин-

формацией» (Вильден). 

Д. Ватсон (D. Watson) выделил пять классов определений, данных среде: 

1) среда как процесс;  
2) среда как поле активности человека; 
3) среда как поле семантики;  
4) среда как ресурс;  
5) среда как способ стратификации общества. 
В ряде исследований, посвященных среде, обсуждается проблема де-

терминизма и семь вариантов взаимодействия между человеком и средой, 

и, видимо, следует считать, что все они имеют место быть в различных си-

туациях (Н. Теймур, 1982): 
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1. СЧ – средовой детерминизм – однонаправленная причинно-следствен-

ная детерминация. 

2. ЧС – человек формирует среду. 

3. СЧ, СЧ – оба способа детерминации существуют одновременно. 

4. СЧ – взаимопричинная детерминация – происходит взаимодействие 

между средой и человеком или интерференция. Возможные формы: урав-

новешивающая детерминация (гомеостаз), неустойчивое равновесие. 

5. СЧ – взаимодействие носит характер борьбы. 

6. С+Ч – среда и человек представляют единую систему. 

7. Случайная детерминация. Предыдущее событие никак не влияет на 
последующее, но общий результат может быть предсказан по законам ве-

роятности [7]. 

Исследователи в средовой психологии придерживаются различных 

взглядов на причинно-следственные отношения. Р. Баркер (1968), осново-

положник школы экологической психологии, придерживается взглядов 

жесткого детерминизма. Ч. Меркер (1975) утверждает: «Поведение само по 

себе не может быть определено вне контекста среды». Психологи-когни-

тивисты предпочитают обращать внимание на внутренние условия или 

прошлый опыт человека, который определяет способ реагирования. Часто 

эта виртуальная реальность не дана нам явно, и поведение человека может 

казаться окружающим случайным. Однако поскольку человек все время 

находится во взаимодействии со стимулами среды, то можно говорить 

о взаимопричинной детерминации. 

Физический мир мало изменчив, и его влияние на человека практиче-

ски не осознается. То есть мы имеем дело с постоянно действующим фак-

тором, наличие которого мы просто не замечаем в силу его константности. 

Естественно, что в психологии до недавнего времени господствовал ан-

тропоцентрический подход, предполагающий, что все поведение человека 

обусловлено внутренними причинами. Средовой подход (W.H. Ittelson, 

Н.М. Proshansky, J.J. Gibson, A. Mehrabian, E. Hall, R.G. Barker и др.) к ис-

следованиям психических явлений рассматривает человека в постоянном 

взаимодействии с окружающим жизненным пространством [6]: Во-первых, 

средовой подход возвращает психологию к реальному человеку в реальном 

мире, интегрировано изучая весь его опыт взаимодействия с окружающим 

миром. Во-вторых, средовой подход позволяет преодолеть антропоцен-

трический подход, который отрывает человека от его окружения, тем са-

мым искажая истинные процессы, происходящие в организме. Экспери-

менты по сенсорной депривации, в которых человека лишали возможности 

воспринимать стимулы окружающей среды, показывают, что психика 

практически не может существовать без внешнего стимулирования. Н. Мил-

лер (1967), анализируя эксперименты, пришел к выводу, что для каждого 

организма существует оптимальная для него информационная сложность 
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среды обитания. В-третьих, одной из насущных проблем человечества яв-

ляется проблема искусственной среды, т.е. проблема роли самого челове-

ческого фактора с точки зрения выживания человека как вида. Искусст-

венная среда, первоначально создаваемая рукотворно, самим человеком, 

несла след его индивидуальности, неповторимости, его переживаний, по-

степенно превращается в серийный, унифицированный, мертвый мир.  

Средовая психология напрямую ставит вопрос о поле взаимодействия 

человек-окружающий мир. Официальная психологическая наука с недове-

рием относится к проблеме поля и поэтому предпочитает ее не замечать. 

Однако невозможно отрицать сам факт того, что человек является физиче-

ским телом с соответствующими гравитационными, электрическими, маг-

нитными, вибрационными и т.д. полями, которые, так или иначе, взаимо-

действуют с полями окружающего физического мира. Дж. Гибсон в эколо-

гической оптике рассматривает процесс восприятия как процесс резонанса 

полей человека и воспринимаемой им среды. Современные высокие техно-

логии, используемые человеком, создают угрозу экологической катастро-

фы, предотвратить которую можно, только сформировав в обществе пред-

ставление об экологической этике, создав систему просвещения, которая 

включает, в том числе и понятие ответственности за использование непро-

веренных технологий [5, 7]. 

Важным принципом в средовой психологии является то, что человек 

живет не в фиксированной среде, адаптируясь к ней, а изменяет ее 

(Т. Нийт, 1980). В. Иттельсон, X. Прошански, Л. Ривлин и Г. Винкель 

(1974) считают, что побудительным мотивом средовых исследований яви-

лось ощущение утраты качества среды: «мы открываем свою среду, по-

скольку возникла угроза ее потерять». Предметом исследования становит-

ся роль человека в создании своей среды. В теоретическом плане основное 

внимание уделяется исследованию процесса восприятия. В. Иттельсон 

(1969) считает, что важно сместить акценты при исследовании процесса 

восприятия. В. Иттельсон, X. Прошански, Л. Ривлин и Г. Винкель (1974) 

рассматривают роль культурных норм в восприятия естественной среды в 

различные исторические времена, а также особое внимание уделяют ана-

лизу психологических концепций бихевиоризма, фрейдизма, гештальт-

психологии, теории поля К. Левина и Р. Баркера с точки зрения их приме-

нимости для решения проблем психологии среды [7]. 

Новые концепции в физике и математике стимулировали становление 

гештальт-психологии, а она в свою очередь нашла свое отражение в тео-

рии К. Левина. Так, например он рассматривал одно из положений: «Образ 

мира, явления (иными словами – “гештальт”) создается не путем синтеза 

отдельных элементов, отдельных ощущений. Он возникает сразу как цело-

стный феномен, а именно гештальт не является суммой частей, а представ-

ляет собой целостную структуру, целостную систему» [6]. 
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Как и ряд других исследователей личности, К. Левин считал, что чело-

век – это сложное энергетическое поле, динамическая система потребно-

стей и напряжений, которая определяет и направляет восприятие и дейст-

вия. Теория поля (field theory) изначально была определена К. Левином, 

прежде всего, как «метод анализа причинных отношений и построения на-

учных конструкций» и нацелена на объяснение поведения относительно 

так называемой «ситуации», в которой оно возникает. Поле определяется 

как «совокупность (целостность) сосуществующих фактов, которые рас-

сматриваются как взаимозависимые». К. Левин предлагает для системати-

ческого рассмотрения факторов окружающей среды, включая ее простран-

ственно-физические аспекты рассмотреть следующее направления: 

Во-первых, свойства человека: с одной стороны, отделенность от ос-

тального мира, с другой стороны, включенность в него. Такое положение 

не расходится со здравым смыслом, поскольку кожа и одежда представля-

ют видимые границы, отделяющие человека от большого мира, частью ко-

торого он является. Во-вторых, человек, будучи частью мира, находится в 

пространстве и в постоянном взаимодействии с психологической окру-

жающей средой. Под этим термином К. Левин понимает воспринимаемую 

человеком действительность. События в психологической среде также мо-

гут вызывать изменения в физическом мире. Событие, прежде чем повли-

ять на человека или испытать его влияние, должно стать фактом психоло-

гической среды, которая, таким образом, представляет собой буферную 

зону между человеком и непсихологической средой. Психологическую 

среду нужно рассматривать как часть единого интегрированного поля – 

жизненного пространства, другая часть которого – человек [2]. В-третьих, 

«жизненное пространство» включает в себя все множество реальных и не-

реальных, актуальных, прошлых и будущих событий, которые находятся в 

психологической среде индивида в данный момент времени [6].  

Таким образом, поведение (В) можно рассматривать как функцию от 

жизненного пространства (L): 

B=f(L)*. 

(*от англ. behaviour – поведение и life – жизнь). 

Граница между жизненным пространством и внешним миром также об-

ладает свойством проницаемости. Проницаемость границ также означает, 

что события среды могут влиять на человека, представлено в уравнение 

теории Курта Левина:  

B=f(PxE), 

среды (Е) и определяет поведение {В – Behaviour) как функцию (f – func-

tion) от произведения человека (Р – Person) и окружающей среды (Е – Envi-

ronment). 
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К. Левин считал, что при проведении психологического исследования 

сначала необходимо установить природу событий, существующих на гра-

нице жизненного пространства. В процессе изучения среды К. Левин опре-

делил три наиболее значимые области в психологическом исследовании: 

1) «жизненное пространство» (life space), то есть исследование совокупно-

сти человека и психологической окружающей среды; 2) исследование 

множества процессов в физическом или социальном мире, которые влияют 

на жизненное пространство человека в данный момент времени; 3) иссле-

дование границ (boundary zone) жизненного пространства. 

Новизна позиции К. Левина в том, что, с одной стороны, он указывал на 

преимущество воспринимаемой среды, определяя как психологическую 

окружающую среду, над физической объективной окружающей средой;  

а с другой – поддерживал равный интерес к окружающей среде и ее харак-

теристикам. Психологическая экология, по К. Левину, рассматривает и фи-

зическую, и социальную окружающие среды как существенные факторы 

для объяснения психологической окружающей среды. В положениях пси-

хологической экологии К. Левин, предлагал форму психологического ис-

следования, способного использовать и объединять информацию непсихо-

логической природы для понимания психологических явлений. Хотя идеи 

Левина не были приняты большинством психологов до 1970-х гг., с самого 

начала его теория представляла особый интерес для психологов, ра-

ботающих в области взаимодействия с окружающей средой. Многие из его 

учеников и последователей со временем стали авторитетными фигурами в 

психологии. Среди них были Роджер Баркер, Леон Фестингер, Ури Брон-

фенбреннер [6, 7]. 

В нашей стране работы, посвященные изучению целостной среды, 

впервые появились в рамках архитектуры в 1920–1930-х гг. Восприятие 

архитектуры стало областью отдельных исследований и основывалось на 

интересе к этой теме советских архитекторов и психологов, изучалось 

влияние формы, света, цвета и структуры на восприятие архитектурных 

объектов. Так, задачей исследователей во главе с Б.Г. Ананьевым в 1941 г. 

в Ленинграде была разработка военного камуфляжа зданий Ленинграда и 

изменение образов зданий в восприятии вражеского наблюдателя. 

Б.Г. Ананьев (1977) в своем труде «Сенсорно-перцептивная организа-

ция человека» дал подробный исторический анализ развития идей, объяс-

няющих «целостность чувственного отражения человеком объективной 

действительности». Первые попытки, как описывает Б.Г. Ананьев, были 

сделаны физиологами. Физиологи, исходили из постулата, что целостный 

перцептивный образ складывается в результате работы отдельных рецеп-

торов, дальше исследования шли в нескольких направлениях. Так, иссле-

дование механизмов формирования связей между рецепторными система-

ми, исследование ассоциаций ощущений (временных связей) были разра-
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ботаны И.М. Сеченовым и в дальнейшем успешно развивались в исследо-

ваниях отечественных ученых И.П. Павлова, В.М. Бехтерева, Б.Г. Ананье-

ва и др. [1, 7]. 

Попытки физиологического объяснения целостности перцептивной 

системы, однако, не давали ответа на вопрос, а где же, собственно говоря, 

находится образ. В своей работе Б.Г. Ананьев ограничился рассмотрением 

в основном физиологических концепций целостности, но эта же проблема 

рассматривалась и в различных психологических школах. Безусловно, во-

прос о целостности чувственного мира, которому Б.Г. Ананьев посвятил 

многие свои работы, еще не решен, и вполне возможны и другие направ-

ления поисков объяснения парадоксов психофизического и психофи-

зиологического параллелизма [1]. 

Проблема целостности стала основной проблемой гештальт-

психологов. Согласно их представлениям, кора головного мозга представ-

ляет собой субстрат, в котором возникают физические поля (пространст-

венное распределение электрической активности), изоморфные физиче-

скому полю воспринимаемых объектов. То есть анализатором является сам 

субстрат коры головного мозга. Гештальтисты ввели в психологию поня-

тие поля, но они исключили из рассмотрения сложную рецепторную сис-

тему. 

Дж. Гибсон (1950, 1988) разработал теорию, объясняющую механизм 

формирования целостного образа, и назвал ее экологической оптикой. 

Дж. Гибсон говорит о наличии двух зрительных систем: 1) зрительного 

поля наблюдателя – оно связано с развитием культуры и формированием 

установки наблюдателя; 2) зрительного мира с установкой человека на 

действие. Восприятие зрительного мира происходит непосредственно, а не 

опосредованно через рецепторы и ассоциативные системы головного моз-

га. Механизм непосредственного восприятия – резонанс с предметной сре-

дой, человек реагирует на изменения в предметной среде. В гибсоновской 

теории появляются два новых очень интересных момента: первый момент – 

идея наличия непосредственной связи человек-среда, когда причиной дей-

ствия могут быть не анализаторные системы, а резонанс с предметным ми-

ром, второй момент – признание наличия двух систем: непосредственного 

резонанса и опосредованного наблюдения [7]. 

Интерес для понимания средовой психологии представляют взгляды 

С. Вапнера и X. Вернера (1952, 1957, 1965, 1967, 1975), создавших теорию 

сенсорно-тонического поля восприятия, которая рассматривает особен-

ности восприятия человеком окружающего мира как результат культурно-

исторического развития. По мере развития человечества способность к 

дифференциации субъекта от объекта возрастает. Человек начинает отде-

лять себя от окружающего мира, увеличивается разрыв между «Я» и ми-

ром, меняется атрибуция эмоций, мыслей. Авторы предположили, что су-
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ществует механизм, обеспечивающий обобщенную реакцию организма на 

любой стимул. Любая перцепция сопровождается тонической реакцией ор-

ганизма на стимул, а именно если процесс восприятия не сводится только 

к формированию некоего образа, а сопровождается мускульным напряже-

нием, изменением тонуса всего организма, что связано с эмоциями и дей-

ствиями. На уровне тонической реакции создает такой феномен, как сине-

стезия, когда стимул, действуя на определенный орган чувств, дает доба-

вочное ощущение, не свойственное данной сенсорной системе.  

X. Вернер и С. Вапнер (1965) поставили ряд экспериментов, в которых 

продемонстрировали наличие связи между тонусом человека и стимулами 

среды. В результате эксперимента, С. Вапнером и X. Вернером были опре-

делены следующие моменты: во-первых, существование витального чувст-

ва или тона организма, как некой базы для сенсорного обобщения и сине-

стезии; во-вторых, наличие сенсорно-тонического поля восприятия, 

а именно соответствия между тонусом организма и стимулами среды;  

в-третьих, развитие в онтогенезе способности к дифференциации стимулов 

среды тела, переход от синкретичного восприятия к артикулированному. 

Таким образом, исследователи ввели новый вид рецепции – витальное чув-

ство, базовую с их точки зрения рецепторную систему, которая определяет 

целостность чувственного образа. Если гештальт-психологи рассматривали 

действие физического поля только на уровне коры головного мозга, то ав-

торы теории сенсорно-тонического поля восприятия распространили дей-

ствие поля на уровень всего организма [7]. 

Средовая психология благодаря усилиям американских психологов 

стала рассматривать человека и среду как единую систему взаимодействия. 

Во-первых, можно говорить о выявлении третьего фактора, помимо субъ-

екта и объекта рассматривается еще и поле как фактор, формирующий сис-

тему субъект-объект. Во-вторых, характер этого поля строго научно неоп-

ределен. Можно говорить не только об известных и описанных в физике 

полях, свойственных человеку, но и о полях, к изучению которых физики 

еще только пытаются подойти и которые еще не имеют общепринятых на-

именований. В работах психологов упоминаются пси-поля или информа-

ционные поля, помогающие им описать некоторые феномены, не поддаю-

щиеся объяснению. В-третьих, сама искусственная среда является носите-

лем не только физических полей, но и той семантики, которую внес в нее 

человек. В-четвертых, рассматриваются две системы полей: поля взаимо-

действия, возникающие между субъектами или субъектом и объектами, 

и общее поле, под влиянием которого находятся и субъект, и объект одно-

временно. В-пятых, в ряде исследований допускается наличие двух сис-

тем восприятия – в основе одной лежит материальный субстрат рецептор-

ных систем и физиологические механизмы восприятия, материальным суб-
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стратом другой системы является физическое тело субъекта, и работает 

она в соответствии с законами физики. 

При раннем теоретическом изучении объекты и предметный мир рас-

сматривались как объекты вне человека, воздействующие на него, то в 

средовой психологии человек и среда испытывают воздействие одного и 

того же общего поля. Рассмотренные теории позволяют говорить о некото-

рых тенденциях в исследовании человека и среды и попытках психологи-

ческого объяснения механизмов взаимодействия. 

Таким образом, представленные концепции среды отечественными и 

зарубежными исследователями имеют глубокий уровень проработки, но на 

сегодняшний день они недостаточно изучены. «Человек» и «среда» – 

взаимосвязанные и взаимозависимые части динамической системы, кото-

рая может быть рассмотрена лишь в целостности. Говоря о взаимосвязи 

человека и среды, У. Иттельсон (1977) указывал: «Нельзя быть предметом 

окружающей среды, можно только быть участником… окружающая среда 

окружает, окутывает, охватывает, и ничто и никто не может быть изолиро-

вано и определено как стоящее вне ее» [6, 7]. 
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