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ВВЕДЕНИЕ 
 

Проблема урбанизации с точки зрения психологии на сегодняшний день 

одна из наиболее актуальных. Большинство населения мира проживает 

именно в городах, в России это число составляет около 70% людей, и их 

количество продолжает увеличиваться с каждым днём. Но человек является 

частью природной экосистемы, а искусственно созданная городская среда – 

нет, и она не учитывает психологические особенности человека. Сама 

система «среда – человек» является взаимодействием, т.к. не только человек 

меняет среду вокруг себя, но и среда оказывает влияние на него: на его 

эмоциональное состояние, поведение и сознание. Связано это с тем, что 

мегаполис меняет под себя, под свои условия практически все компоненты 

природной среды. Особенно сильно воздействует на горожанина агрессивная 

городская среда, причём негативно. Городские жители «оторваны» от 

природы, они не ощущают себя частью единой экосистемы. В городе, 

который враждебен к людям, который не даёт возможности чувствовать себя 

 

в единстве с природой, горожанин пребывает в состоянии стресса и 

дискомфорта, у него отсутствует эмоциональная привязанность к окружающей 

его среде и, следовательно, находясь внутри города, проявление 
 
в поведении актов заботы об окружающей среде сведено к минимуму, а то и 

отсутствует вообще. 
 

Целью данного исследования является изучение эмоционального 

состояния в городской среде и его взаимосвязи с экологическим поведением 

и личностными особенностями горожан. 
 

Для  достижения  поставленной  цели  были  сформулированы  следующие 
 

задачи: 
 

1. Выявить различия в субъективной эмоциональной оценке горожанами 

различных по качеству и назначению объектов городской среды. 
 

2. Определить выраженность позитивного и негативного эмоционального 

состояния горожан при субъективной оценке различных по качеству и 
 

назначению объектов городской среды.  
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3. Определить уровень выраженности экологического поведения 

городских жителей. 
 

4. Выявить значимые взаимосвязи эмоционального состояния в городской 

среде с экологическим поведением и личностными особенностями горожан. 

Объект исследования: жители города Челябинска. 
 

Предмет исследования: эмоциональное состояние в городской среде. 
 

Гипотезы исследования: 
 

1. Качество городской среды влияет на эмоциональное состояние 

горожан. 
 

2. Между эмоциональным состоянием в городской среде, экологическим 

поведением и личностными особенностями существует взаимосвязь. 
 

Методы исследования: метод психологического тестирования. 
 

Методы математической обработки данных: корреляционный анализ 

(коэффициент корреляции Спирмена), сравнительный анализ (t-критерий 

Вилкоксона). Анализ проводился с использованием лицензионного 

приложения SPSS. 
 

В исследовании были использованы следующие методики: 
 

1. Методика диагностики интенсивности субъективного отношения к 

природе «Натурафил». 
 

2. Пятифакторный опросник личности, адаптированный Хромовым А.Б. 
 

3. Семантический дифференциал, разработанный Елохиной Т.П. 
 

Научная новизна исследования определяется, прежде всего, тем, что 

впервые эмоциональное состояние в городской среде рассматривается в 

связи с уровнем экологического поведения. 
 

Данная работа обладает практической значимостью, т.к. полученные 

результаты могут быть полезны для современных градостроителей. 
 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, 3 глав, 

выводов, заключения, списка литературы (всего 41 наименование) и 

приложений. В тексте работы имеется 6 таблиц, 1 рисунок. Общий объем 

работы 49 страниц. 
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ГЛАВА 1. ОБЗОР ОСНОВНЫХ КОНЦЕПЦИЙ ОБ 

ЭМОЦИОНАЛЬНОМ СОСТОЯНИИ В ГОРОДСКОЙ СРЕДЕ И ЕГО 

 

ВЗАИМОСВЯЗИ С ЭКОЛОГИЧЕСКИМ ПОВЕДЕНИЕМ И 

ЛИЧНОСТНЫМИ ОСОБЕННОСТЯМИ 
 

1.1. Научные подходы к изучению человека в окружающей среде 
 

Активное системное изучение взаимодействия человека и окружающей 

среды в рамках психологической науки приходится на конец 40-х гг. Тогда 

учёный Роджер Баркер вводит термин «экологическая психология» [34]. 

Учёный отходит от принятого в бихевиоризме утверждения о том, что 

объективное поведение можно наблюдать только в жёстко контролируемых 

условиях, и вводит новое направление данного учения – эко-бихевиоризм. Р. 

Баркер определяет психологию среды как отрасль психологии, связанную с 

поведением человека в естественных условиях его обитания. Центральным 

термином данной концепции становится место поведения, включающее в 

себя физические (объективные) качества среды и свойственные этому месту 

паттерны поведения. Не смотря на то, человек является существенной частью 

среды, в своей теории учёный упускает интраиндивидуальные особенности 

личности (мотивацию, потребности, цели и т.д.) и весь фокус внимания 

отдаёт экстраиндивидуальному поведению, притом не конкретного человека, 

а группы людей [33]. 
 

На учение Р. Баркера и на современную экологическую психологию 

вообще большое влияние оказала «Теория поля» Курта Левина. Рассмотрим 

подробнее основные положения его учения: 
 

1. Человек,  с  одной стороны,  отделён от  остального мира,  с  другой  – 
 

находится внутри него и является его частью. 
 

2. Являясь частью этого мира, человек находится в пространстве и 

постоянном взаимодействии с психологической окружающей средой 
 

(воспринимаемой действительностью), с которой существует двустороннее 

сообщение. Любое событие, происходящее в непсихологической среде, 
 

должно  сначала  стать  фактом  психологической  среды,  и  только  если  это 
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произошло, данное событие может как повлиять на человека, так и испытать 

его влияние на себе [26]. 
 

3. Курт  Левин  вводит  такое  понятие  как  «жизненное  пространство», 
 

которое представляет из себя совокупность человека и его психологической 

среды, и включает множество событий: реальных и нереальных, прошлых и 

будущих, актуальных и неактуальных – которые происходят в данный 

момент времени в поле воспринимаемой человеком действительности [22]. 

Граница между жизненным пространством и внешним миром проницаема, но 

человек не может напрямую взаимодействовать с физическим миром, равно 

как и наоборот. 
 

4. Участок, в котором происходят события, граничащие с жизненным 

пространством, К. Левин называет «внешней оболочкой жизненного 

пространства», а сами события, являющиеся непсихологическими, могут 

воздействовать на психологические. Изучение таких событий было названо 
 

«психологической экологией» [26]. 
 

В результате изучения названных выше феноменов учёный выводит 

следующую формулу: 
 

В = f (Р x Е) 
 

Уравнение определяет поведение (В) как функцию (f) от произведения 

человека (Р) и окружающей среды (Е), а также указывает на значимость 

физических характеристик окружающей среды как компонентов 

психологических процессов, поскольку они воспринимаются и познаются 

[11]. 
 

Таким образом, Курт Левин в своей теории утверждает о важности 

изучения непсихологической среды человека, её физических и социальных 

характеристик, для лучшего понимания психологических явлений [19]. 
 

Продолжение и развитие идеи К. Левина и Р. Баркера получили в работах 

Е. Виллемса. В его теории поведенческой экологии единицей анализа 

становится индивид и его поведение в конкретной окружающей его среде, а в 

 

систему  «среда  –  поведение»  учёный  включает  новую,  промежуточную, 
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переменную – психический образ среды. Виллемс стремился создать 

наилучшую физическую среду, используя анализ средовых проблем. Достичь 

это можно с помощью согласованности среды и человека, которая бывает 

двух планов: 
 

1. Умственная согласованность, представляющая из себя некий образ 

среды, связанный с системой потребностей. Т.е. человек предполагает, что 

среда даёт ему возможность действовать желаемым образом. 
 

2. Испытываемая согласованность, которая означает действительную 

совместимость потребностей человека и соответствующей среды [41]. 
 

Таким образом, мы понимаем, что не только человек влияет на среду, но и 

непсихологическая среда, окружающая человека, напрямую влияет на его 

внутреннее психологическое состояние и даже поведение. 

 

 

1.2. Исследования взаимодействия человека и городской среды 
 

Между понятиями город и городская среда существует различие, которое 

заключается в том, что город может существовать сам по себе, а городская 

среда не существует без субъектов внутри неё, городских жителей, она 

появляется только в отношениях «субъект – среда» [23]. 
 

В словаре С.В. Калесника даётся следующее определение города: «это 

крупный населенный пункт, жители которого заняты главным образом в 

промышленности и торговле, а также в сферах обслуживания, управления, 
 

науки, культуры и т.д.» [8]. 
 

Городская среда – это интегральное явление, представляющее из себя 

разновидность окружающей среды, поскольку создаётся из действия многих 

факторов и составляющих. Её материальная составляющая это природа, 

изменённая и находящаяся внутри и окружающая город, а также здания и 

сооружения разного значения, расставленные в соответствии с 

планировочной структурой и архитектурной композицией. Эта материальная 

составляющая имеет зримый образ, вызывает определенные восприятия и 

оценки [10, 20]. 
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В результате жизни в городе изменилось и воздействие на органы чувств 

человека. Произошло это из-за замена естественной окружающей среды на 

искусственную, а именно: 
 

 отдаление человека от прямых контактов с природой и компонентами 

ландшафта;


 замена   естественных   сенсорных   воздействий   на   искусственные,
 

сопровождающаяся ростом их интенсивности; 
 

 замена естественного ландшафта в городе и его компонентов на 

искусственный ландшафт;


 внесение разного рода загрязнения в окружающую человеком среду и в 

организм человека;


 исключение обратной связи между некоторыми воздействиями и 

реагированием на них;


 смена естественных биоритмов человека (повышенная ночная 

освещенность, шумы, ночная работа и др.);


 переуплотненность городов [21].
 

То естественное воздействие окружающей среды являлось звеном в цепи 

взаимосвязи между действиями на органы чувств и соответствующей 

реакцией человека на них. Искусственные же воздействия не предполагают 

этого, поскольку они построены на обмане органов чувств человека, на 

отсутствии или замене на эрзац сложившейся обратной связи. В связи с этим 

возникает конфликт между городской средой и психологией человека, что 

выливается в проблемы взаимодействия. 

 

 

Проблема восприятия городской среды и ориентации в ней человека 
 

В урбанистической психологии выделяется несколько направлений 

изучения городской среды, одним из них является проблема её визуального 

восприятия и ориентации внутри неё, которая была освещена в работах 

многих отечественных ученых: Глазычева В.Л. [4], Г.Б. Забельшанского, 
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Г.Ю. Сомова, А.Г. Раппопорта [1], Г.И. Засимова, А.В. Иконникова, В.И. 

Иовлева, Л.И. Кирилловой, Ф.Н. Шемякина, А.М. Рудницкого, Г. Руубера, 

В.Г. Тальковского, Х.Э. Штейнбах, В.И. Еленского и др. – а также в работах 

зарубежных исследователей: К. Троубриджа, К. Линча, Т. Нийта [14], М. 

Хейдметса, Ю. Круусвалла и др. В данном направлении образовалось два 

подхода: 1 – исследования психологических аспектов восприятия 

пространства, взаимосвязь структуры и качеств городской среды с 

деятельностью и поведением человека, человеческие контакты в 

определенных средовых условиях; 2 – исследования профессиональной 

деятельности архитектора. 
 

Большой вклад в изучение восприятия городского пространства внёс 

Кевин Линч. В своём труде «Образ города» учёный делает акцент главным 

образом на изучении визуальных аспектов города и говорит о том, насколько 

важен «хороший» образ города для поддержания эмоционального 

благополучия человека. «В противовес беспокойству, вызываемому утерей 

ориентации, добротный образ окружения даёт важное чувство 

эмоционального комфорта и помогает установить гармоничные отношения 

между личностью и внешним миром» [12]. Центральным понятием теории 

является мысленный образ окружения, под которым Линч подразумевает 

индивидуальную структуру или схему районов города. Данный образ можно 

охарактеризовать с точки зрения его опознаваемости, структуры и значения. 

Опознаваемость является первым этапом восприятия, моментом, когда 

объект выделяется среди других. Облегчить познавание могут цвета, формы 

или композиции. Структура образа характеризует пространственную или 

формальную соотнесённость объекта с наблюдателем и другими объектами. 

Значение же показывает, насколько ценен с практической и эмоциональной 

точки зрения объект для наблюдателя. Такие индивидуальные образы города 

затем группируются в общественные и оказываются представлениями 

множества горожан. Образы отдельных районов связываются в когнитивную 

карту целого города. 
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Линч в структуре образа города выделяет пять элементов: 
 

1. Пути – коммуникации, вдоль которых наблюдатель может перемещаться 

(улицы, тротуары, железные дороги, каналы). Чтобы повысить их 

узнаваемость предлагается придать им выразительность, например, 

используя текстуру мощения, озеленение и т.д. 
 

2. Районы – это части города, которые могут быть представлены как 

двумерная протяжённость, обладающая однородными характеристиками 
 

(типом застройки, характером пейзажа, рельефа, стиля). К. Линч применяет к 

ним психологические характеристики интроверсии и экстраверсии. 

«Интровертные» районы имеют слабые отношения с городом в целом, а 

«экстравертные» – раскрыты вовне и соединены между собой. 
 

3. Границы – это линейные элементы окружения, которые не 

рассматриваются как пути (берега, края жилых районов, стены). Границы 

могут связывать районы (швы) либо разделять их (барьеры). 
 

4. Узлы – места или стратегические точки, к которым или от которых 

движутся людские потоки (кафе, площади). Их легче распознавать, если они 

имеют чёткую замкнутую границу. 
 

5. Ориентиры – это точечные элементы, всегда остающиеся внешними 

для наблюдателя (здания, фасады, витрины). 
 

Эти элементы группируются в комплексы, вне которых опознаваемость 

нарушается. Экспериментально на примере трёх городов (Бостона, Нью-

Джерси и Лос-Анджелеса) Линч доказал, что у горожан в структуре образа 

среды доминируют пути передвижения либо значимые места и территории. 

«Хорошая» организация мысленной структуры места обеспечивает 

эффективность действий и служит источником эмоциональной безопасности, 

понимания и комфорта. В дальнейшем и на других городах проводились 

подобные эксперименты, которые подтверждали теорию Линча даже 

десятилетия спустя. 
 

Подобные взглядам Линча идеи были отражены в работах К. Троубриджа, 
 

который обнаружил значимую взаимосвязь между тревожностью и 
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сформированностью пространственного представления человека: 

несформированность пространственного представления увеличивает уровень 

тревожности, однако существует и обратная взаимосвязь, когда высокая 

напряжённость и тревожность сказываются на мысленных репрезентациях 

пространства [39]. Также Троубридж установил, что люди различаются по 

тому, насколько у них развито чувство ориентации - хорошо или плохо - что, 
 

в свою очередь, оказалось связано с «картообразованием», т.е. наличием 

ментальных карт представления. Доминантами в этих «картах» являются 

части города известные своей незаменимостью и выразительностью, это 

могут быть: площади, мосты, парки, границы, реки, вокзалы, большие улицы 

и т.д. Причем ментальные карты людей не отражают действительно 

существующую структуру города, а самое большое различие между реальной 

структурой города и образом города были выявлены у пожилых людей. 
 

Учёный приходит к выводу о том, что ритм и темп жизни людей в городе 

влияют на восприятие и представление города, а сам образ города в 

представлении зависит от индивидуальных особенностей людей [27]. 

 

 

Проблема персонализации пространства 
 

Пространство бывает нескольких типов. Подобная классификация была 

создана Ирвином Альтманом [32]. Согласно его типологии, люди используют 

три типа территорий, которые различаются по важности, которую они имеют 

в жизни владельцев – человека или группы [30]. Персонализация в данном 
 
случае рассматривается как возможность контролирования, а 

территориальность – как поведение по отношению к значимым объектам. 
 

1. Первичные территории наиболее важны, это, например, может быть 

жилище, спальня или офис. На данной территории существует высокая 

степень владения, воспринимается она как своя собственность на 

относительно постоянное время, присутствует интенсивная персонализация: 
 

владелец имеет полный контроль, и вторжение расценивается как серьёзная 

проблема. 
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2. Вторичные территории не являются центральными в повседневной 

жизни и меньше находятся под контролем, чем первичные территории. На 

данной территории у человека нет единоличного права пользования. 
 

Вторичные территории являются смешением общественного пространства и 

частного и служат мостом между первичными и общественными 

территориями. Примерами может быть улица, на которую выходят окна 

дома, внутридомовой двор, аудитория. Такие территории потенциально 

конфликты, т.к. из-за размытия границ их трудно определить. Таким 

образом, на вторичных территориях существует умеренная степень владения, 

не считаются собственностью, владелец воспринимается другими как один 

из наибольшего числа специальных пользователей. Такая территория может 

быть персонализирована в некоторой степени в течение периода законного 

владения, а также возможна небольшая регулирующая власть, когда 

владение законно. 
 

3. Общественные территории – это вокзалы, общественные пляжи, парки, 
 

торговые центры. Люди обычно используют эти места недолгое время для 

достижения определённой краткосрочной цели. Они не являются 

центральными и не связаны с чувствами собственности и контроля. На 

общественной территории у человека низкая степень владения, для него она 

не считается собственностью, её сложно контролировать, владелец 

воспринимается как один из большого числа возможных пользователей, 

иногда она может персонализироваться временным способом, на ней 

существует небольшая вероятность защиты. 
 

Также вклад в изучение персонализации пространства внёс М. Хейдметс. 

Под персонализацией он понимает процесс фиксации определённой части 

среды как «своего». По его мнению, персонализация связана с такими 

важными характеристиками, как отношения между людьми, личностные 

черты (самостоятельность, активность и др.), а также отношение к 

конкретной среде. На «своей» территории человек утверждает себя как 

 

автономный субъект.  Он  «строит» себя  во внешнем  мире,  в своей среде. 
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Анализ проблем пространственно-предметной среды с позиции субъекта 

даёт возможность проанализировать социальную структуру физической 

среды. Контроль создаёт приемлемые условия для человеческой 

деятельности. Если в среде нет объектов, способствующих самореализации, 

человек подтверждает свою индивидуальность в сфере взаимоотношений. 

Важным аспектом самоощущения является идентификация – такое 

отношение к месту, при котором случившееся с местом воспринимается как 

случившееся с самим собой [24, 25]. 

 

 

Психология комфортной городской среды 
 

В результате опыта воплощения удачных и неудачных градостроительных 

решений, а также благодаря теоретическому познанию в мировом 

сообществе сложилось представление о том, как должна выглядеть 

психологически и физически комфортная городская среда. Стало наглядно 

понятно, какие меры формируют благоприятный облик города, создают 

комфортные общественные пространства, в которых хочется проводить 

время, смотреть на людей и возвращаться снова и снова, а какие решения 

превращают город в нежелательный для жизни, а те или иные городские 

пространства в “зоны отчуждения”, которые хочется как можно быстрее 

пройти мимо. 
 

Одним из факторов, создающих благоприятное впечатление от улицы, 

является количество людей на ней. В результате исследования улиц 

Америки, Джейн Джекобс, автор книги «Смерть и жизнь больших 

американских городов», утверждает, что «для продуктивного развития 

личности человеку нужны другие люди… наш вид выжил только благодаря 

сотрудничеству, и для его продолжения нам, так или иначе, необходима 

уличная жизнь» [9]. В связи с этим она выделяет следующие составляющие: 

 

1. Смешанное использование. Улица должна удовлетворять различные 

потребности различных людей. На ней могут быть товары первой 
 

необходимости, фешенебельные магазины, бары, музеи, сервисные центры и 
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др. Именно на такой улице круглосуточно кипит жизнь, люди общаются, и в 

результате этого на ней всегда безопасно. 
 

2. Маленькие кварталы. Размер большинства кварталов нужно ограничить, 

чтобы было как можно больше поворотов. Таким образом происходит 

слияние потоков людей и повышается вероятность общения. 
 

3. Старинные здания. Не нужно сносить старые здания и строить новые, 
 

поскольку так увеличивается стоимость аренды торговых площадей. Старые 

же здания давно окупились, они доступны для начинающих 

предпринимателей, которые, опять же, вносят разнообразие в уличную 

жизнь. 
 

4. Минимальная необходимая концентрация людей. Без достаточного 

количества проживающих рядом с главной улицей на ней не будет 

оживления. Переселение людей в отдалённые многоэтажные кварталы и 

разделение сообщества скоростной автомагистралью тоже не способствует 

жизни улиц [6]. 
 

Подобное было доказано доктором Сюзанной Холл, но уже на примере 

улиц Лондона [35]. Сочетание всех этих факторов насыщает улицы и районы 

разнообразием. 
 

Ещё одним фактором, влияющим на восприятие городской среды, является 

архитектура. Как в природном ландшафте нас больше привлекает 

разнообразный пейзаж (перепады высот, растительность, деревья, реки и 

озёра), чем безжизненные равнины, так и в архитектурном дизайне мы 

отдаём предпочтение затейливости. Всё дело в нашей врождённой 

любознательности, именно она нас влечёт ко всему необычному. Об этом 

говорит профессор Роджер Ульрих в своём исследовании на примере 

предпочтений жителей Лондона. Как выяснилось, жители британской 

столицы предпочитают здания, выполненные из старинного кирпича, чем из 

современного. Всё дело в том, что первый состоит из глины разного цвета и 

имеет различные вкрапления жёлтого и красного, а второй - гладкий и 

 

однородный  [40].  О  врождённой  тяге  человека  к  тайнам  и  затейливости 
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говорит и эволюционный психолог Стивен Пинкер в своей книге «Чистый 

лист». Учёный утверждает, что нам больше нравятся здания с «человеческим 

лицом». Улица, развивавшаяся несколько столетий, с разнообразием 

архитектурных стилей нескольких эпох и творений рук истинных мастеров, 

гораздо привлекательнее монотонных офисных зданий или жилых 

 

комплексов с домами-близнецами [17]. Под самой затейливостью 

архитектуры мы подразумеваем скопление отдельных элементов, заметно 

отличных друг от друга визуально, в ограниченном пространстве. Они могут 

быть как декоративными, так и структурными: кирпичная кладка как 

украшение, ставни, балконы, кованые конструкции, свес кровли, каменная 

кладка, портики и т.д. С помощью данных инструментов достигается ещё 

одна важная архитектурная характеристика: соразмерность человеку. Ведь 

наш мозг не воспринимает пространство вокруг себя как набор отрезков 

какой-либо длины в метрах или сантиметрах. Он воспринимает это как 

соотношение между элементами, между высотами, между длинами и 

расстояниями, между членениями внутри фасада. Это позволяет нам 

говорить о сомасштабности или несомасштабности человеку. И, как 

следствие, удобстве или неудобстве [9]. 

 

 

Опираясь на практический опыт и на знание психологии людей, урбанисты 

Максим Кац и Илья Варламов выделяют 3 группы факторов, которые влияют 

на безопасность, комфорт и удовольствие от общественного пространства. 
 

I. Безопасность и защита 
 

1. Место защищено от автомобилей, не нужно постоянно смотреть 

вокруг, чтобы не попасть под машину. 
 

2. Защищённость от преступлений, что достигается не присутствием 

полиции, а активной жизнью вокруг места: на улице много людей (чем 

больше, тем безопаснее), есть хорошее освещение. 
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3. Место рассчитано под те или иные погодные условия: есть где 

укрыться от дождя, нет ветра, есть защита от солнца и, наоборот, солнечные 

места и т.д. 
 

II. Комфорт 
 

1. Удобство идти. К месту существуют удобные подходы, оно хорошо 

просматривается, там достаточно просторно, фасады активные (витрины, а не 

глухие стены), хорошее дорожное покрытие, не надо обходить объекты 
 

(рекламные вывески, столбы и т.д.) 
 

2. Удобство стоять. Есть на что облокотиться, есть на что посмотреть. 
 

3. Удобство для отдыха. Есть зоны в тени, где можно посидеть, с 

хорошим видом, скамейки или уличные кафе. 
 

4. Визуальное восприятие происходящего вокруг. Видно происходящее 

вокруг, есть хороший пейзаж (вид на воду), есть хорошее освещение. 
 

5. Удобство для общения. Место тихое, можно удобно сесть и 

разговаривать. 
 

6. Возможность играть и развлекаться. Существуют места для пробежки, 
 

уличные тренажёры или другие спортивные сооружения, фонтанчики, 

качели. 
 

III. Удовольствие от места 
 

1. Масштаб. Здания и объекты соразмерны человеку. 
 

2. Погода. Есть где охладиться в жаркий день и согреться в холодный. 
 

3. Позитивное восприятие места. Использованы красивые отделочные 

материалы, рядом есть цветы, деревья, кустарники, вода. [2] 
 

Таким образом, мы видим, что в системе «городская среда – человек» 

существует множество проблем, но существуют они исключительно из-за 

применения на практике неправильных градостроительных решений и 

непонимания психологии человека. Тем не менее, благодаря такому опыту и 

теоретическому познанию на сегодняшний день у специалистов в области 

урбанистической психологии и городского благоустройства имеется чёткое 
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представление о том, как должен выглядеть комфортный для жизни город, а 

также инструменты, как это осуществить. 

 

 

1.2.1. Эмоциональное состояние человека в городской среде 
 

Известно, что восприятие всегда сопровождается чувственным тоном, на 

какой бы объект ни был направлен данный процесс: цветовое пятно, предмет, 

линия, человек. То же относится и окружающей среде, так как мы находимся 

в постоянном взаимодействии с ней, что благодаря наличию 

 

генерализованных реакций организма вызывает определённый 

эмоциональный фон. 
 

Данное явление было доказано в эксперименте А.Г. Маслоу и Н.Л. Минца 
 

в 1972 году. Учёные приглашали испытуемых в различные с точки зрения 

эстетического качества среды: 1) уютный кабинет, 2) обычная классная 

комната, 3) неприятное техническое помещение, и предлагали оценить, 
 

насколько приятны и энергичны люди на представленных фотографиях. По 

итогу качество среды значительно повлияло на эмоциональные оценки: лица 

на фотографиях оценивались намного выше, когда испытуемый в это время 

был в более благоприятной среде, и наоборот [36]. 
 

В это же время происходит активное изучение оценки эмоционального 

воздействия среды. С данной целью Чарльз Осгуд разработал методику 

семантический дифференциал, которая представляет из себя шкалы с 

противоположными по смыслу прилагательными, сгруппированные в 3 
 

фактора: оценка, сила, активность, ориентируясь на которые, испытуемым 

предлагается оценить тот или иной объект. С опорой на данную методику 

было проведено множество исследований по изучению среды [38]. 
 

В эксперименте Х.Э. Штейнбах и В.И. Еленского была найдена 

взаимосвязь между стимулами и качествами среды и эмоциональными и 

поведенческими реакциями. В качестве средовых стимулов выступали черно- 
 

белые фотографии  различных  по назначению и эстетическому решению 
 

городских ситуаций, которых было 7. Испытуемые должны были придумать 
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рассказ о том, что в каждой из предъявленных ситуаций может произойти. В 

результате было выявлено, что различные среды по эстетической 

привлекательности, размеру, мере открытости/ закрытости и времени 

создания подталкивают к различным типам поведения и вызывают 

различные эмоции. Например, в привлекательных местах хочется отдыхать, 

размышлять, общаться, там появляется чувство радости, покоя, интереса. 

Непривлекательные же пространства вызывают чувство страха, отвращения, 

тревоги и провоцируют на девиантное поведение [28]. 
 

Таким образом, среда оказывает влияние на эмоциональную сферу 

человека, поскольку связана с процессом восприятия, который сам по себе 

является субъективным. Восприятие среды сопровождается чувственным 

фоном, вызывает определённые эмоции и, как следствие, определённое 

эмоциональное состояние. 

 

 

1.2.2. Личность и окружающая среда 
 

Исследования по восприятию среды субъективны, как и сам когнитивный 

процесс восприятия, поэтому ученые часто делят группы по социально-

демографическим признакам: возрасту, полу, профессии, месту жительства и 

т.д., но нельзя не рассмотреть такой фактор как социально-психологические 

особенности. 
 

Для изучения вопроса о том, как личностные особенности сказываются на 

взаимодействии со средой, Габидулина С.Э. с опорой на тест Айзенка 

экспериментально доказывает, что: 
 

1. Индивидуальные черты, наряду с профессиональными особенностями, 
 

являются важной детерминантой восприятия и семантической оценки. 
 

2. В группе экстравертов ведущим параметром оценки является комфорт. 
 

Этому соответствует предпочтение таких локусов среды, которые 

приспособлены к организованным формам общественной жизни. 
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3. В группе интровертов наиболее важным критерием является 

историческое время. В качестве любимых мест интроверты выбирают 

уединенные приватные пространства с небольшим количеством людей [3]. 
 

При проверке гипотезы о том, что в основе семантического 

дифференциала лежит явление синестезии, А. Мехрабиан и Дж. Расселл 

делают допущение о том, что оценка эмоциональных качеств окружения 

также может зависеть от личностных особенностей, поэтому реакция 

личности на среду будет выглядеть как некая суммирующая личностных 

свойств и стимулов среды. К примеру, есть личности, которые постоянно 

находятся в состоянии повышенного возбуждения, поэтому и в среде они 

будут искать возбуждающие стимулы [28, 37]. 
 

Подобные исследования до сих пор актуальны и не только в отношении 

городской среды, но и среды вообще. К примеру, Сэм Гослинг в начале 2000-

х годов проводит исследование на тему взаимосвязи черт личности и видом 

жилого пространства. Для измерения черт личности психолог использует 

тест «Большая пятёрка», а в качестве изучаемых сред – офис и комнату в 

студенческом общежитии. В результате оказалось, что некоторые 

личностные черты действительно влияют на формирование пространства 

вокруг себя, а именно: 
 

1. Одобросовестностиофисногоработникаговоритчистота, 
 

организованность, незахламлённость и непродуманность кабинета. 
 

2. Открытыми оказались люди с оригинальными помещениями, в 

которых есть какие-либо аксессуары, множество книг, дисков и т.д. 
 

3. У экстравертов всё располагает к общению: они создают дружескую и 

гостеприимную атмосферу, украшают интерьер. 
 

4. Конформные личности имеют чистую,  организованную, аккуратную, 
 

удобную и привлекательную комнату без разбросанных кругом вещей [29]. 

Также личностные черты сказываются на предпочтении того или иного 

 

типа помещения, что было выяснено в результате исследования, 

проведённого на кафедре архитектуры Техасского университета. Они 
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попросили каждого студента спроектировать свой идеальный дом. Далее 

была проверена связь между предпочтениями и баллами по каждому 

критерию теста Майерс-Бриггс. Действительно, в зависимости от типа 

личности жилые помещения студентов обладали теми или иными 

характеристиками [31]. 
 

Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что личностные черты 

сказываются на предпочтении тех или иных характеристик среды, будь то 

городская среда или же помещение, а также на форме воздействия на среду с 

целью изменить её под себя. В целом, знания подобного рода могут полезны 

при конструировании индивидуальных помещений. 

 

 

1.3. Экологическое поведение и городская среда 
 

В рамках экологической психологии изучается также и само экологическое 

поведение человека. А.А. Алдашева и В.И. Медведев дают ему следующее 

определение: «это сознательная, целевая деятельность человека или 

общества, направленная на объекты, процессы и явления внешней среды, с 

которыми взаимодействует или планирует взаимодействовать человек». Они 

же выделяют и виды экоповедения: активное и пассивное, созидательное и 

разрушающее [13]. Выбор той или иной формы поведения, по мнению 

экопсихологов С.Д. Дерябо и В.А. Ясвина, зависит от отношения к природе в 

целом. Учёные выявляют базовые параметры субъективного отношения к 

природе, параметры второго порядка, модальность и интенсивность 

субъективного отношения к природе. 
 

Базовые параметры субъективного отношения к природе: 
 

1. Широта – показывает то, в каких именно объектах и явлениях природы 

человек видит потребность (либо это только определенные явления природы: 
 

животные, растения и т.д.; либо природа в целом). 
 

2. Интенсивность – указывает, в каких сферах и в какой степени 

проявляются субъективные отношения к природе. 
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3. Степень осознанности – выявляет, в какой мере личность осознает свои 

потребности в объектах и явлениях природы. 
 

Параметры второго порядка: 
 

1. Эмоциональность – характеризует, то насколько отношение человека к 

природе эмоционально или рационально. У одних преобладает чисто 

эмоциональное отношение, у других эмоции сопровождаются осознанностью 

своего отношения, высоким уровнем самоконтроля. 
 

2. Обобщенность  –  характеризует  субъективное  отношение  по  оси 
 

«частное – общее». Например, любовь только к своему домашнему 

животному или любовь ко всем животным данного вида, или любовь к 

природе в целом. 
 

3. Доминантностъ – описывает субъективное отношение к природе по оси 
 

«незначимое – значимое». Для одних людей более значимы отношения к 

людям, для других – отношения к состояниям внутреннего мира, для третьих 

 

– отношение к природе и т. п. 
 

4. Когерентность  –  характеризует  отношение  по  оси  «гармония  – 
 

дисгармония». Это степень согласованности всех отношений личности: 

например, любовь к природе у лесника может как сочетаться с его 

отношением к своей профессии, так и не сочетаться. 
 

5. Принципиальность  –  описывает  субъективное  отношение  по  оси 
 

«зависимое – независимое». Непринципиальным, например, является 

отношение человека, который любит своего питомца, но не вмешивается в 

процесс, когда другие люди истязают животных. 
 

6. Сознательность  –  характеризует  субъективное  отношение  по  оси 
 

«неосознанное – сознательное». Сознательность проявляется в способности, 
 

с одной стороны, осознавать свое отношение к чему-то, с другой – ставить 

цели в соответствии со своим отношением, проявлять тот или иной уровень 

активности по ее достижению. 
 

Модальность и интенсивность субъективного отношения к природе: 
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Модальность – это качественно-содержательная характеристика. Авторы 

выделяют два основания для описания модальности отношения к природе. 

Это прагматизм – непрагматизм и наделение природы объектными или 

субъектными свойствами. 
 

Интенсивность субъективного отношения к природе авторы оценивают по 

следующим параметрам: 
 

– перцептивно-аффективный – характеризуется эстетическим освоением 

объектов природы, отзывчивостью на их проявления, этическим освоением; 

 

– когнитивный (познавательный) параметр выражает стремление человека 

познавать природу, искать информацию; 
 

– практический компонент показывает то, насколько человек готов к 

практическому взаимодействию с природными объектами; 

 

– поступочный компонент отражает направленность человека на то, чтобы 

изменить природу в соответствии с имеющимся у него субъективным 

отношением [5]. 
 

Изучая отечественные и зарубежные источники, в своём исследовании 

Рыжкова М.И. представляет схему, в которой соотносятся три компонента 

экологического поведения: поступочный, когнитивный и аффективный 

(рис.1). 
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Рис. 1 Пирамида компонентов экологического поведения 

 
 

 

На схеме можно увидеть, что основу про-экологического поведения 

составляют знания и стремление получать информацию о мире природы. 

Причем, чем выше эти стремления, тем более природоцентрические ценности 

 

у человека, а чем ниже уровень, тем они более эгоистичны по отношению к 

природе. Знания в свою очередь активируют ценности человека, которые 

выражаются через поступки и определенные действия. Эгоистические 

ценности приводят к неблагоприятному экологическому поведению, в то 

время как биоцентрические и антропоцентрические к доброжелательному и 

бережному отношению к окружающей среде [18]. 
 

Выбор человеком той или иной формы экологического поведения зависит 

от множества факторов: от уровня экологического сознания, его личностных 

особенностей, убеждений, социального окружения человека и т.д. Но также 

одним из важнейших условий является та среда, в которой он находится, и в 

которой может осуществлять те или иные действия. 
 

Дж. Джекобс в своей книге «Жизнь и смерть больших американских 

городов» [6], как и многие другие урбанисты, говорит о том, что плохо 
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спроектированная городская среда принуждает людей к использованию 

автомобилей, которые, в свою очередь, наносят вред окружающей среде и 

здоровью людей и не соотносятся с экологическим поведением. Чем шире 

дорожное полотно, чем больше парковочных мест и чем агрессивнее город к 

пешеходам, тем больше в нём становится автомобилей. Также на спрос 

автомобилей влияет развитость использования альтернативных видов 

транспорта: общественного и личного. Для популяризации и развития 

общественного транспорта должны быть созданы такие условия, как 

выделенные полосы, качественные остановочные комплексы, современные 

транспортные средства, будь то автобусы, трамваи или поезда в метро, а 

также развитая маршрутная сеть. Для распространённости использования 

личного транспорта (велосипедов, самокатов и т.д.) в городе должны быть 

велодорожки, парковки и сеть точек временного проката. 
 

Проанализировав труды отечественных и зарубежных авторов, Панкина 

М.В. в своей статье говорит о том, что городская среда сама по себе 

формирует потребительское отношение людей к природе. Связано это с тем, 

что мегаполис изменяет под себя, под свои условия практически все 

компоненты природной среды: воздух, растительность, рельеф, почву, 

подземные воды, грунт и даже климат. В городах меньше инсоляция, больше 

осадков, облачных дней и тумана, а также есть пыль, шум магистралей и 

агрессивное визуальное окружение, что накладывает соответствующий 

отпечаток на сознание человека и его отношение к природе. «Жители 

современного мегаполиса значительно удалены от естественной природной 

среды, не ощущают зависимости от природных процессов и личной 

ответственности за экологические проблемы, относятся к природе 

потребительски». В отличие, к примеру, от сельских жителей, которые 

напрямую контактируют с природной средой (через сельское хозяйство), и 

жизнь которых зависит от природы. Городская среда определяет феномен 

городского образа жизни [16]. 
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Такое мнение подтверждается в статье Ивановой Е.Г. на примере жителей 

города Смоленска. Оказалось, что горожане воспринимают природные 

объекты с точки зрения их красоты, а также обладают ценностным 

отношением к природе, но далеко не каждый готов к непрагматическому 

взаимодействию с ней или принять участие в изменении экологического 

поведения окружающих его людей [7]. 
 

Подобные выводы были сделаны в исследовании Рыжковой М.И. на 

примере жителей города Челябинска. Горожане имели определенные 

ценности по отношению к природе, что сопровождается проявлением 

определенных поступков и действий, но было выявлено недостаточное 

стремление искать и обрабатывать информацию о природных объектах, а 

также невысокая эко-центрированная направленность взаимодействия с 

природой [18]. 
 

Экологическое поведение личности в мегаполисе также были изучены 

Новобранцевым А.С. и Федоренко Е.Ю. на примере жителей Красноярска. С 

использованием кейс-ситуаций, разработанных исходя из актуальных 

экологических проблем города, исследовались реакции людей на 

представленные ситуации. Психологи выявили следующие закономерности: 

 

1. В стратегии экологического поведения красноярцев в основном 

превалирует внешняя направленность, которая проявляется в обращении 

человека к дополнительным ресурсам (организации, люди, финансы, 
 

регламенты) экстрапутинивного типа с фиксацией на препятствие; 
 

2. Чаще всего горожане предпочитают пассивный вариант реагирования 

на экоситуацию с ее вариациями (наблюдение, фиксация, уход) 
 

импунитивного типа с признаками самозащиты; 
 

3. Ценностная  ориентация  респондентов  в  системе  взаимоотношений 
 

«человек-природа» в основном антропоцентрического типа [15]. 
 

Таким образом, можно сделать вывод, что экологическое поведение 

представляет из себя сложную структуру мотивов, ценностей, эмоционально- 

 

волевой сферы и когнитивной сферы и включает в себя компоненты, которые 
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можно выстроить в иерархическом соотношении. Знания и информация о 

природе лежат в основе поведения, они же порождают ценности, а те в свою 

очередь преобразуются в поступки. Кроме того, на уровень экологического 

поведения может влиять среда, в которой находится человек, и которая 

оказывает на него влияние. 
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ГЛАВА 2. ПРОГРАММА ИССЛЕДОВАНИЯ ЭМОЦИОНАЛЬНОГО 

СОСТОЯНИЯ В ГОРОДСКОЙ СРЕДЕ И ЕГО ВЗАИМОСВЯЗИ С 

 

ЭКОЛОГИЧЕСКИМ ПОВЕДЕНИЕМ И ЛИЧНОСТНЫМИ 

ОСОБЕННОСТЯМИ ГОРОЖАН. 
 

2.1 Цели и задачи исследования 
 

Целью исследования являлось изучение эмоционального состояния 

в городской среде и его взаимосвязи с экологическим поведением и 

личностными особенностями горожан. 
 

Для достижения поставленной цели были сформулированы 

следующие задачи: 
 

1. Выявить различия в субъективной эмоциональной оценке горожанами 

различных по качеству и назначению объектов городской среды. 
 

2. Определить выраженность позитивного и негативного 

эмоционального состояния горожан при субъективной оценке различных по 

качеству и назначению объектов городской среды. 
 

3. Определить уровень выраженности экологического 

поведения городских жителей. 
 

4. Выявить значимые взаимосвязи эмоционального состояния в городской 

среде с экологическим поведением и личностными особенностями горожан. 

Объект исследования: жители города Челябинска. 
 

Предмет исследования: эмоциональное состояние в городской среде. 
 

Гипотезы исследования: 
 

1. Качество городской среды влияет на эмоциональное 

состояние горожан. 
 

2. Между эмоциональным состоянием в городской среде, экологическим 

поведением и личностными особенностями существует взаимосвязь. 
 

Выборку исследования составили 77 жителей города Челябинска 

в возрасте от 20 до 52 лет. 
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2.2 Методы исследования 
 

В исследовании были использованы следующие методики: 
 

1. Методика диагностики интенсивности субъективного отношения к 

природе «Натурафил»; 
 

2. Пятифакторный опросник личности, адаптированный Хромовым А.Б.; 
 

3. Семантический дифференциал, разработанный Елохиной Т.П. 
 
 

 

Методика диагностики интенсивности субъективного отношения к 
 

природе «Натурафил» 
 

Авторы: С.Д. Дерябо, В.А. Ясвин. 
 

Назначение методики: диагностика уровняразвития интенсивности 

субъективного отношения к природе непрагматической модальности и его 

структуры. Под интенсивностью отношения понимается его структурно-

динамическая характеристика, являющаяся показателем того, в каких сферах 

 

и в какой степени проявляется отношение. 
 

Структура методики 
 

Опросник  включает  4  основных  шкалы:  перцептивно-аффективную, 
 

когнитивную, практическую и поступочную, а также дополнительную шкалу 

натуралистической эрудиции (которую мы исключили из нашего 

исследования). 
 

Перцептивно-аффективная шкала (ПА) направлена на диагностику 

степени изменений в системе аффективно окрашенных «эталонов» личности 

эстетического, этического и витального характера. Обусловленных 

отношением к природе, которые проявляются в уровне эстетического и 

этического освоения объектов природы, повышенной восприимчивости к их 

чувственно-выразительным элементам, стремлении их получать – 

своеобразный «сенсорно-эстетический голод», свободе от существующих 

неадекватных социальных эстетических стереотипов, отзывчивости на 

витальные проявления природного объекта, которая реализуется через 

эмпатию и идентификацию. 
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Когнитивная шкала (К) направлена на диагностику степени изменений в 

мотивации и направленности познавательной активности, связанной с 

объектами природы, обусловленных отношением к ней, которые 

проявляются в готовности (более низкий уровень) и стремлении (более 

высокий) получать, искать и перерабатывать информацию об этих объектах, 

в особой «информационной сензитивности» к ним. 
 

Практическая шкала (П) направлена на диагностику степени изменений 
 

в мотивации и направленности практической деятельности с природными 

объектами, обусловленных отношением к ней, которые проявляются в 

готовности и стремлении к непрагматическому практическому 

взаимодействию с природными объектами. 
 

Поступочная шкала (ПС) направлена на диагностику изменений в 

поступках личности, обусловленных отношением к природе, проявляющихся 
 
в активности личности по изменению окружения в соответствии с этим 

отношением. 
 

Каждая шкала состоит из 10 дихотомических пунктов (по принципу «да» – 

«нет»), всего – 50 пунктов. 
 

Когнитивная и практическая шкалы включают по 5 вопросов, отражающих 

ситуации адаптивного, приспособительного характера, т.е. связанные с 

деятельностью, задаваемой другими людьми или обстоятельствами, и по 5 
 

вопросов, отражающих процессы преобразования и активного 

конструирования внешних условий, связанных с деятельностью, 

организованной личностью самостоятельно. 
 

В поступочной шкале делается разграничение вопросов по активности, 

направленной на сами объекты природы, и активности, направленной на 

людей, взаимодействующих с природой. 
 

Пятифакторный опросник личности, используемый в данной работе, 

создан на кафедре Общей и социальной психологии Курганского 

Государственного Университета в 1996-99 годах Хромовым А.Б и является 
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адаптацией Пятифакторного опросника личности (5PFQ), разработанного 

японским автором ХийджироТсуйи. 
 

Пятифакторный опросник личности состоит из 75-и антагонистских по 

своему значению стимульных высказываний, описывающих поведение 

человека в обыденных жизненных ситуациях, в которых наиболее ярко 

проявляются его личностные черты. Стимульный материал разделен 

пятиступенчатой оценочной шкалой Лайкерта, позволяющая измерять 

степень проявления каждого признака. Всего в опроснике 150 фраз, оценки 

которых группируются в 25 биполярных первичных фактора, состоящих из 6 

утверждений каждый, сгруппированных, в свою очередь, в 5 обобщенных 

факторов. Все факторы представлены ниже в Таблице 1. 

 

Таблица 1 

 

Первичные и вторичный факторы Пятифакторного опросника личности  

 

Вторичные факторы 
 

1. Экстраверсия - Интроверсия 
 
2. Привязанность - Обособленность 

 
3. Самоконтроль - Импульсивность 

 
4. Эмоциональная устойчивость - Эмоциональная неустойчивость 

 

Первичные факторы 

1.1 Активность - пассивность 

1.2 Доминирование - подчиненность 

1.3 Общительность - замкнутость 

1.4 Поиск впечатлений - избегание впечатлений 

1.5 Привлечение внимания - избегание внимания 

2.1 Теплота - равнодушие 

2.2 Сотрудничество - соперничество 

2.3 Доверчивость - подозрительность 

2.4 Понимание - непонимание 
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Продолжение таблицы 1 
 

2.5 Уважение других - самоуважение 

3.1 Аккуратность - отсутствие аккуратности 

3.2 Настойчивость - отсутствие настойчивости 

3.3 Ответственность - безответственность 

3.4 Самоконтроль поведения - отсутствие самоконтроля 

3.5 Предусмотрительность - беспечность 

4.1 Тревожность - беззаботность 

4.2 Напряженность - расслабленность 

4.3 Депрессивность - эмоциональная комфортность 

4.4 Самокритика - самодостаточность 

4.5 Эмоциональная лабильность - эмоциональная стабильность 

 
 

 

Семантический дифференциал 
 

Для самооценки психического состояния в среде Елохиной Т.П. был 

разработан специальный Семантический дифференциал. Факторы этого 

дифференциала интерпретируются как классическая триада В. Вундта 

(чувство, воля, разум). 
 

Таблица 2 
 

Шкалы для оценки эмоционального состояния в городской среде  
 

Первый фактор (эмоционально-оценочные шкалы) 
 

Уныние Оживление 
  

Восторг Негодование 
  

Досада Удовлетворённость 
  

Гордость Стыд 
  

Восхищение Отвращение 
  

 

Второй фактор (познавательно-информационные шкалы)  
 
 

Таинственность Ясность  
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Продолжение таблицы 2  
 

Мечтательность Рациональность 

 

Недоумение Понимание 

 

Заинтересованность Безразличие 

 

Защищённость Беззащитность 

 

Третий фактор (энергетически-волевые шкалы) 
 
 

Оптимизм Пессимизм 

 

Активность Пассивность 

 

Воодушевление Апатия 

 

Решительность Нерешительность 
 
 
 

Для оценки городской среды по данным шкалам были подобраны 

фотографии города Челябинска, а именно: Площадь Революции, набережная 

реки Миасс, пешеходная улица Кирова, внутридомовой двор в «Академ 

Риверсайд». Для противопоставления были подобраны фотографии мест с 

аналогичным назначением, но с более благоприятной, с точки зрения 

урбанистики, городской средой, а именно: Казанская площадь (Спб), 

Кремлёвская набережная (Казань), Пешеходная улица (София), 

Внутридомовой двор (Мюнхен). 

 

 

2.3 Методы математической обработки данных 
 

Данные, полученные посредством проведения вышеупомянутых методик, 

были подвергнуты статистической обработке с использованием: 

 

1. Корреляционного анализа (коэффициент Спирмена); 
 

2. Сравнительного анализа (t-критерий Вилкоксона). 
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ГЛАВА 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ВЗАИМОСВЯЗИ ЭМОЦИОНАЛЬНОГО СОСТОЯНИЯ В ГОРОДСКОЙ 

СРЕДЕ С ЭКОЛОГИЧЕСКИМ ПОВЕДЕНИЕМ И ЛИЧНОСТНЫМИ 

ОСОБЕННОСТЯМИ ГОРОЖАН 

 

3.1. Выявление различий в субъективной эмоциональной оценке 

горожанами различных по качеству и назначению объектов городской 

среды. 
 

Первой задачей исследования является выявление различий в 

субъективной оценке горожанами различных по качеству и назначению 

объектов городской среды. Попарно рассматривались различия в оценке 

следующих объектов городской среды: Площадь Революции и Казанская 

площадь (Спб), Набережная реки Миасс и Кремлёвская набережная (Казань), 

Пешеходная улица Кирова и Пешеходная улица города Софии, 

Внутридомовой двор в «Академ Риверсайд» и Внутридомовой двор 

(Мюнхен). 
 

Для определения статистической значимости различий использовался 

критерий Вилкоксона для зависимых выборок. Результаты анализа 

приведены в таблице 3. 
 

Таблица 3 
 

Различия в субъективной эмоциональной оценке горожанами различных 
 

по качеству и назначению объектов городской среды 
 

Объекты городской среды Уровень значимости 
  

Площадь Революции, 0,000 

Казанская площадь (СПб)  
  

Набережная реки Миасс, 0,000 

Кремлёвская набережная (Казань)  
  

Пешеходная улица Кирова, 0,000 

Пешеходная улица города Софии  
  

Внутридомовой двор в «Академ Риверсайд», 0,000 

Внутридомовой двор в Мюнхене  
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Как мы видим, уровень значимости различий в каждой группе равен 0,000, 

следовательно, нулевая гипотеза отклоняется. Мы статистически доказали, 

что действительно есть различие в уровне эмоционального состояния 

горожан при субъективной оценке более и менее качественной городской 

среды. 

 

 

3.2. Определение выраженности позитивного и негативного 

эмоционального состояния горожан при субъективной оценке 

различных по качеству и назначению объектов городской среды. 
 

Получив данные о существовании различий, мы поставили перед собой 

следующую задачу – определить выраженность позитивного и негативного 

эмоционального состояния горожан при субъективной оценке различных по 

качеству и назначению объектов городской среды. В исследовании 

оценивались 4 объекта города Челябинска: Площадь Революции, Набережная 

реки Миасс, Пешеходная улица Кирова, Внутридомовой двор в «Академ 

Риверсайд»; и 4 объекта других городов: Казанская площадь (Спб), 

Кремлёвская набережная (Казань), Пешеходная улица (София), 

Внутридомовой двор (Мюнхен). 
 

По данной задаче были получены следующие результаты: 
 

Таблица 4 
 

Выраженность позитивного и негативного эмоционального состояния 
горожан при субъективной оценке различных по качеству и назначению 
объектов городской среды  

Объект городской среды Уровень выраженности эмоционального состояния, 

    %    
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Пешеходная улица Кирова 9,1 2,6 39 13 31,2 1,3 3,9 
        

Пешеходная улица, София 26 37,7 26 5,2 5,2 0 0 
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Продолжение таблицы 4 
 

Внутридомовой двор в 0 7,8 24,7 6,5 32,5 16,9 11,7 

«Академ Риверсайд»        
        

Внутридомовой двор, 15,6 40,3 24,7 6,5 10,4 6,5 0 

Мюнхен        
        

Площадь Революции 5,2 10,4 31,2 5,2 41,6 5,2 1,3 
        

Казанская площадь, СПб 31,2 36,4 27,3 2,6 2,6 0 0 
        

Набережная реки Миасс 3,9 6,5 24,7 5,2 29,9 24,7 5,2 
        

Кремлёвская набережная, 23,4 44,2 23,4 2,6 5,2 1,3 0 

Казань        
        

 

 

В результате мы видим, что, к примеру, при оценке пешеходной улицы 

Софии, которую мы рассматриваем как более комфортный объект городской 

среды, 89,7% испытуемых определяет своё эмоциональное состояние как 

позитивное в той или иной степени, как слабо негативное только 5,2%, а 

средне и сильно негативного эмоционального состояния выявлено не было. 
 

При оценке же улицы Кирова, которую мы определяем как менее 

комфортный объект городской среды, позитивное эмоциональное состояние 

 

у 50,7%, а негативное в той или иной степени – у 36,4% испытуемых. Если 

сравнивать уровень эмоционального состояния при оценке также 

аналогичных по назначению объектов (внутридомовые дворы) в новом 

районе Мюнхена и в новом жилом комплексе «Академ Риверсайд», то мы 

видим, что немецкая городская среда вызывает позитивное эмоциональное 

состояние у 80,6% горожан, а челябинская – лишь у 32,5%, при этом сильно 

позитивных оценок не было. При сравнении оценок площадей мы видим, что 

Площадь Революции вызывает позитивное эмоциональное состояние у 46,8% 
 

опрошенных, но есть и много негативных оценок – 48,1%. Казанскую же 

площадь Санкт-Петербурга сильно позитивно оценивает 31,2% горожан, а 

всего позитивных оценок 94,9%, в то время как слабо негативных всего 2,6%, 

а среднего и сильного уровня негативного эмоционального состояния не 

было выявлено. Сравнивая уровень эмоционального состояния испытуемых 
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при оценке набережных, мы видим, что жители города Челябинска 

оценивают набережную реки Миасс позитивно лишь в 35,1% случаев. а 

негативно – в 59,2%. Кремлёвскую набережную Казани оценивают намного 

выше – у 91% опрошенных она вызывает позитивное эмоциональное 

состояние, а негативных оценок всего 6,5%, среди которых нет сильно 

негативных. 
 

В целом, позитивное эмоциональное состояние неблагоприятная городская 

среда вызывает у 36,4% опрошенных, негативное – у 63,6%. При оценке же 

благоприятной городской среды позитивное эмоциональное состояния 

проявляется у 97,4% горожан, а негативное – всего у 2,6%. 
 

Таким образом, проведя исследование с помощью методики 

«Семантический дифференциал», мы подтвердили нашу гипотезу о том, что, 

вне зависимости от того, какое назначение имеет объект городской среды, 

его качество сильно влияет на эмоциональное состояние горожан. При этом 

качественная городская среда вызывает позитивное эмоциональное 

состояние, а менее качественная – негативное состояние. 

 

 

3.3. Определение уровня выраженности экологического поведения 

городских жителей 

 

Ещё одной задачей исследования было определить уровень выраженности 

экологического поведения городских жителей. По данной задаче были 

получены следующие результаты: 
 

Таблица 5 
 

Уровень выраженности экологического поведения городских жителей 
 

Шкала   Уровень выраженности, %   

        

 Очень Высокий Выше Средний Ниже Нижний Крайне 

 высокий  среднего  среднего  нижний 
        

ИО 5,2 10,4 19,5 50,6 7,8 6,5 0 
        

ПА 9,1 28,6 28,6 32,5 1,3 0 0 
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Продолжение таблицы 5 
 

К 0 1,3 5,2 49,4 16,9 16,9 10,4 
        

ПК 2,6 1,3 11,7 48,1 7,8 18,2 10,4 
        

ПС 3,9 6,5 29,9 46,8 11,7 1,3 0 
        
 

Примечания: ИО – показатель интенсивности отношения к природе, ПА – перцептивно-

аффективная шкала; К – когнитивная; ПК – практическая; ПС – поступочная. 

 

 

В таблице 5 мы видим, что большая часть горожан обладает средним 

уровнем интенсивности отношения к природе (ИО - 50,6%), но, тем не менее, 
 

высоким уровнем той или иной степени выраженности обладает 35,1% 

испытуемых, в то время как всего 14,3% обладает уровнем ниже среднего 

или низким, а крайне низкий уровень не был выявлен. Однако это 

интегральный показатель, который отражает общее отношение к 

окружающей среде. С помощью отдельных шкал методики «Натурафил» 

можно определить, в каких именно сферах испытуемые имеют ту или иную 

выраженность экологического поведения. Например, в таблице мы видим, 

что более высокие показатели у испытуемых по перцептивно-аффективной и 

поступочной шкале (ПА – 32,5% средний уровень, 66,3% – высокий уровень; 

ПС – 46,8% средний уровень, 40,3% – высокий уровень). Это может говорить 

 

о том, что экологическое поведение горожан, прежде всего, связано с 

наличием у них определенных ценностей по отношению к окружающей 

среде, а также, сопровождается проявлением определенных поступков и 

действий. Наиболее же низкий уровень выраженности экологического 

поведения у горожан по когнитивной и практической шкале. Несмотря на то, 
 

что по обоим показателям почти 50% испытуемых обладают средним 

уровнем выраженности (К – 49,4%, ПК – 48,1%), имеется много низких 

показателей (К – 44,2%, ПК – 36,4%). Это может говорить о недостаточном 

стремлении искать и обрабатывать информацию об окружающей среде, а 

также о невысокой эко-центрированной направленности взаимодействия с 

природными объектами у некоторых испытуемых. 

38 



Таким образом, мы можем говорить о том, что преобладающее 

большинство опрошенных горожан имеет средний уровень выраженности 

экологического поведения, причем в большей степени оно проявляется через 

ценности и убеждения и через поступки, в меньшей – в поиске информации, 

и готовности к непрагматическому взаимодействию с окружающей средой. 

 

 

3.4. Выявление значимых взаимосвязей эмоционального состояния в 
 

городской среде с экологическим поведением и личностными 
 

особенностями горожан. 
 

Следующей задачей исследования было выявить значимые взаимосвязи 

эмоционального состояния в городской среде с экологическим поведением и 

личностными особенностями горожан. 
 

Для выявления взаимосвязей проводился корреляционный анализ с 

помощью коэффициента ранговой корреляции Спирмена. 
 

В таблице 6 отражены значимые коэффициенты корреляции между 

эмоциональным состоянием в благоприятной и неблагоприятной городской 

среде и экологическим поведением, и личностными особенностями горожан. 
 

Таблица 6 

Значимые взаимосвязи  эмоционального состояния  в  благоприятной 

и неблагоприятной городской среде с экологическим поведением и 

личностными особенностями горожан 
 

Методика Шкала Эмоциональное состояние в Эмоциональное состояние  

  неблагоприятной городской в благоприятной  

  среде городской среде  

Натурафил ПА -0,240*   

Большая 

пятёрка 1.4  0,341**  

 

2.3 0,231* 

  

   

 3.2 0,239*   

 4.5  0,227*  
    

 

ПА - перцептивно-аффективная шкала; 1.4 – «поиск впечатлений - избегание 

впечатлений»; 2.3 – «доверчивость – подозрительность»; 3.2 – «настойчивость - отсутствие 

настойчивости»; 4.5 - эмоциональная лабильность - эмоциональная стабильность»; * - р ≤ 

0,05; ** - р ≤ 0,01 
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Из таблицы мы видим, что между перцептивно-аффективной шкалой и 

эмоциональным состоянием в неблагоприятной городской среде существует 

обратная взаимосвязь (р ≤ 0,05). Это говорит нам о том, что для тех людей, 

кто высоко оценивает неблагоприятную городскую среду, окружающая 

природная среда в целом представляет меньшую ценность и менее 

эстетически привлекательна. Мы можем предположить, что связано это с 

тем, что у тех людей, для кого природная красота представляет меньшую 

ценность, более выражена привязанность к той городской среде, с которой 

они сталкиваются ежедневно, из-за чего они оценивают неблагоприятную 

городскую среду высоко. Также возможно, у них менее развито чувство 

прекрасного, чем у тех, кто высоко ценит природную среду и низко 

оценивает неблагоприятную городскую, и которые понимают, как выглядит 

настоящая красота. Кроме того, обратившись к теоретическому анализу, мы 

можем увидеть, что перцептивно-аффективный компонент лежит в основе 

поступков и практического освоения природных объектов. Данные 

взаимосвязи были найдены и в нашем исследовании (ПА – К: 0,293**; ПА – 

ПК: 0,277*; ПА – ПС: 0,371**; ПА – И: 0,526**). Исходя из этого мы можем 

сделать вывод о том, что люди, высоко оценившие своё эмоциональное 

состояние в неблагоприятной городской среде, обладают меньшим уровнем 

экологического поведения, чем те, кто оценил своё эмоциональное состояние 

в данной среде низко. 
 

Для тех, кто дал высокую эмоциональную оценку неблагоприятной 

городской среде, характерными оказались следующие качества: доверчивость 

и настойчивость. Они искренне верят в то, что город таким и должен быть и 

готовы отстаивать свою позицию. Напротив, те, кто дал 
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низкую эмоциональную оценку неблагоприятной городской среде, обладают 

такими личностными особенностями, как отсутствие настойчивости и 

недоверчивость. Они понимают, что городская среда не должна быть такой, 

какая она есть сейчас, но не готовы настаивать на том, чтобы изменить облик 

города. 
 

Анализируя уровень эмоционального состояния при оценке благоприятной 

городской среды, мы видим, что существует достаточно сильная прямая 

взаимосвязь с такими чертами личности, как поиск впечатлений (р ≤ 0,01) и 

эмоциональная лабильность (р ≤ 0,05). Чем выше человек оценивает более 

качественную среду, тем больше он настроен на поиск каких-либо 

впечатлений, а также на получение их от города, и тем выше у него 

эмоциональная лабильность, он более восприимчив к этим получаемым 

впечатлениям. 
 

Таким образом, подтвердилась наша гипотеза о том, что существует 

взаимосвязь эмоционального состояния в городской среде с экологическим 

поведением и личностными особенностями горожан. Те, кто высоко 

оценивает своё эмоциональное состояние при субъективной оценке 

неблагоприятной городской среды, имеют более низкий уровень 

экологического поведения и обладают такими качествами, как доверчивость 

 

и настойчивость. Городские жители с субъективно низкой оценкой 

эмоционального состояния в неблагоприятной городской среде обладают 

такими качествами, как недоверчивость и отсутствие настойчивости. Высоко 

оценивающие своё эмоциональное состояние в благоприятной городской 

среде нацелены на поиск впечатлений и обладают высокой эмоциональной 

лабильностью. Тем, кто оценивает низко своё эмоциональное состояние в 

данной среде, не характерен поиск впечатлений, и они более эмоционально 

стабильны. 
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ВЫВОДЫ 
 

В результате проведённого исследования были сделаны следующие 

выводы: 
 

1. Были выявлены различия в субъективной эмоциональной оценке 

горожанами различных по качеству и назначению объектов городской среды. 
 

Уровень эмоционального состояния горожан при субъективной оценке более 
 

и менее качественной городской среды различен, вне зависимости от 

оцениваемого объекта. 
 

2. Определена выраженность позитивного и негативного эмоционального 

состояния горожан при субъективной оценке различных по качеству и 

назначению объектов городской среды. Горожане позитивно оценивают 

объекты более качественной городской среды, негативно – менее 

качественной. 
 

3. Был определён уровень выраженности экологического поведения 

городских жителей. Преобладающее большинство опрошенных горожан 

имеет средний уровень выраженности экологического поведения, причем в 

большей степени оно проявляется через ценности и убеждения и через 

поступки, в меньшей – в поиске информации, и готовности к 

непрагматическому взаимодействию с окружающей средой. 
 

4. Выявлены значимые взаимосвязи эмоционального состояния в 

городской среде с экологическим поведением и личностными особенностями 

горожан. Те, кто высоко оценивает своё эмоциональное состояние при 

субъективной оценке неблагоприятной городской среды, имеют более низкий 

уровень экологического поведения и обладают такими качествами, как 

доверчивость и настойчивость. Городские жители с субъективно низкой 

оценкой эмоционального состояния в неблагоприятной городской среде 

обладают более высоким уровнем экологического поведения и такими 

личностными качествами, как недоверчивость и низкая настойчивость. 
 

Горожане, высоко оценивающие своё эмоциональное состояние в 
 

благоприятной городской среде, нацелены на поиск впечатлений и обладают 
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высокой эмоциональной лабильностью. Тем, кто оценивает низко своё 

эмоциональное состояние в данной среде, не характерен поиск впечатлений, 

и они более эмоционально стабильны. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Целью данного исследования являлось изучение эмоционального 

состояния в городской среде и его взаимосвязи с экологическим поведением 

и личностными особенностями горожан. 
 

Теоретическая часть включала в себя три раздела. В первом мы 

рассмотрели научные подходы к изучению человека в окружающей среде, а 

именно то, какое в целом влияние среда оказывает на человека. Во втором 

разделе были рассмотрены исследования, посвящённые взаимодействию 

человека и городской среды: какие существуют проблемы в данном 

взаимодействии, какой должна быть городская среда, чтобы данных проблем 

избежать, как связаны личность и окружающая среда, каково эмоциональное 

состояние человека в городской среде. В третьем разделе мы рассмотрели 

экологическое поведение, и как оно проявляется у городских жителей. 
 

В практической части нашего исследования были выявлены различия и 

определена выраженность позитивного и негативного эмоционального 

состояния при субъективной эмоциональной оценке горожанами различных 

по качеству и назначению объектов городской среды. Также нами был 

определён уровень выраженности экологического поведения городских 

жителей и выявлены значимые взаимосвязи эмоционального состояния в 

городской среде с экологическим поведением и личностными особенностями 

горожан. В результате подтвердились наши гипотезы о том, что: 1) качество 

городской среды влияет на эмоциональное состояние горожан; 2) между 

эмоциональным состоянием в городской среде, экологическим поведением и 

личностными особенностями существует взаимосвязь. 
 

Практическая значимость данной работы заключается в том, что, 

благодаря результатам проведённого нами исследования и теоретическому 

обзору отечественных и зарубежных исследований, современные 

градостроители смогут правильно планировать городскую среду, учитывая 
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психологические особенности человека, благодаря чему смогут 

положительно повлиять на уровень экологического поведения горожан. 
 

В перспективе дальнейших исследований в данном направлении 

необходимо увеличить выборку, сравнить уровень экологического поведения 
 
и эмоционального состояния у жителей различных по качеству городов, а 

также сравнить уровень экологического поведения жителей малых городов и 

мегаполисов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 

Методика диагностики интенсивности субъективного отношения к 
 

природе «Натурафил» 
 

Перед Вами ряд вопросов о Вашем отношении к природе, на которые мы 

просим ответить "да" или "нет" (на вопросы, отмеченные «*» можно отвечать 

"не знаю"). Отвечать на вопросы следует быстро, так как первая реакция 

лучше всего отражает Ваш выбор. В данной методике нет "хороших" и 

"плохих" ответов. Ваше мнение ценно для нас именно таким, какое оно есть. 
 

Текст методики: 
 

1. Вас радует, когда тигр в цирке прыгает сквозь огонь? 
 

2. Верно ли, что, придя к кому-то в гости, и увидев там библиотеку, Вы 

невольно ищете глазами книги, связанные с природой? 
 

3. Вам было бы чуждо ухаживать за животными, принадлежащими кому- 
 

то из членов Вашей семьи? 
 

4. Проходя мимо, Вы бы стали освобождать животное из капкана?! •5. 
 

Верно ли, что хвойные деревья отличаются от лиственных еще и тем, что не 

сбрасывают свою хвою? 

 

6. Комнатные растения улучшают Ваше настроение? 
 

7. Увидев в лесу незнакомое растение, Вы постараетесь узнать, как оно 

называется? 
 

8. Вы специально покупаете растения, чтобы ухаживать за ними? 
 

9. Правда ли, что Вы скорее всего не станете мешать близкому человеку 

нарвать в лесу букет красивых, но редких цветов? (да - не стану; нет - стану) 
 

*10. Алоэ относится к кактусам? 
 

11. Мох на деревьях портит их внешний вид? 
 

12. Листая книгу и встретив в ней изображение незнакомого растения, Вы 

захотите прочесть и его описание? 
 

13. Если в Вашей семье заводят комнатные растения, то они буду 

посажены и Вашими руками? 
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14.Верно ли, что если Вы очень торопитесь и на Вашем пути оказались 

заросли ландышей, то вы, вероятно, не станете их обходить? (да - не стану; 

нет - стану) 

 

*15. Семена ели созревают осенью? 
 

16. Как Вам кажется, Вы способны пожалеть раздавленного таракана? 
 

17.Вам приходилось переписываться со специалистами-биологами или 

задавать вопросы редакциям научных журналов? 
 

18. Вы тратите деньги на Ваши увлечения, связанные с природою 
 

19.Вы можете сказать, что благодаря Вашим стараниям у кого-нибудь 

отношение к природе в чем-то улучшилось? 

 

*20. Окунь — это хищная рыба? 
 

21.Вы считаете крыс противными? 
 

22.Если началась передача или фильм о животных, то Вы, скорее всего, 

переключите телевизор на другую программу? 

 

23.Если Вам на день рождения принесут хомячка, рыбок или других 

животных, то Вы удивитесь такому подарку и растеряетесь? 

 

24.Вам приходилось помогать животным в трудное для них время? 
 

*25.Паук — это насекомое? 
 

26.Вы бы стали любоваться ядовитыми змеями в зоопарке? 
 

27.Вы встанете в длинную очередь за билетами на выставку ее кошек, 

птиц, рыбок или других интересных Вам животных? 
 

28.Вам приходилось получать потомство от Ваших животных? 
 

29.Вам случалось по собственному желанию делать заметки о животных 

для журнала, газеты или стенгазеты? 

 

*30.Спаниель — это служебная собака? 
 

31.Вы считаете крапиву неприятным растением? 
 

32.Вы находите интересным послушать сообщения знатоков природы об 

их наблюдениях? 
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33.Вы готовы потратить время, чтобы научиться у специалиста собирать, 

засушивать и сохранять природные материалы для композиций? 

 

34.Правда ли, что Вы вряд ли отзоветесь на объявление в газете с 

предложением поехать в воскресенье расчищать лес от мусора? 
 

*35.Бамбук — это трава? 
 

36.Вы согласны, что серьезный человек не станет просто так бродить по 

лесу? (да, не станет; нет, станет) 
 

37.Вы испытываете потребность в поиске новых знаний о природе? 
 

38.Вы согласитесь по просьбе музея собрать и оформить ботаническую 

или зоологическую коллекцию природы Вашей местности? 

 

39.Вы стремитесь раскрывать людям красоту, тайны природы? 
 

*40. Биология — это наука об изучении всей природы? 
 

41.Вы сочтете чудаком человека, который находит приятным кваканье 

лягушек на болоте? 

 

42.Просматривая научно-популярные журналы, Вы в первую очередь 

обращаете внимание на статьи о природе? 

 

43.Вы согласны часами проводить время с человеком, который научил бы 

Вас вести наблюдения за жизнью природы? 

 

44.Вы участвуете в работе экологических групп, движении «зеленых» и 

т.п.? 
 

*45.В пустыне можно замерзнуть, простудиться? 
 

46.У Вас вызывают неприязнь бродячие собаки и кошки? 
 

47.Вы бы поехали специально в другой город на зоологическую выставку, 

в ботанический сад, музей природы? 

 

48.Вам трудно умело оборудовать аквариум или клетку для попугаев? 
 

49.Вам приходилось вступать в конфликт с людьми, которые сильнее Вас 

или выше по своему положению, если они могли нанести ущерб природе? 

 

*50.Белый медведь охотится на пингвинов? 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 

Стимульный материал пятифакторного опросника личности 
 

Перед вами опросник, состоящий из 60-и противоположных по значению 

высказываний, каждое из которых выявляет важные свойства личности и 

особенности поведения человека в некоторых жизненных ситуациях. В 

данном опроснике нет утверждений правильных или неправильных, так же 

как нет «хороших» или «плохих» черт личности. 
 

Все фразы разделены оценочной шкалой. Прочтите внимательно 

высказывание и определите, какая его часть больше соответствует 

особенностям вашей личности. 

 

 

1. Мне нравится заниматься физкультурой -2 -1 0 1 2 Я не люблю 

физические нагрузки 
 

2. Люди считают меня отзывчивым и доброжелательным человеком -2 -1 0 
 

1 2 Некоторые люди считают меня холодным и черствым 
 

3. Я во всем ценю чистоту и порядок -2 -1 0 1 2 Иногда я позволяю себе 

быть неряшливым 
 

4. Меня часто беспокоит мысль, что что-нибудь может случиться -2 -1 0 1 
 

2 «Мелочи жизни» меня сильно не тревожат 
 

5. Все новое вызывает у меня интерес -2 -1 0 1 2 Часто новое вызывает у 

меня чувство раздражения 
 

6. Если я ничем не занят, то это меня беспокоит -2 -1 0 1 2 Я человек 

спокойный и не люблю суетиться 
 

7. Я стараюсь проявлять дружелюбие ко всем людям -2 -1 0 1 2 Я не всегда 

и не со всеми добрый человек 
 

8. Моя комната всегда аккуратно прибрана -2 -1 0 1 2 Я не очень стараюсь 

следить за чистотой и порядком 
 

9. Иногда я расстраиваюсь из-за пустяков -2 -1 0 1 2 Я не обращаю 

внимание на мелкие проблемы 
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10. Мне  нравятся  неожиданности  -2 -1 0 1 2 Я люблю предсказуемость 
 

событий 
 

11. Я не могу долго находиться в неподвижности -2 -1 0 1 2 Мне не 

нравится быстрый стиль жизни 

 

12. Я тактичен по отношению к другим людям -2 -1 0 1 2 Иногда в шутку я 

задеваю самолюбие других 

 

13. Я методичен и пунктуален во всем -2 -1 0 1 2 Я не очень обязательный 

человек 

 

14. Мои чувства легко уязвимы и ранимы -2 -1 0 1 2 Я редко тревожусь или 

чего-либо боюсь 

 

15. Мне неинтересно, когда ответ ясен заранее -2 -1 0 1 2 Я не интересуюсь 

вещами, которые мне не понятны 

 

16. Я люблю, чтобы другие быстро выполняли мои распоряжения -2 -1 0 1 

2 Я не спеша выполняю чужие распоряжения 

 

17. Я уступчивый и склонный к компромиссам человек -2 -1 0 1 2 Я люблю 

поспорить с окружающими 

 

18. Я проявляю настойчивость, решая трудную задачу -2 -1 0 1 2 Я не 

очень настойчивый 

 

19. В трудных ситуациях я весь сжимаюсь от напряжения -2 -1 0 1 2 Я могу 

расслабиться в любой ситуации 

 

20. У меня очень живое воображение -2 -1 0 1 2 Я всегда предпочитаю 

реально смотреть на мир 

 

21. Мне часто приходится быть лидером, проявлять инициативу -2 -1 0 1 2 

Я скорее подчиненный, чем лидер 

 

22. Я всегда готов оказать помощь и разделить чужие трудности -2 -1 0 1 2 

Каждый должен уметь позаботиться о себе 

 

23. Я очень старательный во всех делах человек -2 -1 0 1 2 Я не очень 

усердствую на работе 
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24. У меня часто выступает холодный пот или дрожат руки -2 -1 0 1 2 Я 

редко испытываю напряжение, сопровождаемое дрожью в теле 
 

25. Мне нравится мечтать -2 -1 0 1 2 Я редко увлекаюсь фантазиями 
 

26. Часто случается, что я руковожу, отдаю распоряжения другим людям -2 

-1 0 1 2 Я предпочитаю, чтобы кто-то брал в свои руки руководство 

 

27. Я предпочитаю сотрудничать с другими, а не соперничать -2 -1 0 1 2 

Без соперничества общество не могло бы развиваться 

 

28. Я серьезно и прилежно отношусь к работе -2 -1 0 1 2 Я стараюсь не 

брать дополнительные обязанности на работе 

 

29. В необычной обстановке я часто нервничаю -2 -1 0 1 2 Я легко 

привыкаю к новой обстановке 

 

30. Иногда я погружаюсь в глубокие размышления -2 -1 0 1 2 Я не люблю 

тратить свое время на размышления 

 

31. Мне нравится общаться с незнакомыми людьми -2 -1 0 1 2 Я не очень 

общительный человек 

 

32. Большинство людей добрые от природы -2 -1 0 1 2 Я думаю, что жизнь 

делает некоторых людей злыми 

 

33. Люди часто доверяют мне ответственные дела -2 -1 0 1 2 Некоторые 

считают меня безответственным 

 

34. Иногда я чувствую себя одиноко, тоскливо, и все валится из рук -2 -1 0 
 

1 2 Часто, что-либо делая, я так увлекаюсь, что забываю обо всем 
 

35. Я хорошо знаю, что такое красота и элегантность -2 -1 0 1 2 Мое 

представление о красоте такое же, как и у других 

 

36. Мне нравится приобретать новых друзей и знакомых -2 -1 0 1 2 Я 

предпочитаю иметь только несколько надежных друзей 

 

37. Люди, с которыми я общаюсь, обычно мне нравятся -2 -1 0 1 2 Есть 

такие люди, которых я не люблю 
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38. Я требователен и строг в работе -2 -1 0 1 2 Иногда я пренебрегаю 

своими обязанностями 

 

39. Когда я сильно расстроен, у меня тяжело на душе -2 -1 0 1 2 У меня 

очень редко бывает мрачное настроение 
 

40. Музыка способна так захватить меня, что я теряю чувство времени -2 -1 
 

0 1 2 Драматическое искусство и балет кажутся мне скучными 
 

41. Я люблю находиться в больших и веселых компаниях -2 -1 0 1 2 Я 

предпочитаю уединенность 

 

42. Большинство людей честные, и им можно доверять -2 -1 0 1 2 Иногда я 

отношусь подозрительно к другим людям 

 

43. Я обычно работаю добросовестно -2 -1 0 1 2 Люди часто находят в 

моей работе ошибки 

 

44. Я легко впадаю в депрессию -2 -1 0 1 2 Мне невозможно испортить 

настроение 

 

45. Настоящее произведение искусства вызывает у меня восхищение -2 -1 

0 1 2 Я редко восхищаюсь совершенством настоящего произведения 

искусства 

 

46. «Болея» на спортивных соревнованиях, я забываю обо всем -2 -1 0 1 2 Я 

не понимаю, почему люди занимаются опасными видами спорта 

 

47. Я стараюсь проявлять чуткость, когда имею дело с людьми -2 -1 0 1 2 

Иногда мне нет дела до интересов других людей 

 

48. Я редко делаю необдуманно то, что хочу сделать -2 -1 0 1 2 Я 

предпочитаю принимать решения быстро 

 

49. У меня много слабостей и -2 -1 0 1 2 У меня высокая самооценка 18 

недостатков 

 

50. Я хорошо понимаю свое душевное состояние -2 -1 0 1 2 Мне кажется, 

что другие люди менее чувствительны, чем я 

 

51. Я часто игнорирую сигналы, предупреждающие об опасности -2 -1 0 1 2 
 

Я предпочитаю избегать опасных ситуаций  
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52. Радость других я разделяю как собственную -2 -1 0 1 2 Я не всегда 

разделяю чувства других людей 

 

53. Я обычно контролирую свои чувства и желания -2 -1 0 1 2 Мне трудно 

сдерживать свои желания 

 

54. Если я терплю неудачу, то обычно обвиняю себя -2 -1 0 1 2 Мне часто 

везет, и обстоятельства редко бывают против меня 

 

55. Я верю, что чувства делают мою жизнь содержательнее -2 -1 0 1 2 Я 

редко обращаю внимание на свои и чужие переживания 

 

56. Мне нравятся карнавальные шествия и демонстрации -2 -1 0 1 2 Мне не 

нравится находиться в многолюдных местах 

 

57. Я стараюсь поставить себя на место другого человека, чтобы его 

понять -2 -1 0 1 2 Я не стремлюсь понять всех нюансов переживаний 

других людей 

 

58. В магазине я обычно долго выбираю то, что надумал купить -2 -1 0 1 2 

Иногда я покупаю вещи импульсивно 

 

59. Иногда я чувствую себя жалким человеком -2 -1 0 1 2 Обычно я 

чувствую себя нужным человеком 

 

60. Я легко «вживаюсь» в переживания вымышленного героя -2 -1 0 1 2 

Приключения киногероя не могут изменить мое душевное состояние 

 

61. Я чувствую себя счастливым, когда на меня обращают внимание -2 -1 0 
 

1 2 Я скромный человек и стараюсь не выделяться среди людей 
 

62. В каждом человеке есть нечто, за что его можно уважать -2 -1 0 1 2 Я 

еще не встречал человека, которого можно было бы уважать 

 

63. Обычно я хорошо думаю, прежде чем действую -2 -1 0 1 2 Я не люблю 

продумывать заранее результаты своих поступков 

 

64. Часто у меня бывают взлеты и падения настроения -2 -1 0 1 2 Обычно у 

меня ровное настроение 
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Продолжение приложения Б 
 

65. Иногда я чувствую себя фокусником, подшучивающим над людьми -2 - 
 

1 0 1 2 Люди часто называют меня скучным, но надежным человеком 
 

66. Я привлекателен для лиц противоположного пола -2 -1 0 1 2 Некоторые 

считают меня обычным и неинтересным человеком 

 

67. Я всегда стараюсь быть добрым и внимательным с каждым -2 -1 0 1 2 

Некоторые люди думают, что я самонадеянный и эгоистичный 

 

68. Перед путешествием я намечаю точный план -2 -1 0 1 2 Я не могу 

понять, зачем люди строят такие детальные планы 

 

69. Мое настроение легко меняется на противоположное -2 -1 0 1 2 Я 

всегда спокоен и уравновешен 

 

70. Я думаю, что жизнь - это азартная игра -2 -1 0 1 2 Жизнь - это опыт, 

передаваемый последующим поколениям 

 

71. Мне нравится выглядеть вызывающе -2 -1 0 1 2 В обществе я обычно 

не выделяюсь модной одеждой и поведением 

 

72. Некоторые говорят, что я снисходителен к окружающим своими 

успехами -2 -1 0 1 2 Говорят, что я часто хвастаюсь 

 

73. Я точно и методично выполняю свою работу -2 -1 0 1 2 Я предпочитаю 

плыть по течению, доверяя своей интуиции 

 

74. Иногда я бываю настолько взволнован, что даже плачу -2 -1 0 1 2 Меня 

трудно вывести из себя 

 

75. Иногда я чувствую, что могу открыть в себе нечто новое -2 -1 0 1 2 Я не 

хотел бы ничего в себе менять 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 

Стимульный материал методики «Семантический дифференциал» 
 

Внимательно осмотрите городское пространство, изображённое на 

фотографии. Какие эмоции и чувства оно у вас вызывает? Оцените, выбрав 

одно из противоположных чувств и степень его выраженности: 

 

1, 7 - сильно выражено; 
 

2, 6 - средне выражено; 
 

1, 5 - слабо выражено; 
 

4 - нейтральные чувства. 
 
 

 

1. Уныние 1 2 3 4 5 6 7 Оживление 
 

2. Восторг1 2 3 4 5 6 7 Негодование 
 

3. Досада 1 2 3 4 5 6 7 Удовлетворённость 
 

4. Гордость1 2 3 4 5 6 7 Стыд 
 

5. Восхищение 1 2 3 4 5 6 7 Отвращение 
 

6. Таинственность 1 2 3 4 5 6 7 Ясность 
 

7. Мечтательность 1 2 3 4 5 6 7 Рациональность 
 

8. Недоумение 1 2 3 4 5 6 7 Понимание 
 

9. Заинтересованность 1 2 3 4 5 6 7 Безразличие 
 

10. Защищённость 1 2 3 4 5 6 7 Беззащитность 
 

11. Оптимизм 1 2 3 4 5 6 7 Пессимизм 
 

12. Активность 1 2 3 4 5 6 7 Пассивность 
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Продолжение приложения В  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок В.1.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок В.2. 
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Продолжение приложения В  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок В.3.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок В.4. 
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Продолжение приложения В  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок В.5.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок В.6. 
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Продолжение приложения В  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок В.7.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок В.8. 
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