
Министерство науки и высшего образования Российской Федерации  

Федеральное государственное автономное образовательное 

учреждение высшего образования 

«Южно-Уральский государственный университет 

(Национальный исследовательский университет)» 

Институт открытого и дистанционного образования 

Кафедра «Современные образовательные технологии» 

 

 

РАБОТА ПРОВЕРЕНА 

Рецензент 

Индивидуальный предприниматель 

___________________Е.В. Чекунова 

___________________ 20__ г. 

ДОПУСТИТЬ К ЗАЩИТЕ 

Заведующий кафедрой 

________________ А.В. Прохоров 

________________ 20__ г. 

 

 

Правовое регулирование административных споров 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 

ЮУрГУ – 40.04.01.2020.11274. ВКР 

 

 

 Руководитель работы 

доцент кафедры СОТ 

__________________ Н.Г. Деменкова 

___________________ 20__ г. 

 Автор работы 

студент группы ДО–394 

___________________ Д.Н. Варчак 

___________________ 20__ г. 

 Нормоконтролер 

ст. преподаватель кафедры СОТ 

___________________ Е.Н. Бородина 

___________________ 20__ г. 

 

 

 

 

 

 

Челябинск 2020  



 2 

 

АННОТАЦИЯ 

 

 

Варчак Д.Н Правовое регулирование 

административных споров – Челябинск: 

ЮУрГУ, 2020, ДО–394, 71 с., библиогр. 

список – 107 наим. 00 л. плакатов ф.А4. 

 

 

Объектом научно–исследовательской работы  являются общественные 

отношения, возникающие в процессе правового регулирования  

административных споров. 

Цель работы состоит в  анализе теоретико–правовых основ разрешения 

административных споров, практики разрешения административных споров, а 

также разработке и обосновании теоретических и практических выводов, 

предложений и рекомендаций по совершенствованию правового регулирования 

административных споров. 

В  процессе исследования конкретизировано понятие и раскрыта природа 

административных споров, приведена их классификация, выявлена специфика 

разрешения административных споров в досудебном и судебном порядке.  

Результаты научно-исследовательской работы имеют практическую 

значимость и могут применяться в учебной литературе по административному 

праву.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Административный спор представляет собой одну из разновидностей 

юридического конфликта, базирующуюся на публично-правовой основе. 

Специфический порядок разрешения такого спора определяется статусом его 

субъектов; необходимость специального регулирования процедуры его 

рассмотрения обусловлена особым характером средств и методов защиты прав и 

законных интересов. Сторонами правового конфликта в случае возникновения 

административного спора являются, во-первых, государственные властные 

органы и/или органы местного самоуправления, а также представляющие их 

должностные лица и, во-вторых, прочие правовые субъекты; подобный конфликт 

обуславливается совершением административного правонарушения, вследствие 

чего страдают субъективные публичные права физических и/или юридических 

лиц.  

 Целью разрешения административного спора является защита гражданских 

прав человека; суть такого спора заключается в возникновении разногласий 

публичного характера между различными административно-правовыми 

субъектами, касающихся различных аспектов толкования прав и обязанностей 

данных субъектов, в том числе разногласий, связанных с вопросом 

обоснованности или необоснованности привлечения того или иного лица к 

административной ответственности.  

Таким образом, выбор темы магистерской диссертации обусловлен 

необходимостью определения понятия и природы административного  спора, а 

также в осмыслении процессуальных и организационно–правовых  проблем  

разрешения административных споров. 

Исходной базой для проводимого исследования стали труды, посвященные 

общетеоретическим проблемам административных споров авторами которых 

являются такие ученые, как: Н.Д. Александров, С.С.  Алексеев, Н.С. Бондарь, 

Л.Д.  Воеводин,  Н.В. Витрук, В.М. Горшенев, Н.М. Коркунов, В.О. Лучин, 

А.В. Малко, Н.А. Матузов, В.С. Основин, В.Н. Протасов, В.А. Ржевский, 

В.А. Разумовский, Ю.Г. Ткаченко, Ю.К. Толстой, Р.О. Халфин, Н.М. Чепурнова 

М.С. Шакарян и других.  

Наряду с исследованиями ученых-правоведов важное место в работе 

занимают философы, психологи, социологи: Р. Бертон, И. Кант, Д. Карнеги, 

Д. Майерс, Н.В. Мотрошилова, Д. Ричардсон, С.Л. Рубинштейн, В.С. Скакун и 

другие. 

Состояние знаний по теме исследования определяется тем, что первые 

исследования проблем споров в области государственного управления находятся 

в работах таких российских ученых А.И. Елистратов, В.В. Ивановская, 

В.Л. Кобалевский, М.К. Палибин, И.Т. Тарасов, П. Самин. Среди зарубежных 

авторов XIX – начала XX века, освещающих отдельные аспекты спорных 

административно-правовых отношений, следует назвать Дж. Эпплтона, 

Г. Гербера, Р. Гнейста, А.В. Дайши, Э. Лаферьера.  
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В советский и современный момент развития науки административного права 

в России теория административно-правового спора находит свое отражение как в 

теории административно-правовых отношений так и в теории административного 

процесса, как представлено в работах таких авторов, как: А.П. Алехин, 

Д.Н. Бахрах, К.С. Бельский, В.В. Бойцова и Л.В. Бойцова, И.И. Веремеенко, 

А.П. Вершинин, А.В. Воронков, И.А. Галаган, А.А. Демин, Е.В. Додин, 

П.Ф. Елисейкин, И.М. Зайцев, М.В. Карасев, Л.В. Коваль, Ю.М. Козлов, 

Н.М. Конин, П.И. Кононов, А.П. Коренев, Б.М. Лазарев, М.П. Лебедев, 

В.А. Лория, А.Е. Лунев, В. Малков, В.М. Манохин, М.И. Масленников, 

С.Н. Махина, В.И. Новоселова, Д.М. Овсянко, Л. Осокина, И.В. Пановой, 

Г.И. Петров, Ю.А. Попова, В.И. Ремнева, Б.В. Россинский, И.С. Самощенко, 

В.А. Сивицкий, С.Л. Симонян, В.В. Скитович, Ю.П. Соловей, В.Д. Сорокин, 

Ю.Н. Старилов , М.С. Студеникина Ю.А. Тихомиров, О.В. Токарев, В.А. Тупиков, 

С.Д. Хазанов, М.Д. Чечот, А.П. Шергин, Б.С. Эбзеев, Б.И. Юрков, В.А. Юсупов, 

А.Ю. Якимов и другие. 

Цель работы  состоит в  анализе теоретико–правовых основ разрешения 

административных споров, практики разрешения административных споров, а 

также разработке и обосновании теоретических и практических выводов, 

предложений и рекомендаций по совершенствованию правового регулирования 

административных споров. 

Задачи исследования с учетом поставленной цели заключаются в том чтобы: 

1) исследовать  понятие и природу административного спора; 

2) исследовать понятие объекта административного спора и 

классифицировать объекты и предметы споров; 

3) рассмотреть стадии развития административного спора и определить их 

юридическое значение; 

4) исследовать предпосылки возникновения     и развития административных 

споров; 

5) исследовать вопросы внесудебного и судебного порядков разрешения 

административных споров. 

Объектом научно–исследовательской работы  являются общественные 

отношения, возникающие в процессе правового регулирования  

административных споров. 

Предметом исследования является совокупность нормативно-правовых актов, 

регламентирующих разрешение  административных споров в рамках правового 

поля. 

Методологической базой исследования выступают общенаучные, 

специальные и частно – научные  методы познания. 

Теоритическую основу исследования составили фундаментальные труды и 

содержащиеся в них положения общей теории права, теории административного 

права, а также материалы докладов, сделанных на научно-практических 

конференциях по исследуемым вопросам. 

Нормативной базой исследования стали Конституция Российской Федерации, 

федеральные конституционные законы, федеральные законы, указы Президента 
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Российской Федерации, постановления и распоряжения Правительства 

Российской Федерации, акты иных органов. 

Научная новизна предлагаемого исследования заключается в том, что в 

процессе исследования уточнены понятие и сущность административных споров, 

систематизирована их классификация, выявлены особенности разрешения 

административных споров в досудебном и судебном порядке. Теоретическая 

значимость исследования заключается в том, что сформулированные автором 

теоритические выводы, практические рекомендации и предложения вносят 

определенный вклад в правовую науку, систематизируют научные знания по 

вопросам разрешения административных споров, а также могут быть 

использованы в дальнейших научных изысканиях.  

Практическая значимость исследования заключается в том, что работа 

содержит выводы и предложения, которые могут быть использованы в ходе 

дальнейшего совершенствования административного права. 

Структура исследования определена его целью и задачами и состоит из 

введения, трех  глав, заключения и списка использованных источников и 

литературы 
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1 . ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ АДМИНИСТРАТИВНОГО СПОРА 

1.1 Понятие и природа административного спора 

Определение любого спора стоит начать с анализа самого термина – спор. В 

общеупотребительном смысле под спором понимается «разногласие, обсуждение 

чего-нибудь, в котором каждый отстаивает своё мнение»1. 

Само это определение  предполагает наличие признаков  административного 

спора,  а именно то, что речь идет не только о разногласии,  которое должно или 

может быть разрешено юрисдикционным органом, но и об обсуждении, которое 

может быть обличено как в правовую, так и не в правовую (организационную) 

форму. 

С. Попович под административным спором понимал «связанный с 

законностью административного акта спор, на возбуждение которого имеет 

право, с одной стороны, физическое лицо,  юридическое лицо или иной субъект, 

если он считает, что административный акт ущемляет какое-либо его право или 

непосредственный, основанный на законе личный интерес, а с другой стороны 

государственный орган, если он считает, что административным актом нарушен 

закон в пользу физического или юридического лица или же в ущерб 

определённого учреждения»2. Таким образом, по мнению С. Поповича, субъектом 

спора может выступить как физическое, так и юридическое лицо или же иной 

субъект права, а также государственный орган. Разница возникает лишь в 

предмете спора. В первом случае, административный акт может не дать 

реализовать или ущемить некий личный интерес или право. Тогда же как если 

субъектом спора будет выступать государственный орган, предметом становится 

нарушение закона и следующее за этим ущемление в правах физического или 

юридического лица, а также определенного учреждения. 

В юридическом смысле спор возникает из правовых отношений, в которых 

одна сторона не выполняет свои обязательства, тем самым нарушая субъективное 

право другой стороны или не соглашаясь с другой стороной при установлении 

или применении объективных правовых норм. В этом случае сравнить спор 

можно с нарушением личностных границ одного субъекта другим. 

При этом следует учитывать, что в традиционном гражданско-процессуальном 

понимании спор понимается как конфликтная ситуация, в которой ни одна 

сторона не может заставить другую исполнить свой долг, а значит, для 

разрешения возникших разногласий требуется участие третьей стороны – суда.  

«При таком подходе суд необоснованно включается в правовую структуру 

спора. Фактически, судебный процесс - это юридическая конфликтная ситуация, 

когда взаимное положение сторон индивидуально препятствует каждому из них 

своим авторитетом, устраняя разногласия и реализуя иск желаемым образом. 

Однако стоит иметь  в виду, что стороны могут урегулировать эти разногласия не 

                                           
1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М.:АЗЪ,1995. – 746 с. 
2 Попович С. Административное право. Часть общая. – М.: Прогресс, 1968 – 504 с. 



 8 

только путем обязательного решения третьей стороны (суда или другого 

компетентного органа), но и совместными усилиями в урегулировании. 

Д.Н. Бахрах считает, что именно поэтому не правильно включать третье лицо в 

пределах компетенции органа в споре»3. 

Правовое равенство сторон административного спора, а также их неравенство 

в нормативно-административных и правовых отношениях имеет юридическую 

основу. Если законодатель решает необходимым установить участников 

административных отношений в ситуацию, когда никто не может устранить спор 

о субъективных правах своей властью, то их конфликт становится спором. В 

связи с этим разговор о праве не может быть ни вертикальной, ни горизонтальной, 

так как это всегда конфликт одних и тех же сторон. 

В ходе дискуссии, возникшей в связи с анализируемой правовой категорией в 

70 гг. прошлого столетия, высказывалось мнение о допустимости судебного 

процесса в случаях, вытекающих из административно-правовых отношений. 

Вместе с тем, было определено, что такой процесс должен проводиться в поле 

административного, а не гражданского права. Административно-правовой спор 

указывает на то, что некий административный орган (органы), предположительно, 

допустил определённое нарушение субъективных прав какого-либо лица (лиц) 

или же определённым способом препятствовал реализации указанных прав и 

охраняемых законом интересов данного лица. В данном случае судебный процесс 

служит целям противодействия подобным нарушениям, устранения их 

последствий, а также защиты субъективных прав и законных интересов граждан. 

Обращаясь в суд по делу о подобном споре, лицо таким образом выражает своё 

несогласие с теми или иными действиями административных органов и стремится 

к тому, чтобы данные действия, ставшие причиной спора, были признаны 

неправомочными. 

На суде указанное лицо и административный орган, против которого подан 

иск, представляют собой стороны конфликта, имеющие в данном случае 

противоположные интересы. Суд должен рассмотреть обстоятельства дела и 

разрешить возникший спор, что, в частности, подразумевает проведение проверки 

соответствия действий административных органов законодательным положениям.  

Д.Н. Бахрах отмечает, что суд в ходе рассмотрения подобного спора 

рассматривает, таким образом, «две различные позиции сторон в отношении 

определённого правового вопроса, выраженные в двух противоположных 

исковых заявлениях; на судебные органы в данном случае возлагается 

обязанность точно определить соответствие действующему законодательству 

обеих противоборствующих позиций, т.е. частного лица и органа управления»4. В 

рамках выполнения этой обязанности перед судом ставится задача подробно и 

беспристрастно изучить доказательства по делу, проанализировать их и, по 

результатам анализа, вынести решение относительно правомочности действий 

каждой стороны. Таким образом, разрешение в судебном порядке подобного 

                                           
      3 Бахрах Д. Н. Административное право. – М., 1996. – 58 с. 

      4 Бахрах Д. Н. Административное право. – М., 1996. – 87 с. 
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спора представляет собой специфический метод контроля обоснованности и 

законности деятельности управляющих органов (должностных лиц), поскольку 

сам по себе конфликт вытекает из неравного статуса сторон; при этом в суде 

стороны данного конфликта рассматриваются как равноправные субъекты, 

поскольку иначе невозможно обеспечить надлежащий правозащитный результат. 

Символом судебной системы не зря выбрана Фемида с завязанными глазами, 

поскольку судебная беспристрастность должна быть именно «слепой». Только в 

таком случае возможно дать равенство сторонам спора, несмотря на их 

изначальный неравный статус. 

Д.Н. Бахрах  рекомендует обратить особое внимание и  учитывать, что, во-

первых, «выступая в суде в качестве одной из сторон спора, административный 

орган реализует не делегированные ему полномочия, но те же права и 

обязанности, что и у противоположной стороны, которые в рамках судебного 

процесса осуществляются в форме обоснования своей позиции по делу, 

формулировке возражений и поиске доказательств. Во-вторых же, равенство 

между частным лицом и управляющим органом в качестве субъектов 

административно-правового конфликта определено действующей правовой 

базой»5. В основе действующего законодательства лежит, в частности, 

представление о правовом равенстве перед судом и законом любых лиц, 

являющихся правовыми субъектами, государство при этом также имеет статус 

правового субъекта, наделённого особыми полномочиями в рамках соблюдения 

прав и законных интересов прочих субъектов права. Если же в ходе реализации 

указанных полномочий возникает некое злоупотребление ими, в результате чего 

нарушаются субъективные права других лиц, то, по всей вероятности, речь идёт 

именно о случае возникновения оснований для административно-правового 

спора.  

Спор – это  разногласие о субъективных правах и юридических обязательствах 

или об установлении или нарушении объективных прав между сторонами, 

которые являются юридическими субъектами и предъявляют юридические 

претензии. 

На основании юридического понимания спора о праве можно выделить его 

основные особенности, предложенные учеными с точки зрения различных 

научных подходов. 

1. В.Н. Баландин и А.А. Павлушина связывали «административный процесс 

исключительно с привлечением к административной ответственности, хотя они 

же относят административный процесс к разновидности правоприменительного 

юридического процесса, который подразумевает деятельность суда или 

административного органа по разрешению спора»6. 

2. По мнению А.А. Дёмина, узкая трактовка процесса вообще 

(безотносительно материальных норм), сделанная О. Бюловым, «представляла 

                                           
      5  Бахрах Д. Н. Административное право. – М., 1996. –  78 с. 

      6 Баландин В.Н., Павлушина А.А. О видах юридического процесса //Правоведение. - 2002. - №4. 27, 31с. 
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административный спор в виде процесса, как юридическое отношение между 

сторонами и судом»7. 

«В России административный спор рассматривался как разновидность 

правового конфликта еще не являясь предметом глубоких теоретических 

исследований»8. Одной из причин развития проблемы административного спора в 

отечественной литературе является отказ в возможности его существования в 

советском праве. В начале XX века в официальной прессе он начинает 

интерпретироваться как состояние межличностного общения между гражданином 

и государством, которое невозможно и неприемлемо в советском обществе. 

Только в послевоенное время, когда административное правосудие постепенно 

устанавливается как гражданский институт, отличный от советской системы и 

ослабляющий идеологическую строгость, вновь решается вопрос возможности 

административного спора. 

Такие ученые, как Н.Г. Салищева, М.Я. Масленникова, А.А. Дёмина 

понимают административно-правовой спор как «конфликт, способ защиты 

субъективного публичного права, а не как управленческое отношение, 

урегулированное нормами права. Это, в свою очередь, проистекает из того, что 

достаточно узко понимается объект административно-правового спора. Даже 

называя в качестве объекта административно-правового спора субъективные 

публичные права (а не их защиту) многие авторы сводят их лишь к нарушенным, 

по мнению граждан или юридических лиц правам, то есть говорят об 

административном процессе исключительно исходя из юрисдикционных 

подходов»9. 

Теоретически понимание административного спора во многом определяется 

методическими подходами, используемыми для его интерпретации. Для более 

полного раскрытия темы и терминологии, необходимо обратить внимание на 

основные теоретические взгляды. Есть, прежде всего, формальные и 

материальные подходы. Сторонники формального подхода понимали, как 

правило, административные споры иначе,  чем те, которые рассматриваются в 

административных судах. Официальное толкование также происходит, когда в 

качестве критерия для определения концепции административного спора 

принимается специальная процедура, в рамках которой эти споры как раз и 

разрешаются. Этот формальный критерий явно недостаточен, особенно в тех 

случаях, когда в государственной администрации нет административных судов и 

конфликтных ситуаций, относящихся к компетенции Общего суда. 

 Сторонники логистического и юридического подхода, например, С. Попович, 

при определении административного спора «исходят либо из особенностей его 

субъективного состава как особого юридического отношения ("субъектный" 

                                           
      7 Дёмин А.А. Понятие административного процесса и административно - процессуальный кодекс Российской 

Федерации //Вестник МГУ. Сер. Право. 1998. – 19 с. 

      9 Бахрах Д. Н. Административное право. - Москва, 1996. – .123c. 

      8 Административно-правовой спор как элемент административного процесса [Электронный ресурс] // 

Pravo.studio – 2019. URL: https://pravo.studio/protsess-rossii-administrativnyiy/administrativno-pravovoy-spor-kak-

element-97759.html (дата обращения: 01.08.2019) 

https://pravo.studio/protsess-rossii-administrativnyiy/administrativno-pravovoy-spor-kak-element-97759.html
https://pravo.studio/protsess-rossii-administrativnyiy/administrativno-pravovoy-spor-kak-element-97759.html
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подход), либо из характера материально-правовых отношений, являющихся его 

субъектом ("предметный" подход)»10. С точки зрения субъектной интерпретации, 

в качестве административного должен рассматриваться спор, в котором орган 

управления выступает стороной, действия которой оспариваются, либо 

возбуждающей спор. Стоит отметить, что в этом случае оказывается, что 

административный спор возникает и тогда, когда органы управления реализуют 

нормы гражданского права.  

Тематический подход основан на двух основных предпосылках11: 

- разница между частным и общественным правом; 

- то, что государственная администрация используется в основном 

государственном, в частности административном праве. 

Таким образом, рассмотрев и проанализировав несколько научных 

теоретических подходов к терминологии, можно отметить, что  

административный спор – это спор, возникающий между участниками 

административных правоотношений в связи с нарушением, применением или 

толкованием административных норм.  Эти разногласия выражаются в 

несоответствии, несогласованности правовых позиций участников 

административных правоотношений относительно их административных прав и 

обязанностей и/или законности правоприменительного или нормативного 

административного акта. Эти разногласия также связаны с тем, что 

административными действиями или решениями нарушены или 

предположительно нарушены субъективные права и обязанности частных лиц, 

либо с тем, что на них незаконно возложена какая-либо юридическая обязанность, 

либо они незаконно привлечены к юридической ответственности.  Безусловно, 

сам административный спор является юридическим конфликтом, включающим в 

себя отличительные признаки и характеристики, связанные с источником спора, 

природой возникновения, характеристиками участников и способом разрешения 

конфликта. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
      10 Экология. Понятие административного спора[Электронный ресурс] //  Открытая библиотека - 2019. URL: 

http://oplib.ru/random/view/1203480 (дата обращения: 15.01.2019) 

      11 Экология. Понятие административного спора[Электронный ресурс] //  Открытая библиотека - 2019. URL: 

http://oplib.ru/random/view/1203480 (дата обращения: 15.01.2019) 

http://oplib.ru/random/view/1203480
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1.2. Виды объектов административного спора 

Анализ и исследование административно-правового спора как особого вида 

правоотношения говорит о необходимости рассмотрения объекта 

административного спора и деления его на подвиды. В зависимости от того, какие 

именно права подлежат защите в ходе административно-правового спора, 

подобные споры подразделяются на споры о существенных административных 

правах, обязанностях и охраняемых законом интересах, а также споры о 

процессуальных правах управляющих органов. Административные права могут 

являться как абсолютными, так и относительными, но при этом следует отметить, 

что их классификация в ходе разрешения административно-правового конфликта 

не представляется возможной, если не установить их позиции в иерархии прав и 

свобод человека в целом. 

Это объясняется универсальным характером указанных прав и свобод как 

одного из основных приоритетов государственного управления и в то же время 

неотъемлемой части общечеловеческой системы ценностей. «Основные права и 

свободы человека в рамках государственного управления, главным образом, носят 

конституционный характер, в них находит отражение фактический баланс сил, 

сложившийся в демократическом обществе, поскольку они укладываются в 

концепцию естественного права человека, сменившую в нашей стране 

реализовывавшуюся в течение долгих лет развития и становления Советского 

государства идеологическую концепцию, ставившую на первое место в системе 

правовых ценностей государство, а не человека. В тот исторический период 

личность рассматривалась как элемент коллектива, производства, государства, 

Партии. Далеко не все права человека, включая права, гарантированные 

Конституцией, относятся к категории публичных»12. 

Именно на этой основе возникает возможность дифференциации по типам и 

категориям публичных субъективных прав, подлежащих защите в ходе 

разрешения административно-правовых споров. «Публичные права, как и все 

права человека, могут быть разделены на две основные категории – права 

коллективные и индивидуальные. Определить, какие именно предусмотренные 

действующим законодательством публичные права подлежат защите в каждом 

конкретном случае, необходимо ещё перед тем, как принимается решение о 

необходимости защиты права как таковой»13. Основной предпосылкой для такого 

определения служат положения 46-й ст. Конституции РФ, предусматривающие 

                                           
12 Лупарев Е.Б. Общая теория административного спора – юридическая. – Воронеж, 2003. –  84 с.  
13 Административное право Российской Федерации: учебник. – М., 2011. – С. 33-35.  
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возможность обжалования любых действий и решений органов государственного 

и муниципального управления, а также должностных лиц, представляющих 

данные органы и устанавливающих единые процедуры для осуществления такого 

обжалования. Также обращаясь к Конституции РФ, стоит отметить и 2 ст., в 

которой закреплен принцип прав и свобод человека и гражданина. Эта же статья 

говорит и о том, что соблюдение и защита этих прав и свобод входит в 

обязанности именно государства [Конституция, статья 2]. 

Возвращаясь к субъективным правам, стоит отметить, что их можно 

дифферинцировать. 

 Как полагает Б.С. Эбзеев, все субъективные права подразделяются на 

следующие категории: 

1) права и свободы, которые государство относит к личным, т.е. не присущие 

собственно государству как субъекту права, как-то: право на свободу 

перемещения, на неприкосновенность личности и жилища человека, свобода 

слова, совести и вероисповедания, свобода собраний и демонстраций и другие; 

2) гражданские права: избирательное право, право гражданина участвовать в 

государственном управлении, право на доступ к государственной службе; 

3) право требования по отношению к государственным органам власти, 

направленное на обеспечение соответствующих действий указанных органов в 

сфере соблюдения правовых гарантий государства и защиты прав, 

гарантированных действующим законодательством человеку и гражданину. 

Личные материальные права публичного управления, в соответствии с единой 

классификацией гарантированных законом прав, подразделяются на следующие 

категории:  

1) права личностного характера; 

2) права экономические; 

3) права политические; 

4) права социальные и культурные. 

Большая часть личных прав человека относится к категории абсолютных прав, 

т.е. тех, которые подлежат особенно активной защите со стороны закона и 

государства. При этом любое закреплённое основным законом страны и 

положениями действующего законодательства право может быть нарушено в 

результате тех или иных действий (бездействия) управляющих органов и 

должностных лиц. В подобном случае нарушенное право подлежит защите, для 

чего субъект данного права обращается в судебные органы, либо иные органы, 

наделённые соответствующими полномочиями, либо к уполномоченным 

должностным лицам. Следует также принимать во внимание, что, учитывая как 

содержательную часть права, так и способы его защиты, необходимо признать, 

что не все экономические права гражданина относятся к категории публичных 

прав.  

Если говорить о праве на осуществление хозяйственной деятельности, то 

данное право в случае его нарушения подлежит защите от неправомочных 

действий как административных учреждений, так и частных лиц. Однако, во 

втором случае, с целью защиты нарушенного права, наряду с административно-
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правовыми, используются также гражданско-правовые средства и инструменты. 

Следует особо коснуться целей хозяйственной деятельности, осуществляемой 

правовыми субъектами: они могут лежать как в общественной сфере (как, 

например, цели благотворительной деятельности), так и в сфере частных 

интересов хозяйствующего субъекта. 

«В качестве объекта правовой защиты при возникновении административно-

правового конфликта частные права экономического характера выступают 

исключительно в случае определённого вмешательства в деятельность того или 

иного экономического субъекта управляющих органов федерального, 

регионального и/или муниципального уровня.  

Что касается социокультурных прав, то правовые процедуры защиты 

охватывают данные права наряду со всеми прочими»14. Если произошло 

нарушение трудовых прав человека, то защита таких прав осуществляется в 

порядке разрешения трудового спора. Ещё следует учитывать присвоенные ряду 

лиц специальные правовые статусы, обуславливающие специфические права 

(субъект административной защиты, должностное лицо, подсудимый и 

осуждённый и др.) для каждой из этих категорий людей. Например, сотрудник 

может предоставить лицу, имеющему право требовать прохождения повышения 

квалификации либо профессиональной переподготовки, в силу действия 197-й ст. 

ТК РФ, с сохранением денежного довольствия на всё время прохождения 

обучения. Особый характер данного права обусловлен тем фактом, что лица, не 

обладающие указанным в законе статусом, соответственно, не могут пользоваться 

этим правом и, как следствие, не могут выступать стороной в административно-

правовом споре, направленном на защиту такового, поскольку у них отсутствует 

для этого первичное основание, порождаемое упоминавшимся статусом»15. 

В ряду субъективных публичных прав выделяются те права, реализация 

которых непосредственно связана с правовым, общественным и политическим 

статусом индивида, представляющего собой правового субъекта. В первую 

очередь, под такими правами подразумеваются право собраний и демонстраций, а 

также право вступления в политическую партию. Случаи нарушения данных прав 

(как, например, отказ местных властей группе граждан в проведении митинга или 

иного санкционированного выступления) влечёт за собой необходимость их 

защиты в судебном порядке. Представляется очевидным, что, в случае нарушения 

прав не отдельного лица, а группы лиц, процессуальные свойства данного дела 

соответствуют необходимости защиты коллективного права. Однако, в подобных 

случаях, как показывает судебный опыт, возможна также подача иска в 

индивидуальном порядке. При рассмотрении административно-правовых споров 

одним из самых значимых аспектов являются т.н. процессуальные права, 

например, такие, как право обращения с соответствующей жалобой в органы 

                                           
14 Лупарев Е.Б. Общая теория административного спора – юридическая. – Воронеж, 2003. – С. 92.  
15 Рихтер, И. Юппер, Г. Ф. Судебная практика в административном праве. -  Москва, 2000. – С. 235. 
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власти федерального и муниципального уровня, право на защиту прав (ст.ст. 33-я 

и 45-46-я Конституции Российской Федерации, соответственно).  

Снова возвращаясь к статье 2 Конституции Российской Федерации, 

необходимо уточнить, что основные способы защиты прав человека и гражданина 

можно условно разделить на юрисдикционные и неюрисдикционные. Так, Титова 

Н.К. отмечает, что «юрисдикционная форма защиты подразумевает деятельность 

уполномоченных государством органов по защите нарушенных или 

оспариваемых прав»16. Такую форму защиты исследователь разделяет на 

судебную и внесудебную. Возможность использования таких форм защиты 

прописана в Конституции, а также отражена в других нормативно-правовых 

актах. Титова в своей статье также отмечает, что административная защита прав 

граждан, являясь одним из видов юрисдикционного способа защиты и имея 

широкий спектр применения, содержит в себе множество преимуществ, 

представленных в виде более быстрого рассмотрения споров, отсутствия 

длительной судебной процедуры и процессуальных проволочек, направленности 

на поиск компромисса. 

Стоит отметить, что объект административно–правового спора 

характеризуется с точки зрения отношений типа «субъект – объект» и «объект – 

предмет». Несмотря на то, что часто объект и предмет противопоставляются друг 

другу, не стоит забывать, что эти категории всегда созависимы. 

С.С. Алексеев, в своё время, поддержал теорию множественности объектов 

правоотношений, утверждая, что «субъективное право можно иметь лишь на 

результат деятельности, когда движение как процесс перешло в форму 

предметности»17. По мнению другого исследователя, Л.С. Явича, «объектом 

правоотношения могут выступать как сами действия людей, так и их результаты, 

при этом поведение может быть направлено на само субъективное право»18. Г.И. 

Петров  в своих работах указывает на то, что «объектом правоотношения может 

быть только такое действие или бездействие, которое имело место до 

возникновения правоотношений»19. Стоит согласиться с мнением, что, с точки 

зрения динамики развития спора, он может возникнуть только как результат тех 

действий, которые уже совершены лицом, и правомерность которых лицо 

защищает. Само же это действие вряд ли можно оценить как объект, ибо действие 

само по себе существует как способ познания объективной окружающей 

действительности. То есть действие лица, предшествующее спору, есть 

юридический факт, который может повлечь спорное правоотношение, но вряд ли 

это действие (бездействие) можно назвать и объектом. 

                                           
16 Титова Н.К. Особые способы (виды) защиты прав человека и гражданина в Российской Федерации / Вестник 

Московского университета МВД России 2015. №8. [Электронный ресурс] // КиберЛенинка. – 2019. -   URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/sostyazatelnost-v-administrativnom-sudoproizvodstve (дата обращения: 18.11.2019). 

17  Алексеев С.С. Об объекте права и правоотношения. - «Вопросы общей теории 

советского права». - Москва, 1960. - С. 295. 
18  Теория государства и права. - Ленинград, 1987. - С. 423. 
19  Петров Г.И. Советские административно – правовые отношения. - Ленинград, 1972. - С. 88. 
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Таким образом, существует несколько подходов к изучению объектов 

административных споров. Стоит отметить, что сам объект административно-

правового спора, несмотря на юридический характер и возможность 

рассмотрения с точек зрения различных исследователей, таит в себе общую 

философскую природу понимания объекта действия, то есть сам объект 

противостоит субъекту действия. Объект априори предоставлен субъекту для 

полного понимания действительности и рефлексии собственных действий. Но, 

несмотря на философское начало данной научной категории, необходимо 

уточнить, что такое, с одной стороны, широкое понимание объекта, не полностью 

раскрывает его проблематику, характеристики и сценарий взаимодействия с 

субъектом. Можно согласиться с тем, что объект представляет собой некую 

структуру, управлять которой необходимо субъекту. То есть, объектом права 

являются общественные отношения, развивающиеся только под «руководством» 

субъекта.  

В любом случае, аналитика самого объекта спора дает ключ к более 

глубокому пониманию административного спора как феномена судебной 

практики.  
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1.3 Стадии развития административного спора и их юридическое 

значение 

Говоря о стадиях развития административного спора, можно применить 

термин «динамика». Именно этот термин в современной науке стал 

общетеоретической категорией. Под этим термином научное сообщество 

понимает процесс развертывания спора во времени, его движение, выраженное в 

противодействии сторон спора. Также необходимо отметить, что динамика спора 

способна менять элементы спора (стороны, предмет, основания) в зависимости от 

стадий развития конфликта. То есть, можно согласиться с А.В. Воронковым в том, 

что, по мнению ученого, динамика состояния объектов управления включает в 

себя: «изменение направлений, структуры, состава участников, перемену в 

кадрах, методах управления, способах преодоления кризисов в самой системе 

управления»20. 

«Определяя стадии развития правового спора, необходимо обратить внимание 

на существование множества различных парадигм, классифицирующих стадии 

развития этого процесса. Например, в динамике юридического конфликта 

выделяют три такие стадии»21: 

1) конфликтная ситуация (предконфликтная стадия); 

2) конфликтное взаимодействие (конфликтная стадия); 

3) завершение конфликта (постконфликтная стадия). 

В этом случае концепция динамических показателей (стадий) юридического 

конфликта носит весьма общий характер и не отражает его специфики в 

сравнении с неправовыми конфликтами. «Более предпочтительным 

представляется подход, характеризующий специфику динамической структуры 

юридического конфликта и включающий такие стадии»22: 

1) возникновение мотива юридического характера у одной или обеих сторон; 

2) возникновение правоотношений между сторонами, находящимися в конфликте; 

3) развитие (изменение, прекращение) правовых отношений в связи с 

рассмотрением дела юрисдикционной инстанцией; 

4) издание правового правоприменительного акта, завершающего конфликт. 

«При этом некоторые авторы в своих работах выделяют также латентную 

стадию конфликта – зарождение конфликтной ситуации, которую необходимо 

разрешить с помощью права путем юридического спора.  

                                           
20 Воронков А.В. Проблемы теории административного права: сравнительно– правовое исследование. - СПб., 2001. 

- С. 94. 
21 Администратиный спор как процесс:концептуальные проблемы  [Электронный ресурс] // Медиатор:внесудебные 

процеуры – альтернативное урегулирование споров – примирение сторон. – 2011-2013. – URL: http://www. 

http://www.mosmediator.narod.ru/index/0-1217 (дата обращения: 02.02.2019) . 
22

Там же. 
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Различия этих подходов невелики. Конфликт может развиваться в двух 

основных формах»23. В первом случае, изначально он уже может иметь 

юридическую форму, если его стороны связаны некими правоотношениями и 

корень конфликта лежит в плоскости данных правоотношений и может быть 

связан с нарушением одной из сторон субъективных прав другой стороны, 

например, в результате неисполнения своих определенных правовым актом 

обязанностей. Во втором сценарии, конфликт может перейти в правовую 

плоскость лишь по мере своего развития, переходя с неправовой стадии в 

юридически решаемый спор. Именно такая юридизация позволяет обратиться к 

правовым средствам в виде юридических норм, институциональных и 

процессуальных форм для разрешения данного конфликта.  

Динамика правового спора как юридического явления раскрывается прежде 

всего через определенные стадии его развития. В отраслевой литературе 

предлагаются различные трактовки динамической структуры правового спора, 

обусловленные материальным или процессуальным пониманием этого явления, 

особенностями правового регулирования либо спецификой его содержания. 

Так, М.Д. Матиевский, исходя из процессуального понимания спора о праве, 

выделяет три стадии его развития24: 

1) заявление спора о праве в суде. При этом М.Д. Матиевский не исключает, 

что до обращения в суд заинтересованные лица прилагают определенные 

действия, пытаясь устранить существующие разногласия. «На досудебном этапе 

не только уточняются правовые позиции сторон, определяется и 

конкретизируется объем и характер предмета спора и его основание, но и могут 

ликвидироваться сами разногласия непосредственно сторонами без 

вмешательства суда. Однако в силу своего исключительного процессуального 

понимания спора М.Д. Матиевский не относит этот этап материально-

процедурных действий сторон к стадиям развития спора о праве»25; 

2) стадия возникновения судебного дела, начало которой определяется 

моментом принятия заявления к производству суда и возникновением 

процессуальных правоотношений. «Спор о праве, выступающий в качестве 

судебного дела, становится объектом процессуальных правоотношений»26, 

которые связывают между собой стороны конфликта, но привлекая в качестве 

арбитра и посредника суд для решения спора и восстановления справедливости; 

3) стадия прекращения спора о праве. 

                                           
23 Там же. 

 

24 Администратиный спор как процесс:концептуальные проблемы  [Электронный ресурс] // 

Медиатор:внесудебные процеуры – альтернативное урегулирование споров – примирение сторон. – 2011-2013. – 

URL: http://www. http://www.mosmediator.narod.ru/index/0-1217 (дата обращения: 02.02.2019) . 
25 Там же. 
26 Там же. 
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Очевидно, что отказ от выделения в динамической структуре правового спора 

допроцессуальной стадии не позволяет в полной мере раскрыть линию его 

развития и представить динамическую модель, годную для экспликации всех его 

возможных стадий. В результате динамика правового спора сводится, по сути 

дела, к процессу его разрешения. В свою очередь, мы считаем, что именно 

поэтому данная концепция не полностью теоретически состоятельна и упускает 

некоторые важные и необходимые для полного понимания картины моменты.  

В этом контексте более предпочтительным и обоснованным оказывается 

подход к динамике правового спора, используемый И.М. Зайцевым 

применительно к анализу хозяйственного спора. «Он предлагает выделять такие 

стадии правового спора, как возникновение, заявление, урегулирование, 

рассмотрение и разрешение»27. Стадия возникновения правового спора 

характеризуется тем, что субъект правоотношения узнает о таких действиях или 

бездействии другого субъекта, которые ущемляют его права либо вносят 

неопределенность в его правовое положение. Следовательно, содержание этой 

стадии составляют мыслительные процессы получения информации о поведении 

другой стороны, ее правовая оценка и зарождение желания защищать 

нарушенные или оспоренные права. Можно отметить, что данная стадия включает 

в себя некоторые психологические характеристики. С получением информации 

связаны определенные юридические последствия, и в первую очередь начало 

течения сроков исковой давности. Стадия заявления спора раскрывается 

посредством выражения во вне воли и желания заинтересованной стороны 

защищать свои права. Сторона объявляет в установленной форме, что ее права 

нарушены и она намерена их защищать. Эта стадия предполагает обращение к 

другой стороне, посредством которого конфликт объективируется. «Стадия 

урегулирования выражается в деятельности самих спорящих сторон, не 

обладающих юрисдикционными полномочиями по ликвидации возникшего 

конфликта. В этом случае спор разрешается не в процессуальном порядке, а 

устраняется из правоотношений путем согласования самими сторонами их 

позиций, предложений, условий»28. Тем самым спор может ликвидироваться в 

результате: а) взаимных уступок; б) при отказе одной из сторон от своих 

притязаний и условий; в) при принятии субъектом предложений другой сторон; г) 

при изменении одной или обеими сторонами своих позиций. Наконец, стадия 

разрешения спора характеризует процедуры его прекращения как правового 

явления. На этой стадии спор ликвидируется властным предписанием субъекта, 

не являющегося его участником. Данный субъект в силу своих полномочий 

властно подтверждает либо определяет права и обязанности сторон в конкретных 

                                           
27

Зайцев И.М. / Хозяйственный спор и арбитражный процесс. Вопросы теории. - Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 

1982. - 82 c. 
28

Администратиный спор как процесс:концептуальные проблемы  [Электронный ресурс] // Медиатор:внесудебные 

процеуры – альтернативное урегулирование споров – примирение сторон. – 2011-2013. – URL: http://www. 
http://www.mosmediator.narod.ru/index/0-1217 (дата обращения: 02.02.2019) . 
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правоотношениях, а также предписывает совершение ими определенных 

действий. Таким субъектом, естественно, в большинстве случаев является суд. 

Стоит отметить, что «урегулирование» отграничивается от стадии разрешения 

спора, несмотря на то, что при урегулировании конфликт все равно разрешается, 

но не в форме юрисдикционной процедуры, а в отличной от нее. Урегулирование 

при этом воспринимается как завершение конфликта и приведение взаимных 

отношений сторон в нормальное, доспорное состояние, предполагающее 

использование переговоров или иных договорных процедур. 

Необходимо обратить внимание на то, что в современной литературе вопрос о 

стадиях правового спора является малоизученным и дискуссионным. Несмотря на 

несколько существующих подходов к этому вопросу, любую из них нельзя 

назвать идеальной и целиком ей следовать. Поэтому у любых исследователей в 

данной плоскости существует потребность в строгом осмыслении каждой 

концепции, ее осознании и принятии или доработке.  

Но, стоит отметить, что в административно-правовой литературе 

используются различные походы к определению и стадий развития 

административного спора. «Так, Н.Ю. Хаманева трактует этот спор как 

разновидность юридического конфликта между гражданином и органом 

исполнительной власти и применяет конфликтологический подход к раскрытию 

его динамической структуры»29.  Обращая свое внимание не только на литературу 

узкой направленности, но и на широкие науки, такие как философия, психология 

и социология, стоит отметить, что конфликтологический подход может не только 

раскрыть динамику и этапы спора, но и его социальную составляющую. 

Обращаясь к трудам  Г.Зиммеля и Л. Козера, стоит отметить, что конфликт 

является нормальным в любой сфере деятельности общества. А также он может 

нести в себе положительные функции для обеспечения устойчивости социальных 

систем, возврата отношений сторон в прежнее бесконфликтное состояние. 

Знаменитая фраза «В споре рождается истина» также подтверждает это правило. 

Возвращаясь к Н.Ю. Хаманевой необходимо уточнить, что за точку отсчета, 

определяющую начало первой стадии спора, она берет возникновение «у одной 

или обеих сторон мотивов юридического характера, т.е. вначале возникает 

объективно конфликтная ситуация, выражающаяся в нарушении, по мнению 

гражданина, его прав и свобод»30. Ко второй стадии при таком подходе относится 

осознание гражданином своих интересов в этой ситуации, грамотное определение 

им тех обстоятельств, которые препятствуют удовлетворению его интересов. 

Считается, что на этой стадии для возникновения конфликтной ситуации важно 

также осознание своих интересов и соответствующих препятствий другой 

стороной (органом исполнительной власти). Третья стадия административного 

спора, по мнению Н.Ю. Хаманевой, «включает конкретные действия, 

предпринятые гражданином для отстаивания своих интересов (подача жалобы), 

                                           
29 Администратиный спор как процесс:концептуальные проблемы  [Электронный ресурс] // 

Медиатор:внесудебные процеуры – альтернативное урегулирование споров – примирение сторон. – 2011-2013. – 

URL: http://www. http://www.mosmediator.narod.ru/index/0-1217 (дата обращения: 02.02.2019) . 
30 Там же. 
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что влечет возникновение правовых отношений между сторонами, находящимися 

в конфликте. В качестве отдельной выделяется стадия, характеризующаяся 

развитием (изменением, прекращением) правоотношений в связи с рассмотрением 

компетентным органом жалобы гражданина. Наконец, в качестве пятой стадии, 

завершающей конфликт, выделяется издание этим органом 

правоприменительного акта на основе анализа всех обстоятельств дела»31. 

Сформулированный Н.Ю. Хаманевой подход представляется достаточно 

конструктивным. Тем не менее, вопрос о начале административно-правового 

спора остается открытым, ибо этот спор, как и любой другой, характеризуется 

деятельной активностью сторон. Возражая против конфликтного подхода, 

Е.Б.Лупарев опирается на положение, согласно которому «возникновение 

мотивов юридического характера нельзя рассматривать в отрыве от фактических 

действий лица в данной ситуации. Соответственно, свой подход к определению 

момента возникновения административного спора он строит на концепции 

действия, связывая этот момент с манифестацией одной из сторон мотивов 

юридического характера в официальном действии»32. 

Исходя из этого к стадиям административно-правового спора он относит33: 

1) официальное выражение несогласия с действиями или бездействием органа, 

наделенного государственно-властными управленческими полномочиями; 

2) возбуждение производства по спору управомоченным органом; 

3) разрешение административно-правового спора путем вынесения решения 

уполномоченным органом; 

4) исполнение вынесенного решения; 

5) обжалование и опротестование вынесенного решения. 

Анализируя начальную стадию административно-правового спора, 

Е.Б. Лупарев критикует авторов, связывающих его возникновение лишь с 

официальным предъявлением административного иска в компетентный орган, 

правомочный такой спор решить. Действительно, официальное выражение 

несогласия в той или иной установленной законом форме может иметь место: а) 

при разрешении внутрисистемных споров в рамках согласительных процедур, при 

разрешении споров, вытекающих из административных договоров; б) при 

обращении к самому субъекту власти, оказывающему управленческое 

воздействие (органу – автору акта); в) при обращении в органы, которые хотя и не 

управомочены решать административно-правовой спор, но могут оказать 

воздействие на орган, осуществляющий функции публичного управления 

(например, органы прокуратуры). К числу форм возникновения 

                                           
31

Хаманева Н.Ю. Административно-правовые споры: проблемы и способы их разрешения / Государство и право, 

№11. - 2006. – С.5-13. 
32 Администратиный спор как процесс:концептуальные проблемы  [Электронный ресурс] // 

Медиатор:внесудебные процеуры – альтернативное урегулирование споров – примирение сторон. – 2011-2013. – 

URL: http://www. http://www.mosmediator.narod.ru/index/0-1217 (дата обращения: 02.02.2019) . 
33 Цит. по: Лупарев Е.Б. Административно-правовые споры. Дис. на соискание уч.ст. д. юр. н. Воронеж, 2003. 

[Электронный ресурс]// StudMed.ру. – 2008-2018. - URL: https://www.studmed.ru/luparev-eb-administrativno-

pravovye-spory_cf82b08f8d9.html (дата обращения 13.03.2019) 
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административного спора Е.Б. Лупарев относит также бездействие (неисполнение 

административного акта). Он делает вывод, что начало этого спора при любой из 

форм предполагает такой временной промежуток, в рамках которого путем 

законного действия или бездействия выражается официальное несогласие с 

действиями или бездействиями органов или иных лиц, наделенных 

государственно-властными управленческими полномочиями. 

Необходимо отметить, что законодательством не предусмотрена форма, когда 

официальное выражение несогласия проявляется в виде бездействия. Данный 

взгляд на стадии административно-правового спора сводит его к 

административному процессу разрешения конфликтной ситуации, а также 

отождествляет начало административного спора с официальным выражением 

несогласия одной из сторон. Но, хотелось бы отметить, что до начала юридизации 

конфликта сторонами могут предприниматься действия, направленные на 

устранение разногласий и решение проблемы. Мы считаем, что именно эти 

действия можно причислить к показателям уже зародившегося спора. 

«Административно-правовой спор как охранительное правоотношение – это 

длящееся правоотношение, которое на этапе своего формирования 

характеризуется накоплением правообразующих юридических фактов в виде 

властных действий либо административных актов, актов поведения частных лиц. 

Юридические факты, порождающие правоотношение, не являются чем-то 

внешним по отношению к нему, а интегрируются с действиями по реализации 

прав и обязанностей в самом правоотношении»34. Изменения же самого 

административно-правового спора связаны с его постепенным развитием, 

переходом с одной ступени на другую, преобразованием внутреннего наполнения, 

в связи с чем могут изменяться и его элементы, модифицироваться права и 

обязанности сторон. «Эти изменения, характеризующие последовательную смену 

стадий спора, охватывают значительный объем правовой связи и вызываются 

юридическими фактами, предопределяющими все его последующее развитие как 

охранительного правоотношения. В качестве таких юридических фактов могут 

выступать как волевые акты самих сторон, так и решения компетентных 

органов»35. Именно эти качественные изменения, в конце концов, ведут к 

разрешению самого спора. 

«В этом контексте в качестве основного критерия, позволяющего отграничить 

одну стадию административного спора от другой и обозначить ее границы, имеет 

смысл рассматривать юридический факт, играющий роль «узловой точки» в 

динамике этого спора как охранительного правоотношения»36.  

                                           
34 Административный спор как процесс:концептуальные проблемы  [Электронный ресурс] // 

Медиатор:внесудебные процедуры – альтернативное урегулирование споров – примирение сторон. – 2011-2013. – 

URL: http://www. http://www.mosmediator.narod.ru/index/0-1217 (дата обращения: 02.02.2019) . 
35 Там же. 
36 Там же. 
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В итоге, рассмотренные нами в данном разделе критерии и парадигмы 

позволяют сказать, что в динамике административно-правового спора можно 

выделить три главных стадии: 

1) стадия возникновения, отправной точкой которой будет сам факт 

нарушения прав и интересов одной стороны конфликта другой стороной; 

2) стадия оформления разногласий в рамках юридического поля и их 

рассмотрение; 

3) стадия разрешения спора юрисдикционным органом, который, использовав 

все средства познания, вынесет решение о признании или отсутствии нарушения 

со стороны одного из субъектов. 

Стоит отметить, что именно такая трактовка этапов административно-

правового спора считается нами полной, точной и необходимой. 

Подводя итоги, стоит отметить, что административно-правовой спор – это 

спор, возникающий между участниками административных правоотношений в 

связи с нарушением, применением или толкованием административных норм.  

Разногласия участников процесса выражаются в несоответствии, 

несогласованности правовых позиций участников административных и правовых 

отношений относительно их административных прав и обязанностей и/или 

законности правоприменительного или нормативного административного акта. 

Сам административный спор является юридическим конфликтом, включающим в 

себя отличительные признаки и характеристики, связанные с источником спора, 

природой возникновения, характеристиками участников и способом разрешения 

конфликта. Объект априори предоставлен субъекту для полного понимания 

действительности и рефлексии собственных действий, он представляет собой 

некую структуру, управлять которой необходимо субъекту.  Динамика 

административно-правового спора также является необходимой характеристикой 

исследуемого феномена. Несмотря на обилие подходов и точек зрения к этапам 

спора, необходимо выделить 3 основных стадии развития данного процесса, 

которые выражаются в стадии возникновения (начало стадии лежит в самом 

факте нарушения прав и интересов одной стороны конфликта другой), стадии 

оформления разногласий (находится в юридическом поле и включает в себя все 

этапы рассмотрения), стадии разрешения спора юрисдикционным органом.  
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ГЛАВА 2.  ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РАЗРЕШЕНИЯ 

АДМИНИСТРАТИВНЫХ СПОРОВ 

2.1 Особенности классификации административных споров 

Приступая к изучению данного вопроса, необходимо отметить, что 

существует множество классификаций споров, в соответствии с разностью 

оснований. Мы рассмотрим некоторые из них и проследим за трансформацией 

классификаций, опираясь на наработки исследователей данного феномена.  

Отечественной юриспруденции известны различные попытки классификации 

административно-правовых споров. «Одним из первых такую попытку 

предпринял В.А. Юсупов, который классифицировал эти споры следующим 

образом:  

а) вытекающие из решений по административным делам;  

б) возникающие в процессе оперативной деятельности;  

в) по вопросам государственной службы в исполнительно распорядительном 

аппарате;  

г) возникающие в ходе заключения, изменения или исполнения 

административных договоров»37. 

Лупарев Е.Б. в своих работах отталкивается от собственной классификации 

административных споров38. Конструкция предложенной им системы состоит из 

следующих элементов: 

1. Споры физических лиц и организаций с государственными органами, 

органами местного самоуправления и иными органами, наделенными 

государственно-властными полномочиями. Данный блок споров подразделяется 

автором еще на несколько частей: а) споры граждан РФ, иностранных граждан и 

лиц без гражданства в связи с нарушением их прав и свобод, не связанных с 

осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности; б) 

споры физических лиц с органами, наделенными государственно-властными 

полномочиями, в связи с осуществлением предпринимательской и иной 

экономической деятельности; в) споры организаций с органами, наделенными 

государственно-властными полномочиями, не связанные с осуществлением 

предпринимательской и иной экономической деятельности; г) споры организаций 

с органами, наделенными государственно-властными полномочиями, в связи с 

осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности.  

                                           
37 Виды административно-правовых споров  [Электронный ресурс] // Студенческая экспозиция - Studexpo. – 2017-

2019. – URL: https://studexpo.ru/710020/administrativnoe_pravo/vidy_administrativno_pravovyh_sporov (дата 

обращения: 05.08.2019) . 
38 Цит. по: Лупарев Е.Б. Административно-правовые споры. Дис. на соискание уч.ст. д. юр. н. Воронеж, 2003. 

[Электронный ресурс]// StudMed.ру. – 2008-2018. - URL: https://www.studmed.ru/luparev-eb-administrativno-

pravovye-spory_cf82b08f8d9.html (дата обращения 13.03.2019) 
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2. Внутрисистемные споры с участием органов, наделенных государственно-

властными полномочиями: а) споры между федеральными и региональными 

органами исполнительной власти; б) административно-правовые споры 

региональных органов исполнительной власти между собой; в) споры между 

органами исполнительной власти и органами местного самоуправления; г) 

управленческие споры между органами местного самоуправления; д) 

внутриаппаратные споры в государственных органах и органах местного 

самоуправления. 

3. Административно-процессуальные споры:  

а) споры в связи с обжалованием актов судов и мировых судей о наложении 

административных взысканий;  

б) споры в связи с обжалованием процессуальных действий должностных лиц 

государственных органов. 

Несмотря на то, что данный взгляд на классификацию административно-

правовых споров использовался многими исследователями, избежать 

критического взгляда ему, к сожалению, не удалось. В своё время А.Б. Зеленцов39 

справедливо отметил, что группа «административно-процессуальные споры» не 

совершенна, поскольку не содержит в себе субъекта административного спора – 

органа исполнительной власти. Таким образом, Зеленцов предложил исключить 

из классификации Лупарева последнюю группу, оставив лишь первые две, 

принимая в качестве критерия классификации субъекты споров. 

Также существует классификация административных споров, основанная на 

предмете этого спора – материальных объектах. Такую систему предложила 

использовать Н.Г. Салищева, настаивая на введении в кодекс об 

административном судопроизводстве следующие виды этих производств40: 

1 Об оспаривании нормативных правовых актов органов публичной 

администрации; 

2 Об обжаловании индивидуальных актов  и конкретных действий 

(бездействия), связаных с: а) нарушением избирательных прав граждан и их 

права на участие в референдуме; б) нарушением прав и свобод граждан в 

социальной сфере; в) предоставлением земельных участков, разрешениями 

на строительство, эксплуатацию отдельных субъектов; г) деятельностью 

контрольно-надзорных государственных органов; д) разрешительной 

системой; 

3 Об обязывании органа публичной власти принять конкретный 

индивидуальный акт, выдать разрешение, юридический документ и т.д.; 

4 Об установлении юридических актов, связанных с публично-правовым 

статусом гражданина или организации. 

Стоит отметить, что классификация Н.Г. Салищевой, видимо, была принята во 

внимание слугами народа, поскольку, в кодексе об административном 

                                           
39 Зеленцов А.Б. Административно-правовой спор: теория: монография. – Москва, 2009. – С.74. 
40 Салищева Н.Г. Проблемы административного судопроизводства // Судебная реформа в России: проблемы 

совершенствования процессуального законодательства. По материалам научно-практической конференции, 

Москва, 28 мая 2001 г.. - М.: Городец, 2001. - С. 158-166 
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судопроизводстве указано, что предметом административно спора являются 

однородные права или обязанности субъектов административных или иных 

публичных правоотношений. Д.А. Сюсюкин  отмечает в своей статье, что, в 

целом, «все споры, вытекающие из административно-правовых отношений, 

можно разделить на 2 класса. К первому из них следует отнести споры о правах и 

обязанностях истца и ответчика – субъектов спора, иначе говоря, споры о 

субъективном праве, а ко второму – споры о законности нормативного правового 

акта, принятого должностным лицом, наделенным государственно-властными 

полномочиями, или споры об объективном административном праве»41. Также, 

Сюсюкин упоминает и систему, предложенную В.А. Мельниковым, в которой 

автор полагает, что административно-правовое ограничение прав граждан 

происходит на двух уровнях: правоустановительном (статусном) и 

правоприменительном (принудительном). Автор теории утверждает, что «на 

правоприменительном уровне осуществляется правомерное изъятие из 

правомочий, входящих в объем административно-правового статуса граждан 

путем издания уполномоченным на то лицом или органом индивидуального 

правового акта управления. На правоустановительном же уровне происходит 

установление законодателем общего и специального административно-правового 

статуса граждан или группы граждан путем определения пределов и границ 

реализации ими своих прав и свобод в сфере государственного управления в 

целях надлежащего баланса интересов гражданина и общества»42. Далее 

Д.А. Сюсюкин, применяя теорию В.А. Мельникова, предлагает выделить два вида 

административных споров, основываясь именно на уровнях ограничений прав:  

а) споры, возникающие при оспаривании нормативных правовых актов;  

б) споры, возникающие при оспаривании индивидуальных актов управления. 

Таким образом, можно увидеть, что классификации различаются своим 

основанием, подходом, более пристальным взглядом на весь процесс 

административно-правового спора. 

«Классификация споров в области регистрации юридических лиц является не 

только научной, но и практической, поскольку порядок их разрешения, в том 

числе и по требованию, зависит от сравнения споров с определенной категорией 

других юридических споров»43.  

Сложный характер правоотношений в области регистрации юридических лиц 

включает не только сферу государственного регулирования регистрации 

юридических лиц, но и финансовую, административно-организационную и 

управленческую деятельность, требующую диалектического подхода к 

классификации. Конфликты в ведении реестра юридических лиц, что 

предполагает изучение этого явления применительно к другим категориям 

судебных разбирательств. 

                                           
41 Сюсюкин Д. А. О классификации административных споров // Социально-политические науки. - 2017. - №5. 

URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-klassifikatsii-administrativnyh-sporov (дата обращения: 01.06.2019). 
42 Там же. 
43 Зеленцов А.Б. Административно-правовой спор: теория: монография. – Москва, 2009. – С.67. 
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«В зависимости от субъективного состава споров, возникающих в сфере 

регистрации юридических лиц, а также характера взаимоотношений в сфере 

регистрации юридических лиц, субъектами споров, с одной стороны, являются 

органы налоговой регистрации, с другой стороны, российские юридические лица 

по какой-то причине отказываются осуществлять регистрационную деятельность. 

Эта категория споров связана с правоотношениями, в которых представители 

юридических лиц не согласны с решениями налоговых органов, их действия 

приводят к нарушению законных прав таких лиц. Нарушение субъективных прав 

само по себе не приводит к судебному разбирательству, пока одна из сторон не 

попросит разрешения конфликтной ситуации»44.  

В зависимости от органов, разрешающих споры в области регистрации 

юридических лиц, а также в соответствии с порядком их разрешения, споры 

подразделяются на: споры в области регистрации юридических лиц, разрешенные 

Конституционным Судом Российской Федерации в ходе конституционного 

производства; Административные споры в области регистрации юридических 

лиц, разрешенные судами общей юрисдикции, в порядке, вытекающем из 

правовых административных отношений, установленных Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Федерации. 

Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации 

наделяет судей функцией проверки законности и обоснованности решений об 

административных правонарушениях. Буквально, до решения Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. «По отдельным 

вопросам судов при применении Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях», в судах общей юрисдикции не было 

уникального подхода к решению споров, связанных с обращением налоговых 

органов.  

Судебные процедуры в сфере регистрации юридического лица, разрешаются 

арбитражными судами в порядке, установленном АПК РФ. Споры в области 

регистрации юридических лиц разрешаются высшим налоговым органом или 

старшим должностным лицом в ведомственном контроле. Споры в области 

регистрации юридических лиц разрешаются вышестоящим налоговым органом 

или вышестоящим должностным лицом в порядке, установленном КоАП РФ. 

Поэтому характер правовых отношений в области регистрации юридических 

лиц позволяет нам определить еще один критерий, по которому мы можем 

классифицировать споры в области регистрации юридических лиц в зависимости 

от характера отношений, из которых возникло юридическое лицо.  

Поэтому, резюмируя, на наш взгляд, целесообразно выделить следующие 

типы критериев, лежащих в основе классификации споров в сфере регистрации 

юридических лиц: классификация споров в области регистрации юридических 

лиц по органам, их рассматривающим (споры, разрешенные в административном 

порядке, споры, разрешенные в судах). 

                                           
44 Зеленцов А.Б. Административно-правовой спор: теория: монография. – Москва, 2009. – С.32. 
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«В зависимости от характера спорных отношений споры в области 

регистрации юридических лиц подразделяются на: производные от правовых 

административных отношений и производные от гражданских правоотношений. 

В зависимости от сторон, инициирующих спор: спор инициируется налоговым 

органом или спор инициируется физическим или юридическим лицом. 

В зависимости от принимаемых решений действия (бездействие): связаны с 

привлечением людей к административной ответственности»45. 

Нарушение прав и свобод граждан государства, которые являются носителями 

суверенитета и единственным источником власти на территории РФ, стоит 

отметить как отдельный вид правонарушений. Нарушить эти права и свободы 

могут как другие граждане, так и организации своими действиями или 

бездействием. Абсолютные и относительные права граждан необходимо 

соблюдать, поскольку они касаются самых важных сфер жизни человека: жизни, 

здоровья, труда, отдыха, семьи, чести и достоинства и т.д. Например, банальное 

оскорбление, которое довольно часто встречается в нашей жизни, может 

обернуться для гражданина или предприятия делом об административном 

нарушении и назначением административного наказания.  

Так, в Чукотском автономном округе Провиденский районный суд в лице 

судьи Файзрахманова А.Ф., вынес постановление о назначении 

административного наказания 27 декабря 2018 года (номер дела 5-279/2018) 46. 

Гражданин Преснов П.С. посчитал, что гражданка Конойко Е.А. публично его 

оскорбила в ходе переписки в публичной группе системы мгновенного обмена 

текстовыми сообщениями WhatsApp, тем самым совершив административное 

правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 5.61 КоАП РФ – оскорбление. Суд, 

рассмотрев все представленные материалы, допросив свидетелей и 

ознакомившись с результатами лингвистической экспертизы, встал на сторону 

истца, тем самым, признав ответчицу виновной и присудив ей выплатить штраф в 

размере двух тысяч рублей.  

Таким образом, административные споры между гражданами РФ, не 

касающиеся предпринимательской деятельности, могут затрагивать почти все 

стороны жизни человека, задевая его права. И даже такие банальные и 

повсеместно встречающиеся вещи как оскорбление, дискриминация, 

предоставление не совсем корректной информации и другие ситуации могут 

привести к назначению административного наказания.  

Подводя итог, необходимо отметить, что классификация споров основана на 

разности оснований. Например, Е.Б Лупарев  в своих научных трудах 

отталкивается от собственной классификации административных споров, 

предлагая широкую системную конструкцию, раскрытую нами выше. 

Н.Г. Салищева  основывает свою классификацию на предмете спора – 

материальных объектах. В.А. Мельников, а также его последователи, 

                                           
45 Тихомиров Ю.А. Административно-правовой курс и процесс  - Москва, 1998. – С.325. 
46 Дело №5-279/2018[Электронный ресурс]//Судебные решения РФ.-2019.-URL: 

http://судебныерешения.рф/38287797/extended (дата обращения: 15.06.2019). 

 

http://судебныерешения.рф/38287797/extended


 29 

преобразовавшие его теорию, полагают, что административно-правовое 

ограничение прав граждан происходит на двух уровнях: правоустановительном 

(статусном) и правоприменительном (принудительном). Также существует и 

множество других оснований, порождающих классификации споров, о чем мы 

говорили выше.  Поэтому, мы считаем необходимым согласиться с главной 

мыслью о том, что различные классификации смотрят на свою систему под 

различными углами, принимая за важнейшие точки разные основания. При этом 

утверждаем, что нельзя назвать какой-либо взгляд правильным или 

неправильным, поскольку лишь совокупность теорий дает полную картину и 

позволяет взглянуть на исследуемую проблему не только широко, но и с точки 

зрения различных ученых, признанных мировым научным сообществом. 
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2.2 Споры с участием юридических лиц и государственных органов, 

органов местного самоуправления и иных органов, наделённых 

государственно-властными полномочиями 

  

Обращаясь к трудам Лупарева Е.Б., стоит отметить, что ученый выделял 

следующие категории административных споров с участием юридических лиц, не 

связанные с реализацией предпринимательской деятельности47: 

1 Споры в связи с отказом в государственной регистрации в качестве 

юридического лица. 

2 Споры в связи с лицензированием некоммерческой деятельности. 

3 Споры в связи с порядком осуществления государственного контроля за 

осуществлением некоммерческой деятельности. 

4 Споры в связи с ликвидацией юридического лица; 

5 Споры избирательных комиссий и комиссий по проведению 

референдума с государственными органами и органами местного 

самоуправления. 

В той же работе исследователь отмечает, что «стоит выделить и  

административно–правовые споры, связанные с лицензированием 

некоммерческой деятельности. Они включают в себя: 

1 споры, о наличии у организации условий, необходимых для получения 

лицензии; 

2 споры о праве организаций заниматься некоммерческой деятельностью, 

для осуществления которой необходима соответствующая лицензия»48. 

Стоит отметить, что особое внимание необходимо уделить большой 

категории административных споров при регистрации юридических лиц. 

Рассматривая именно эту большую группу, можно разделить ее на несколько 

категорий. Основанием для разделения можно поставить характер отношений, из 

которых возник спор. Таким образом, эти административно-правовые споры 

можно разделить на49: 

1 Споры, возникающие из административных правонарушений; 

                                           
47 Цит. по: Лупарев Е.Б. Административно-правовые споры. Дис. на соискание уч.ст. д. юр. н. Воронеж, 2003. 

[Электронный ресурс]// StudMed.ру. – 2008-2018. - URL: https://www.studmed.ru/luparev-eb-administrativno-

pravovye-spory_cf82b08f8d9.html (дата обращения 13.03.2019). 
48 Там же. 
49 Чумакова О.В. Классификация административно-правовых споров в сфере регистрации юридических лиц // 

Административное право и процесс, 2008. - №4. 

https://www.studmed.ru/luparev-eb-administrativno-pravovye-spory_cf82b08f8d9.html
https://www.studmed.ru/luparev-eb-administrativno-pravovye-spory_cf82b08f8d9.html
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2 Споры, возникающие из гражданских правоотношений; 

3 Споры, возникающие из административных правоотношений.  

Следующую категорию споров можно выделить по объективной стороне, или 

классифицировать споры в зависимости от принимаемых «решений, действий, 

совершаемых налоговыми регистрирующими органами и их должностными 

лицами: 

1 об оспаривании решений, действий, совершаемых в процессе производства 

по делу об административном правонарушении; 

2 об оспаривании решений налоговых органов о привлечении к 

административной ответственности; 

3 об оспаривании решений, связанных с административной ликвидацией; 

4 об оспаривании решений, связанных с требованием ФНС о ликвидации 

юридического лица из-за несоответствия документов требованиям 

законодательства; 

5 об оспаривании споров, связанных с аннулированием записи ЕГРЮЛ; 

6 об оспаривании решений, связанных с отказом в государственной 

регистрации юридического лица; 

7 об оспаривании решений, связанных с отказом внесения изменений в 

ЕГРЮЛ; 

8 об оспаривании записи, внесенной в ЕГРЮЛ; 

9 о признании регистрации недействительной; 

10 об отказе в регистрации изменений в уставные документы предприятия; 

11 в связи с требованиями исправить ошибки в ЕГРЮЛ; 

12 в связи с ликвидацией фирмы, зарегистрированной по подложным 

документам; 

13 в связи с дисквалификацией руководителя; 

14 в связи с обжалованием отказа выдачи сведений из ЕГРЮЛ»50. 

В итоге, представляется обоснованным выделить следующие виды критериев, 

положенных в основу классификации споров в сфере регистрации юридических 

лиц51: 

1 классификация споров в сфере регистрации юридических лиц в зависимости 

от рассматривающих их органов: споры, разрешаемые в административном 

порядке, споры, разрешаемые в судебном порядке; 

2 в зависимости от характера оспариваемых отношений споры в сфере 

регистрации юридических лиц делятся на: возникающие из 

административных правоотношений и возникающие из гражданских 

правоотношений; 

3 зависимости от субъектов, инициирующих спор: спор инициирован 

налоговым органом/спор инициирован физическим или юридическим лицом; 

4 в зависимости от оснований принимаемых решений, действий (бездействия). 

                                           
50 Чумакова О.В. Классификация административно-правовых споров в сфере регистрации юридических лиц // 

Административное право и процесс, 2008. - №4. 
51 Там же. 
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Деловая активность является не только юридическим явлением, но и 

экономической, организационной характеристикой. Следовательно, детали 

административно-правовых споров с участием этих субъектов определяются 

особенностями государственного управления хозяйственной деятельностью. 

Государственное управление экономикой предполагает использование различных 

методов управления, в том числе на государственном уровне (государственное 

управление, государственное регулирование, оперативное управление) и 

специальных методов, которые характеризуют различные виды и формы 

государственного контроля за коммерческой деятельностью. Только деловая 

активность может быть исключительной, сочетаться с другими видами 

деятельности или ограничиваться лицами, занимающими государственные или 

муниципальные служебные должности. То есть предприниматели могут 

характеризоваться теми же спорами, что и все граждане, которые не 

зарегистрированы в качестве предпринимателей. Разница заключается в 

содержании норм материального права, определяющих статус граждан-

предпринимателей при осуществлении не всех, а предпринимательской 

деятельности. 

Необходимо обратить внимание на особую категорию данных споров – споры 

граждан с ПФР и ФОМС. «Дела, касающиеся отношений с ПФР, до сих пор 

рассматриваются в судах общей юрисдикции»52. Но, как нам кажется, такое 

положение дел не совсем правомерно, если рассматривать возникновение этих 

спорных ситуаций изначально, то оказывается, что в результате этих спорных 

взаимоотношений между гражданином и ПФР нарушается конституционное 

право человека и гражданина на социальное обеспечение (статья 39 Конституции 

РФ). А нарушения конституционных прав относятся к государственно-правовой 

процедуре рассмотрения дел, которая как кажется, позволила бы решать такие 

споры более объективно и с большей эффективностью.  

«Доказательство наличия административно-правового характера во 

взаимоотношениях между пенсионным органом и гражданином вытекает из 

следующих положений: 

1) органы ПФР имеют право требовать от граждан предоставления 

необходимых документов для назначения пенсии; 

2) ПФР не имеет отношения к возникновению материальных отношений, 

дающих право на получение трудовой пенсии; 

3) решение о назначении или отказе в назначении пенсии ПФР выносит на 

основании своей компетенции. Но, как известно, Пенсионный фонд Российской 

Федерации был создан для того, чтобы быть посредником между государством и 

гражданином в вопросе социального обеспечения гражданина, которое 

гарантируется Конституцией РФ и которое обеспечивается государством в виде 

проведения государственной политики в области пенсионного страхования. 

                                           
52 Цит. по: А. Г-н Кучерена Административное правосудие в механизме защиты прав и свобод человека в 

Российской Федерации: - М., 1998. - С. 15. 
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Поэтому, как нам кажется, спорные ситуации между гражданами и 

Пенсионным фондом, в основе которых лежит характер их взаимоотношений, а не 

субъективный состав, должны относиться категории административных 

правонарушений»53. 

Что касается споров с Фондом обязательного медицинского страхования 

(далее ФОМС), необходимо учитывать, что эти споры относятся, главным 

образом, к юрисдикции арбитражных судов, «принимая во внимание цели и 

характер деятельность ФОМС, но существуют также противоречивые подходы, 

чтобы определить, могут ли определенные споры рассматриваться арбитражными 

судами. Хорошим примером является случай признания требований для 

медицинских учреждений»54.  

Примеров взаимодействия юридических лиц с органами власти внутри 

административного спора множество. Так, умышленное невыполнение 

требований должностного лица, осуществляющего производство по делу об 

административном правонарушении, может привести  к административному 

наказанию. Например, Железнодорожный суд г. Симферополь в лице судьи 

Кветкиной Н.В. 19 июля 2019 года вынес постановление о назначении 

административного наказания, предусмотренного статьей 17.7 КоАП РФ в 

отношении ООО «Морозпродукт»55.  

Исследуя обстоятельства дела, суд установил,  что в отношении Общества с 

ограниченной ответственностью «Морозпродукт», составлен протокол об 

административном правонарушении, которое выразилось в неисполнении 

требования государственного инспектора территориального отдела 

госавтодорнадзора по г. Севастополю Крымского МУГАДН Ространснадзора 

Федеральной службы по надзору в сфере транспорта Гаврилюк П.В., 

осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, 

а именно: в трехдневный срок после получения определения об истребовании 

сведений не предоставило соответствующие документы по определению, 

вынесенному вышеуказанным инспектором. 

Представитель юридического лица, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении, - Общества с 

ограниченной ответственностью «Морозпродукт» в судебном заседании вину в 

совершении административного правонарушения признал полностью, пояснил, 

что с протоколом об административном правонарушении согласен. 

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делу об 

административном правонарушении являются всестороннее, полное, объективное 

и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в 

                                           
53 Панова И. В. Административные процедуры в Российской Федерации // Государство и право. - 2001. - № 10. 

- С. 15. 
54 Кононов П. И. Административный процесс: приближения к определению понятия и структуры // 

Государство и право. - 2001. - № 6. - С. 18. 
55Дело №5-135/2019 [Электронный ресурс]//Судебные решения РФ.-2019.-URL: 

http://судебныерешения.рф/44754775/extended (дата обращения: 15.06.2019) 

 

http://судебныерешения.рф/44754775/extended
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соответствии с законом.    В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит 

административной ответственности только за те административные 

правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Административным правонарушением, предусмотренным статьей 17.7 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

признается умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из 

его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных 

требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего 

производство по делу об административном правонарушении.  

Объектом административного правонарушения, ответственность за 

совершение которого, предусмотрена ст. 17.7 КоАП РФ, выступают 

общественные отношения, связанные с осуществлением деятельности органами 

государственной власти. 

С объективной стороны рассматриваемое административное правонарушение 

заключается в нарушении (или невыполнении) законных требований прокурора, 

следователя, дознавателя или должностного лица, ведущего производство по делу 

об административном правонарушении, выраженном активным действием или 

бездействием.  

Как следует из материалов дела, в ходе рейдовых мероприятий по контролю и 

надзору в области автомобильного транспорта без взаимодействия с 

юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями сотрудниками 

ТО ГАДН произведен осмотр транспортного средства в процессе его 

эксплуатации и выявлены нарушения, указанные в акте. По результатам 

рассмотрения акта  определением об истребовании сведений для разрешения дела 

об административном правонарушении у ООО «Морозпродукт» затребованы 

сведения о должностном лице, ответственном за предрейсовый контроль 

технического состояния транспортного средства для правильного разрешения 

дела в порядке, предусмотренном ст. 26.10. КоАП РФ. Копия определения 

получена адресатом. Необходимые сведения должны быть направлены в 

трехдневный срок. Будучи надлежащим образом извещенным о производстве по 

делу об административном правонарушении, юридическое лицо не предприняло 

каких-либо действий для предоставления сведений, имеющих значение для 

правильного разрешения дела. 

В соответствии со ст. 26.10 КоАП РФ запрошенные сведения должны быть 

направлены должностному лицу в трехдневный срок со дня получения 

определения. При невозможности предоставления указанных сведений, 

организация обязана в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме 

должностное лицо, вынесшее определение.  

Определение направлено в адрес юридического лица - ООО «Морозпродукт» 

в установленный законом срок.      По истечении установленного статьей 26.10 

КоАП РФ трехдневного срока, истребованные у юридического лица документы в 

адрес территориального отдела Госавтодорнадзора по г. Севастополю Крымского 

МУГАДН Ространснадзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта 

не поступали, каких-либо уведомлений о невозможности предоставления данных 
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сведений либо ходатайств о продлении срока предоставления информации 

направлено не было. Доказательств уважительности неисполнения в 3-х дневный 

срок требований должностного лица, осуществляющего производство по делу об 

административном правонарушении, не представлено.  

Таким образом, в установленный законом срок требования должностного лица 

выполнены не были, после чего был составлен протокол об административном 

правонарушении ГС/2019 №, предусмотренном ст. 17.7 КоАП РФ в отношении 

юридического лица ООО «Морозпродукт». 

Изложенное свидетельствует об умышленном невыполнении ООО 

«Морозпродукт» законных требований должностного лица, осуществляющего 

производство по делу об административном правонарушении, и образуют 

объективную сторону состава административного правонарушения, 

предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях.  

Фактические обстоятельства дела и наличие события административного 

правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ, подтверждаются 

совокупностью исследованных доказательств, достоверность и допустимость 

которых сомнений не вызывает, а именно: определением об истребовании 

сведений, протоколом об административном правонарушении, сведениями о 

доставке определения почтовой корреспонденцией и другими материалами дела 

об административном правонарушении.  

Оценив представленные доказательства в совокупности и по отдельности, суд 

находит, что в бездействии лица, привлекаемого к административной 

ответственности, содержится состав административного правонарушения, 

предусмотренного вменяемой ему статьёй КоАП РФ.  

Таким образом, суд приходит к выводу, что юридическим лицом ООО 

«Морозпродукт» совершено административное правонарушение, 

предусмотренное статьей 17.7 КоАП РФ.  

При этом каких-либо противоречий в материалах дела или сомнений 

относительно виновности юридического лица – ООО «Морозпродукт» в 

совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не 

усматривается.  

На основании изложенного Железнодорожный суд г. Симферополь 

постановил признать виновным в совершении административного 

правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ, и назначить ему наказание 

в виде административного штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей.  

  По словам Боброва,  конкретное состояние государственных внебюджетных 

фондов, а также тот факт, что они не принадлежат государственным органам или 

органам местного самоуправления и другие формальные характеристики, не 

должны быть решающими при выборе процедуры для решения с гражданами, 

которые оспаривают решения о сохранении пенсий и социального обеспечения. 

Поправки к соответствующим федеральным законам указывают на 

возможность рассмотрения и разрешения спорных решений государственных 
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внебюджетных фондов при осуществлении отдельных государственных 

полномочий. 

Безусловно, принятие Кодекса (мы говорим о времени, когда принятие 

Кодекса стало очевидным и необходимым), в целом, будет способствовать 

институционализации и укреплению административной юстиции в стране, что в 

конечном итоге приведет к определенному расширению применения закона, в 

основном граждан и юридических лиц. В этом смысле наиболее подходящим и 

приемлемым является последний способ изменить подход при выборе 

процессуального постановления, чтобы рассмотреть проанализированную 

категорию дел в контексте реформы судебной системы, а также принять во 

внимание адрес назначения. Именно такой точки зрения придерживались многие 

исследователи, а также люди, больше связанные с прикладной стороной 

российского законодательства. Это понимание стало одной из отправных точек к 

созданию столь важного и необходимого в современных реалиях документа. 

Действующее российское законодательство и правовые административные 

нормы, по словам Бойцовой В.В. и Бойцовой Л.В., на момент изучения проблемы 

не содержат качественной правовой основы, которая должна основываться на 

таком широком понимании административного процесса. «Можно говорить 

только о частичных вариантах регулирования отдельных частей, систематически 

применяемых административных мерах, которые различаются по назначению, 

содержанию и правовым последствиям. Существующий нормативный материал, 

позволяющий сочетать все административные действия под эгидой 

административного процесса, крайне фрагментирован, в большинстве случаев нет 

единообразных правил для таких действий, хотя их важность неоспорима»56. 

Конечно, есть такие правила, но они сформулированы в отношении 

определенных действий определенных исполнительных органов (должностных 

лиц), и не во всех случаях. Они содержатся в отдельных противоречивых 

правовых актах разного назначения и разной юридической силы. 

«Доминирующим подходом является ведомственный подход к формированию 

такого правила. Все это говорит об отсутствии административно-процессуальных 

законов в их совершенном и универсальном варианте. Поэтому проводится ряд 

нормативных актов, регламентирующих досудебные процедуры: Конституция 

Российской Федерации, кодексы, отдел нормативных актов»57. На практике речь 

шла о различных видах административных процедур и соответствующих 

административных и процедурных правилах. Создание Кодекса, по мнению 

Бойцовых в 1994 году, в его основе связано с будущими задачами 

непосредственно с укреплением правовых основ государственного управления, 

механизма реализации задач и функций исполнительной власти. 

                                           
56 Бойцова В.В., Бойцова Л.В. Системы судебного контроля над администрацией: классические модели и 

модификации // Проблемы административного правосудия. Материалы мастерской: сат. Научный Тр. - Москва, 

2002. - С. 23. 
57 Бойцова В. В., Бойцов В. Я. Отправление правосудия: дополнительное обсуждение содержания и значения // 

Государство и право. - 1994. - № 5. – С.44. 
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Возвращаясь к исследуемой проблеме и подводя итог разделу, необходимо 

отметить, что классификации административно-правовых споров с участием 

юридических лиц и государственных органов, органов местного самоуправления 

и иных органов, наделённых государственно-властными полномочиями, могут 

быть проведены на совершенно различных основаниях. В этом большую роль 

играет научный подход, от которого отталкивается тот или иной исследователь. 

Также необходимо подчеркнуть, что особое влияние на сам процесс и исход таких 

споров, естественно, оказывает широкая нормативно-правовая база и уже 

созданные судебные прецеденты. Следовательно, выбирая определенную 

парадигму для исследования проблемы, стоит четко понимать, что в ней 

заключены все основные критерии взглядов на исследуемый феномен. 

Говоря же о Кодексе, необходимо отметить, что многие политические влияния 

в мире и, особенно, в нашей стране стали одним из триггеров для создания 

Кодекса. Именно в это время большинство ученых называло Кодекс одним из 

решений множества проблем, назревших в области административного права. 

Забегая вперед, нельзя не заметить, что внедрение данного документа принесло 

свои плоды. 
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ГЛАВА 3. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ И ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ 

ПРОБЛЕМЫ РАЗРЕШЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ СПОРОВ 

 

3.1 Особенности внесудебного порядка разрешения административных 

споров 

 

Российская Федерация признается правовым государством, а главная черта 

государства такого типа – это связанность государственных решений и действий с 

правом, гарантированная предсказуемость и надежность государственных 

действий. Административный спор является спором о праве и предполагает 

несколько путей его разрешения: а) способ, основанный на использовании 

судебных процедур в соответствии с Кодексом административного 

судопроизводства Российской Федерации; б) способ, основанный на 

использовании внесудебных процедур в соответствии с Федеральным законом от 

02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 

Федерации» и иными актами законодательства об обращениях. 

Б.Г. Рысай справедливо отмечает, что «системное толкование ст. 33 и ч. 2 ст. 

46 Конституции Российской Федерации позволяет обосновать право гражданина 

на использование внесудебных процедур урегулирования административного 

спора путем разрешения его с участием органа государственной власти, органа 

местного самоуправления и их должностных лиц: ст. 33 гарантирует право 

гражданина на обращение, по результатам рассмотрения которого 

уполномоченный субъект принимает решение в соответствии с действующим 

законодательством и которое может быть обжаловано в суд в соответствии с ч. 2 

ст. 46»58. 

Но, уже в следующем абзаце Рысай подчеркивает, что «Конституция 

Российской Федерации ограничивает право на внесудебное рассмотрение 

административного спора. Ч. 2 ст. 46 гарантирует исключительно судебную 

защиту нарушенного права. Ч. 1 и 2 ст. 118 Конституции указывают на то, что 

правосудие осуществляется только судом в рамках конституционного, 

гражданского, административного и уголовного судопроизводства. 

Соответственно, любая процедура по внесудебному разрешению 

                                           

58 Цит. по: Рысай Б.Г. Внесудебные формы разрешения административного спора. Дис. на соискание уч. ст. канд. 

юр. наук. Н. Новгород - 2018. [Электронный ресурс]// Pravo.ru – 2019. - URL: https://pravo.studio/pravo-rossii-

administrativnoe/effektivnyiy-mehanizm-razresheniya-97389.html  (дата обращения 10.08.2019) 
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административного спора не является способом отправления правосудия и 

судебной защиты нарушенного права, а равно не является собственно 

конституционным способом такой защиты. В то же время ч. 1 и 2 ст. 78 

Конституции Российской Федерации формируют так называемое «рамочное» 

регулирование конструкции полномочий органа исполнительной власти, которое 

позволяет сделать вывод о допустимости наделения органов исполнительной 

власти и их должностных лиц полномочиями по разрешению административных 

споров вне судебных процедур. Аналогичный контекст имеет место в отношении 

органов местного самоуправления, которые также могут быть наделены 

полномочиями по разрешению административных споров в связи с толкованием 

ст. 132 Конституции, что обосновывает возможность гражданину обращаться в 

органы местного самоуправления и к их должностным лицам с просьбой о защите 

и (или) восстановлении нарушенных прав в соответствии с Законом № 59-ФЗ об 

обращениях»59. 

Таким образом, можно утверждать, что Конституция Российской Федерации, 

конструируя модель Российского государства как правового, в целом формирует 

правовые основы внесудебного разрешения административного спора. В то же 

время концепция правовой государственности, как представляется, предполагает 

не столько пассивное закрепление таких основ, сколько создание полноценного 

эффективного механизма преодоления административного спора, используя 

внесудебные ресурсы.  

Существующая в науке доктрина административного права, поддерживаемая 

многими исследователями, описывает видовую спецификацию форм 

внесудебного разрешения административного спора. В частности, авторы 

указывают на досудебные, несудебные, негосударственные, неюрисдикционные, 

доюрисдикционные, претензионные или согласительные, неформальные или 

квазиюридические формы. 

Романенко М.А. отмечает, что можно использовать данные категории для 

разговора о внесудебном разрешении споров60: внесудебные способы 

урегулирования, автономное урегулирование споров, дружественное 

урегулирование споров, частные негосударственные процедуры урегулирования 

споров. В свою очередь, Рысай Б.Г. подчеркивает, что «в соответствии с 

современными реалиями правовой теории и практики можно говорить о 

различных формах разрешения административных споров во внесудебном 

порядке. Как представляется, к таковым можно отнести: внесудебное разрешение 

административного спора государственными или муниципальными органами и их 

должностными лицами, медиацию (посредничество), деятельность омбудсмена, 

процедуру примирения сторон. При этом ограничения в возникновении новых 
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форм нет. Внесудебное разрешение споров государственными органами или 

органами местного самоуправления и их должностными лицами, как правило, 

осуществляется, когда вмешательство суда не требуется или если эта процедура 

обязательна до судебного вмешательства в соответствии с законом»61. 

Аракелова М.В. в своих исследованиях опирается на собственную 

классификацию «альтернативных форм досудебного урегулирования споров, 

вытекающих из налоговых правоотношений, выделяя две основные группы: 

первая включает превентивные процедуры; вторая — такую форму, как медиация, 

которая имеет место уже непосредственно после возникновения спорных 

ситуаций, а также обжалование актов налоговых органов, действий или 

бездействия их должностных лиц»62. 

Административный процесс обычно имеет преимущество перед судебным 

процессом, который занимает меньше времени. Процедура в административном 

порядке может определяться отдельными решениями исполнительной власти или 

может не иметь временных решений. Административные процедуры завершаются 

принятием административного акта (постановления, решения) уполномоченным 

государственным органом. «Административный акт может быть обжалован 

вышестоящим органом исполнительной власти. Здесь можно увидеть 

преимущества административного процесса в суде: скорость рассмотрения 

жалобы, свободный характер, а также тот факт, что Верховный суд не может 

оставить жалобу без рассмотрения. Следует также учитывать, что утверждение 

гражданских дел в административном порядке не исключает последующего 

запроса о защите государства судебным органом»63.  

Ещё одним внесудебным способом разрешения споров будет рассмотрение 

претензии. В широком смысле, этот процесс способствует достижению целей 

правосудия (особенно в арбитражном процессе, таком как развитие ассоциаций, 

пункт 6 статьи 2 АПК). 619 ГК РФ), и стороны прибегают к нему, как правило, до 

начала судебного разбирательства. Здесь есть различие с административной 

процедурой: стороны могут установить обязательную процедуру возмещения 

убытков, даже если она не предусмотрена нормативными правовыми актами (как 

мы помним, административная процедура возможна только при наличии 

соответствующего правового стандарта).  

Другой формой внесудебного разрешения спора является обращение к 

нотариусу. Нотариус является уполномоченным должностным лицом для 

совершения юридически значимых действий от имени государства. Нотариусов в 

своей деятельности в самом широком смысле можно отнести к 

                                           
61 Цит. по: Рысай Б.Г. Внесудебные формы разрешения административного спора. Дис. на соискание уч. ст. канд. 
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62 Цит. по: Аракелова М.В. Альтернативные формы досудебного урегулирования споров, вытекающих из 
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правоохранительным органам: совершение нотариальных действий защищает 

права и интересы граждан и юридических лиц.  

В целом, можно наблюдать повышение интереса к так называемому 

предупредительному (превентивному) правосудию как деятельности, 

«предупреждающей обращение в суд по вопросам, которые можно решить без 

судебного разбирательства путем оформления правового документа от имени 

Российской Федерации, придавая ему в ряде случаев юридическую силу, равную 

по юридической значимости судебному документу, а также деятельность по 

защите прав граждан и юридических лиц уже на стадии судебного рассмотрения и 

разрешения спора, когда обращения к правосудию избежать не удалось. Следует 

подчеркнуть, что выполнение нотариатом функции органа предупредительного 

правосудия никоим образом не подменяет собой деятельность суда по 

осуществлению правосудия, в частности институт нотариата не осуществляет 

правосудие и имеет четкое отличие от органов судебной системы по 

компетенции»64. В отличие от представителей ряда других юридических 

профессий, нотариус должен принимать во внимание все правовые и социально-

экономические аспекты дела, служить интересам всех без исключения его 

участников, общества в целом. Он должен избегать одностороннего подхода, 

исходя из временных или тактических целей. Участие нотариуса в медиативных 

процедурах тем предпочтительнее, что оформление результатов достигнутых 

соглашений нотариусом-медиатором придает им дополнительные устойчивость и 

неоспоримость, обеспечивая одновременно необходимую конфиденциальность 

внесудебным контактам сторон. Кроме того, будучи по общему правилу 

исполнимым помимо всякого судебного или иного подтверждения, нотариальный 

акт, закрепляющий достигнутое при помощи нотариуса-медиатора соглашение, 

окончательно завершает конфликт. 

Медиация (посредничество), в аспекте административного спора, должна 

заслужить особое внимание ученых и исследователей. «Согласно ст. 2 

Федерального закона «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 

участием посредника (процедуре медиации)» процедурой медиации является 

способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе 

добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого 

решении, а медиатором признается независимое физическое лицо, независимые 

физические лица, привлекаемые сторонами в качестве посредников в 

урегулировании спора для содействия в выработке сторонами решения по 

существу спора»65. Стоить отметить, что в науке процессуального права 
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существуют как сторонники (В. Яковлев, В. Анохин), так и противники (Н. 

Сердюкова, М. Рожкова) альтернативной процедуры урегулирования споров 

путем медиации. Омбудсмен - специально избираемое (назначаемое) должностное 

лицо для контроля за соблюдением прав человека разного рода 

административными органами. В Российской Федерации подобный институт 

носит название уполномоченного по правам человека. Однако институт 

омбудсмена, реализованный в отечественной правовой системе, никак не 

позволяет отнести омбудсмена к полноценной форме разрешения 

административно-правовых споров. Только в случае, когда исчерпаны все 

административные и судебные способы защиты нарушенных прав, граждане 

могут обратиться к уполномоченному по правам человека. Но в компетенцию 

уполномоченного по правам человека не входит функция разрешения 

административных споров и он не вправе принимать самостоятельного решения 

по жалобе лица, а лишь только дает свои заключения, но он может содействовать 

пересмотру выводов по конкретному делу. 

Ранее упоминался медиатор как человек, способный защищать права 

заинтересованных сторон вне суда. Медиатор является независимым лицом, 

нанятым сторонами в качестве посредника для разрешения спора о медиации. Его 

цель -  помочь сторонам разработать решение, основанное на предыстории до 

начала медиации. В отличие от всех внесудебных процедур, упомянутых выше, 

согласие обеих сторон является юридическим отношением. 

 Поэтому процедура посредничества должна обязательно включать: обе 

стороны в отношениях, а также посредник, который не может быть 

представителем какой-либо стороны или оказывать помощь одной из сторон 

юридического, консультационного или иного характера. Кроме того, может 

существовать четверть, ведь в суде есть дело, по которому проводится процедура 

медиации. Воля сторон может быть зафиксирована в соглашении о применении 

процедуры медиации или указана в договоре. Кроме того, стороны могут также 

обратиться к процедуре медиации во время судебного разбирательства. 

Определенные требования также налагаются в соглашении о процедуре медиации 

(Федеральный закон «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 

участием посредника (процедуре медиации)» от 27.07.2010 №193-ФЗ).  

При достижении соглашения стороны вступают в посреднический процесс. 

Соглашение знаменует собой конец процесса посредничества. Кроме того, 

процедура разрешения споров может быть прекращена по другим причинам, 

предусмотренным законом (статья 14 Федерального закона «Об альтернативной 

процедуре ...»). Соглашение о посредничестве заключается в письменной форме 

на условиях, предусмотренных законом (Статья 12 Федерального закона «Об 

альтернативном разрешении споров»). Даже медиатическое соглашение, 

одобренное судом, не является обязательным и, поэтому, одна из сторон имеет 

право обратиться в суд с просьбой о выдаче исполнительного листа. В целом, 

следует сказать, что процедура посредничества является довольно новой для 

российского национального законодательства, поэтому в научной литературе до 

сих пор имеются исследования и предложения по различным аспектам 
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реализации этого института, другим формам развитие (например, Н. Самохвалов, 

Концептуальные идеи и модели, Институт медиации в современной России, 

Аболонин В.О. Судебный дневник: теория, практика, перспективы). Особый тип 

разрешения внесудебных конфликтов - это арбитраж.  

Не углубляясь в арбитражную процедуру, отметим основные моменты, 

необходимые для сравнительного анализа. Арбитраж - это процесс разрешения 

спора и принятия решения арбитражным судом, который является постоянным 

или учрежден для разрешения конкретного спора между сторонами. Возможность 

арбитража определяется обеими сторонами в гражданско-правовых отношениях: 

стороны обязаны заключить письменное арбитражное соглашение или подписать 

договор, называемый арбитражной оговоркой. Согласие на передачу дела в 

арбитражный суд также может быть выражено путем обмена процессуальными 

документами между сторонами.  

Стороны имеют некоторую свободу в составе суда. Прекращение 

арбитражного разбирательства (арбитража) не ограничено законом. Арбитражная 

процедура начинается с даты получения ответчиком искового заявления. 

Арбитражный суд  имеет право принимать определенные решения, не связанные с 

разрешением содержания спора, содержащегося в определениях. Арбитражные 

процедуры заканчиваются решением третейского суда. Кроме того, арбитражные 

процедуры могут быть прекращены по основаниям, предусмотренным законом 

(статья 36 Федерального закона об арбитраже в Российской Федерации).  

Помимо методов разрешения внесудебных споров, которые мы рассмотрели, 

существуют и другие, как юридически разрешенные (например, соглашение об 

урегулировании), так и не упомянутые законодателем (мини-суд и т. д.).  

В целом, практически невозможно перечислить все возможные внесудебные 

методы разрешения споров, мы можем только упомянуть частоту их 

использования субъектами гражданских и других частноправовых отношений. 

Как видно, формы внесудебного соглашения могут значительно различаться по 

консолидации (или отсутствию) нормативных правовых актов по составу 

субъекта, волеизъявлению сторон, порядку заключения соглашений, 

заключенному через определенный тип внесудебного соглашения. Трудно 

поставить под сомнение вывод о том, что стороны должны чаще выбирать методы 

внесудебного разрешения споров, а их консолидация и развитие должны 

поддерживаться государством. Последствия вышесказанного сложно ограничить 

в нескольких словах: формирование коммерческих обычаев, улучшение 

коммерческих отношений и этики, снижение нагрузки на суды, более быстрое 

разрешение споров и многое другое. 

Из вышеизложенного ясно, что внесудебная процедура в случаях 

административного правонарушения подчиняется тем же требованиям, что и 

судебная процедура в административном процессе, а также в гражданском и 

уголовном судопроизводстве. 

Основное различие между внесудебными и судебными процедурами 

заключается в том, что во внесудебном порядке органы и должностные лица, 

обладающие соответствующими полномочиями в области административной 
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юрисдикции, осуществляют процедуры в случаях административных 

правонарушений. 

Преимущество внесудебной процедуры в процедурах по делам об 

административных правонарушениях заключается в оперативности получения 

разрешения административного должностного лица и принятия решения по 

соответствующим решениям. 

Опираясь на исторические факты, нельзя не отметить, что во времена СССР 

внесудебные процедуры подвергались критике со стороны некоторых ученых, 

одним из которых был Алексеев, рассмотренный нами в качестве примера. 

«Однако есть и недостатки. Как отмечалось выше, более пятидесяти 

исполнительных органов имеют право рассматривать дела об административных 

преступлениях. Конечно, широкий круг агентств, обладающих полномочиями в 

административной юрисдикции, не может надежно контролироваться с точки 

зрения соблюдения законодательства в процессе соблюдения, что объясняет 

высокий уровень коррупции среди чиновников этих агентств, что, в свою очередь, 

вызывает много жалоб»66.   

Анализируя проект действующего Административного кодекса в 2000-2001 

годах, многие ученые и юристы выступили против увеличения числа 

исполнительных органов, уполномоченных рассматривать дела об 

административных преступлениях по вышеуказанным причинам. Однако в этом 

отношении законодатель избрал иной путь. В целях ограничения 

неконтролируемого воздействия этих органов, особенно на работодателей, был 

утвержден Федеральный закон от 8 августа 2001 г. №134-ФЗ «О защите прав 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в осуществление 

государственного контроля (надзора)».  Этот закон устанавливал принцип 

рациональности в делах об административных правонарушениях. Принятие этого 

закона было связано с увеличением потока жалоб от работодателей, которые 

обычно не могли осуществлять свою деятельность в условиях массового 

вторжения нескольких должностных лиц с использованием их официальной 

позиции, выраженной в наличии полномочий для рассмотрения 

административных дел, внесудебных преступлений, совершения вымогательств, и 

причиной этого является существующая законодательная процедура для 

административных преступлений. 

Практика применения внесудебных процедур в делах об административных 

правонарушениях имеет много негативных аспектов. Этот факт подтверждается 

большим количеством решений об административной ответственности, которые 

отменяются в судах. 

«Причины отмены разные, а сфера его применения достаточно широка. Таким 

образом, указанные решения отменяются в связи с нарушениями норм 

материального права и злоупотреблением ими со стороны должностных лиц, 

которые разрабатывают протоколы об административных правонарушениях. 

Еще одной причиной отмены этих решений является нарушение норм 

                                           
66Алексеев С.С. Общая теория права. Том 2. - Москва, 1982. - С.56. 
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процессуального права при производстве по делам об административных 

правонарушениях»67. 

Почему это происходит? Причина этого проста. Это отсутствие юридической 

подготовки людей, которые выполняют процедуры в случаях административных 

правонарушений. Как правило, протоколы об административных 

правонарушениях составляются рядовыми сотрудниками государственных 

органов, наделенных полномочиями в сфере административной юрисдикции, а 

также совершают все процессуальные действия, связанные с этой процедурой. А 

старшие должностные лица, уполномоченные рассматривать дела об 

административных правонарушениях и принимать решения по ним, часто 

формально приходят к их рассмотрению и принимают решения по этим делам, 

руководствуясь рекомендациями рядовых сотрудников, которые составляют 

протокол об административном правонарушении, часто даже не понимая сути 

дела, поскольку на это просто нет времени из-за большого количества таких 

материалов. 

Как показывает практика, практически бесполезно обжаловать такие решения 

в административном (внесудебном) порядке, поскольку высшие органы власти, 

рассматривая эти жалобы, защищают «единую честь» своей «компании» и 

прикрывают своих подчиненных, оставляя решения об административной 

ответственности. Жалобы, поданные на эти решения, отклоняются. 

Поэтому, как правило, такие решения обжалуются в суде, и в большинстве 

случаев суды отменяют эти решения. 

Но что более интересно, «во многих случаях люди, в отношении которых 

были составлены протоколы об этих преступлениях, - это акты, совершенные с 

применением административной ответственности. Но они используют 

некомпетентность чиновников, которые составляют протоколы об 

административных правонарушениях»68. 

Эта практика широко распространена, в результате чего в прессе появляются 

статьи, озаглавленные «Как избежать административной ответственности, 

используя некомпетентность чиновников». Если бы чиновники чувствовали 

строгий контроль за их деятельностью, таких случаев не было бы. 

Таким образом, это может проиллюстрировать недостатки досудебных 

процедур с точки зрения обобщения практики правоприменения. 

Эти негативные факторы значительно уменьшают преимущества внесудебных 

процедур в случаях административных преступлений. Несмотря на множество 

форм и видов альтернативных внесудебных способов разрешения споров 

(медиация, третейский суд, арбитраж, институт омбудсмена и др.), данные 

                                           
67 Проблемы общей теории права и государства: учебник для вузов. – Москва, 1999 – С.230. 

 

68 Судебная система России: учебник. пособие - Москва, 2000. – С.145. 
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методы встречают большую волну критики как со стороны ученых, так и со 

стороны практиков. Для грамотной реализации любого из альтернативных 

способов, необходимо четкое понимание процесса данной процедуры, предмета 

спора, его субъектов, а также учет объективной стороны.  

 

3.2 Актуальные проблемы деятельности судов по разрешению  

административных споров 

 

Говоря именно о проблемах деятельности судов по разрешению 

административных споров, стоит обратить особое внимание на реализацию 

основных принципов судопроизводства. Например, можно отметить, что принцип 

открытости тесно связан с принципом гласности. «Данные принципы являются 

гарантией независимости судей, создают условия для объективного и 

непредвзятого рассмотрения дела судом»69. Гончарова Н.О. также уточняет, что 

реализация любого из принципов судопроизводства возможна лишь при  наличии 

необходимых процессуальных механизмов. Говоря о судебном порядке, стоит 

подчеркнуть, что он реализуется, основываясь на принципах состязательности и 

равноправия сторон. Для суда истец и ответчик должны быть равны, вне 

зависимости от их социального статуса и прочих характеристик, которые не 

имеют дела к течению судебного процесса. На наш взгляд, именно принцип 

состязательности является главнейшим принципом при рассмотрении 

административно-правовым споров, хотя имеет некоторые особенности. Н.А. 

Костоглод, ссылаясь в своем исследовании на труды И.А. Филипповой отмечает, 

что «что принцип состязательности процесса к административным спорам 

применим с оговорками, поскольку и российское законодательство, и мировая 

практика при рассмотрении дел данной категории возлагают бремя доказывания 

на обвиняемую сторону – орган власти или должностное лицо, представляющее 

его»70. Применительно к административному процессу стоит учитывать 

отсутствие единого процессуального источника правового регулирования. В 

настоящее время административное судопроизводство осуществляется, опираясь 

на нормы и правила, закрепленные в широкой нормативно-правовой базе, но, в 

основном, в КоАП РФ. В связи с этим, «гражданское и арбитражное 

процессуальное законодательство ориентированы на рассмотрение 

административных дел в рамках состязательной процедуры. Традиционным же 

для административного судебного процесса является формальное отступление от 

этой процедуры ради обеспечения реального равенства сторон»71. Также 

                                           
69 Гончарова Н. О. Реализация основных принципов судопроизводства при разрешении административно-

правовых споров / Юридическая наука. 2011. №3. [Электронный ресурс] // КиберЛенинка. – 2019. -  URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/realizatsiya-osnovnyh-printsipov-sudoproizvodstva-pri-razreshenii-administrativno-

pravovyh-sporov (дата обращения: 15.04.2019). 
70 Костоглод Н. А. Состязательность в административном судопроизводстве / Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. 

2011. №6 (223). [Электронный ресурс] // КиберЛенинка. – 2019. -   URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/sostyazatelnost-v-administrativnom-sudoproizvodstve (дата обращения: 15.04.2019). 
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множество исследователей, среди которых Н.Г. Салищева и Н.Ю. Хаманева, 

утверждали, что граждане, в большинстве случаев, лишены возможности 

противостоять властной структуре, поэтому они нуждаются в помощи суда для 

защиты своих прав. По мнению исследователей, в такой ситуации суд должен 

принимать более активное участие в процессе и помогать частному лицу в 

процессе спора. Например, осуществить этот принцип суд может через 

затребование у органа власти необходимых документов, которые часто частное 

лицо получить не в состоянии. Таким образом, рассмотренный принцип 

состязательности должен использоваться на практике в полном объеме, тем 

самым гарантируя соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина, 

которые в нашей стране признаны высшей ценностью.  Принцип презумпции 

невиновности, несомненно являющий одним из важных и необходимых для 

правильного течения административно-правового спора, впервые был 

зафиксирован в законодательстве по административно-правовым спорам в КоАП 

РФ.  

Формирование административных процедур в России на данном этапе 

сталкивается со многими проблемами. И не только трудности, связанные с 

формированием основ законодательства, регулируют эту правовую сферу, но и 

организационные проблемы. 

В вопросах организации, на наш взгляд, наиболее актуальны проблемы 

финансовых, кадровых и образовательных методов для нового промышленного и 

административного производства. 

С учетом возможностей государства и людских ресурсов формирование 

системы административного суда может осуществляться в два этапа. 

На первом этапе предлагалось обучать административных коллег в Верховном 

суде Российской Федерации и региональных судах. Авторы пакета 

законопроектов о пересмотре системы административного судопроизводства в 

России предполагали, что этот этап реформы может быть осуществлен с 

минимальными финансовыми и кадровыми затратами, например, только с 

привлечением 10 дополнительных штатных судей и 40 должностных лиц из 

административных судов Верховного суда. Российская Федерация и 3 судьи и 6 

должностных лиц административных судов в каждом региональном суде.  

На этом же этапе планировалось организовать 21 административный суд 

федерального округа, для чего потребуется 210 дополнительных судей с 

соответствующим количеством специалистов, которые будут оцениваться фондом 

окладов в 65 миллионов рублей. 

Принимая во внимание, что работа этих судов должна иметь наивысшую 

степень независимости, без учета какой-либо материальной помощи из-за рубежа, 

затрат на обеспечение их деятельности, в том числе в социальной сфере, и затрат 

на обеспечение исков, по подсчетам разработчиков закона, будет составлять 

около 150 миллионов рублей в год. 

Для размещения судов федерального округа требуется 21 помещение общей 

площадью до 50 000 кв. 
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«В целом на подготовку административного правосудия планировалось 

потратить более 2,5 млрд. рублей, по некоторым оценкам, при этом необходимо 

расширить состав судей до трех тысяч штатных сотрудников. Однако, как 

неоднократно указывалось в прессе, сегодняшние федеральные фонды не могут 

даже обеспечить содержание существующей судебной системы, не говоря уже о 

судебной реформе» 72. 

Не менее актуальна проблема предоставления высококвалифицированных 

кадров в административные суды. Формирование административных процедур 

требует расширения судебной системы. Как уже упоминалось Яковлевым, 

молодые люди не хотят обращаться в суд из-за низкого статуса судей, большой 

стабильности судебной системы (по данным, представленным в интервью, 

арбитражный суд составляет 40-50 дел в месяц вместо 10 - 15 дел) судьи с 

низкими зарплатами. Конечно, увеличение материальной поддержки судей 

позволило бы решить кадровую проблему во многих аспектах. Высокие зарплаты 

и достойные пенсии повысят престиж профессии правящего судьи и привлекут к 

работе судов более опытных и квалифицированных работников. 

Однако вопрос численности работников и финансовой поддержки 

административных судов должен решаться на уровне федерального бюджета. В то 

же время стоит отметить, что невозможно гарантировать независимость 

административных судей без их достойной материальной поддержки, без их 

конкретных социальных гарантий, без повышения статуса судей. Создание 

административных судов требовал создания процессуального кодекса, который 

должен был определить административный процесс, отражать характеристики и 

принципы административного правосудия и гарантировать эффективное 

функционирование новой будущей ветви судебной системы. Целями  Кодекса при 

его создании были названы: 

1) облегчить доступ к правосудию гражданину или организации 

(юридическому лицу), установив особые процессуальные сроки для суда, порядок 

подготовки дела к рассмотрению и рассмотрению дела; 

2) поддержка гражданина в подаче апелляции (административной жалобы) в 

суд; 

3) активная роль суда в защите прав заявителя (в отличие от гражданских дел) 

в отношении уничтожения необходимых доказательств и документов, 

недоступных гражданину; осуществлять другие действия суда по собственной 

инициативе; 

4) возложить бремя доказывания на государственный орган, поскольку 

процессуальная позиция сторон в публичном (административном) споре должна 

компенсировать определенное неравенство в положении субъектов публичного 

права; 

5) гарантировать справедливое разрешение спора публичного 

(административного) права и оперативное исполнение судебного решения. 

                                           
72 Резвых Д. С. Административные суды в Российской Федерации: нужны ли они? / Юридическая наука. 2012. 

№4. С. 109-110.  
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В 2015 году нормы административного судопроизводства были выделены в 

отдельный Кодекс. В середине 2019 года были внесены новые поправки, которые 

требуют особого внимания. «Кодекс является регулятором спора касательно 

административного вопроса»73. По своей силе Кодекс уступает международным 

договорам, поскольку их правила являются первостепенными. 

«Административное судопроизводство при различных судебных инстанциях 

имеет свои характерные особенности рассмотрения. Если конкретного указания 

по отдельным вопросам не существует, судья принимает во внимание 

аналогичные законы»74. «У Кодекса существует основной перечень задач, а 

именно: 

 административное судебное производство призвано обеспечить доступность 

к правосудию при различных правоотношениях; 

 с его помощью следует проводить защиту нарушенных законных интересов, 

свобод, прав россиян, организаций в различных правоотношениях; 

 Кодекс обязывает своевременно и верно анализировать доказательную базу и 

выносить вердикт по спорам; 

 сборник законов об административном судебном разбирательстве определяет 

необходимость предупреждения несоблюдения правоотношений»75. 

Новая редакция Кодекса 2019 года обозначила возможность любого 

заинтересованного гражданина или организации обращаться к судебным 

инстанциям общей юрисдикции, чтобы встать на защиту своих интересов, прав и 

свобод или оспорить их нарушение. Также новая редакция позволяет обращаться 

к судебному органу, чтобы защитить права иных субъектов. Но стоит также 

отметить, что участвовать в административном судопроизводстве имеют право не 

все субъекты. Редакция кодекса 2019 года четко определяет круг данных 

субъектов: дееспособные совершеннолетние лица, подростки 16-18 лет и 

ограниченные в дееспособности лица (в некоторых судебных спорах), 

представители несовершеннолетних граждан (определенные законодательством), 

госорганы, избиркомы, религиозные и другие некоммерческие организации, 

общественные и религиозные организации (без статуса юридического лица),  

недееспособные совершеннолетние граждане (привлекающие представителя к 

защите их прав при судебном процессе). Также новые поправки в Кодекс, 

внесенные в 2019 году содержат новую главу, согласно которой существует 

необходимость привлечения представителя к производствам, где защите надлежат 

права и интересы граждан до 18 лет или недееспособных лиц старше 18 лет, если 

законные представители этих граждан отказываются воспользоваться 

медицинской помощью. Таким образом, медицинское учреждение наделяется 

правом обратиться с исковым заявлением в судебную инстанцию. Также одной из 

поправок предусмотрено, что суд может проходить при закрытых дверях. 

Поправками предусмотрено присутствие прокурора при вынесении вердикта для 

                                           
73 Новая редакция Кодекса об административном судопроизводстве [Электронный ресурс] // Yurist-konsult – 2019. - 

URL: https://yurist-konsult.ru/sud/kodeks-administrativnogo-sudoproizvodstva-rf.html  (дата обращения: 21.11.2019). 
74 Там же. 
75 Там же. 

https://yurist-konsult.ru/sud/kodeks-administrativnogo-sudoproizvodstva-rf.html
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согласования экстренного медицинского вмешательства для сохранения жизни и 

здоровья несовершеннолетнего или недееспособного пациента. Судья в данном 

случае может обозначить срочность исполнения решения. 

Несмотря на то, что «российское законодательство в сфере административной 

юстиции далеко отстает от потребностей того времени, необходимо создать 

образовательную и методическую базу уже сейчас. Важность специальной 

подготовки для судей с административными задачами, указывают многие 

ученые»76. 

Также считается целесообразным организовать подготовку судей, 

занимающихся административными делами. В то же время специализация и 

повышение квалификации этой категории судебных работников должны 

проводиться уже сейчас. 

Для этой цели предлагаются соответствующие семинары. На этих семинарах 

рекомендуется делиться и анализировать опыт, накопленный при рассмотрении 

дел исследуемой категории, вносить предложения по повышению эффективности 

работы в этом направлении. 

Кроме того, целесообразно организовать специальные курсы повышения 

квалификации судей в области дел, связанных с административными и правовыми 

отношениями. Введение обязательного курса лекций и семинаров 

«административная юстиция» в юридических вузах также может положительно 

сказаться на обучении соответствующих сотрудников. Кроме того, можно 

рекомендовать специальные Интернет-конференции между студентами разных 

колледжей и практикующими юристами. В то же время необходимо привлечь 

судей, адвокатов для обмена теоретическими знаниями и практическим опытом. 

Не менее необходимо работать и с политически активной сегодня частью 

населения – молодежью. Конкурсы на разработку проекта, связанного с темой, 

например, современного взгляда на административный суд и его функционал 

могут стать недостающим звеном в цепочки исследований и помочь увидеть 

выход из накопившихся проблем. 

Стоит отметить, что и обучение теоретической части является важным 

элементом всей системы. Считается, что труды Старилова являются одним из 

первых «элементов образовательного процесса и формирования совокупности 

компетентных специалистов в области административного правосудия. Эти и 

другие подобные учебные программы должны быть направлены в первую очередь 

на создание сильного профессионального состава судей, которые впоследствии 

смогут работать в административных трибуналах и разрешать административные 

дела различной сложности»77. 

Учитывая, что административный орган правосудия для России является 

новым, опытных судей, работающих в этой категории дел, явно недостаточно. 

                                           
76 Управление процессами. - Москва, 1988. - С. 54. 
77 Конин Н. Российское административное право (общая часть). Курс конференций. - Краснодар, 2001. – С. 56. 
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Чтобы облегчить работу судей, можно использовать методическиерекомендации, 

которые бы систематизировали и обобщали опыт судебных органов при 

рассмотрении административных дел. Принимая во внимание характер 

административных дел, данное информационно-методическое руководство 

должно включать в себя действующие нормативные правовые акты, свод 

нормативных правовых актов, проекты правовых актов, принятых для 

рассмотрения Государственной Думой и органами управления территориального 

административного образования. соответственно. Кроме того, для подготовки 

данной льготы целесообразно использовать судебную, следственную и 

прокурорскую практику, результаты анализа статистических отчетов организаций 

с правом рассмотрения административных дел с целью полного и быстрого 

предоставления необходимой правовой информации Административные судьи 

могут существенно облегчить объективное рассмотрение административных дел. 

Многие исследователи утверждают, что такие меры помогут пусть не решить 

полностью, но существенно приблизиться к решению проблемы квалификации 

кадров. 

Аналогичное изображение наблюдается в арбитражных судах. 

Говоря об усилении роли судов в административных правонарушениях, нельзя не 

упомянуть следующую проблему. Эксперты не имеют четкого мнения о 

необходимости и удобстве дальнейшего расширения юрисдикционных 

полномочий судов в делах данной категории. Мнение, которое приветствует такое 

расширение, основано на следующих обстоятельствах. 

В частности, Конституция Российской Федерации в части 1 статьи 118 

устанавливает, что правосудие должно осуществляться только судом. Правосудие 

часто определяется как судебное преследование. Но при таком толковании этого 

термина эта конституционная позиция теряет всякий логический смысл. Однако, 

справедливость может пониматься в широком смысле как судебное 

разбирательство на основе закона, например, справедливое решение по делу, в 

соответствии с законом, спора. Именно при таком толковании термина часть 1 ст. 

118 будут связаны с основными правами, позициями, которые, через, отражают 

принцип разделения властей и в соответствии с духом Конституции Российской 

Федерации, необходимы для гарантирования прав и свобод граждан и отдельных 

лиц. юридические, в том числе административные и судебные процедуры. 

«Фактически, анализ протоколов об административных правонарушениях и 

других материалов дел об этих преступлениях показывает, что во многих случаях 

они совершены с ошибками, они не содержат необходимой информации из дома 

без информации и, зачастую, только одного «бумажная грамотность». 

Корпоративные интересы субъектов административной юрисдикции, нежелание 

«подменять» обуславливают сокрытие пробелов и принятие указанных 

материалов постановлений об административных взысканиях, которые часто 

также следует оценивать как «закрытое письмо». Конечно, решения по 
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административному праву принимаются миллионами жалоб, многие из которых 

еще должны быть рассмотрены судьями»78. 

Неслучайно многочисленные социологические исследования показывают, что 

многие люди привлекаются к административной ответственности за передачу дел 

об административных правонарушениях судьям. В то же время многие из них 

объективно оценивают низкое качество своей работы, нестабильность их 

результатов. 

Институт административной ответственности приобрел новый характер. Одна 

из основных характеристик Кодекса об административных правонарушениях, в 

отличие от старого Кодекса об административных правонарушениях РСФСР, как 

мы неоднократно подчеркивали, заключается в том, что в новом Кодексе 

предусмотрено значительное количество административных правонарушений, 

ответственность перед юридическими лицами и их должностными лицами. 

Такие преступления в основном являются административными 

правонарушениями, связанными с коммерческой и организационно-

экономической деятельностью одного из субъектов.  

Значительное количество административных правонарушений предусмотрено 

в КоАП РФ. Тем не менее, многие преступления, в том числе юридических и 

должностных лиц, для установления ответственности программного обеспечения, 

которые не являются обязанностью Российской Федерации, допускаются в 

соответствии с законодательством Российской Федерации об административных 

правонарушениях. Мы неоднократно подчеркивали, что помимо Гражданского 

кодекса Российской Федерации уже совершены многочисленные 

административные правонарушения со стороны юридических лиц и должностных 

лиц в различных регионах. Кроме того, количество административных 

правонарушений юридических лиц и их должностных лиц, установленных 

законодательством Российской Федерации, постоянно растет. 

Во многом это связано со следующими обстоятельствами. Согласно части 3 

статьи 55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и 

гражданина могут быть ограничены только федеральным законом. Между тем, с 

учетом положений статьи 72 Конституции Российской Федерации, которая 

относится к административным законам муниципального образования, 

подведомственного Российской Федерации и субъектам Российской Федерации, 

фактически разрешено устанавливать законы Российской Федерации об 

административных правонарушениях и гражданах. 

Подводя итог, стоит сказать, что институт административной юстиции 

достаточно молод и неопытен в нашей стране. Естественно, это отражается и на 

несовершенстве и мелких огрехах нормативно-правовой базы, и на не самом 

высоком уровне квалификации судейских кадров. Нормативно-правовая база, 

регулирующая эту сторону судопроизводства, является очень сложной и 

широкой, поэтому при её создании нельзя было предусмотреть все нюансы. 

                                           
78 Предмет судебного разбирательства // Адвокат. - 2003. - №11. – С. 37. 
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Только обобщение теоретических исследований с их практическим применением 

может помочь выявить и устранить существующие недоработки и продвинуться в 

сторону совершенствования судебной системы в сфере работы с 

административно-правовыми спорами. 

 

3.3 Проблемы доказывания и доказательств при разрешении     

административных споров 

 

В вопросе о доказательствах при рассмотрении административных споров 

самым сложным критерием является доказательная база, которая является камнем 

преткновения как и в судебном разбирательстве таких дел, так и в 

административном порядке. Недаром эта проблема с доказательной базой 

интересует не только многих правозащитников, но и обсуждается  представителя 

науки административного права и гражданского процесса. Но, как нам кажется, 

теоретически этот вопрос разработан досконально ясно, ведь существует теория 

доказательств, но вот как показывает практика, то именно на практике 

доказательств для рассмотрения административных дел и встречаются различные 

всевозможные препятствия. 

 Как утверждает Е. В. Додин, доказательства – это предпосылка для 

установления истины для судебных и следственных органов. «Тест является 

единицей сбора, исследования и оценки доказательств, единства практической и 

умственной деятельности, направляемой и регулируемой в определенных 

пределах законом» 79, - пишет Е. В. Додин. А другой исследователь Пеков говорит, 

что доказательства - это «вид процессуальной деятельности лиц (органов), 

уполномоченных принимать решения об административном правонарушении, и 

других участников процесса взыскания»80. 

А Попова считает, что судебное доказательство – это сама процессуальная 

деятельность суда и всех субъектов процесса, которая включает в себя 

ходатайство, представление, оценку, экспертизу доказательств, где представление 

доказательств является составляющей частью этой деятельности. Если это 

перефразировать, то доказательство в административном и судебном процессе это 

и есть действия административных и судебных органов, которые направлены на 

разрешение этих споров. А.А. Пеков подчеркивает, что «доказывание всегда 

носит целенаправленный характер. В отличие от «познания» «доказывание» 

может осуществляться только определенными субъектами, в определенных 

формах и определенными средствам, т.е. доказательствами»81. По мнению 

исследователя под доказыванием по делам административных правонарушений 

стоит понимать особый вид процессуальной деятельности лиц или органов, 

                                           
79 Электронный документ и документооборот: правовые аспекты. Сб. науч. тр.// РАН. ИНИОН. – Москва, 2003. – 

С. 100. 
80 Там же. С.104. 
81 Галузо В. Н. О доказывании в административном процессе Российской Федерации / НПЖ «Диалог». 2016. №4 

(5). [Электронный ресурс] // КиберЛенинка. – 2019. -  URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-dokazyvanii-v-

administrativnom-protsesse-rossiyskoy-federatsii (дата обращения: 11.08.2019). 
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имеющих право принимать решение по делу об административном 

правонарушении, и других участников судебного производства по собиранию, 

обобщению, проверке и оценке доказательств для установления истины, а также 

для решения других задач, необходимых для завершения производства по делу об 

административном правонарушении. Считаем необходимым отметить, что 

активный поиск теоретического обоснования доказывания и доказательств по 

административным делам связан с принятием и применением на практике КоАП 

РФ. Галузо В.Н. в своей статьи упоминает труды множества исследователей 

данной проблематики. Например, приводя термин «административно-

процессуальный институт доказательств», предложенный Б.Г. Гаприндашвили, 

который говорит, что «предметом исследования является совокупность 

административно-правовых норм, образующих административно-процессуальный 

институт доказательств, а также тенденции и перспективы развития правового 

института в современных политико-правовых условиях»82. Галузо также 

упоминает и Б.В. Россинского и Ю.Н. Старилова, которые в своих трудах 

отмечали, что доказывание является процессом установления настоящей 

объективной истины по делу, содержанием которого является сбор, исследование, 

оценка и грамотное использование доказательств. Проводя анализ различных 

точек зрения исследователей на проблему доказывания при разрешении 

административных споров, Галузо В.Н. обращается к нормативно-правовым 

актам РФ и сопоставляет теорию с практикой. Так, говоря о КоАП РФ, ученый 

смело утверждает, что данный акт является самым несовершенным федеральным 

законом Российской Федерации. Минусами Кодекса исследователь признает 

двойную нумерацию статей, порядок размещения статей и предлагает объединить 

III и IV разделы под общим названием «Доказывание в административном 

процессе».  Галузо также не оставляет без внимания Кодекс административного 

судопроизводства РФ, принятый в 2015 году. Ученый упоминает, что в 

Российской Федерации все кодексы приравниваются к Федеральному закону. 

Следовательно, их принятие означает кодификацию определенной отрасли права. 

В связи с этим, он предлагает иное наименование Федерального закона от 20 

февраля 2015 года, а именно «Об административном судопроизводстве в 

Российской Федерации». Исследователь особо подчеркивает главу 6 в документе, 

которая посвящена доказыванию и доказательствам, и приходит к некоторым 

выводам: «основу административно-процессуального доказывания составляет 

теория доказывания. Все иные наименования (теория доказательств, теория 

доказывания и доказательств и т.д.) представляются несовершенными. Правовая 

основа доказывания в административном процессе закреплена в КоАП РФ. 

Кодекс административного судопроизводства РФ не предназначен для 

регулирования административно-процессуального доказывания. Иначе говоря, 

                                           
82 Галузо В. Н. О доказывании в административном процессе Российской Федерации / НПЖ «Диалог». 2016. №4 

(5). [Электронный ресурс] // КиберЛенинка. – 2019. -  URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-dokazyvanii-v-

administrativnom-protsesse-rossiyskoy-federatsii (дата обращения: 11.08.2019). 
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недопустимо отождествление терминов «административное судопроизводство» и 

«административное правосудие»»83. 

Процесс доказывания по степени своей процессуальной урегулированности 

различается при разрешении административно-правовых споров во внесудебном 

и в судебном порядках. Административный порядок уступает в этом смысле 

судебному.  

Прежде всего, система органов государственной власти, местного 

самоуправления, государственных органов имеет такое неотъемлемое 

бюрократическое свойство, как «корпоративность, которая в определённых 

управленческих ситуациях играет положительную роль (например, при 

организации эффективного исполнения законов и иных нормативно-правовых 

актов), но в случае с административно-правовыми спорами чаще выступает как 

фактор, оказывающий отрицательное влияние на выработку чёткой нормативной 

урегулированности процесса доказывания»84. 

Та положительная тенденция, которая связана с максимальным расширением 

прав на судебное разрешение административно-правовых споров, несколько 

отодвинула на второй план вопросы совершенствования административного 

порядка рассмотрения споров, в котором, помимо прочих проблем, проблема 

доказывания является едва ли не основной. «Вышестоящий орган или 

должностное лицо рассматривает жалобу в основном по поступившим к ним 

материалам в виде документов. В некоторых случаях может быть проведена 

служебная проверка, результаты которой также документально фиксируются. При 

рассмотрении жалоб на постановления по делу об административном 

правонарушении вышестоящим органом как и судом могут допрашиваются 

свидетели, могут быть назначены экспертизы. Но по другим категориям 

административно-правовых споров административный порядок их рассмотрения 

предполагает лишь исследование документов, содержащих сведения об 

обстоятельствах, имеющих значение для дела»85. 

Стоит отметить также и проблему, связанную с электронным 

документооборотом, которая становится очень актуальной в век бурного развития 

информационных технологий. В связи с этим, на наш взгляд, необходимо 

отделять электронные документы от иных видов информации, подлежащей 

хранению на электронных носителях (компьютерные программы, базы данных и 

т.д.). Но, также актуальным становится опросом о том, а можно ли использовать 

любую информацию, представленную в электронном виде, в качестве 

доказательства при административно-правовом споре. Опираясь на Федеральный 

закон «Об электронной цифровой подписи», электронный документ можно 

рассматривать как аналог бумажного носителя лишь в случае закрепленной 

                                           
83 Там же. 

 
84 Проблемы доказывания и доказательств при разрешении административно-правовых споров [Электронный 

ресурс] / SciCenter.online. – 2019. – URL: https://scicenter.online/protsess-rossii-administrativnyiy-scicenter/problemyi-

dokazyivaniya-dokazatelstv-pri-172348.html (дата обращения: 05.06.2019). 
85 Там же. 
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законом возможности его идентификации, включая электронную цифровую 

подпись. Статья 26.7 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях, указывает, что документы могут быть написаны в другой 

форме.  

А статья 75 АПК (стр. 1 и 3) и ст. 71 ГПК РФ указывает на то, что 

электронные документы Российской Федерации могут быть письменным 

доказательством. Но как это сопоставить с электронными документами, ведь они 

не могут быть написанными, к тому же, эти документы нельзя просто взять и 

прочесть, потому, что для того, чтобы их воспринимать, их необходимо при 

помощи специальной аппаратуры сделать доступными для этого. 

Документы на бумажных носителях заполняются посредством различных 

алфавитных знаков, а электронные документы посредством цифровой системы, 

которая затем дешифруется в графику только при использовании специальной 

аппаратуры. 

 Статьи 75 АПК и 71 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации относят к письменным доказательствам документы на бумажном 

носителе и электронные, но в этих статьях не говорится о фильмах, фото-аудио-

видео-записях. Поэтому, как нам кажется, уже «настало время законодателям 

пересмотреть нормы законодательства в этом вопросе для того, чтобы устранить 

недопонимания при предоставлении доказательств в различной форме, то есть 

сделать отдельно доказательство на бумажных носителях и электронные 

документы»86. 

Еще одной проблемой стоит назвать неточность излагаемых данных и 

ложность показаний при даче личных доказательств. Неточность излагаемых 

данных чаще всего связана с тем, что человеческая память несовершенна и 

индивид, без злого умысла, может не запомнить все точности и детали события, 

имеющие особое влияние на решения суда. Ложность показаний же, чаще всего, 

связана с желанием человека уберечь обвиняемого от административного 

наказания. В большинстве таких случаев, обвиняемого и свидетеля связывают 

родственные или дружеские связи. Если речь не идет об уголовном 

преследовании, очень редко встречается ложность показаний из-за подкупа или 

угроз. Вещественные же доказательства, являющиеся более объективным 

материалом, чем оценка событий свидетелями, часто теряются, поскольку в КоАП 

РФ не установлен конкретный и единственно правильный вариант хранения 

данного рода доказательств.   

Сейчас наше законодательство признает презумпцию невиновности лица в 

отношении административного правонарушения. Так, например, у налоговых 

органов нет презумпции добросовестности, зато она есть у налогоплательщика, и 

именно налоговые органы представлять доказательства нарушения 

законодательства налогоплательщиком. С точки зрения Д. И. Щекина, который 

проводил анализ различных случаев административных нарушений в налоговом 

                                           
86 О введении в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях: Федеральный 

закон от 30 декабря 2001 г. // Законодательство Российской Федерации. - 2002. - № 1. (часть 1). Ст.2. 
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законодательстве, само законодательство не содержит указаний, что 

предъявление доказательств и бремя доказывания лежит на налогоплательщике, 

как и происходит во всех подобных случаях, а должно возлагаться на обе стороны 

участников спора, как на налогоплательщика, так и на налоговый орган.   

Административно-правовые отношения служат причиной возникновения 

вопроса о перераспределении бремени доказывания, что означает, что лицо, 

которое подало жалобу на официальный орган, обязано доказать нарушение своих 

прав и интересов. А в суде доказательство представляет та сторона, на чьи 

действия или бездействия направлена жалоба в соответствии со статьей 249 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьей 65 АПК 

РФ. 

Но как порядок не всегда применяется, его нельзя применять в том случае, 

когда рассматриваются административные и правовые споры, потому что в 

законодательстве нет соответствующих норм, которые бы регулировали 

перераспределение бремени дачи показаний. А раз такой пробел в 

законодательстве существует, то каждый конкретный случай решается согласно 

требованиям соответствующего акта в отношении конкретной ситуации. 

Как мы уже говорили выше, что почти все административные споры 

рассматриваются в судебном порядке, или в гражданском или арбитражном суде, 

а такая процедура рассматривания требует наличия хорошей доказательной базы. 

И не просто хорошей доказательной базы, а такой, которая бы не вступала в 

противоречия с нормативными документами. 

Это требование вытекает из содержания статьи 64 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), и статьи 55 

Гражданского процессуального кодекса, в каждой из них указывается, что 

формирование доказательной базы должно происходить в соответствии с 

соответствующими законами. И только при наличии достоверной доказательной 

базы суд, что арбитражный, что гражданский устанавливает правомерность 

требований и возражений лиц, которые являются участниками этого судебного 

дела. 

Также и статья 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях в случаях, когда речь идет о их доказательствах указывает на 

то, что доказательство – это любой критерий, обладающий субъективностью. «И 

на основании этого субъективного критерия тот субъект, который рассматривает 

дело об административном правонарушении, принимает то или иное решение в 

отношении наличия этого правонарушения, а в случае доказательства того, что 

правонарушение было, будет устанавливаться степень виновности лица, которое 

допустило это правонарушение, и прояснит остальные обстоятельства этого дела, 

которые потребуются для вынесения справедливого решения. Все доказательства 

равноценны. Рассмотрение административных и правовых споров во внесудебном 

и судебном разбирательстве различается процессами доказательства»87. 

                                           
87 Громаник В. Н. Теория государства и права: учебник для вузов. - Москва, 1995. – С. 134 
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Судебная процедура рассматривания таких дел об административном 

правонарушении конечно уже наработана, чего нельзя сказать о рассмотрении 

таких дел помимо судебного рассмотрения. Да и сама система органов 

государственной власти имеет такую свойственную им черту, как корпоративизм, 

которая помогает только в повседневном функционировании этих учреждений, но 

когда речь заходит о рассмотрении спорных ситуаций, то эта черта способствует 

ликвидации процесса доказательств участвующей стороны. То, что у в России 

довольно продолжительное время такие дела об административном 

правонарушении рассматривались только в судебном порядке, то другая 

возможность разрешения этих спорных ситуаций в административном порядке 

оставалась в тени, в стороне, и поэтому сам порядок разрешения этих споров, 

собирание доказательств и так далее требует более усиленного внимания 

законодательства на эту проблему. 

В порядке административного рассмотрения в основном рассматриваются 

заявления, в которых содержатся претензии к материалам, полученных в виде 

документов. 

Если заинтересованное лицо не устраивает решение по его делу, вынесенное в 

административном порядке, то он имеет право обжаловать его или в 

вышестоящий орган или в суде, и тогда в этом случае эти органы, которые снова 

рассматривают это правонарушение могут затребовать проведение экспертных 

исследований и пригласить свидетелей на опрос. А что касается других видов 

административных нарушений, то в тех случаях ограничиваются только 

изучением документов, которые представлены в виде доказательств. Для примера 

можно рассмотреть письмо Государственного таможенного комитета РФ от 23 

сентября 2002 г. (с изменениями от 20 декабря 2002 г.) «О применении части 2 

статьи 15.25 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях», где просто перечислен список документов, которые могут 

фигурировать в качестве доказательной базой в случаях рассмотрения дел об 

административных правонарушениях. Это документы, которые оформляются при 

пересечении таможенной границы, банковские документы о различных платежах, 

документы о договорах, об уведомлениях и так далее, которые относятся к 

совершению этого правонарушения. Но если рассмотреть этот список более 

подробно, то можно сделать следующие выводы, что некоторые документы, 

которые будут представлены в соответствии с перечнем, проверить как 

доказательную базу никак невозможно. 

 Но следует заметить, что при рассмотрении дел об административном 

правонарушении в судах высшей инстанции к прилагаемым документам 

необходимо добавить, как указал Е.В. Ламонов, протокол рассмотрения судьей 

дела об административном правонарушении. А если судебное разбирательство 

касается нарушений допущенных на выборах, то наличие протокола будет 

выступать в качестве доказательства правонарушения, которое совершило то или 

иное лицо.  

Наша российская действительность на протяжении многих лет до распада 

СССР не признавала презумпцию прямоты действий или бездействия 
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государственных органов, не считала, что официальные органы и просто лица 

равны перед законом, не понимала, что можно пожаловаться на действия 

государственных органов. И все это послужило наличию того, что в нашем 

законодательстве до сих пор не имеется подробной регламентированной 

процедуры решения конфликтных ситуаций между официальными органами и 

лицами, как физическими, так и юридическими. С точки зрения Пекова, 

«отсутствие протокола об административном правонарушении имеет быть место 

в случае, когда виновный признает свою вину и согласен с вынесенным 

решением. В таком случае, суду или соответствующему должностному лицу ни 

требуется доказывать ничего». 

 Сейчас наше законодательство признает презумпцию невиновности лица в 

отношении административного правонарушения. Так, например, у налоговых 

органов нет презумпции добросовестности, зато она есть у налогоплательщика, и 

именно налоговые органы представлять доказательства нарушения 

законодательства налогоплательщиком.  

 Административно-правовые отношения служат причиной возникновения 

вопроса о перераспределении бремени доказывания, что означает, что лицо, 

которое подало жалобу на официальный орган, обязано доказать нарушение своих 

прав и интересов. А в суде доказательство представляет та сторона, на чьи 

действия или бездействия направлена жалоба в соответствии со статьей 249 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьей 65 АПК 

РФ.  

Но как порядок не всегда применяется, его нельзя применять в том случае, 

когда рассматриваются административные и правовые споры, потому что в 

законодательстве нет соответствующих норм, которые бы регулировали 

перераспределение бремени дачи показаний. А раз такой пробел в 

законодательстве существует, то каждый конкретный случай решается согласно 

требованиям соответствующего акта в отношении конкретной ситуации. 

С точки зрения Д. И. Щекина, который проводил анализ различных случаев 

административных нарушений в налоговом законодательстве, «само 

законодательство не содержит указаний, что предъявление доказательств и бремя 

доказывания лежит на налогоплательщике, как и происходит во всех подобных 

случаях, а должно возлагаться на обе стороны участников спора, как на 

налогоплательщика, так и на налоговый орган»88. 

«Введение в судах общей юрисдикции и арбитражных судах правила 

перераспределения бремени доказывания в административных спорах 

продиктовано необходимостью дать гарантию получения судебной защиты 

лицам, интересы и права которых нарушены, потому что доказательства 

                                           
88 Парфенова Е.Ю. К вопросу о проблемах системы доказывания административных 

правонарушений[Электронный ресурс]// Экономика, управление и право: инновационное решение проблем 

(сборник статей победителей VIII Международной научно-практической конференции в 3 ч.). – 2017. – URL: 

https://elibrary.ru/item.asp?id=29235469 (дата обращения: 28.05.2019). 
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нарушения их прав и интересов им недоступны по причине нахождения их у 

противоположной стороны»89. 

Такие же похожие проблемы возникают, когда рассматриваются 

административно-правовые споры о конкуренции внутри системы, и споры, 

которые относятся к сфере административных контрактов. В этих случаях также 

все документы, относящиеся к спорной ситуации, являются документами 

внутреннего документооборота, и доступ к ним всегда ограничен, и проблема в 

этом случае заключается в том, что как тогда быть с представлением документов 

в качестве доказательной базы. Поэтому мы предлагаем в таких случаях 

разрешать проводить следственные меры для сбора доказательств на законном 

основании. А что касается рассмотрения дел, которые являются результатом 

нарушений связей с общественностью, то в этом случае судам разрешается 

запрашивать документы в качестве доказательств. Принцип состязательности 

присутствует в разрешении административных правонарушений в суде. Принцип 

«личной автономии для сторон» почему-то не нашел поддержки среди 

представителей процессуальной литературы. Так Н. Градескул заметил, что 

«судебная практика искажает и препятствует правильному процессуальному 

праву, как только принцип компетенции был идентифицирован с пассивностью 

суда в процессе». Но это в корне неправомерно, ведь судебный процесс – это 

деятельность не только непосредственных противостоящих сторон, но и 

деятельность самого судебного органа, их взаимодействие. 

Современные авторы также утверждают, что «процедуры в этих случаях должны 

подчиняться принципам расследования и объективной правде (или материалу) из-

за императивного характера норм публичного права, которые должны 

применяться в результате рассмотрения этих дел»90. 

Особенности доказательств в арбитражном процессе при разрешении 

административных споров должны включать в себя правило, закрепленное в 

частях 3 и 4 статьи 65 АПК РФ, согласно которому каждое лицо, участвующее в 

деле, должно раскрывать доказательства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований и возражений против других лицами, участвующими 

в деле, до судебного заседания, если нет, лица, участвующие в деле, имеют право 

ссылаться только на те доказательства, с которыми они были заранее доведены до 

сведения других лиц, участвующих в деле. Что касается административных 

споров, это положение, по-видимому, ставит орган или должностное лицо в менее 

благоприятное положение с точки зрения доказательств. Но практика судебного 

разбирательства по административным делам характеризуется тем, что процесс 

сбора доказательств заявителем (истцом) не ограничивается доказательством 

факта действия или бездействия, которое, по мнению лица, влияет на Ваше право, 
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обязанность или законный интерес. Зачастую лицо, отстаивающее свои 

правительственные права, законные интересы и порядок исполнения 

административных обязанностей, занимает активную позицию не только при 

проведении расследований, но и при сборе доказательств. В связи с этим,  

Д.И. Щекин не совсем корректен, поскольку предлагается предоставить 

налогоплательщику право продемонстрировать, что фактически вмененный доход 

не был получен при анализе Федерального закона «О едином налоге, вмененном в 

определенные виды деятельности». Но налогоплательщик никого не лишает этого 

права. Перераспределение бремени доказывания подразумевает распределение 

обязанностей, отличное от обязанностей обычного гражданского процесса, но не 

прав. 

«Человек может получить доказательства непосредственно перед или во время 

заседания в суде, во время перерыва в заседании в суде. Разумеется, это не 

позволяет информировать противоположную сторону ранее полученной 

информации о доказательствах и лишает человека права ссылаться на него во 

время процесса. Это задерживает судебное разбирательство, поскольку суд или 

судья должны предоставить лицам, участвующим в деле, время для рассмотрения 

новых доказательств в соответствии с пунктом 5 статьи 158 АПК»91. 

В тех случаях, когда человек принимает активное участие в сборе 

доказательств для суда, для которых он не может сделать это формально, лишить 

его права представлять доказательства в любое время до принятия решения суда 

первой инстанции. Ослабление процедуры гарантии судебной защиты указывает, 

что данные также включены для правительств. 

В контексте совершенствования национальной правовой системы проблема 

разделения административных процедур на самостоятельную форму 

производства и необходимость регулирования таких процедур с помощью 

специальных административных и процедурных правил приобретает особую 

актуальность. Судебная защита – это публичное право и публичный интерес 

участников публично-правовых отношений, поэтому осуществление судебной 

защиты требует наличия норм законодательства, которые бы обеспечили 

равенство сторон в спорных ситуациях и предоставили гарантию на защиту 

нарушенных прав и интересов в судебном порядке. 

Но когда речь заходит о судебной защите в делах об административных 

правонарушениях, то вся проблема заключается в том, что в основном такие дела 

открываются по заявлению стороны, чьи права нарушены, то есть у нее есть 

интерес. 

Как считают многие правозащитники, административное рассмотрение дел 

должно сочетать в себе и свои формы ведения таких дел и что-то полезное взять у 

судебной юрисдикции. Рассмотрение дел об административных правонарушениях 

в настоящее время регулируются Административно-процессуальным кодеком 
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Российской Федерации, который был принят Государственной Думой Российской 

Федерации.  Целью принятия этого кодекса было усовершенствование процедуры 

рассмотрений дел, связанных с отношениями административных органов с 

общественностью. Такая особая форма отношений требует и особых правил 

регулирования спорных ситуаций, а значит и возникновению особой формы 

защиты нарушенных прав и интересов общественности. Принятие такого кодекс 

регламентирует этапы проведения административных процедур 

судопроизводства. Административно-процессуальный кодекс указывает на то, что 

заявленный административный иск это и есть иск о защите прав и интересов 

заинтересованного лица. 

В целом, говоря о проблемах доказывания и доказательств при разрешении 

административно-правовых споров, можно заметить, что нюансов не так уж и 

мало. Виды доказательств многочисленны и каждый из них нуждается в 

детальной проработке в нормативно-правовых актах, разъяснении необходимой и 

единственно правильной формы предоставления того или иного вида 

доказательств в суде. Также остро стоит вопрос предоставления доказательств и 

доказывания своей правоты в случае внесудебного разрешения спора. 

Возвращаясь к исследуемой проблеме 3 главы, стоит отметить, что, несмотря на 

множество форм и видов альтернативных внесудебных способов разрешения 

споров (медиация, третейский суд, арбитраж, институт омбудсмена и др.), данные 

методы встречают большую волну критики как со стороны ученых, так и со 

стороны практиков. Для грамотной реализации любого из альтернативных 

способов, необходимо четкое понимание процесса данной процедуры, предмета 

спора, его субъектов, а также учет объективной стороны.  

Подводя итог, стоит сказать, что институт административной юстиции 

достаточно молод и неопытен в нашей стране. Естественно, это отражается и на 

несовершенстве и мелких огрехах нормативно-правовой базы, и на не самом 

высоком уровне квалификации судейских кадров. Нормативно-правовая база, 

регулирующая эту сторону судопроизводства, является очень сложной и 

широкой, поэтому при её создании нельзя было предусмотреть все нюансы. 

Необходимо постоянно вносить поправки в существующее законодательство, 

чтобы оно шагало в ногу со временем и удовлетворяло потребности современных 

граждан. Также стоит обратить внимание на проблему и неопытность кадров, 

необходимо обучать и развивать людей, принимающих участие в работе судебной 

системы. Законодательство, регламентирующее правоотношения, устаревает, 

множество общественных отношений наполняются новым содержанием, 

появляются новые общественные отношения, а, следовательно, и новые виды 

правонарушений – данные пробелы стоит устранить в первую очередь. 

Только обобщение теоретических исследований с их практическим 

применением может помочь выявить и устранить существующие недоработки и 

продвинуться в сторону совершенствования судебной системы в сфере работы с 

административно-правовыми спорами. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, проблема административно-правовых споров возникает из 

более общих вопросов теории административно-правовых отношений, теории 

административных конфликтов и взаимодействия в обществе и системе 

государственного и муниципального управления. Существующий опыт правовой 

защиты общественных прав, законных интересов и порядка выполнения 

обязанностей государственного управления гражданами и организациями выявил 

низкую эффективность такой защиты и поднял вопрос о содержании и 

теоретических основах природы , условия и динамика развития административно-

правового спора. 

Естественно, что эта проблема имеет одинаковое теоретическое и 

практическое значение, что обязывает нас говорить о проблемах разработки 

законов, организации судебной власти, административного процесса и 

административной юстиции. Следствием этого является широкий охват основных 

и процессуальных проблем административного спора, что позволяет сделать 

следующие выводы. 

Во-первых, мы начнем с толкования административно-правовых споров как 

сложных административно-правовых отношений особого типа, которые имеют 

содержательную и процессуальную составляющую и характеризуются наличием 

противоречий сторон, вызванных конфликтом интересов в государственное 

управление или расхождение во взглядах на законность и обоснованность 

организационных действий властей и отдельных лиц. Одарен государственными 

полномочиями управления. 

Административно-правовой конфликт имеет как административный, так и 

правовой характер, что требует его четкого разграничения с другими категориями 

правовых и административных конфликтов. Возможность такого различия 

обусловлена как конкретной материальной структурой административных и 

правовых споров, когда сторона обязательно наделена полномочиями по 

управлению властью государства, так и особенностями административно-

правовых отношений самих по себе, когда административно-правовой спор 

представляет собой особую и обязательную юридическую связь между существом 

и процедурой. 

Обязательным предметом административно-правового спора является орган 

или организация (независимо от ее государственного или негосударственного 

характера), лицо, обладающее полномочиями по управлению государственной 

властью. Такие полномочия могут осуществляться не только исполнительными 

органами, но и органами других ветвей власти, государственными, 

муниципальными и другими неправительственными организациями. 
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Необходимо проводить различие между субъектами административно-

правового спора и субъектами, способствующими разрешению административно-

правовых споров в силу их особых полномочий: омбудсменами, палатами, 

прокурорами, вспомогательными органами в структуре законодательной власти. 

При всем своем разнообразии административные и правовые споры могут 

включать не только споры между отдельными лицами и организациями, которые 

не имеют полномочий по управлению государственной властью, с органами и 

должностными лицами, наделенными такими полномочиями, но также споры о 

конкуренции, а также споры о администрации. Решения между органами и 

должностными лицами наделены государственной властью. Объектом 

административно-правового спора является защита административных прав, 

законных интересов и исполнение обязанностей администрации государства.  

Предметом спора могут быть субъективные административные права, порядок 

исполнения обязанностей, административные интересы, не охваченные 

государством, нарушенные действиями или бездействием органов и лиц с 

государственной властью. Указание на административный характер 

общественных прав, интересов и обязанностей является одной из причин 

отделения административных и правовых споров от других категорий правовых 

споров в целом и от других публичных споров в частности. 

В качестве основы для классификации административных и правовых споров 

предлагается использовать такие элементы, как: состав противоборствующих 

сторон, характер материальных отношений в споре, характер отношений между 

субъектами спора. 

Необходимо отметить, что, поскольку Российская Федерация является 

правовым государством, а главная черта государства такого типа – это 

связанность государственных решений и действий с правом, поэтому 

административный спор может быть разрешен как в виде судебной процедуры, 

так и с помощью множества внесудебных способов. Но, стоит уточнить, что у 

каждого спора есть свои «показания», а также, несмотря на легкость внесудебных 

вариантов решений таких споров, у них также существует определенное 

количество минусов. 

Современные же проблемы деятельности судов, в основном, связаны с 

проблемами реализации главных принципов судопроизводства. Институт 

административной юстиции достаточно молод и неопытен в нашей стране, что 

является еще одной из главных проблем, о которой говорят не только теоретики, 

но и практики. Нормативно – правовая база данной сферы также молода, сложна и 

широка, в связи с чем были не предусмотрены многие важные нюансы. Но, 

прогресс в этой стороне проблемы очевиден: пробелы законодательства 

заполняются достаточно быстро и эффективно. Остается еще одна проблема – 

доказывания и доказательств, раскрытая нами в последней главе работы. 

Существует теория доказательств, но  как показывает практика, то именно на 

практике доказательств для рассмотрения административных дел и встречаются 

различные всевозможные препятствия. 
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Говоря об итоге проведенной научной работы в целом, стоит отметить, что 

общественные отношения, возникающие в процессе правового регулирования  

административных споров рассмотрены с различных точек зрения и с различных 

научных подходов, произведен анализ теоретико–правовых основ разрешения 

административных споров, практики разрешения административных споров, а 

также разработки и обоснования теоретических и практических выводов, 

предложений и рекомендаций по совершенствованию правового регулирования 

административных споров. В  процессе исследования конкретизировано понятие 

и раскрыта природа административных споров, приведена их классификация с 

точки зрения различных научных подходов, выявлена специфика разрешения 

административных споров в досудебном и судебном порядке.  

Результаты научно-исследовательской работы имеют практическую 

значимость и могут применяться в учебной литературе по административному 

праву. 
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