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АННОТАЦИЯ 

 

 

Елисеева Л.С. Проблемы компенсации 

морального вреда – Челябинск: ЮУрГУ, 

2020, ДО –394, 96 с., библиогр. список – 

117 наим., 3 прил., 11 л. плакатов ф. А4. 

 

Объектом выпускной квалификационной работы являются общественные 

отношения, возникающие в сфере компенсации морального вреда как способ 

защиты гражданских прав. 

Цель выпускной квалификационной работы состоит в исследовании, анализе 

теоретических и практических проблем компенсации морального вреда и 

разработке рекомендаций по их совершенствованию. 

В статье раскрываются особенности гражданско-правового регулирования 

института компенсации морального вреда, акцентируется внимание на отдельных 

проблемных аспектах данного правового института, формулируются 

рекомендации, направленные на разрешение выявленных проблем. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы и 

предложения, касающиеся вопросов компенсации морального вреда. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Конституция Российской Федерации ставит право человека на жизнь, 

здоровье, честь и достоинство в категорию естественных и неотъемлемых прав 

личности, что предполагает их эффективную охрану и защиту. 

Важной задачей демократического правового государства является 

обеспечение наиболее справедливого, быстрого и эффективного восстановления 

нарушенного права, а также возмещение вреда, причиненного неправомерными 

деяниями. 

В статьях 52, 53 Конституции Российской Федерации закреплено право 

каждого гражданина на возможность получения защиты от государства за 

нарушенные его права. 

В период своей жизни человек может претерпевать многочисленные 

страдания, нравственные переживания (например, вследствие незаконного 

увольнения, врачебной ошибки, ДТП совершенного нетрезвым водителем, 

преступления, гибели близкого родственника по вине лица, в отношении которого 

заведено уголовное дело и так далее), что нарушает психическое равновесие 

личности. 

Именно поэтому, в законодательстве Российской Федерации за причинение 

подобного вреда предусмотрена такая мера государственного принуждения, как 

компенсация морального вреда. 

В настоящее время в российских судах рассматривается большое количество 

дел, связанных с требованиями о возмещении морального вреда. 

Данный правовой институт приобретает большое значение в правовой жизни 

общества. Институт компенсации морального вреда является активно 

используемым способом защиты прав граждан. 

Российское законодательство позволяет требовать возмещения морального 

вреда в судебном порядке. Право российских граждан потребовать денежную 

компенсацию закреплены в Гражданском кодексе Российской Федерации, 

Конституции Российской Федерации и Постановлении Пленума Верховного суда. 

Так как правосудие в Российской Федерации осуществляется на основе 

состязательности и равноправия сторон то истцу необходимо в судебном 

процессе доказать нравственные или физические страдания. 

Актуальность темы научного исследования. На сегодняшний день 

выбранная мною тема научно-исследовательской работы продолжает быть 

актуальной, поскольку в российских судах рассматривается большое количество 

дел данной категории, но до сих пор остаются массы вопросов, по которым нет 

однозначной позиции, ни в законодательстве, ни у специалистов. 

Одна из наиболее оживленных и дискуссионных проблем в цивилистической 

науке это вопрос о конкретизации размера компенсации морального вреда. 

Существует многообразие точек зрения по указанной проблематике 

обусловлено это стремлением авторов выработать единую методику определения 

размера денежной компенсации за причиненный моральный вред. 
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Так же проблемой компенсации морального вреда является доказывание 

нравственных и моральных страданий потерпевшего. 

Судебная практика доказывания морального вреда и его размеров крайне 

противоречива. В одних судах применяется по существу презумпция морального 

вреда: установив факт совершения преступного деяния, суды считают, что 

потерпевшему был причинен и моральный вред, назначают денежную 

компенсацию. Другие судьи обязывают потерпевшего документально 

подтвердить обоснованность размера требуемой денежной компенсации, доказать 

наличие причинной связи между преступлением и наступившими нравственными 

и физическими страданиями. 

Еще одной из проблем является установление причинно-следственной связи 

между вредом и действиями ответчика. Это означает, что между деянием 

нарушителя и нанесенным ущербом потерпевшему должна существовать прямая 

непосредственная связь. 

Все это вызывает множество вопросов, которые требуют разрешения, и 

необходимости совершенствования института компенсации морального вреда. 

Гражданское законодательство о компенсации морального вреда в настоящее 

время характеризуется сложностью и противоречивостью, что непосредственным 

образом отражается на судебной практике. Отсутствует единство взглядов по 

многим вопросам, связанным с данным институтом. Вопросы компенсации 

морального вреда активно обсуждаются в учебной, научной литературе, 

всредствам массовой информации. 

Несмотря на то, что ряд теоретических положений института компенсации 

морального вреда подвергнут научному анализу, многие положения, касающиеся, 

например, содержания понятия морального вреда, оценки размера компенсации за 

претерпевание морального вреда и другие, продолжают оставаться 

дискуссионными как в теоретическом, так и в практическом плане. 

Степень научной разработанности. Вопросами компенсации морального 

вреда занимались и занимаются многие ученые, но наибольший вклад был внесен 

А.М. Эрделевским, он написал такие работы как «Компенсация морального вреда 

в России и за рубежом» (1997 год), «Моральный вред и компенсация за 

страдания» (1998 год) и другие. В работе А.М. Эрделевского комплексно 

рассмотрены проблемы, связанные с компенсацией морального вреда, приводятся 

формулы и таблица расчета размера компенсации. 

Также проблемными вопросами возмещения морального вреда занимались 

А.М. Белякова «Имущественная ответственность за причинение вреда» 

(1979 год), М.Н. Малеина «Компенсация за неимущественный вред» (1991 год), 

Н.С. Малеин «О моральном вреде» (1993 год), С.А. Беляцкин «Возмещение 

морального (неимущественного) вреда» (1996 год), Г.Г. Горшенков «Моральный 

вред и его компенсация по российскому законодательству» (1996 год), 

К.И. Голубев, С.В. Нарижний «Компенсация морального вреда как способ защиты 

неимущественных благ личности» (2004 год), А.И. Карномазова 

«Концептуальные подходы к проблеме определения размера компенсации 

морального вреда» (2004 год), Т.П. Будякова «Индивидуальность потерпевшего и 
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моральный вред» (2005 год), М.С. Мережкина «Возмещение вреда, причиненного 

лишением жизни гражданина» (2006 год), А.Т. Табунщиков «Институт 

компенсации морального вреда в российском гражданском праве» (2007год), 

В.И. Манукян «Моральный вред: право, практика, опыт» (2008 год), 

Р.П. Тимешов «Понятие морального вреда в гражданском праве» (2008 год), 

З.Б. Хавжокова «Защита чести, достоинства и деловой репутации: теория и 

практика гражданско-правового регулирования» (2009 год), С.М. Воробьев 

«Моральный дискриминационный вред и его признаки» (2012 год), 

А.В. Верещагина «О факторах, влияющих на размер компенсации морального 

вреда, причиненного незаконными действиями дознавателя, следователя, 

прокурора и суда в ходе осуществления уголовного судопроизводства (на 

материалах судебной практики)» (2013 год) и другие. 

Вопрос о моральном вреде длительное время и по сегодняшний день является 

предметом научных дискуссий. 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в 

сфере компенсации морального вреда как способ защиты гражданских прав. 

Предмет исследования – правовые нормы, сложившиеся в гражданском 

законодательстве, регулирующие компенсацию морального вреда, а также их 

практическое применение и проблемы, возникающие при определении денежной 

компенсации морального вреда. 

Цель данного исследования – исследовать, проанализировать теоретические 

и практические проблемы компенсации морального вреда и выработать 

рекомендации по их совершенствованию. 

Задачи исследования определяются поставленными целями и состоят в 

следующем: 

 рассмотреть историю становления и развития института компенсации 

морального вреда; 

 раскрыть и проанализировать понятия и характерные черты морального 

вреда в российском гражданском законодательстве и отечественной 

цивилистической науке; 

 рассмотреть правовое регулирование института компенсации морального 

вреда, особенности компенсации морального вреда при отдельных нарушениях 

прав; 

 рассмотреть, проанализировать, выявить проблемы и пути 

совершенствования института компенсации морального вреда. 

Методологическая основа исследования. При написании научно-

исследовательской работы были использованы методы:эмпирического 

исследования, исторический метод, теоретический анализ, формально-

логический, сравнительно-правовой, формально-юридический методы. 

Эмпирический метод проведенного исследования использовался при сборе, 

анализе материалов судебной практики судов Российской Федерации. 

С помощью исторического метода изучена хронология становления и развития 

института компенсации морального вреда в России. 
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Теоретический анализ использовался при исследовании различных точек 

зрения авторов на тот или иной вопрос. 

Формально-логический метод использовался при изложении всего материала, 

формировании рекомендаций, предложений и выводов. 

Сравнительно-правовой метод использовался для выявления особенностей 

компенсации морального вреда при отдельных нарушениях прав. 

Формально-юридический метод позволил определить юридические понятия, 

выявить их признаки, провести классификацию. 

Применение этих методов позволило целостно и всесторонне исследовать 

объект и предмет диссертации в их взаимосвязи и взаимозависимости. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что полученные 

результаты и выводы в результате исследования дополняют, расширяют 

имеющиеся теоретические представления по вопросам компенсации морального 

вреда. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что работа 

содержит выводы и предложения по совершенствованию законодательства, 

которые могут быть использованы для дальнейшего совершенствования 

института компенсации морального вреда и обеспечение единства практики 

применения его норм в деятельности судебных органов, а также для получения 

сводной информации о компенсации морального вреда в учебных, научных, 

правоприменительных целях. 

Информационной базой научно-исследовательской работы являются 

данные судебной статистики Судебного департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации, федеральных судов общей юрисдикции, данные 

периодической печати. 

Эмпирическую основу проведенного исследования составили 

законодательство Российской Федерации, материалы судебной практики судов 

Российской Федерации по вопросам компенсации морального вреда. 

Нормативную основу научно-исследовательской работы составили: 

 Конституция Российской Федерации; 

 Гражданский кодекс Российской Федерации; 

 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации; 

 Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300–1 (в редакции 

от 18 апреля 2018 года) «О защите прав потребителей»; 

 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 20 декабря 1994 года № 10 (в редакции от 6 февраля 2007 года) «Некоторые 

вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда»; 

 Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации 

от 26 января 2010 года № 1 «О применении судами гражданского 

законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие 

причинения вреда жизни или здоровью гражданина»; 
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 Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации 

от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о 

защите прав потребителей». 

Научная новизна научно-исследовательской работы заключается в том, что 

в работе обобщены и проанализированы позиции исследователей, 

законодательство, судебная практика, сформулированы выводы и предложения по 

совершенствованию действующего законодательства. 

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из Введения, трех 

глав, включающие семь параграфов, заключения и библиографического списка: 

Во введении обосновывается актуальность выбранной темы, степень ее 

научной разработанности, формируется объект и предмет исследования, цели и 

задачи исследования, методологическая основа, теоретическая и практическая 

значимость, информационная значимость исследования, эмпирическая база 

исследования, нормативная основа диссертационного исследования, его научная 

новизна, описана структура работы. 

I глава (3 параграфа) посвящена общим положениям о компенсации 

морального вреда – исследуется история становления и развития института 

компенсации морального вреда, дается понятие и характерные черты морального 

вреда в российском гражданском законодательстве и отечественной 

цивилистической науке, правовое регулирование института компенсации 

морального вреда. 

II глава (2 параграфа) посвящена особенностям компенсации морального вреда 

при отдельных нарушениях прав (компенсация морального вреда при нарушении 

имущественных прав, компенсация морального вреда при нарушении личных 

неимущественных прав). 

III глава (2 параграфа) посвящена актуальным проблемам правового 

регулирования компенсации морального вреда. В данной главе рассматриваются 

субъекты права на компенсацию морального вреда и правовые проблемы 

компенсации морального вреда. Излагаются выводы и основные предложения 

диссертационной работы. 

В заключении подводятся итоги исследования, формируются выводы и 

предложения по совершенствованию действующего в этой области гражданского 

законодательства. 
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1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА 

1.1 История становления и развития института компенсации 

морального вреда 

Данный параграф посвящен рассмотрению истории становления института 

компенсации морального вреда. Институт компенсации морального вреда 

существует в законодательстве Российской Федерации, но он очень долгое время 

не признавался в правовой системе. Со стороны цивилистов данный институт был 

подвержен критике. Несмотря на то, что судебная практика и развитие правовых 

норм касаемо этого вопроса получили активное развитие лишь с 1990-х годов – на 

деле мы имеем множество исторических предпосылок и попыток закрепить 

данный институт в праве нашего государства еще с давних времен. Мораль как 

социальная норма, дающая представление о добре и зле, постоянно пересекается с 

правом, и многие моральные основы, выработанные в ходе совместной 

деятельности и проживания людей, со временем стали закрепленными правовыми 

нормами в нормативно-правовых актах. Поэтому необходимо выяснить 

существовало ли определение морального вреда, в каких случаях и при каких 

условиях допускалась его компенсация и в чем она выражалась. 

Вопрос о завершенности становления института компенсации морального 

вреда является спорным, можно совершенно точно говорить о том, что данный 

институт имеет под собой основательную историческую базу. При изучении 

какого-либо правового института необходимо изучать и исторический аспект, так 

как его изучение помогает установлению сущности правового института, его 

необходимости для любой правовой системы. Так как римское право было 

невероятно развитым для своего времени и не теряет своей актуальности и сейчас, 

то необходимо обратиться также и к нему. Уже в Древнем Риме особое значение 

придавалось нематериальным благам. 

Согласно римскому частному праву, Законом XII таблиц как таковой 

ответственности за причинение морального вреда, не существовало, однако, 

данная идея присутствовала. Законом четко были регламентированы суммы, 

которые подлежали возмещению виновной стороной, за причинение душевных 

нравственных страданий. Например, за сломанную кость свободного человека, 

сумма, подлежащая выплате, составляла 300 ассов, а сломанная кость раба – 150 

ассов. Однако необходимо отметить, что данные деньги отправлялись в казну 

государства, а не потерпевшей стороне. Впоследствии, в связи с развитием 

римского права оскорбленный имел возможность требовать денежной суммы в 

удовлетворение за обиду, под которой разумели всякое умышленное 

посягательство против личности и личных прав, вплоть до вторжения в чужое 

жилище [37, c. 92]. 

Поэтому механизм компенсации морального вреда возник еще в Древнем 

Риме. 

Но нельзя говорить о том, что данный институт был исключительным 

«изобретением» римского права. Институт компенсации морального вреда был 
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необходимостью становления самого общества и государства. Разные государства 

стимулировали реализацию права на возмещение моральных и нравственных 

страданий. Данные нормы существовали в и законодательстве Древней Руси. 

Моральный вред как общественно-этическая категория, основывалась на 

нормах морали, и оценивается гражданским обществом в зависимости от уровня 

его развития. Так, в древнерусском государстве имелись права, имеющие 

отношения к материальной выплате, основанные на личных правах. 

Источники древнерусского права содержат в себе материальное 

вознаграждение, так, например, в договоре, который князь Олег в 911 году 

заключил с греками, статья 4 устанавливала ответственность за убийство и 

предусматривала, в частности, при бегстве убийцы, обращение ее в пользу 

родственников убитого его имущества. Данные нормативные акты, как можно 

увидеть, являются основоположниками современного института компенсации 

морального вреда. 

Признаки данного института присутствовали и в «Русской Правде», в котором 

закреплялось право на кровную месть или 40 гривен за убийство мужчины 

определенному кругу близких родственников. В этом же юридическом акте, а 

конкретно в статье 30, за оскорбление женщины предусматривалась компенсация 

неимущественного вреда. 

Одним из видов возмещения вреда являлись выплаты «за обиду», назначение 

которых зависело непосредственно от классификации преступлений. Так, в статье 

12 краткой редакции Русской Правды говорится, что в случае кражи коня, оружия 

или одежды, кроме возвращения похищенного, виновный платит собственнику 

еще и 3 гривны за обиду. 

В Русской Правде большое значение придается материальной ответственности 

за посягательство на честь и достоинство человека. Например, за такое деяние, 

как рвание усов и бороды как символа мужественности, или за удар не 

обнаженным мечом. Статья 2 краткой редакции Русской Правды предусматривает 

ответственность за нанесение телесных повреждений, предоставляя 

потерпевшему возможность либо самостоятельно отомстить обидчику, либо 

получить с виновного три гривны за обиду. В случае несостоятельности 

должника, согласно закону, он продавался на торгу. Вырученные деньги шли 

потерпевшему, а разница между долгом и вырученной суммой – князю [67, c. 25]. 

Нормативный правовой акт «Русская Правда» был первым Кодексом в 

истории российского права, который подразумевал не только материальную 

компенсацию, но также и моральную. Поэтому, многие могут ошибаться, что 

становление юридической ответственности за моральный вред и опыт решения 

данной проблемы был разработан в развитых Европейский государствах. 

Приблизительно в XI веке н.э. на Руси появилось такое понятие как «головщина», 

оно подразумевало собой выкуп за свою жизнь родственникам потерпевшего, но 

если убийца не мог выплатить данный выкуп, он выдавался «головой» 

родственникам. «Головщина» просуществовала 500 лет, вплоть до Судебника 

1497 года, там, если убийца не мог выплатить выкуп, он был вынужден 

находиться в «казни и продаже боярину». 
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В 1550 году в Судебнике Ивана IV сохранилось право предъявлять иск за 

убийство, более того, оно сохранилось и в последующих Судебниках. Имущество 

убийцы делилось между казной государства и родственниками потерпевшего в 

процентном соотношении 50 на 50, но только, если сторона потерпевшего изъявит 

на это желание. По статье 10 данного уложения предусматривался штраф за 

членовредительство, в зависимости от степени тяжести нанесенного вреда. 

Сословная принадлежность потерпевшего также имела определяющее 

значение: цена чести определялась «по отечеству». Влиял на размер денежной 

компенсации и денежный доход потерпевшего, полученный от кормления или 

жалования за службу. 

Положения, определяющие содержание дефиниции «бесчестие», получили 

развитие в Судебнике 1589 года. В статьях 6, 39, 103 и 212 были установлены 

денежные взыскания за ложное обвинение и клевету, указанные действия 

расценивались как оскорбление. В то же время необходимо отметить, что 

значение термина «бесчестие» в этом источнике получает еще один аспект, 

связанный с непосредственной денежной компенсацией за причиненный вред. 

Новацией в указанном выше документе являлось то, что в нем предлагался 

постатейный перечень социальных групп, для каждой из которых устанавливался 

конкретный размер бесчестия (статьи 41–73Судебника). Например, статья 44 

гласила: «А гостю большему бесчестия пятдесят рублев, а женам их вдвое», в 

статье45 для гостя ниже рангом устанавливалась денежная компенсация двадцать 

рублей, статья 47 предусматривала «торговым людем посадцким и всем средним 

бесчестия петь рублев...». Кроме того, Судебник содержал нормы, направленные 

на защиту чести выборных государственных должностных лиц: «А судье 

бесчестия петь рублев, а жене его вдвое» (статья 55); «А сотцкому бесчестия два 

рубля, а жене его вдвое» (статья 57). 

В Соборном уложении 1649 г. денежные взыскания, связанные с бесчестием, 

устанавливались за преступления против чести, которые могли быть совершены 

словом или действием в форме нанесения телесных повреждений различной 

тяжести и увечья. «А будет ранит, а не досмерти убьет, и ему учинити торговая 

казнь без пощады, и вкинути в тюрму на месяц, да на нем же взяти раненому за 

увечье бесчестье вдвое»; «А будет кого обесчестит словом, но не ударит, и его за 

бесчинъство посадити в тюрьму на месяц. А кого он обесчестит, и тому доправить 

на нем бесчестье, чтобы на то смотря в церкви Божии никакова бесчинъства не 

было», – устанавливалось в статьях 5, 7 главы 1 Соборного уложения [64, c. 92]. 

Таким образом, институт морального вреда упоминался в Соборном уложении 

1649 года, регламентировавшем, сколько полагается за «бесчестье» людям 

разного звания, городским и сельским жителям, служилым и духовным лицам. 

Впервые юридическое значение понятий «обида» и «бесчестие» раскрывается 

в Манифесте «О поединках», изданном Екатериной II 21 апреля 1787 года «Но 

понеже оскорбление или обида или дело о чести и бесчестии доныне подлежало 

многому различному понятию, толку и недоразумению, то за благо рассудили Мы 

всенародно объявить в последующих статьях законное толкование об 

оскорблении или обиде или деле о чести и бесчестии...», – гласит статья 6 
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Манифеста. Смысловое значение исследуемых терминов раскрывается в статье 8, 

где сказано: «Оскорбление или обида есть: буде кто кого вредит в праве или по 

совести, как то: порочит, поклепит, пренебрежет, уничижит или 

задерет» [68, c. 201]. 

Значительная часть рассмотренных выше положений позднее вошла в раздел 

«О вознаграждении частном» Свода законов Российской империи. Данный 

юридический сборник издавался в нескольких редакциях. В первоначальной 

редакции, в издании 1832 года, «бесчестье» определялось так: «Денежное 

вознаграждение, определяемое судом гражданским в удовлетворение за обиду, 

когда она не есть беда тяжкая, подлежащая суду уголовному, называется 

бесчестьем». 

По разъяснениям Правительствующего сената и комментариям русских 

юристов к статье 667 Законов гражданских, под бесчестием следовало понимать 

«согласно определению статьи 546 т. Х, издание 1842 года, вознаграждение или 

удовлетворение пострадавшего за обиду, составляющую также вред, хотя и не 

имущественный, а нравственный» [34, c. 714]. 

«Нравственный вред» представлял собой новацию в терминологии 

дореволюционного российского гражданского права, которая более объективно 

могла отражать содержание вреда, причиненного личности потерпевшего. 

Действительно, сравнение понятий «обида», «бесчестие» и «нравственный вред» 

показывает, что все они отражают не имущественную основу вреда, а его 

идеальные начала. Вознаграждение в рассматриваемых случаях представляло 

собой компенсацию вреда, затрагивающего нравственную сферу личности 

потерпевшего, вызывающего у него внутреннюю психическую реакцию на 

противоправные действия обидчика, умаляющие его честь и личное достоинство, 

причиняющие душевные страдания, переживания и боль. 

В словаре С. Ожегова «нравственность» определяется как внутренние, 

духовные качества человека [65, c. 312]. Почти во всех словарях данный термин 

толкуется, как близкий по значению понятию «мораль» (происходит от 

латинского «moralis» – нравственный, нравственное учение, свод правил 

нравственности, этики) [88, c. 141]. 

Таким образом, понятия нравственных и моральных страданий имеют одну 

семантическую основу, что позволяет использовать их в одном общем понятии 

«моральный вред», которое, в свою очередь, в общей теории права 

рассматривается как юридический факт, являющийся основанием наступления 

ответственности. 

Если обратиться к «Уложению о наказаниях уголовных и исправительных» 

1845 года, то можно увидеть, что согласно статье 67 данного уложения, 

подсудимый, в случае, если он оказался виновен в преступлении был обязан 

возместить моральный вред, а согласно статье 64, если виновные в преступлении 

умирали, то потерпевший имел право на компенсацию за счет его наследников, но 

«только из того имения, которое им досталось от виновных». 

В 1905 году в проекте нового Гражданского уложения нашли отражение 

институт защиты неимущественных благ. В целях защиты нематериальных 
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ценностей наравне с защитой материальных благ и интересов составители 

проекта нового Гражданского уложения высказались в пользу компенсации 

морального вреда, несмотря на доводы против возмещения морального вреда. Ряд 

статей проекта нового Гражданского уложения прямо указывали на 

необходимость возмещения нравственного вреда в случаях причинения 

обезображивания, телесных повреждений, лишения свободы, нанесения 

оскорбления, в том числе чести женщины или девицы, неисполнения 

обязательства должником по грубой неосторожности, причинившего 

нравственный вред, не подлежащий точной оценке. 

Несмотря на ограничение применение компенсации морального вреда, в 

российском гражданском праве все же явилось большим шагом вперед. 

Впервые в российском законодательстве термин «моральный вред» был 

применен в статье 53 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 1960 года. 

Содержание морального вреда в нем не рассматривалось, данное понятие 

использовалось лишь как один из квалифицирующих признаков потерпевшего: 

«Потерпевшим признается лицо, которому преступлением причинен моральный, 

физический или имущественный вред». 

Категория «моральный вред» была введена в российское право с принятием 

12 июня 1990 года Закона СССР «О печати и других средствах массовой 

информации» [112]. 

В гражданском праве признание морального вреда в качестве юридического 

термина получило в Основах гражданского законодательства Союза ССР 

от 31 мая 1991 года, где в статье 131 впервые раскрывается его содержание: 

«Моральный вред (физические или нравственные страдания), причиненный 

гражданину неправомерными действиями, возмещается причинителем при 

наличии его вины». 

Действующее гражданское законодательство (статья 151 ГК РФ) под 

моральным вредом понимает физические и нравственные страдания, 

причиненные действиями, нарушающими личные неимущественные права 

потерпевшего либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага, 

а также в других случаях, предусмотренных законом. 

Сопоставление юридических категорий обида, бесчестие, нравственный и 

моральный вред, которые использовались в российском праве в различные 

исторические периоды, дает основание сделать вывод о том, что генезис 

дефиниции «моральный вред» является результатом длительной эволюции 

терминологии и юридической конструкции, определяющих правовую основу 

компенсации вреда, выраженного в форме физических и нравственных страданий 

потерпевшего. 

Далее рассмотрим положения науки гражданского права в области категории 

морального вреда. Возможно ли возмещение морального вреда в виде денежной 

компенсации? Этот вопрос порождал множество правоведческих обсуждений и 

споров на протяжении длительного времени, растягивающегося на несколько 

десятилетий и даже столетий. Основное внимание уделялось теме допустимости 

возмещения морального вреда именно в денежном эквиваленте. Требовались 
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правовые акты, предусматривающие эту самую компенсацию. Однако в 

гражданском законодательстве дореволюционной России отсутствовали какие-

либо общие нормы, которые устанавливали компенсацию морального вреда как 

один из способов защиты гражданских прав. Тем не менее, отнюдь не всегда 

представлялось возможным взыскать компенсацию за личное оскорбление в 

соответствии с гражданским судопроизводством. С учетом всех законов того 

времени, которые хотя бы отчасти касались данного вопроса, возмещение 

происходило только если данная компенсация косвенно имела отношение к 

имущественному интересу пострадавшего. 

Институт компенсации морального вреда в дореволюционном российском 

законодательстве был развит недостаточно. На протяжении долгих лет многими 

государствами не признавалась возможность причинения нравственных 

страданий личности, и, соответственно, институт компенсации морального вреда 

не был закреплен законодательно. Одно упоминание о такой категории, как 

«моральный вред» вызывало резкую критику со стороны деятелей науки. Однако 

постепенно, с развитием демократических основ, появилось немало институтов, 

ранее категорически отрицавшихся. 

Гражданское законодательство дореволюционной России не содержало общих 

норм, предусматривающих возможность компенсации морального вреда, а 

ограничивалось лишь частными элементами. Г.Ф. Шершеневич писал: «Личное 

оскорбление не допускает никакой имущественной оценки, потому что оно 

причиняет нравственный, а не имущественный вред, если только оно не 

отражается косвенно на материальных интересах… Разве какой-нибудь 

порядочный человек позволит себе ценой собственного достоинства получить 

мнимое возмещение?» [93, c. 402]. 

Однако все же в 60-х годах споры по данному вопросу не только не перестали 

появляться, но и вновь начали нарастать. По мнению таких авторов как 

А.М. Беляковой, В.А. Тархова, М.Я. Шиминовой, компенсации морального вреда 

в виде денежных отчислений рассматривалась с положительной 

стороны [76, c. 82]. Очевидно, оставался факт, что потребность введения 

института имущественного возмещения неимущественного вреда возрастала. 

Необходимость выражалась в том, что гражданско-правовое регулирование 

касается имущественных и личных неимущественных отношений. 

У противников данного института имелся значительный аргумент – 

трудоемкость процесса объективной оценки нанесенного морального вреда. Как 

итог, он ставил под вопрос возможность компенсации в имущественной форме. 

Тем не менее, несмотря на существование в теории различных точек зрения 

относительно оправданности правового закрепления института компенсации 

морального вреда, на практике вплоть до 1990 года законодательно не было 

предусмотрено ни самого понятия морального вреда, ни возможности его 

возмещения. 

В 1995–1996 годах были приняты части первая и вторая Гражданского кодекса 

Российской Федерации. В них содержался абсолютно иной (по сравнению с 

предшествующими нормативными актами) взгляд на институт возмещения 
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морального вреда. Но и это вело к очередным трудностям: в судебной практике 

наблюдался рост противоречий. Проблема отягощалась соперничеством среди 

нормативных актов. Оно наблюдалось в таких нормативных актах, как Основы, 

новая Общая часть Гражданского кодекса Российской Федерации, прежняя 

редакция Гражданского кодекса, российские законы и подзаконные акты, 

законодательство СССР. 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 20 декабря 1994 года № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства 

о компенсации морального вреда» было сконцентрировано на обеспечении 

верного и единообразного применения законодательства о компенсации 

морального вреда, своевременной и полной защиты прав потерпевших, а также 

содержало разъяснения относительно понятия, оценки судом степени 

причиненных физических и нравственных страданий, оценки судом 

представленных доказательств, формы возмещения, распространения исковой 

давности на данный вид правоотношений и условий наступления 

ответственности. 

Необходимо отметить, что в процессе своего развития институт морального 

вреда стал появляться в других отраслях законодательства. 

Интересно, что нормы о возмещении морального вреда российское 

законодательство отразило в отдельных законодательных актах, причем не все из 

них однозначно указывали на возможность его материальной компенсации. 

Значительное число таких актов, регулирующих отношения в этой области, 

порождало дополнительные сложности в правоприменительной практике. 

В настоящее время вопросы компенсации морального вреда регулируются 

нормами Конституции Российской Федерации, Гражданским кодексом 

Российской Федерации, Уголовным кодексом Российской Федерации, Семейным 

кодексом Российской Федерации, Трудовым кодексом Российской Федерации, 

Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, 

Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, Законами 

Российской Федерации «О средствах массовой информации», «О статусе 

военнослужащих», «О защите прав потребителей». 

Проанализировав истоки российского права, можно увидеть, что в каждом из 

них присутствует ответственность за причинение физических и нравственных 

страданий. 

В XIX веке мнения различных ученых относительно компенсации морального 

вреда сильно разнились, одни ученые поддерживали и считали, что право на 

получение денежного вознаграждения ведет к самостоятельности субъекта 

правоотношения. 

История становления института компенсации морального вреда имеет очень 

глубокую историю, он претерпел множество изменений и деформаций, так же 

данное понятие присутствовало на всех этапах становления российского права. 

Данный институт служит юридической гарантией защиты прав и свобод граждан, 

закрепленных в Конституции Российской Федерации, от преступлений, 

совершенных против их нравственности, морали, а так же психического здоровья. 



18 

Тот, кто совершил данное преступление, должен понести юридическую 

ответственность за совершенное деяние. 

Развитие института компенсации морального вреда в отечественном праве 

шло поэтапно, хотя и сопровождалось зачастую совершенно разнополярными 

мнениями ученых. В целом же, можно сказать, что появление рассматриваемого 

института стало закономерным исходом формирования правовых начал в 

государстве и обществе. 

Однако нельзя сказать, что длительный пусть развития рассматриваемого 

института пришел к своему логическому завершению, нельзя говорить и о полном 

и всестороннем изучении такого правового явления как моральный вред. 

Современное состояние института компенсации морального вреда в российском 

праве по-прежнему является предметом постоянных дискуссий. На наш взгляд, 

это обусловлено отсутствием единой правовой терминологии, 

рассредоточенностью норм о компенсации морального вреда по различным 

источникам и отраслям права, а также отсутствием единой методики определения 

денежного эквивалента причиненного морального вреда. 

Как видится, в связи с нормативными преобразованиями, проводимыми в 

современной России, необходимой является систематизация и закрепление в 

одном нормативно-правовом акте норм, касающихся компенсации морального 

вреда, коим может стать как Гражданский кодекс Российской Федерации, так и 

отдельный Федеральный Закон. 

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод, что институт морального 

вреда имеет глубокие корни и в своем развитии прошел шесть основных этапов, 

которые положили начало седьмому этапу развития данного института. На 

сегодняшний день статья 151 Гражданского кодекса Российской Федерации 

говорит о том, что если какими-либо действиями, совершенными в адрес 

гражданина, нарушаются его личные неимущественные права либо есть 

посягательство на принадлежащие ему нематериальные блага, то на нарушителя 

(по решению суда) возлагается обязанность компенсировать в денежной форме 

причиненный моральный вред. В рассматриваемой статье Гражданского кодекса 

Российской Федерации моральный вред понимается как физические или 

нравственные страдания. Как показывает практика, вопросы определения 

компенсации за причиненный моральный вред недостаточно урегулированы в 

нашем законодательстве. Институт морального вреда продолжает развиваться. 

Ввиду его недостаточной регламентации ученые предлагают различные методики, 

формулы и правила расчета компенсации вреда. 
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1.2 Понятие и характерные черты морального вреда в российском 

гражданском законодательстве и отечественной цивилистической 

науке 

Компенсация морального вреда является одним из способов защиты 

гражданских прав и определена в статье 12 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, названной «Способы защиты гражданских прав». 

Правовое государство призвано справедливо, быстро и эффективно 

восстанавливать нарушенные права человека и возмещать причиненный вред. 

В гражданском праве под вредом принято понимать неблагоприятные 

изменения в охраняемом законе имущественном или не имущественном 

благе [77, c. 17]. 

Понятие «моральный вред» изучается в российском гражданском праве 

длительное время, существует множество позиций и разногласий в определении 

данного понятия. 

В статье 151 Гражданского кодекса Российской Федерации моральный вред 

закреплен как «физические или нравственные страдания, причиненные 

гражданину действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо 

посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага» [2]. 

В целях обеспечения правильного и единообразного применения 

законодательства, регулирующего компенсацию морального вреда, наиболее 

полной и быстрой защиты интересов потерпевших при рассмотрении судами дел 

о взыскании компенсации морального вреда Пленум Верховного суда Российской 

Федерации разъяснил, что под моральным вредом следует понимать 

нравственные или физические страдания, причиненные действиями 

(бездействиями), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в 

силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, 

деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная 

тайна), или нарушающими его личные неимущественные права (право на 

пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в 

соответствии с законом об охране права на результаты интеллектуальной 

деятельности), или нарушающими имущественные права гражданина. 

В частности, моральный вред может заключаться в нравственных 

переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать 

активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, 

врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности 

сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, 

временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, 

связанной с причинением увечья, иным повреждением здоровья либо в связи с 

заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий, и другое [19]. 

Как отмечено в Гражданском кодексе имущественный вред выражается в 

возникновении у потерпевшего реального ущерба и в лишении его возможности 

получить запланированный доход. 

Моральный вред в отличие от имущественного вреда не может быть 

подсчитан, следовательно, имущественный вред всегда выражен в денежном 
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эквиваленте, а моральный вред не имеет материального содержания [81, c. 25]. 

В соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные 

страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо 

посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а 

также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на 

нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда [2]. 

В данной статье дается разграничение понятий «вред причиненный здоровью» 

и «физические страдания» как один из видов морального вреда. 

Понятие «физические страдания» по своему содержанию не совпадает с 

понятием «физический вред» и «вред здоровью». 

Физический вред – это любые негативные изменения в организме человека, 

препятствующие его благополучному биологическому функционированию. 

При причинении вреда здоровью возникают имущественные потери, и 

возмещение вреда осуществляется только путем взыскания убытков в виде 

утраченного потерпевшим заработка (иного дохода) и дополнительно понесенных 

им расходов. 

Физические страдания могут быть, и не сопряжены с органическими 

повреждениями. Они имеют субъективную природу и в силу этого не могут быть 

оценены по каким-либо объективным критериям. 

Физические страдания и моральный вред лишены экономического 

содержания, и их возмещение носит компенсационный характер. 

Содержание понятия морального вреда заключается в том, что действия 

причинившие вред должны найти отражение в сознании потерпевшего, вызвать 

определенную негативную психическую реакцию. Термин «физические 

страдания», приводимый в статье необходим при решении вопроса о компенсации 

морального вреда, поскольку «физические страдания» вызывают нравственные 

страдания, негативные изменения в состоянии психического 

благополучия [78, c. 119]. 

Понятие морального вреда, существующее в гражданском законодательстве, 

постоянно подвергается критике среди ученых–юристов. 

Е.А. Шергунова считает, одной из главнейших особенностей морального вреда 

является то, что все негативные метаморфозы происходят лишь в подсознании 

потерпевшего и форма, в которой они выражаются в объективной реальности, 

имеет сильную зависимость от специфики состояния и устойчивости психики 

субъекта [92, c. 216]. 

Т.П. Будякова считает, что человеку необходимы физические испытания, 

которые делают его сильнее, они же являются и необходимым условием для его 

жизнедеятельности. Более того, «бездеятельность, малоподвижность, отсутствие 

раздражителей и препятствий, которые предстоит преодолеть, угнетают человека 

больше, чем изнурительный труд» [32, c. 21]. 

Многие ученые, занимающиеся исследованиями в этой области большее 

преимущество отдают нравственным страданиям, чем физическим [81, c. 26]. 
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Как отмечал А.М. Эрделевский «безусловно, понятие моральный вред 

производно от слова мораль, означающего совокупность представлений об 

идеале, добре и зле, справедливости и несправедливости» [96, c. 1]. 

Часто мораль сравнивают с понятием «нравственность», а нравственность 

определяют как правила поведения, духовные и душевные качества, необходимые 

человеку для жизни в обществе. Страдание сопровождается физической или 

нравственной болью, мучением [65, c. 293]. 

А.М. Эрделевский полагает, что моральный вред – это негативные изменения 

в психики человека, которые заключаются в физических и нравственных 

страданий. В связи с этим юрист–правовед предлагает использовать вместо 

«морального вреда» общее понятие «психологический вред» [96, c. 11]. 

Таким же подходом руководствуются ученые Великобритании и США, где 

аналогом морального вреда является психологический вред. 

Так, рассмотрим пример, гражданин лишается ноги в результате дорожно-

транспортного происшествия. Ему причинен физический вред, который 

заключается в утрате ноги. Физический вред вызывает физические страдания в 

момент причинения увечья, в процессе заживания раны. 

Вместе с тем осознание своей неполноценности, неспособности вести 

равноценную прежней жизнь, утрата работы заставляют испытывать 

переживания, претерпевать нравственные страдания. 

В совокупности нравственные и физические страдания составляют моральный 

вред, который должен быть в соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса 

Российской Федерации компенсирован в денежной форме. Чтобы хоть как то 

уменьшить свои страдания, гражданин вынужден обращаться за платными 

услугами. Пользуясь терминологией статьи 15 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, он несет расходы для восстановления своего нарушенного права на 

полноценную, достойную человека жизнь. Теряя прежнюю работу, он утрачивает 

прежний доход (упускает выгоду), который не утратил бы, если бы его здоровье 

не было нарушено. Из данной ситуации видно, что физический вред возмещается 

путем возмещения как морального, так и имущественного вреда [96, c. 12]. 

По мнению О.Е. Черновола, правильнее было бы вместо понятия «моральный 

вред» использовать понятие «психический вред», поскольку моральный вред 

находит выражение в негативных психических реакциях потерпевшего. Таким 

образом, согласно данной точке зрения, «вред» как общее понятие подразделялся 

бы на «имущественный, телесный или психический вред» [90, c. 14]. 

Анализируя законодательство и судебную практику Е.А. Михно считает, что 

именно правонарушение является основанием для взыскания морального вреда, 

который выражается в душевных страданиях и переживаниях. По мнению 

ученного в моральный вред физические страдания не включаются, они всего 

лишь вызывают нравственные страдания, тем самым приобретают юридическую 

значимость [62, c. 10]. 

Аналогичной точки зрения следует А.В. Шичанин [94, c. 17]. 

Неспособность человека адаптироваться к отрицательным изменениям может 

причинить более глубокие психические страдания, которые могут привести и к 
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психическим и физическим поражениям, а соответственно к физическим 

страданиям (головной боли, боли в желудке, гипертонии, обострению 

хронических заболеваний) [36, c. 12]. 

Как и ученые цивилисты, ученые в области уголовного права при 

рассмотрении понятия моральный вред отдают предпочтение нравственным 

страдания над физическими. 

Так В.М. Савицкий, И.И. Потеружа считают, что моральный вред состоит в 

нарушении прав гражданина, которые унижают его честь, достоинство, тем 

самым причиняя ему нравственные страдания. 

Авторы отмечают, когда у человека похищают имущество или наносят ему 

побои, то это, конечно, связано с определенными переживаниями, и в этом 

смысле моральный вред является как бы ограниченной частью всякого вреда, 

причиняемого гражданину преступлением. Его теоретически невозможно 

отделить от вреда физического или имущественного. Однако такое широкое 

понимание морального вреда имеет скорее бытовое, нежели юридическое 

значение [72, c. 7]. 

Ученые данной области права считают, что моральный вред имеет 

самостоятельное значение лишь тогда, когда правонарушитель имеет главной 

целью причинение морального вреда (к примеру, при клевете) [98, c. 6]. 

В.А. Дубривный под моральным вредом понимал «нарушение нормального 

психического состояния человека, вызванное преступным посягательством на 

охраняемые законом его субъективные права и интересы, а также иные блага, в 

результате чего причиняются нравственные страдания» [73, c. 9]. 

А.А. Власов считает, что моральный вред – это нравственный ущерб который 

вызывает у потерпевшего негативные ощущения и эмоции, что влечет 

последствия для психики и причиняет физический вред. 

При этом ученый выделяет: 

 нравственный вред, не связанный с физическими страданиями (когда 

физическое страдание не соотносится с нравственными переживаниями); 

 нравственный вред, связанный с физическим страданием (когда физическое 

страдание соотносится с нравственным переживанием) [35, c. 99]. 

М.Н. Малеина предлагает ввести в оборот термин «неимущественный вред» 

вместо термина «моральный вред», она считает, что «нравственный» и 

«моральный» являются синонимами. Кроме того, неимущественный вред 

включает в себя и физические и нравственные страдания. Так к примеру, потеря 

зрения влечет за собой физическую боль и душевные переживания в связи со 

сложностями в устройстве личной и профессиональной жизни, с 

обезображиванием лица, утратой социальных связей [57, c. 48]. 

А.В. Жаглин так же предлагает заменить понятие «моральный вред» понятием 

неимущественного вреда. Она считает, что термин «моральный вред» не 

точен [48, c. 65]. 

Как и многие другие ученые, Р.П. Тимешов считает, что неимущественный 

вред включает в себя физические, нравственные и психические страдания, 

которые вызваны отрицательными воздействиями на внутренний мир человека, на 
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его неимущественные блага. Он предлагает, в понятие неимущественный вред 

включить нравственные страдания, это вызвано необходимостью защиты 

нравственных ценностей человека, его внутреннего духовного (нравственного) 

мира, адекватной оценки его нравственных качеств всем обществом в целом. 

Г.Г. Горшенков предлагает понятие «моральный вред» заменить термином 

«субъективные потери», он считает, что это понятие охватывает признаки 

неимущественного так и материального характера вреда, причиненного 

правонарушением [39, c. 88]. 

К.И. Голубев и С.В. Нарижний предлагают ввести понятие «нематериальный 

вред», который будет охватывать и физические и психические страдания. Ученые 

считают, что все болезненные ощущения отражаются в сознании пострадавшего и 

вызывают самые различные психические переживания: страх, озабоченность за 

свою жизнь и здоровье, беспокойство за исход лечения, из-за утраты какого-либо 

органа, чувство ущербности и социальной неполноценности, полагая, что 

физические страдания «живут своей самостоятельной жизнью» и тем самым не 

попадают под категорию психических страданий [38, c. 97]. 

Н.В. Кузнецова считает, что правильным было бы закрепить законодательно 

понятие неимущественного вреда (в нынешнем понимании морального вреда) в 

противоположность вреду имущественному. Выделив понятие неимущественного 

вреда, было бы легче различать понятие «возмещение» и 

«компенсация» [53, c. 11]. 

О.Н. Родионов указывает, что термин «физические либо нравственные 

страдания» не раскрывает сути и не предоставляет полного представления о 

содержании морального вреда [74, c. 183]. 

Некоторые ученые обращают внимание на то, что физическими страданиями 

выступают определенные симптомы причинения вреда здоровью, такие как 

тошнота, боль, удушье и прочие, а Е.В. Ершова, разделяя обозначенный подход, 

акцентирует внимание на детерминации психических переживаний лица, в том 

числе, физическими страданиями [47, c. 81]. 

Следовательно, последние не могут сами по себе анализироваться как 

причинение морального вреда, при этом, они могут обусловить возникновение 

«чувства страха, беспокойства, неполноценности и других отрицательных 

переживаний и эмоций» [84, c. 140]. 

О.Н. Родионов предлагает изменить традиционно применяемую формулировку 

анализируемой категории и представить ее с использованием понятия 

«психологические страдания» [74, c. 181]. 

Данная позиция позволяет проявить эмоциональную составляющую 

исследуемых правовых отношений в гражданско-правовом аспекте и будет 

способствовать образованию логически выверенной терминологии в области 

нормативного регламентирования отношений по компенсации морального вреда. 

Имеются мнения ученых, что в результате определения морального вреда как 

физических и нравственных страданий, без защиты остаются некоторые 

категории граждан, которые не способны понимать причиненные им страдания. 

Это могут быть лица, которые страдают потерей памяти, умственно-отсталые, 
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малолетние, лица преклонного возраста и другие. В связи с этим, Т.П. Будякова 

предлагает при таких обстоятельствах главным критерием оценки должны быть 

не только реальные физические или нравственные страдания, а существо и 

степень нарушенного нематериального блага или личного неимущественного 

права [32, c. 41]. 

По поводу необходимости осознания страданий есть различные мнения, так 

например, О.Е. Чорновол считает, что для компенсации морального вреда не 

требуется, чтобы страдания обязательно нашли отражение в сознании 

потерпевшего. 

Такой вывод следует из объективности вреда и норм статей 151, 1099 

Гражданского кодекса Российской Федерации, которые не содержат на этот счет 

подобных указаний. 

Следуя же «психологической теории» морального вреда, из числа 

потерпевших необходимо исключить не только психически больных, но и иных 

граждан, в частности малолетних. Поэтому неприемлемым является определение 

морального вреда через понятие «психологический» или «психический» вред. 

Показательным будет следующий пример. Сорочинским районным судом 

Оренбургской области было рассмотрено гражданское дело по исковому 

заявлению Чурсина С.А., действующего в интересах несовершеннолетнего 

Чурсина А.С., к ОАО «Российские железные дороги» о компенсации морального 

вреда. Чурсин С.А., действующий в интересах несовершеннолетнего сына 

Чурсина А.С., пояснил, что 18.06.2017 года на станции Сорочинск Южно-

Уральской железной дороги ОАО «РЖД» железнодорожным поездом была 

смертельно травмирована – Чурсина Е.Ю., которая переходила через 

железнодорожные пути. Причиной смерти явилась железнодорожная травма. 

Считает, что если бы инфраструктура железнодорожного транспорта была 

построена таким образом, чтобы исключить возможность доступа граждан к 

объектам, то данный несчастный случай не произошел бы. 

УмершаяЧурсина Е.Ю. приходилась близким человеком истцу – бабушкой. 

Чурсин С.А. полагает, что родившийся после смерти бабушки Чурсин А.С. имеет 

право на компенсацию морального вреда, так как смерть бабушки является 

невосполнимой потерей, необратимым последствием, нарушающим психическое 

благополучие ребенка, который никогда не увидит бабушку и будет лишен 

бабушкиной любви, заботы и ласки, невосполнимость утраты и перенесенных в 

связи с этим страдания очевидны. Сын родился через полгода после смерти 

бабушки, но ее отсутствие причиняет ребенку нравственные страдания. Он часто 

спрашивает, где его бабушка, потому что видит, что у других детей есть и 

дедушка и бабушка. Чурсин А.С. пытался ему объяснить, что бабушки нет, что 

она умерла, но он этого до конца не понимает. Ребенок лишен возможности 

общения с родным человеком, бабушка много могла бы ему дать в плане 

воспитания, ухода за ребенком, общения с ним. Законный представитель считает, 

что поскольку ответчик является владельцем источника повышенной опасности, 

именно на него законом возлагается обязанность компенсации причиненного 

морального вреда, который оценивается в размере 100 000 руб., транспортные 
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расходы представителя в размере 5000 руб., расходы по оплате услуг 

представителя в размере 10 000 руб. 

Представитель ответчика Антонова Л.А. возражала против удовлетворения 

исковых требований. Она считает, что вины в произошедшем несчастном случае 

со стороны ответчика не имеется, в возбуждении уголовного дела отказано. 

Смертельную травму Чурсина Е.Ю. получила в результате ее грубой 

неосторожности. Истец родился через 6 месяцев после гибели бабушки, поэтому 

его нравственные страдании носят вторичный характер и связаны они с 

переживаемыми страданиями членов его семьи. С учетом малолетнего возраста и 

отсутствием личной привязанности к погибшей, а также наличием в ее действиях 

грубой неосторожности размер компенсации морального вреда чрезвычайно 

завышен. 

Судом исковые требования Чурсина С.А. удовлетворены частично. С 

ОАО «Российские железные дороги» в пользу Чурсина С.А., действующего в 

интересах несовершеннолетнего Чурсина А.С. взыскано 20 000 руб. в счет 

компенсации морального вреда, 5000 руб. в возмещение расходов на оплату услуг 

представителя, всего 25 000 руб. В остальной части исковых требований 

Чурсину С.А. отказано. Решение вступило в законную силу 31.01.2018 года [107]. 

Из приведенной судебной практики следует считать правильным подход, 

согласно которому осознание страданий потерпевшим не является обязательным, 

и если заявлено требование о компенсации морального вреда, то суд должен 

самостоятельно оценивать могли ли обстоятельства, послужившие причиной 

обращения в суд за компенсацией морального вреда, объективно причинить 

потерпевшему определенные страдания. 

При рассмотрении и анализе точек зрения ученых–правоведов считающих о 

необходимости закрепления в законодательстве термина «неимущественный 

вред» считаю, что при введении в законодательство данного термина, вместо 

«моральные или физические страдания» также может возникнуть коллизия норм 

права. 

Так статья 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и 

статья 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях имеют положения, которые говорят о том, что вред может быть 

физическим, имущественным или же моральным. 

При рассмотрении понятия компенсация морального вреда, необходимо 

заметить, что определение «компенсация» понимается как «возмещение». В 

словаре С.И. Ожегова «возмещение» определено как замена чего-либо 

недостающего или утраченного, а «компенсация» как уравновешивание чего-либо 

нарушенного. 

Таким образом, «компенсация» предполагает, что вернуть благо в 

первоначальное состояние нельзя, но можно устранить последствия его 

нарушения – компенсировать вред. 

С.А. Беляцкин отмечал, что если под возмещением вреда понимать 

восстановление нарушенного блага в первоначальное состояние, то моральный 

вред не возместим [29, c. 16]. 
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Так же имеется и точка зрения А.С. Батырова, который считает, что во 

избежание трудностей в судебной практике необходимо пользоваться тем 

термином, который закреплен законодательно [28, c. 139]. 

В большинстве случаев, психика человека не может быть полностью 

восстановлена, значит, применение термина «компенсация» является верным, так 

как термин предполагает невозможность приведения нарушенного блага в 

первоначальное положение. Термин «компенсация» в гражданском 

законодательстве используется лишь применительно к моральному вреду, в 

остальных случаях причинения вреда используется термин «возмещение». 

Разграничивая данные термины, законодатель подчеркивает лишь особый 

характер морального вреда. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 20.12.1994 № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о 

компенсации морального вреда» указано, что моральный вред может заключаться 

в «нравственных переживаниях», однако в статье 151 Гражданского кодекса 

Российской Федерации используется термин «страдания», это более правильно, 

так как переживания – это любое эмоционально окрашенное состояние, а 

страдания – это эмоции, носящие для субъекта негативный характер. 

Вредоносные последствия, как правило, отражаются в сознании человека в форме 

переживаний (нравственные страдания) или негативных ощущений (физические 

страдания). 

Анализируя все точки зрения можно сделать вывод о том, что в науке 

гражданского права, к настоящему времени сложилось два подхода в определении 

содержания понятия морального вреда. Первыесклоны полагать, что моральный 

вред охватывает лишь страдания. Но единого мнения о том, какие именно 

страдания физические или нравственные должны включаться в содержание 

морального вреда до сих пор нет. 

Представители второго подхода полагают, что в его содержании включаются 

не только страдания, но и негативные изменения в здоровье человека. 

При различных обстоятельствах лицу могут быть причинены моральные 

страдания, но это не означает, что данное лицо может рассчитывать на 

компенсацию в любом случае. 

Ответственность за причинение морального вреда регулируется общими 

правилами генерального деликта, включающего в себя наличие морального вреда, 

противоправное поведение, причинная связь между неправомерным действием и 

моральным вредом, вина причинителя вреда. 

Суду для правильного и своевременного разрешения спора о компенсации 

морального вреда, необходимо по каждому делу выяснить характер 

взаимоотношений сторон и какими правовыми нормами они регулируются, 

допускает ли законодательство возможности компенсации морального вреда по 

данному виду правоотношений и, если такая ответственность установлена, когда 

вступил в силу законодательный акт, предусматривающий условия и порядок 

компенсации вреда в этих случаях, а также когда былисовершены действия, 

повлекшие причинение морального вреда, чем подтверждается факт причинения 
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потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких 

обстоятельствах и какими действиями (бездействиями), они нанесены, степень 

вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены 

потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их 

компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения 

конкретного спора. 

Для того чтобы требовать возмещение морального вреда должен быть доказан 

сам факт наличия незаконных действий. 

Противоправность проявляется в нарушении определенного права или 

принадлежащего гражданину нематериального блага, это может быть действие 

или бездействие. 

Действие приобретает характер противоправного, если оно прямо запрещено 

законом или иным правовым актом, либо противоречит закону или иному 

правовому акту, договору или иному основанию обязательств. 

Бездействие становится противоправным, если на лицо возложена 

юридическая обязанность, действовать в соответствии с соответствующей 

ситуацией. 

В научной и учебной литературе по данному вопросу имеется несколько 

позиций. 

Г.Ф. Шершеневич считает «противоправное поведение недозволенным 

действием и определяет его как действие, запрещенное объективным правом. 

Поэтому всякое действие, которое не выходит из пределов, очерченных законом, 

не является правонарушением, как бы оно ни было вредно другим 

людям» [93, c. 392]. 

Недостатком данной точки зрения является, то, что автор охватывает только 

одну сторону противоправного поведения – неправомерные действия 

причинителя вреда. 

Также противоправное поведение может выражаться и в бездействии, 

например, нарушение администрацией предприятия правил охраны 

труда [50, c. 40]. 

О.С. Иоффе отмечает противоправное поведение как всякое поведение, не 

соответствующее требованиям закона, нарушающее правовые нормы и 

защищаемые ими субъективные права граждан и организаций [80, c. 368]. 

Более обоснованной представляется точка зрения О.Н. Садикова. Он считает, 

что противоправное поведение – это нарушение чужого субъективного права, 

влекущее причинение вреда, если иное не предусмотрено законом [51, c. 656]. 

Противоправное поведение является необходимым условием гражданско-

правовой ответственности, но все же оно не единственное. Однако чтобы вынести 

законное решение суды должны указывать в чем именно проявляется 

противоправное поведение. 

Наличие доказанного противоправного поведения недостаточно – необходимо 

еще наличие причинно-следственной связи между противоправными действиями 

и наступившими последствиями, в том числе и моральным вредом [116]. 
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В отдельных ситуациях решение вопроса о наличии или отсутствии 

причинной связи возникают значительные затруднения. 

Как отмечает Панюкова В.А. в гражданском праве применяется концепция 

причины – условия. Так, к примеру, продавец отказался заменить товар, это 

вызвало обострение болезни, отсюда следует, что противоправные действия 

виновного являются условием возникновения морального вреда. 

Как считает Панюкова В.А., что в подобных ситуациях следует 

руководствоваться теориями причинной связи. Как с теоретической, так и с 

практической точек зрения наиболее приемлемыми являются теория прямой и 

косвенной причинной связи. Данная теория опирается на два основных 

положения, вытекающих из общефилософского учения о причинности. 

Причинность представляет собой объективную связь между явлениями и 

существует независимо от нашего сознания. Неправильно при решении вопроса о 

причинной связи руководствоваться возможностью или степенью предвидения 

правонарушителем вредоносного результата. Возможность предвидения 

наступления убытков носит субъективный характер и имеет значение лишь при 

решении вопроса о вине правонарушителя, но не причинной связи. 

Противоправное поведение только тогда является причиной наступления 

вредных последствий, когда оно прямо (непосредственно) связанно с ним. 

Итак, моральный вред подлежит возмещению лишь в том случае, если он 

находится в прямой и непосредственной причинно-следственной связи с 

действиями нарушителя. 

Потерпевшая сторона должна доказать, что именно от данного события 

данным человеком был причинен вред. Именно в доказательстве причинной связи 

между событием и причиненным вредом стоит основная задача процесса 

доказывания по делам о компенсации морального вреда. 

Например, при взыскании компенсации за задержку трудовой книжки можно 

указать на факт невозможности устройства на работу без такого документа. 

Следствие этого будут плохое питание, накопление долгов и даже болезнь. 

Наличие причинной связи между противоправным действием и моральным 

вредом предполагает, что противоправное действие должно быть необходимым 

условием наступления негативных последствий в виде физических или 

нравственных страданий, однако наличие причинной связи не всегда можно 

установить. Отсутствие причинной связи исключает ответственность 

причинителя. Более того, это означает, что моральный вред явился следствием не 

его противоправного поведения, а вызван какими-то другими причинами. 

Рассмотрим следующую судебную практику. 

Щучанским районным судом Курганской области было рассмотрено исковое 

заявление Петровой Т.П. к ОАО «Современные коммунальные системы» о 

взыскании компенсации морального вреда за ненадлежащее исполнение 

обязательств и причинения вреда здоровью. 

Петрова Т.П. обратилась в суд с иском к ОАО «Современные коммунальные 

системы» о взыскании компенсации морального вреда за ненадлежащее 

исполнение обязательств и причинения вреда здоровью в сумме 50 000 руб., 
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указывая, что 12.11.2010 года между ответчиком и ею заключен договор 

теплоснабжения, в соответствии с которым теплоснабжающая организация 

обязуется подавать в жилое помещение потребителя через присоединенную сеть 

тепловую энергию вколичестве, предусмотренном настоящим договором, а 

потребитель обязуется оплачивать принятую тепловую энергию в соответствии с 

условиями настоящего договора. 

По указанному договору она регулярно оплачивает за потребленную тепловую 

энергию. Вместе с тем, ответчик постоянно обращается в суд с заявлением о 

выдаче судебного приказа, в котором указывает о наличии задолженности за 

потребленную тепловую энергию. Так ответчик обращался в суд 

в декабре 2016 года, апреле 2017 года, мае 2017 года, августе 2017 года. После 

того, как истец получает очередной судебный приказ, она вынуждена приходить в 

суд и доказывать, что у нее нет задолженности, предоставляя квитанции об 

оплате, после чего, суд отменяет судебный приказ. 

Петрова Т.П. считает, что указанным ненадлежащим исполнением своих 

обязательств, ответчик нарушает ее права потребителя, а также причиняет 

нравственные страдания. При поступлении очередного судебного приказа, ее 

здоровье резко ухудшается, она постоянно вынуждена обращаться в больницу, у 

нее повышается артериальное давление, головная боль не проходит, она не может 

обходится без лекарств. 

Представитель ответчика ОАО «Современные коммунальные системы» в 

судебном заседании иск не признала полностью. Представитель считает, что иск 

предъявлен не по подсудности в Щучанский районный суд Курганской области. 

Согласно учредительным документам (Устав ОАО «СКС», Свидетельство о 

государственной регистрации юридического лица) место нахождения 

ОАО «СКС» расположено в г. Курган. В силу статьи 28 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации иск к организации 

предъявляется в суд по месту нахождения организации. Также представитель 

ответчика считает, что требования истца о взыскании морального вреда заявлено 

при не доказанности обстоятельств, имеющих значение для дела. Предъявляя 

требование о возмещении компенсации морального вреда, истец в обязательном 

порядке должен доказать наличие физических и нравственных страданий, 

причиненных ему в результате действий ОАО «СКС», а так же причинно 

следственную связь между данными действиями и возникшими физическими и 

нравственными страданиями. Обращаясь в суд за защитой своих нарушенных 

прав, Петрова Т.П. указывает на неправомерность действий ОАО «СКС», 

связанных с необоснованным неоднократным обращением к мировому судье за 

взысканием денежных средств в счет погашения задолженности за потребленную 

тепловую энергию. 

Вместе с тем, каких-либо доказательств того, что истцу действиями ответчика 

причинен моральный вред, доказательств наличия причинно-следственной связи 

между действиями ответчика и физическими и нравственными страданиями, 

истца, если таковые реально были причинены, что ответчик является 

причинителем вреда, суду не представлено. 
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Обращением в суд с заявлением о взыскании задолженности за потребленную 

тепловую энергию ОАО «СКС» реализовало свое конституционное право на 

обращение в государственные органы. Кроме того, ссылаясь на Закон «О защите 

прав потребителей», истец не указывает, какие именно права потребителя 

нарушены действиями ОАО «СКС». Между ОАО «СКС» и истцом заключен 

договор теплоснабжения, по условиям которого, ОАО «СКС» поставляет 

потребителю тепловую энергию надлежащего качества, а потребитель в свою 

очередь обязан оплачивать поставленную энергию. ОАО «СКС» надлежащим 

образом исполняет свои обязательства по договору, теплоэнергия поставляется 

надлежащего качества в соответствии с требованиями ГОСТ. 

Представитель ответчика, считает, что истцом не указано, какие именно 

принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные 

блага, указанные в статье 150 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

нарушило своими действиями ОАО «СКС», в чем именно выразились физические 

или нравственные страдания. Надлежащих доказательств причинения морального 

вреда истцом не представлено, требования истца о взыскании компенсации 

морального вреда в сумме 50 000 руб. не обоснованно и удовлетворению не 

подлежит. 

Допрошенная в суде по инициативе истца свидетель ФИО 1 указала, что она 

является дочерью истца, когда мать узнала о наличии судебного приказа о 

взыскании задолженности, то у нее резко поднялось кровеносное давление и ей 

потребовались медицинские препараты для снижения давления. 

Допрошенный в суде по инициативе истца свидетель ФИО 2 указывал, что 

истец является его супругой, жена ежемесячно оплачивает коммунальные услуги 

и никакой задолженности по ним не имеет. После получения писем из судебного 

участка о взыскании с нее денежной суммы, истец сильно переживала и 

нервничала. 

По мнению суда указанные свидетели могут иметь заинтересованность в 

исходе рассматриваемого дела, поскольку ФИО 1 является дочерью истца, а 

свидетель ФИО 2 является ее мужем и проживает с ней по одному адресу.  

Иных обстоятельств, подтверждающих доводы истца относительно 

причинения вреда здоровью, истцом суду не представлено. 

Между тем, доказательств истца на незаконность осуществления действий 

ответчика по обращению к мировому судье с заявлением о выдаче судебных 

приказов о взыскании с истца задолженности по коммунальной услуги за 

представленную тепловую энергию материалы дела не содержат, как не содержат 

они и бесспорных и достоверных доказательств совершения именно ответчиком 

каких-либо противоправных действий в отношении истца, направленных на 

причинение тому материального ущерба, морального вреда, тогда как в силу 

требований действующего законодательства ответственность лица наступает 

только при доказанности наличия противоправности поведения ответчика, 

наличием вреда, размера вреда и прямой причинно-следственной связи между 

противоправными действиями и причиненным вредом. 
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Доказательств ненадлежащего или не предоставления коммунальных услуг и 

не выполнения ответчиком других обязательств, истцом не представлено. 

Как усматривается из материалов дела, указанных выше обстоятельствах, 

вины причинителя не установлено. Материалы дела также не содержат 

доказательств о нарушении прав Петровой Т.П. как потребителя. Исковые 

требования о взыскании задолженности на оплату за тепловую энергию не 

свидетельствуют о нарушении прав истца. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу в удовлетворении исковых 

требований Петровой Т.П. к ОАО «Современные коммунальные системы» о 

взыскании компенсации морального вреда за ненадлежащее исполнение 

обязательств и причинения вреда здоровью отказать. Решение вступило в 

законную силу 31 января 2018 года [108]. 

Также для наступления ответственности за причинение морального вреда 

необходимо еще одно условие – это вина. В отличие от противоправного 

поведения и причинной связи, вина является субъективным условием гражданско-

правовой ответственности. Вина представляет собой такое психическое 

отношение лица к своему противоправному поведению, в котором проявляется 

пренебрежение к интересам общества или отдельных лиц. 

В соответствии со статьей 401 Гражданского кодекса Российской Федерации 

вина может выступать в форме умысла или неосторожности. 

В свою очередь, неосторожность может проявляться в виде простой или 

грубой неосторожности. 

Вина в форме умысла имеет место тогда, когда из поведения лица видно, что 

оно сознательно направлено на правонарушение. 

Часто гражданские правоотношения сопровождаются виной в форме 

неосторожности. В этих случаях поведение человека не направлено сознательно 

на правонарушение, отсутствуют элементы намеренности, но в то же время в 

поведении отсутствует должная внимательность и осмотрительность. 

При взыскании морального вреда правонарушитель должен доказать 

отсутствие своей вины, то есть в гражданском праве действует презумпция 

виновности правонарушителя. 

В соответствии с действующим законодательством в отдельных случаях 

предусмотрена возможность компенсации морального вреда независимо от вины 

причинителя вреда. К данным случаям относятся:причинение вреда жизни или 

здоровью гражданина источником повышенной опасности;причинение вреда 

гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к 

уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения 

заключение под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения 

административного взыскания в виде ареста или исправительных 

работ;причинение вреда распространением сведений, порочащих честь, 

достоинство и деловую репутацию;в иных случаях, предусмотренных законом [2]. 

В цивилистической науке можно выделить два подхода к пониманию 

сущности безвиновной ответственности. 
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Г.К. Матвеев считает, что если вред причинен без вины правонарушителя, то 

можно и не говорить о возникновении ответственности, а всего лишь об 

обязанности возместить причиненный вред [59, c. 311]. 

В.А. Тархов, придерживается иной точки зрения, он считает, что возмещение 

вреда невиновным правонарушителем – это и есть ответственность [82, c. 423]. 

Допуская ответственность без вины, законодатель защищает интересы 

потерпевшего, когда ему угрожает опасность, а также оказывает воспитательное и 

профилактическое воздействие на правонарушителя. 

Таким образом, рассмотрев мнения ученых и обобщив их, можно сделать 

вывод, что под моральным вредом следует понимать причиненные лицу 

противоправными действиями или бездействиями, независимо от умысла (вины), 

физические, нравственные и психические страдания, душевные переживания, 

эмоции, вызванные отрицательным воздействием на внутренний духовный и 

физический мир человека, на его неимущественные блага. 

Наиболее корректным в этом отношении выступает термин Р.П. Тимешова, а 

важнейшими признаками морального вреда являются: 

 наличие морального вреда; 

 противоправное поведение; 

 причинная связь между противоправным действием и моральным вредом; 

 вина причинителя вреда. 

По общим правилам для того, чтобы возместить причиненный вред 

необходимо наличие всех вышеуказанных условий, но все же есть свои 

особенности. 

Для того чтобы установить факт наличия морального вреда необходимо 

выяснить допускает ли закон данную компенсацию, а также необходимо 

исследовать доказательственную базу. 

Противоправность должна заключаться в нарушении нематериальных прав и 

благ. Она может выражаться как в форме активных действий, так и бездействий. 

Причинно-следственная связь должна быть непосредственной и прямой. 

Вина может выражаться как в форме умысла, так и неосторожности, она не 

является необходимым условием компенсации морального вреда. 
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1.3 Правовое регулирование института компенсации морального вреда 

Как уже было сказано, институт компенсации морального вреда обсуждался 

достаточно долгое время, было множество дискуссий о его целесообразности, 

однако до революции законодательно данный институт не был закреплен, 

несмотря на то, что в проектах гражданского уложения упоминалось о 

возмещении вреда подобно моральному вреду. 

В советский период институт морального вреда не приветствовался, 

считалось, что он ведет к неосновательному обогащению, разлагает общество и 

правовое сознание человека. 

Как уже было отмечено в научной работе, впервые понятие «компенсация 

морального вреда» было введено Законом СССР от 12.06.1990 № 1552–1 

«О печати и других средствах массовой информации», в настоящее время Закон 

утратил силу. 

Позднее данный институт был закреплен в «Основах гражданского 

законодательства СССР и республик» от 31.05.1991 № 2211–1. Также как и в 

действующем законодательстве, моральный вред был определен физическими или 

нравственными страданиями, причиненными неправомерными действиями, 

который возмещается в денежной или иной материальной форме, при наличии 

вины нарушителя. 

На сегодняшний день понятие «компенсация морального вреда» встречается 

во всех отраслях российского права. 

Согласно Гражданскому кодексу Российской Федерации институт морального 

вреда является одним из способов защиты гражданских прав [2]. 

В статьях кодекса упоминается понятие «моральный вред», содержатся нормы 

общего характера, а также конкретные нормы, которые отражают определенные 

правоотношения. 

В статье 12 – компенсация морального вреда упоминается среди прочих 

способов защиты гражданских прав; 

Статья 151 – определяет основания возложения на нарушителя обязанности 

денежной компенсации морального вреда: причинение физических и 

нравственных страданий действиями, нарушающими личные неимущественные 

права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные 

блага, а также в других случаях, предусмотренных законом; дается указание 

судам на степень вины нарушителя, а также на степень физических и 

нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, 

которому причинен вред; 

Часть 5 статьи 152 – предусматривает право требовать возмещения 

морального вреда, а также опровержение сведений порочащих честь, достоинство 

или деловую репутацию; 

Нормы статей 1099–1101 определяют общие положения, основания, способы и 

размер компенсации морального вреда; 

Статья 1123 – дает право завещателя на компенсацию в случае нарушения 

тайны завещания; 
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Статья 1251 – предусматривает право автора в случае нарушения его личных 

неимущественных прав на компенсацию морального вреда [54, c. 92]. 

Базовые нормы о компенсации морального вреда, содержат отсылку о том, что 

нормы института применяются и в других случаях, предусмотренных законом.  

Нормы о возможности компенсации морального вреда закреплены и в Законе 

Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300–1 «О защите прав потребителей». 

Статья 15 Закона содержит, что моральный вред, причиненный потребителю 

вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, 

уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным 

предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и 

правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области 

защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при 

наличии его вины [16]. 

Возмещение морального вреда военнослужащим предусмотрено в пункте 5 

статье 18 и пункте 2 статье 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» 

от 27.05.1998 № 76–ФЗ. 

Пункт 5 статьи 18 содержит, что возмещением морального вреда и убытков, 

причиненных военнослужащим государственными органами и органами местного 

самоуправления, производится в соответствии с федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

В пункте 2 статьи 23 говорится, в случае необоснованного увольнения с 

военной службы военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, 

причиненные им в связи с этим убытки подлежат возмещению в полном объеме. 

Причиненный таким увольнением моральный вред подлежит возмещению по 

решению суда на основании волеизъявления военнослужащего [10]. 

Статья 6 Федерального закона от 24.11.1996 № 132–ФЗ «Об основах 

туристической деятельности в Российской Федерации» наряду с другими правами 

туриста, включает право возмещение убытков и компенсацию морального вреда в 

случае невыполнения условий договора о реализации туристского продукта 

туроператором или турагентом в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации [9]. 

Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197–ФЗ содержит 

две статьи, в которых устанавливается право на компенсацию: 

Статья 3 – предусматривает возможность обратиться в суд за восстановлением 

нарушенных прав, возмещением вреда при дискриминации в сфере труда; 

К примеру, в случае отказа беременной женщине в приеме на работу она 

вправе обратиться в суд за защитой нарушенных прав, в том числе взыскании 

компенсации морального вреда. 

Статья 237 – дает право на компенсацию морального вреда в случае 

неправомерных действий или бездействий работодателя [6]. 

В соответствии со статьей 62 Закона Российской Федерации от 27.12.1991 

№ 2124–1 «О средствах массовой информации» моральный (неимущественный) 

вред, причиненный гражданину в результате распространения средством 

массовой информации не соответствующих действительности сведений, 
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порочащих честь и достоинство гражданина либо причинивших ему иной 

неимущественный вред, возмещается по решению суда средством массовой 

информации, а также виновными должностными лицами и гражданами в размере, 

определяемом судом [15]. 

Закон Российской Федерации от 09.07.1993 № 5351–1 «Об авторском праве и 

смежных правах» в пункте 3 статьи 49 давал право в случае нарушения личных 

неимущественных или имущественных прав авторов требовать компенсацию 

морального вреда [17]. 

С 18.12.2006 года данный закон утратил силу и его положения 

регламентируются главой 70 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Также право на компенсацию морального вреда закреплено в Федеральном 

законе от 24.07.1998 № 125–ФЗ «Об обязательном социальном страховании от 

несчастных случаях на производстве и профессиональных заболеваний». 

Пункт 3 статьи 8 говорит, что возмещение застрахованному морального вреда, 

причиненного в связи с несчастным случаем на производстве или 

профессиональным заболеванием, осуществляется причинителем вреда [11]. 

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 

от 30.12.2001 № 195–ФЗ содержит статью 4.7 возмещение имущественного 

ущерба и морального вреда, причиненных административным правонарушением. 

В пункте 3 статьи 4.7 закреплено, что споры о возмещении морального вреда, 

причиненного административным правонарушением, рассматриваются судом в 

порядке гражданского судопроизводства [4]. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации закрепляет право 

потерпевших на возмещение морального вреда: 

Часть 4 статьи 42 – по иску потерпевшего о возмещении в денежном 

выражении причиненного ему морального вреда размер возмещения определяется 

судом при рассмотрении уголовного дела или в порядке гражданского 

судопроизводства. 

Часть 1 статьи 44 – гражданский истец может предъявить гражданский иск и 

для имущественной компенсации морального вреда; 

Статья 136 – определяет право реабилитированного на возмещение 

морального вреда [7]. 

Статья 30 Семейного кодекса Российской Федерации предусматривает право 

добросовестного супруга требовать возмещения морального вреда в случае 

признания брака недействительным [5]. 

Согласно пункту 2 статьи 34 Федерального закона от 23.11.1995 № 174–ФЗ 

«Об экологической экспертизе» моральный вред, причиненный гражданину 

неправомерными действиями в области экологической экспертизы, подлежит 

компенсации причинителем [8]. 

Статья 17 Федерального закона от 27.07.2006 № 152–ФЗ «О персональных 

данных» дает право на компенсацию при нарушении оператором обработки 

персональных данных [14]. 
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Статья 18 Федерального закона от 06.03.2006 № 35–ФЗ «О противодействии 

терроризму» закрепляет право потерпевших от террористического акта на 

компенсацию морального вреда [12]. 

Статья 16 Федерального закона от 02.05.2006 № 59–ФЗ «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» предоставляет 

гражданам право на компенсацию морального вреда, причиненного незаконными 

действиями (бездействиями) государственного органа, органа местного 

самоуправления или должностного лица [13]. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 

20.12.2000 № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о 

компенсации морального вреда» разъясняет некоторые аспекты применения 

законодательства о компенсации морального вреда. 

При конкуренции правовых норм по вопросам о компенсации морального 

вреда постановление Пленума Верховного Суда способствовало правильности 

рассмотрения данной категории дел судом. 

Также Пленум Верховного суда Российской Федерации своим постановлением 

разъяснил, что если моральный вред причинен до введения в действие 

законодательного акта, предусматривающего право потерпевшего на его 

компенсацию, требования истца не подлежат удовлетворении, в том числе и в 

случае, когда истец после вступления этого акта в законную силу испытывает 

нравственные или физические страдания, поскольку на время причинения вреда 

такой вид ответственности небыл установлен и по общему правилу действия 

закона во времени закон, усиливающий ответственность по сравнению с 

действовавшим на время совершения противоправных действий, не может иметь 

обратной силы. 

Однако, если противоправные действия (бездействия) ответчика, 

причиняющие истцу нравственные или физические страдания, начались до 

вступления в силу закона, устанавливающего ответственность за причинение 

морального вреда, и продолжаются после введения этого закона в действие, то 

моральный вред в указанном случае подлежит компенсации [24]. 

Итак, основания для компенсации морального вреда определены в статье 151 

Гражданского кодекса Российской Федерации и несколько десятков законов 

содержит нормы, предоставляющие право на такую компенсацию. 

Выводы по главе 1 

Подводя итоги можно сделать следующие выводы. 

История института компенсации морального вреда в России начинается еще с 

древних времен. Анализ источников прав древней, средневековой Руси 

показывает, что уже в те времена существовало понимание причинения неких 

душевных страданий. 

Действующее на сегодняшний день на территории Российской Федерации 

законодательство признает возможность компенсации морального вреда и 

регламентирует многие вопросы, но существует множество вопросов и пробелов в 

законодательстве, все это требует дальнейшей доработки и совершенствования. 
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Важнейшими признаками морального вреда являются: наличие морального 

вреда, противоправное поведение, причинная связь между противоправным 

действием и моральным вредом; вина причинителя вреда. Для того, чтобы 

возместить причиненный вред необходимо наличие всех указанных условий. 

Также необходимо выяснить допускает ли закон данную компенсацию. 

Нормы о возмещении морального вреда закреплены в отдельных 

законодательных актах, но все, же порождают дополнительные сложности в 

правоприменительной практике. 

В настоящее время институт компенсации морального вреда в российском 

праве по-прежнему является предметом постоянных дискуссий. 
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2 ОСОБЕННОСТИ КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА ПРИ 

ОТДЕЛЬНЫХ НАРУШЕНИЯХ ПРАВ 

2.1 Компенсация морального вреда при нарушении имущественных 

прав 

Права и свободы человека и гражданина являются неотъемлемой частью 

конституционно-правового механизма любого правового государства. Любые 

права и свободы подлежат защите, а способов их защиты имеется достаточно 

большое количество. Имущественные и неимущественные права подлежат защите 

в гражданских правоотношениях. 

Одним из видов вреда, выделяемых в гражданских правоотношениях, является 

моральный вред. Согласно действующему законодательству за причиненный 

моральный вред возможно взыскание компенсации в денежном выражении. 

Подобное положение можно увидеть во многих отраслях российского права. 

Согласно Конституции Российской Федерации, государство обязано защищать 

и соблюдать права и свободы своих граждан, к которым также могут быть 

отнесены и имущественные права. Их регулирование зависит от конкретного вида 

имущества и производства в рамках российского законодательства. 

Так, согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 20.12.1994 года № 10 «О некоторых вопросах применения 

законодательства о компенсации морального вреда» прописано, что моральный 

вред является неимущественным видом вреда. 

Однако, моральный вред, в предусмотренных законом случаях, относится к 

такой категории, где могут быть нарушены и имущественные и неимущественные 

права. Их связь прослеживается и в том случае, когда за причинение 

неимущественного вреда, как правило, наступает имущественный ущерб. 

Кроме того, компенсация в денежном эквиваленте может подлежать 

взысканию и в том случае, если моральный вред был причинен гражданину 

действия, которые нарушили его личные неимущественные права, либо были 

направлены на принадлежащие гражданину нематериальные блага [2]. 

Помимо всего прочего, независимо от подлежащего возмещению 

имущественного вреда, моральный вред, причиненный действиями 

(бездействием), которые нарушают имущественные права гражданина, подлежит 

компенсации, согласно действующему Гражданскому кодексу Российской 

Федерации. 

Возместить, причиненный моральный вред, можно и при нарушении 

имущественных прав граждан, например, при задержке выплаты заработной 

платы, незаконном увольнении, неправомерном увольнении, при защите прав 

потребителей. 

Таким образом, при причинении имущественного вреда, потерпевший 

переживает страдания, в связи с тем, что на принадлежащие ему имущественные 

права было совершено посягательство, в данном случае ему возмещается 

компенсация. 
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Нельзя недооценивать те душевные переживания, которые человек 

испытывает при причинении ему имущественного ущерба, так как иногда они 

могут оказаться серьезнее, чем те, переживания, которые человек получил при 

посягательстве на его материальные блага. Таким образом, можно заключить, что 

имущественные права требуют более глубокого анализа и изучения. 

Гражданское право содержит понятие вреда, под которым подразумевается 

имущественное или неимущественное изменение во благе, охраняемое законом. А 

имущественные блага, в свою очередь, это вещественные блага граждан и 

юридических лиц, находящиеся в их владении, пользовании и распоряжении. 

При нарушении имущественных прав поднимается вопрос об их правовой 

защите. 

Имущественные права подлежат защите, как в судебном, так и внесудебном 

порядке. Но в большинстве случаев, предпочтение отдается судебному порядку 

разрешения споров путем подачи искового заявления. 

Имущественные права – это субъективные права участников гражданских 

правоотношений, связанные с владением, пользованием и распоряжением 

имуществом, а также с материальными (имущественными) требованиями, 

возникающими в ходе гражданского оборота и имеющими денежное 

выражение [113]. 

Итак, термин «имущество» охватывает любое имущество, связанное с 

реализацией права частной и иных форм собственности. 

Согласно действующему законодательству, гражданин, которому был 

причинен имущественный вред, может подвергаться, как физическим, так и 

нравственным страданиям. 

Тем не менее, моральный вред может быть возмещен при нарушении 

имущественных прав только в тех случаях, которые прямо прописаны в законе. 

Однако, подобное, не всегда берется во внимание участниками гражданского 

оборота. Как правило, большинство случаев судебной практики показывают, что 

компенсация морального вреда при нарушении имущественных прав не подлежит 

удовлетворению. 

В качестве примера можно привести, нарушение прав в результате хищения 

имущества или принятия нормативного акта. Так, моральный вред может быть 

компенсирован в том случае, если подверглись нарушению неимущественные 

права граждан или нематериальные блага личности, в остальных же случаях он 

подлежит компенсации в случаях, предусмотренных Гражданским кодексом 

Российской Федерации [111]. 

Некоторые ученые-юристы придерживаются позиции о допустимости 

компенсации морального вреда при нарушении имущественных прав в сфере 

социального обеспечения, которое тесно связано с личными имущественными 

правами. 

Как отмечает А.М. Эрделевский, Б.И. Сосна, Г.К. Аворник в той мере, в какой 

они связаны с правом граждан на жизнь и здоровье их защита может 

осуществляться посредством компенсации морального вреда [91, с. 142]. 
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Однако, в некоторых случаях, например, при нарушении пенсионных прав 

граждан, компенсация морального вреда не подлежит удовлетворению, 

привлечение к ответственности органов, осуществляющих пенсионное 

обеспечение, не имеется [23]. 

Некоторыми законами также закреплена возможность компенсации 

морального вреда, если посягательство было направлено на принадлежащие 

гражданину имущественные права [27, с. 5]. 

Одним из первых законодательных актов, которым закреплена возможность 

компенсации морального вреда в случае нарушения имущественных прав 

гражданина является Закон Российской Федерации от 07 февраля 1992 года 

№ 2300–1 «О защите прав потребителей». 

Так, потребитель здесь именуется, как слабонезащищенный субъект, при этом 

наделяется особым правовым статусом и получает дополнительные возможности 

комплексного характера. Подобными возможностями можно назвать право 

требования возмещения морального вреда при нарушении его имущественных 

прав [75, с. 28]. 

В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие 

нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной 

организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, 

импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами 

Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав 

потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от 

размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда 

осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных 

потребителем убытков [16]. 

В большинстве случаев, при разрешении дел о компенсации морального вреда 

потребителю, суды руководствуются пунктом 45 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 

«О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 

потребителей», исходя из которого, иск может быть удовлетворен при 

установлении факта о нарушении прав потребителя [22]. 

Некоторое время назад, судами уравнивался размер компенсации морального 

вреда со стоимостью некачественного товара, работы или услуги. 

Позднее, было определено взыскание морального вреда независимо от размера 

возмещения имущественного вреда [63, с. 21]. 

Практически каждый иск, предъявляемый на основании Закона Российской 

Федерации «О защите прав потребителей» сопровождается требованием о 

компенсации морального вреда. 

Одним из примеров взыскания компенсации морального вреда по Закону 

Российской Федерации «О защите прав потребителей» является следующее дело 

из судебной практики. 
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Трифонова Л.И. обратилась в суд с иском к ОАО «Управляющая организация 

многоквартирными домами Дзержинского района», просила взыскать с ответчика 

денежную сумму, уплаченную от лица супруга истца Трифонова А.А. на ремонт 

подъезда. Исковые требования мотивированы тем, что ремонт подъезда 

управляющей организацией не проводился, в связи с чем решением общего 

собрания был организован сбор средств на ремонт подъезда. Денежные средства 

были внесены истцом от лица супруга Трифонова А.А., Трифонов А.А. умер. 

Просит взыскать с ответчика указанную денежную сумму, компенсацию 

морального вреда и штраф на основании пункта 3 статьи 13 Закона Российской 

Федерации «О защите прав потребителей». 

В силу того, что истец является потребителем услуг по управлению 

многоквартирным домом, включающим услуги по содержанию и текущему 

ремонту, капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном дома, а 

ответчик – исполнителем данных услуг, отношения между сторонами 

регулируются Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей». 

Между сторонами заключен договор управления многоквартирным домом, 

согласно которого управляющая организация обязана выполнять работы и 

оказывать услуги по содержанию и текущему ремонту, капитальному ремонту 

общего имущества в многоквартирном доме. 

Собственником квартиры являлся Трифонов А.А., который умер, после его 

смерти наследниками первой очереди являются жена Трифонова Л.И., дочери 

Гаврилова Н.А., Дмитрина Д.А., что установлено из материалов дела. Согласно 

акту выполненных работ, составленному комиссией в подъезде произведен 

косметический ремонт. 

Анализ указанных доказательств позволяет сделать вывод о необходимости 

произведенных жителями дома затрат на ремонт подъезда и ненадлежащем 

оказании услуг по текущему ремонту ОАО «Управдом Дзержинского района». 

Согласно пункту 1 статьи 29 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы 

(оказанной услуги) вправе потребовать возмещения понесенных им расходов по 

устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами 

или третьими лицами. 

Из представленной в материалы дела ведомости по сдаче денег на текущий 

ремонт подъезда следует, что Трифонов А.А. сдал деньги на ремонт подъезда. 

Учитывая установленные по делу обстоятельства у Трифонова А.А. возникло 

право требования с ОАО «Управдом Дзержинского района» уплаченной третьим 

лицам за ремонт подъезда денежной суммы. 

Как установлено судом, истец Трифонова Л.И. является наследником 

Трифонова А.А. по закону первой очереди, в установленном порядке приняла 

наследство. Имущественное право требования с ОАО «Управдом Дзержинского 

района» денежной суммы, уплаченной за ремонт подъезда перешло 

Трифоновой Л.И. в порядке наследования по закону. 
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Учитывая вышеизложенное, суд взыскивает с ответчика в пользу истца в счет 

возмещения затрат на ремонт подъезда денежные средства, согласно заявленным 

исковым требованиям. 

На основании статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» истец имеет право на компенсацию морального вреда вследствие 

нарушения ответчиком прав потребителя, предусмотренных законами и 

правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области 

защиты прав потребителей. 

Истец терпела бытовые неудобства в связи с ненадлежащим исполнением 

ответчиком обязанностей по текущему ремонту общедомового имущества, была 

вынуждена нести дополнительные затраты, испытывала нравственные страдания 

из-за нарушения своих прав по вине ответчика. При определении размера 

компенсации суд учитывает период бездействия ответчика, характер и степень 

нравственных страданий истца и, руководствуясь принципами разумности и 

справедливости, считает необходимым взыскать в пользу истца компенсацию 

морального вреда в сумме 2000 руб. 

В соответствии с частью 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите 

прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, 

установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, 

уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального 

предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от 

суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

Поскольку истец с досудебной претензией к ответчику по поводу возврата 

денежных средств не обращалась, оснований для взыскания в ее пользу штрафа за 

несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя 

не имеется. 

Решением Дзержинского районного суда г. Ярославля от 30 марта 2016 года 

исковые требования Трифоновой Л.И. к ОАО «Управляющая организация 

многоквартирными домами Дзержинского района» о взыскании денежной суммы, 

компенсации морального вреда, штрафа были удовлетворены частично [105]. 

Другим нормативным актом, предусматривающим денежную компенсацию 

морального вреда при нарушении имущественных прав граждан является 

Трудовой кодекс Российской Федерации. 

В соответствии со статьей 21 Трудового кодекса Российской Федерации 

работник имеет право на возмещение вреда, причиненного ему в связи с 

исполнением трудовых обязанностей, и компенсацию морального вреда в 

порядке, установленном Трудовым кодексом, федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами. 

Порядок возмещения морального вреда определен в статье 237 Трудового 

кодекса Российской Федерации. Моральный вред, причиненный работнику 

неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещаются 

работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон 

трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику 
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морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от 

подлежащего возмещению имущественного ущерба [6]. 

Кроме того, Трудовой кодекс Российской Федерации не содержит каких-либо 

ограничений для компенсации морального вреда и в иных случаях нарушения 

трудовых прав работников. 

Суд вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального 

вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или 

бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его имущественных 

прав (например, при задержке выплаты заработной платы, незаконном 

увольнении, неправомерном отстранении об работы, о переводе на другую 

работу, нарушении сроков выдачи трудовой книжки и другое) [20]. 

Одним из примеров судебной практики является решение по иску гражданина 

Подкорытова Г.А. к межмуниципальному отделу Министерства внутренних дел 

«Щучанский», Управлению Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по Курганской области о взыскании компенсации в связи с 

несвоевременной выплатой денежных средств, причитающихся при увольнении 

из органов внутренних дел, компенсации морального вреда. 

В обоснование заявленных требований истец указывает, что проходил службу 

в органах внутренних дел, замещал должность начальника МО МВД России 

«Щучанский», с ДД.ММ.ГГГГ. находился в распоряжении УМВД России по 

Курганской области. Приказом УМВД России по Курганской области контракт с 

ним был расторгнут и он уволен из органов внутренних дел по пункту 12 части 2 

статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342–ФЗ «О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации». 

В нарушение положений части 8 статьи 89 Федерального закона 

от 30 ноября 2011 года № 342–ФЗ «О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» в последний день службы окончательный расчет с ним 

не был произведен, на его счет перечислено выходное пособие в размере 

238 166 руб. 00 коп., выплата за предметы вещевого имущества личного 

пользования в размере 111 899 руб. 20 коп. Просрочка выплаты выходного 

пособия составила 49 дней, просрочка выплаты компенсации за предметы 

вещевого имущества личного пользования – 76 дней. Указывает, что обязанность 

выплаты денежной компенсации, предусмотренной статьей 236 Трудового 

кодекса Российской Федерации, возникает независимо от наличия вины 

работодателя. С учетом изменения исковых требований просит взыскать в его 

пользу с МО МВД России «Щучанский» компенсацию за просрочку выплаты 

выходного пособия в размере 5640 руб. 56 коп., за просрочку выплаты 

компенсации за предметы вещевого имущества личного пользования в размере 

4144 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб. 

Установлено, что Подкорытов Г.А. проходил службу в органах внутренних 

дел, замещал должность начальника МО МВД России «Щучанский», с 

ДД.ММ.ГГГГ находился в распоряжении УМВД России по Курганской области с 

возложением обязанности по выполнению поручений начальника 
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МО МВД России «Щучанский» или лица, исполняющего обязанности по 

указанной должности, с сохранением денежного довольствия в размере 

должностного оклада по последней замещаемой должности и оклада по 

специальному званию, а также ежемесячной надбавки к окладу денежного 

содержания за стаж службы (выслугу лет). 

Приказом УМВД России по Курганской области «По личному составу» в 

соответствии с Федеральным законом от 30 ноября 2011 года № 342–ФЗ 

«О службе в органах внутренних дел Российской Федерации» Подкорытов Г.А., 

находящийся в распоряжении УМВД России по Курганской области, уволен по 

пункту 12 части 2 статьи 82 (в связи с истечением срока нахождения сотрудника в 

распоряжении федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел, его территориального органа или подразделений). 

Решением Щучанского районного суда Курганской области, оставленным без 

изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 

делам Курганского областного суда Курганской области, исковые требования 

Подкорытова Г.А. к Министерству внутренних дел Российской Федерации, 

УМВД России по Курганской области о признании приказов об увольнении 

незаконными, восстановлении на службе оставлены без удовлетворения. 

Часть 8 статьи 89 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342–ФЗ 

«О службе в органах внутренних дел Российской Федерации» установлено, что 

увольняемому со службы в органах внутренних дел сотруднику уполномоченный 

руководитель или по его поручению иное должностное лицо обязаны выдать 

трудовую книжку и осуществить с ним окончательный расчет в последний день 

службы. 

При этом в силу общих принципов права под окончательным расчетом 

понимается выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя на 

день увольнения. 

При увольнении Подкорытова Г.А. окончательный расчет с ним не был 

произведен. 

Из справки МО МВД России «Щучанский» следует, что выходное пособие и 

денежная компенсация за вещевое имущество выплачены не были в связи с 

отсутствием лимитов бюджетных обязательств. 

Установлено, что выходное пособие в размере 238 166 руб. было перечислено 

Подкорытову Г.А. ответчиком МО МВД России «Щучанский» ДД.ММ.ГГГГ., а 

денежная компенсация за вещевое имущество в размере 111 899 руб. 20 коп. –

ДД.ММ.ГГГГ., что подтверждается заявками, реестром денежных средств с 

результатами зачислений и лицами, участвующими в деле, не оспаривалось. 

Полагая, что в связи с задержкой данных выплат ему положена денежная 

компенсация, Подкорытов Г.А. обратился в суд с настоящим иском. 

В ходе судебного разбирательства нашел свое подтверждение факт 

несвоевременной выплаты истцу единовременного пособия при увольнении и 

денежной компенсации за форменное обмундирование. 

Исходя из доказанности факта несвоевременного осуществления с истцом 

расчета при увольнении, отсутствия в специальном законодательстве норм, 
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регулирующих вопросы, связанные с ненадлежащим исполнением 

представителем нанимателя обязанности по своевременной выплате расчета с 

сотрудником органов внутренних дел при увольнении, суд приходит к выводу о 

необходимости применения к спорным правоотношениям положений статьи 236 

Трудового кодекса Российской Федерации. 

Согласно произведенному истцом расчету размер компенсации за задержку 

выплаты единовременного пособия за период составляет 5640 руб. 56 коп. 

Размер компенсации за задержку выплаты денежной компенсации за вещевое 

имущество с учетом действовавшей в расчет период ставки рефинансирования 

составляет 4144 руб. 00 коп. 

Указанный расчет компенсации за задержку выплат при увольнении лицами, 

участвующими в деле, не оспаривался. 

Определяя размер подлежащей взысканию в пользу истца компенсации за 

период задержки выплат, суд, проверив представленный истцом расчет и признав 

его правильным, полагает возможным взыскать с МО МВД России «Щучанский» 

в пользу истца компенсацию за задержку выплаты единовременного пособия в 

размере 5640 руб. 56 коп., компенсацию за задержку выплаты денежной 

компенсации за вещевое имущество в размере 4144 руб. 00 коп. 

Судом установлено, что со стороны ответчика МО МВД России «Щучанский» 

имело место нарушение трудовых прав истца, учитывая, что часть 2 статьи 237 

Трудового кодекса Российской Федерации направлена на создание правового 

механизма, обеспечивающего работнику судебную защиту его права на 

компенсацию наряду с имущественными потерями, вызванными незаконными 

действиями или бездействием работодателя, физических и нравственных 

страданий, причиненных нарушением трудовых прав и не указывает конкретных 

видов правонарушений, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика 

МО МВД России «Щучанский» в пользу истца компенсации морального вреда в 

размере 700 руб., который определен исходя из установленных обстоятельств 

дела, степени причиненных истцу нравственных страданий, с учетом принципа 

разумности и справедливости. 

Поскольку установлено, что все выплаты Подкорытову Г.А. осуществлял 

МО МВД России «Щучанский», в соответствии с Положением о 

МО МВД РФ «Щучанский», утвержденным приказом УМВД России по 

Курганской области, именно он устанавливает в пределах бюджетных 

ассигнований федерального бюджета, предусмотренных на денежное 

довольствие, денежное содержание и заработную плату, дополнительные 

выплаты сотрудникам и осуществляет их выплату, является самостоятельным 

юридическим лицом, выступает ответчиком в суде, в удовлетворении исковых 

требований Подкорытова Г.А. к УМВД России по Курганской области 

необходимо отказать. 

Решением Щучанского районного суда от 17 мая 2019 года исковые 

требования Подкорытова Г.А.к межмуниципальному отделу Министерства 

внутренних дел Российской Федерации «Щучанский» о взыскании компенсации 
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за задержку выплат, компенсации морального вреда удовлетворены 

частично [109]. 

Вышеперечисленные законы охватывают часть действий, посягающих на 

имущественные права граждан. Однако не стоит отрицать наличие факта 

психологических страданий у человека, которому причинен имущественный 

вред. 

Безусловно, определить размер компенсации морального вреда суду гораздо 

сложнее, чем размер невыплаченных денежных сумм, так как законодательством 

не установлено ни максимального, ни минимального размера компенсации 

морального вреда. Это является одной из основных проблем в данной теме, так 

как нет единых подходов, методик определения размера компенсации морального 

вреда. 

Утрачивая какую-либо ценную вещь, человек терпит не только 

имущественные убытки, но и испытывает определенные эмоциональные 

переживания по этому поводу, которые выводят его из обычного душевного 

равновесия, то есть пострадавший на какой-то период времени лишается еще и 

как минимум психического благополучия [63, с. 20]. 

Например, при похищении автомобиля потерпевший лишается не только 

собственности – автомобиля, но и испытывает массу связанных с этим 

неприятных эмоций. 

Российские суды при решении вопроса о компенсации морального вреда в 

связи с нарушением имущественных прав граждан, в случае отсутствия прямого 

указания на такую возможность в законе, в удовлетворении исковых требований в 

большинстве случаев отказывают. 

Нормы каждой отрасли права, если и предусматривают возможность 

компенсации морального вреда, то имеют свои особенности, без учета которых 

компенсация морального вреда невозможна. Данные особенности позволяют 

защитить неимущественные, а в некоторых случаях и имущественные права 

граждан. 

Проведенное в рамках данного параграфа исследование позволяет сделать 

вывод о том, что законодательством Российской Федерации предусмотрено право 

потерпевшего заявлять требование о компенсации морального вреда при 

нарушении имущественных прав, но только в тех случаях, когда есть специальное 

указание закона. 

Однако нарушение имущественных прав неизбежно вызывает вред и в виде 

нарушения неимущественных прав. 

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 20 декабря 1994 года № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства 

о компенсации морального вреда» моральный вред, в частности, может 

заключаться в нравственных переживаниях в связи с невозможностью 

продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, временным 

ограничением или лишением каких-либо прав [19]. 

Человек, лишившийся какого-либо имущества или терпящий убытки в 

результате совершенного правонарушения, может страдать от осознания 
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напрасности своих усилий, приложенных для приобретения этого имущества или 

лишения возможности приобретения благ имущественного характера. Так, тот 

факт может лишить человека свободы передвижения связанной с оплатой 

проезда, посещения платных культурных мероприятий, занятий спортом. 

Претерпевая имущественные потери, человек лишается жизненного 

равновесия, то есть на какой-то период теряет душевное благополучие, а значит и 

причиняет вред здоровью. 

А так как «здоровье» – это неимущественное благо при нарушении, которого 

человек имеет право на компенсацию морального вреда, то и при имущественных 

потерях как причине и причинения вреда здоровью – как следствие, человек так 

же должен иметь такое право. 
 

2.2 Компенсация морального вреда при нарушении личных 

неимущественных прав и других нематериальных благ личности 

С течением времени в Российской Федерации сформировались новые 

экономические отношения. В связи с этим, увеличилось число правонарушений в 

области гражданско-правовых отношений, для чего, необходимо повышать 

уровень правовой защиты, как в сфере личных неимущественных прав, так и 

иных нематериальных благ личности. К этому можно прийти, благодаря 

укреплению мер гражданско-правовой ответственности, которые направлены на 

компенсацию морального вреда. 

Право на жизнь, здоровье, честь и достоинство личности относятся к 

естественным неотчуждаемым правам личности, они закреплены Конституцией 

Российской Федерации, в связи с чем, подлежат определенной защите и охране со 

стороны государства. 

Важнейшей задачей правового государства должно быть обеспечение 

наиболее справедливого, быстрого и эффективного восстановления нарушенного 

права и возмещение причиненного вреда [1]. 

Российская Федерация, как правовое государство должно в полной мере 

обеспечивать необходимую правовую защиту и охрану правового статуса 

человека, за счет установления юридических гарантий защиты его прав, свобод и 

обязанностей. 

Еще до принятия Гражданского кодекса Российской Федерации гражданским 

правом признавались только некоторые нематериальные блага в качестве 

объектов защиты. К их числу были отнесены честь, достоинство личности и 

другое. Защита жизни и здоровья граждан осуществлялась путем компенсации 

необходимых материальных расходов [45, с. 33]. 

Так, нематериальным благам в Гражданском кодексе Российской Федерации 

была выделена отдельная глава. Кроме того, в нем содержится положение, 

согласно которому неотчуждаемые права и свободы человека и другие 

нематериальные блага защищаются гражданским законодательством, если иное 

не вытекает из существа этих нематериальных благ [2]. 



48 

За защитой нарушенного права, любой человек или юридическое лицо может 

обратиться в суд. 

Гражданским законодательством Российской Федерации предусмотрены 

различные способы защиты личных неимущественных прав, которые преследуют 

одну цель – охрану неотчуждаемых прав и свобод, а также иных нематериальных 

благ человека. 

Защита личных неимущественных прав может осуществляться различными 

способами, заключающимися в восстановлении нарушенных прав, 

предотвращении их нарушения. 

Общие способы защиты нарушенных личных неимущественных прав 

включали: признание и самозащиту права, компенсацию морального вреда, 

пресечение действий, которые нарушали право или создавали угрозу его 

нарушения, а также иные способы, предусмотренные законом. 

В настоящее время возмещение морального вреда является основным 

способом защиты, существенной гарантией личных прав граждан. 

Связано это с тем, что иные меры защиты, при нарушении личных 

неимущественных прав применить практически невозможно или их применение 

неэффективно, так как они не обеспечивают необходимый уровень защиты 

нарушенных личных неимущественных прав. 

Ведущей формой защиты неимущественных прав и других нематериальных 

благ личности институт компенсации морального вреда стал с момента введения в 

действие части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации. В главу 8 

Гражданского кодекса Российской Федерации, посвященную нематериальным 

благам и их защите, была включена статья 151, в соответствии с которой 

гражданин получил право на компенсацию морального вреда, причиненного 

посягательством на его неимущественные права и другие нематериальные 

блага [2]. 

При нарушении имущественных прав личности такая компенсация стала 

возможной только в ограниченном количестве случаев, прямо предусмотренных 

законом. 

Поэтому правильное понимание специфики и всего многообразия 

нематериальных благ, которыми обладает и может обладать гражданин, является 

ключом к успешной реализации права на компенсацию морального вреда, 

причиненного посягательством на такие блага, и, соответственно, к их 

эффективной защите [38,с. 97]. 

В статье 151 Гражданского кодекса Российской Федерации указывается, что 

«если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его 

личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие 

гражданину нематериальные блага…» [2], что позволяет сделать вывод о том, что 

законодатель рассматривает неимущественные права как самостоятельный объект 

правовой защиты, однако неимущественные права согласно статье 128 

Гражданского кодекса Российской Федерации не указаны в качестве объекта 

гражданских прав. В качестве объекта гражданских прав указаны только 

нематериальные блага. 
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По вопросам, связанным с определением правовой сущности и критериев 

разграничения личных неимущественных прав и нематериальных благ, в 

современной литературе существует множество суждений. 

Ранее, была широко распространена позиция о том, что в законе не 

разграничивались понятия «личные неимущественные права» и «нематериальные 

блага», что вызывало обоснованную критику. 

В настоящее время среди ученых продолжаются дискуссии по поводу 

равнозначности понятий «личные неимущественные права» и «нематериальные 

блага». 

Некоторые авторы считают возможным применить термин «нематериальные 

блага» как непосредственно к благам, так и к личным неимущественным права, 

другие ученые считают недопустимым объединение понятий нематериальных 

благ и личных неимущественных прав под одним названием «нематериальные 

блага» [46, с. 160]. 

Конечно же, различать нематериальные блага и личные неимущественные 

права нужно, так как это совершенно разные явления. 

Что же такое личные неимущественные права и нематериальные блага 

личности? 

В цивилистической науке понятие «личные неимущественные права» имеет 

множество определений. 

Так, Т.В. Дробышевская считает, что личное неимущественное право – это 

юридически обеспеченная мера возможного поведения лица в сферах 

физического благополучия, индивидуализации и автономии личности [44, с.38]. 

По мнению М.Н. Малеиной, личное неимущественное право – это 

субъективное право, возникающее по поводу благ, лишенных экономического 

содержания, тесно связанное с личностью управомоченного 

индивидуализирующего его, имеющее специфические основания возникновения и 

прекращения [56, с. 14]. 

В.С. Толстой определяет личное неимущественное право как принадлежащую 

субъекту естественную возможность самостоятельно в соответствии с 

принадлежащей ему автономией воли выбирать варианты собственного 

поведения, касающиеся его существования или социального поведения [85, с. 18]. 

Главными особенностями личных неимущественных прав, находящихся под 

защитой гражданского права принято считать: 

 нематериальный характер, то есть отсутствие экономического содержания и 

невозможность оценки права в каком-либо эквиваленте; 

 индивидуализация личности; 

 неотчуждаемость и непередаваемость этих прав; 

 особые объекты личных неимущественных прав: здоровье, жизнь, 

неприкосновенность личной и частной жизни, честь и достоинство, семейная и 

личная тайна и другие [43, с. 27]. 

Итак, можно сделать вывод, что личное неимущественное право – это 

субъективное право, возникающее между определенными субъектами вследствие 
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нематериальных благ и результатов интеллектуальной деятельности, 

определяемое в теории как мера возможного для обладателя права поведения. 

Личные права характеризуются такими понятиями как свобода, равенство, 

неприкосновенность личности. 

Понятие «нематериальное благо» также имеет множество понятий. 

Законодатель не дает легального определения понятия «нематериальное 

благо». 

Т.А. Фадеева понимает под нематериальными благами такие блага и свободы, 

которые не имеют экономического содержания, неотделимы от личности и 

признаны действующим законодательством [26, с. 16]. 

По мнению М.Н. Малеина нематериальные блага представляют собой объект 

субъективного личного неимущественного права, обладающий индивидуальной и 

социальной духовной ценностью, не имеющий стандартных параметров, 

неотделимый от личности при жизни физического лица [56, с. 14]. 

А.П. Сергеев рассматривает нематериальные блага как неразрывно связанные 

с личностью носителя, непередаваемые и неотчуждаемые духовные ценности 

внеэкономического характера, которые направлены на всестороннее обеспечение 

существования личности и вокруг которых складывается поведение субъектов 

гражданского права [40, с. 281]. 

Н.А. Темникова считает, что нематериальные блага – это не имеющие 

денежной оценки объективно необходимые для каждого индивида условия его 

существования, удовлетворяющие его человеческие потребности в 

нематериальной сфере, отвечающие интересам, целям и устремлениям 

людей [83, с. 6]. 

Так, согласно Гражданскому кодексу Российской Федерации в число 

нематериальных благ, охраняемых современным российским гражданским 

законодательством входят жизнь и здоровье, достоинство личности, личная 

неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность 

частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода 

передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, 

авторство [2]. Данный перечень является открытым, то есть к числу 

нематериальных благ также можно отнести и другие, не названные в законе блага. 

Например, к числу таковых можно отнести отдых, голос, национальный язык, 

свободу совести, вероисповедания и так далее. 

Часть нематериальных благ принадлежит гражданам от рождения (например, 

жизнь и здоровье, честь и доброе имя), другая часть в силу закона (например, 

личная и семейная тайна, право на выбор места пребывания и жительства). По 

своему характеру указанные блага относятся к числу абсолютных, это означает, 

что их носителю противостоит неограниченный круг обязанных лиц, которые 

должны воздерживаться от совершения действий, которые могут нарушить его 

нематериальные блага. 

Нематериальные блага являются особым объектом гражданских 

правоотношений, имеющим характерные признаки и обусловленные 
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необходимостью в их защите. Охрана нематериальных благ – одна из задач 

правовой системы развитого демократического общества. 

По мнению большинства ученых, основными признаками, присущими 

нематериальным благам являются: 

 отсутствие материального содержания означает, что невозможно 

определить нематериальные блага в денежном эквиваленте; 

 тесная связь с личностью носителя (неотчуждаемость и непередаваемость); 

 признак объективной потребности в них их носителей объединяет такие 

нематериальные блага, как жизнь и здоровье; 

 изменчивость нематериальных благ означает, что большинство 

нематериальных благ носят переменный характер и изменяются во времени 

(здоровье, окружающая среда и другие) [38, c. 234]. 

Большинство ученых рассматривают нематериальные блага как ценности, 

неотчуждаемые от личности. Понятие «нематериальное благо» является 

собирательным, относящимся как к самому благу, так и к личным 

неимущественным правам [87, с. 15]. 

Таким образом, нематериальные блага – это объекты личных 

неимущественных прав, то, на что поведение правообладателя направлено и с чем 

оно непосредственно связано. 

Особенность осуществления личных неимущественных прав состоит в том, 

что законом определяются не пределы реализации нематериальных благ 

управомоченным лицом, а устанавливаются границы вторжения посторонних лиц 

в личную сферу и, если эти пределы нарушаются, допускается применение 

принудительных мер к их восстановлению. 

Как уже было сказано, ведущей формой защиты неимущественных прав и 

нематериальных благ личности является институт компенсации морального 

вреда. 

Компенсация морального вреда не восстанавливает первоначальное 

положение потерпевшего лица, а лишь заглаживает (смягчает) в какой-то степени 

причиненный неимущественный вред (невозможно, например, восстановить 

жизнь погибшего человека), компенсирует физические и нравственные страдания 

потерпевшего. 

Личные неимущественные права и другие материальные блага, 

принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона неотчуждаемы и 

непередаваемы иным способом. В случаях и в порядке, установленных законом, 

личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие 

умершему, могут реализоваться и защищаться другими лицами, в том числе 

наследниками правообладателя [2]. Эти блага неотделимы от личности, 

неразрывно связаны с ней и не подлежат отчуждению. 

В отличие от имущественных прав личные неимущественные права и другие 

нематериальны блага нельзя подарить, продать, обменять. Существование таких 

благ невозможно вне связи с конкретным лицом. 
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Основанием для компенсации морального вреда является нарушение 

неимущественных прав, объектом которых являются вышеуказанные блага. 

Например, из блага авторства вытекают такие неимущественные права как право 

авторства, право автора на имя, право на неприкосновенность произведения, 

блага на жизнь – право на жизнь и другое. 

Примером компенсации морального вреда при нарушении личных 

неимущественных прав является следующее дело из судебной практики. 

Щучанским районным судом Курганской области было рассмотрено 

гражданское дело по иску Стуканских С.В.к Перфилову П.Ф. о взыскании 

компенсации морального вреда, расходов на лечение. 

Из искового заявления следует, что Перфилов П.Ф. возле крыльца магазина 

умышленно нанес Стуканских С.В. удар кулаком в область носа, причинив 

закрытую черепно-мозговую травму. В результате причиненных телесных 

повреждений Стуканских С.В. находился на стационарном лечении в 

клинической больнице, однако до настоящего времени его здоровье полностью не 

восстановилось, в связи с чем он лишен возможности надлежащим образом 

обеспечивать свою семью. 

Материальные расходы, связанные с оплатой лекарственных средств, были 

оплачены Перфиловым П.Ф. в ходе предварительного следствия, но моральный 

вред до настоящего времени не возмещен. Причиненный моральный вред 

Стуканских С.В. оценил в 500 000 руб. 

В ходе рассмотрения дела истец Стуканских С.В. исковые требования 

увеличил, в окончательном виде просит взыскать с Перфилова П.Ф. в его пользу 

компенсацию морального вреда в размере 500 000 руб., расходы на лечение в 

размере 5350 руб. Полагал, что действиями ответчика ему причинен тяжкий вред 

здоровью, поскольку состояние его здоровья до настоящего времени полностью 

не восстановилось: у него затруднено носовое дыхание, он страдает от сильных 

головных болей, ему требуется операция по ринопластике. Просил исковые 

требования удовлетворить в полном объеме. 

В судебном заседании установлено и подтверждается материалами дела, что 

приговором мирового судьи судебного участка № 30 Щучанского судебного 

района Курганской области Перфилов П.Ф. признан виновным в совершении в 

отношении Стуканских С.В. преступления, предусмотренного 

частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть в 

причинении легкого вреда здоровью. Приговор не был обжалован и вступил в 

законную силу. 

В ходе рассмотрения уголовного дела потерпевшим Стуканских С.В. был 

заявлен гражданский иск о взыскании компенсации морального вреда в размере 

200 000 руб. 

Приговором мирового судьи установлено, что Стуканских С.В. получил от 

Перфилова П.Ф. в счет компенсации морального вреда 35 000 руб. Мировой судья 

счел сумму 35 000 руб. разумной, справедливой и достаточной в рамках 

предъявленного обвинения по части 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской 

Федерации. 
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Однако при рассмотрении уголовного дела Стуканских С.В. указывал, что 

данной суммы недостаточно, поскольку после полученных травм он находился на 

больничном, не работал, в связи с чем просрочил три кредита, кроме того, 

покупал лекарства, постоянно использует назальные капли, испытывает головные 

боли, у него часто повышается кровяное давление, ему требуется ринопластика, в 

связи с чем мировым судьей сделан вывод о том, что гражданский иск 

потерпевшего частично сводится к произведенным расходам, а также к расходам, 

которые необходимо произвести в будущем в случае проведения операции по 

ринопластике, в то время, как доказательств понесенных и предстоящих расходов, 

их расчета суду не представлено. На основании изложенного приговором 

мирового судьи судебного участка № 30 Щучанского судебного района 

Курганской области за потерпевшим Стуканских С.В. признано право на 

удовлетворение гражданского иска, вопрос о размере возмещения передан для 

рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. 

В настоящее время истец просит взыскать с Перфилова П.Ф. в его пользу 

компенсацию морального вреда в размере 500 000 руб., расходы на лечение в 

размере 5350 руб. 

Судом установлено и подтверждено медицинскими документами, что истец 

Стуканских С.В. в связи с полученными повреждениями находился на 

стационарном лечении в ГБУ «Курганская областная клиническая больница», где 

была проведена репозиция костей носа. Позже Стуканских С.В. обращался в 

консультативную поликлинику ГБУ «Курганская областная клиническая 

больница» с жалобами на затрудненное носовое дыхание, состояние после 

лечения первичного заболевания – перелома костей носа не улучшилось. При 

осмотре врачом установлены изменение формы носа (вдавленность костного 

отдела, расширение), отек и гипертрофия нижних носовых раковин, крайнее 

затруднение носового дыхания. Клиника вызвана травмой носа. В 

ООО «Мед Скан» Стуканских С.В. проведена эндоскопическая радиочастотная 

вазотомия нижних носовых раковин. 

При определении размера компенсации морального вреда суд учитывает, что 

истцу был причинен легкий вред здоровью, в результате чего он испытывал 

физическую боль и нравственные страдания. При этом суд учитывает, что вред 

здоровью истцу был причинен ответчиком умышленно. 

Кроме того, из материалов дела усматривается, что физические и 

нравственные страдания испытывались истцом и после передачи 

Перфиловым П.Ф. истцу в счет компенсации морального вреда 35 000 руб., 

расцененных мировым судьей как сумма разумная, справедливая и достаточная в 

рамках предъявленного обвинения. 

Таким образом, поскольку незаконными действиями ответчика истцу были 

причинены физические страдания, выразившиеся в боли, вызванной полученной 

травмой, и нравственных переживаниях за свое здоровье, учитывая ранее 

произведенную выплату в счет компенсации морального вреда, имущественное 

положение ответчика, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу 

истца компенсацию морального вреда с учетом принципа справедливости, 
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который является основополагающим для права, а также объема нарушенных 

прав в размере 5000 руб. 

Разрешая требования о взыскании расходов на лечение, суд приходит к 

следующему. 

Как указано выше, в ООО «Мед Скан» Стуканских С.В. проведена 

эндоскопическая радиочастотная вазотомия нижних носовых раковин, за что 

истцом уплачено 5350 руб. Указанные обстоятельства подтверждаются выпиской 

из амбулаторной карты Стуканских С.В., договором на оказание платных 

медицинских услуг, кассовым чеком на сумму 5350 руб. Таким образом, 

совокупность представленных доказательств подтверждает получение 

Стуканских С.В. платных медицинских услуг в ООО «Мед Скан» стоимостью 

5350 руб. 

Причинно-следственная связь между причинением Стуканских С.В. перелома 

костей носа и проведением платных медицинских услуг подтверждена 

представленной в материалы дела медицинской документацией. 

Таким образом, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу 

истца расходов на лечение в размере 5350 руб. 

Решением Щучанского районного суда от 11 июля 2019 года исковые 

требования истца удовлетворены частично. Решение вступило в законную 

силу [110]. 

В рассматриваемой судебной практике истец смог доказать причинно-

следственную связь между его страданиями и противоправными действиями 

ответчика. Однако доказать причинную связь сложно и не всегда удается, это 

является одной из проблем компенсации морального вреда. 

Следующей проблемой является доказывание нравственных и моральных 

страданий потерпевшего. 

Моральный вред означает нарушение психического благополучия, душевного 

равновесия личности.  

Обычно, трудности в доказывании физических страданий возникают нечасто, 

а вот доказать моральный вред является проблемой. 

Подводя итог можно сделать вывод о том, что содержащиеся в статье 150 

Гражданского кодекса Российской Федерации положение в соответствии с 

которым гражданское законодательство «защищает нематериальные блага», 

представляется не совсем корректным. В действительности, гражданским 

законодательством охраняются и защищаются личные неимущественные 

интересы субъектов гражданского права, а нематериальные блага представляют 

собой объекты этих прав. 

Несмотря на многообразие способов защиты личных неимущественных прав, 

компенсация морального вреда является одним из наиболее действительных 

способов защиты личных неимущественных прав и законных интересов граждан, 

что позволяет использовать его для восстановления нарушенных прав. 
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Выводы по главе 2 

Во второй главе рассмотрены основные особенности компенсации морального 

вреда при нарушении имущественных и неимущественных прав граждан. 

В настоящее время дела о компенсации морального вреда рассматриваются 

довольно часто. Моральный вред может быть результатом нарушения как 

неимущественных, так и имущественных прав в случаях предусмотренных 

законом. Главная особенность взаимосвязи неимущественного и имущественного 

вреда состоит в том, что причинение неимущественного вреда может вызвать 

имущественный вред. 

Для правильного разрешения дела, в каждом конкретном случае необходим 

индивидуальный подход и подробный анализ ситуации. 
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3 ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ИНСТИТУТА 

КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА 

3.1 Проблема субъективного состава при взыскании компенсации 

морального вреда 

В действующем законодательстве большое внимание уделяется теоретическим 

и правоприменительным проблемам компенсации морального вреда. 

Одной из наиболее обсуждаемых проблем является субъективный состав лиц, 

имеющих право требовать защиты нарушенных прав посредством взыскания 

компенсации морального вреда. 

Итак, разберемся, кто же является субъектами по делам о взыскании 

компенсации морального вреда. 

Одним из обязательных условий наступления ответственности за причинение 

морального вреда является вина причинителя. Исключение составляют случаи, 

прямо предусмотренные законом. Например, в результате причинения вреда 

жизни и здоровью источником повышенной опасности [3]. 

Причинитель вреда – это лицо, противоправным поведением которого 

причинен вред. В качестве причинителя вреда могут выступать физические и 

юридические лица, а также государство. 

Физические лица должны обладать деликтоспособностью, а организациям – 

причинителям вреда необходим статус юридического лица. 

Если моральный вред причинен лицом, не достигшим четырнадцатилетнего 

возврата, то ответственность за это лицо несут его родители, усыновители, 

попечители. 

Если же вред причинен лицом в возврате от четырнадцати до восемнадцати 

лет, то ответственность возлагается на данное лицо. В случае, когда у 

несовершеннолетнего отсутствуют доходы и иное имущество, достаточное для 

возмещения вреда, то ответственность несут его родители, усыновители, 

попечители, если не докажут, что вред возник не по их вине. 

Таким образом, ответственность за причинение морального вреда возлагается 

на лицо, причинившее такой вред. При этом вина причинителяпрезюмируется, 

поскольку он освобождается от возмещения вреда только тогда, когда докажет, 

что вред причинен не по его вине. 

Потерпевший – это лицо, которому действиями причинителя нанесен ущерб. 

Отметим, что право на взыскание компенсации морального вреда связано с 

личностью потерпевшего и носит личный характер. Данное право не входит в 

состав наследственного имущества и не может переходить по наследству. В 

случае смерти гражданина, подавшего в суд исковое заявление о взыскании 

компенсации морального вреда, до вынесения судебного решения, производство 

по делу подлежит прекращению. 

Говоря о возмещении морального вреда, причиненного малолетним, 

недееспособным или ограниченно дееспособным гражданам, при защите их чести 

и достоинства, Н.С. Малеин считает, что малолетний ребенок не имеет таких 
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качеств как честь и достоинство, а, следовательно, распространение сведений о 

нем порочит его родителей, которые в данном случае выступают в качестве 

потерпевших. А вот дети старшего возраста, но не достигшие восемнадцати лет, в 

случае нарушения их чести и достоинства, являются потерпевшими, также как и 

члены их семей. 

Субъектами права на возмещение морального вреда также являются опекуны и 

попечители, если правонарушение, совершенно против лиц, которые находятся 

под их опекой или попечительством. 

Проблемы субъективного состава возникают в связи с вопросом о том, кто 

вправе требовать компенсации морального вреда, только физическое лицо либо 

также права требовать взыскания компенсации морального вреда имеет и 

юридическое лицо. 

Согласно статье 151 Гражданского кодекса Российской Федерации «если 

гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) 

действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо 

посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в 

других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя 

обязанность денежной компенсации указанного вреда» [2]. 

Анализируя данную статью можно сделать вывод, что субъектом права 

требования возмещения морального вреда может признаваться только гражданин, 

так как только он может испытывать физические и нравственные страдания, чего 

нельзя сказать о юридическом лице. 

В науке имеется мнение ученых-правоведов, что юридическое лицо не 

способно испытывать эмоции и ощущения, поэтому не может испытывать 

моральный вред, а, следовательно, и не имеет право на компенсацию такого 

вреда.В отношении юридического лица должны применяться другие способы 

защиты, к примеру, такие как опровержение сведений порочащих деловую 

репутацию юридического лица. 

Такой же точки зрения придерживается и российский цивилист Т.А. Фадеева, 

которая считает, что моральный вред не может быть компенсирован юридическим 

лицам, поскольку его просто нет. А термин «мораль» означает совокупность 

представлений об идеале, справедливости и несправедливости, добре и зле. 

А.М. Эрделевский считает, что «претерпевание юридическим лицом 

физических и нравственных страданий вступает в противоречие с самой правовой 

природой юридического лица как искусственно созданного субъекта права, 

которое не обладает психикой и не способно испытывать какие-либо эмоции, 

страдания, переживания» [95, с. 23]. 

По мнению Т.А. Боннера, «юридическое лицо, будь то музей, завод, 

акционерное общество, иная организация, никаких физических и нравственных 

страданий претерпевать не может, а раз так, то в рамках действующего 

законодательства невозможна и компенсация несуществующего «морального 

вреда», якобы понесенного юридическим лицом» [31, с. 45]. 

А. Тренклер отмечает, что только человек обладает сознанием и телом, и 

только он может испытывать нравственные и физические страдания. Подобные 
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ощущения юридическое лицо испытывать не способно и таким образом, не имеет 

права на компенсацию морального вреда. 

Однако в литературе существует множество мнений, что компенсация 

морального вреда возможна и в отношении юридических лиц. 

Так, И.А. Покровский утверждал, что «юридическое лицо не есть нечто 

мертвое и безжизненное; оно является, напротив, некоторой живой клеткой 

социального организма. Для юридического лица имеет огромное значение не 

только состояние его имущества, но и состояние его чести, незапятнанность его 

моральной и общественной репутации; отказать ему во всех возможных средствах 

для ограждения этой репутации гражданское право не имеет решительно никаких 

оснований» [71, с. 345]. 

По мнению В. Плотникова «моральный вред, причиненный в результате 

распространения не соответствующих действительности сведений, порочащих 

деловую репутацию юридического лица, имеет не субъективное (психическое), а 

объективное содержание и заключается в отрицательной оценке третьими лицами 

качеств юридического лица и его продукции» [69, с. 98]. 

Учеными предлагались различные способы решения данной проблемы. Так 

как у юридического лица присутствуют материальные и нематериальные блага, 

которым может быть нанесен ущерб, то их права также должны защищаться. 

Предлагались такие способы защита как «взыскание нематериальных убытков», 

«компенсация нематериального вреда», «возмещение репутационного вреда» и 

другие. 

Гражданский кодекс Российской Федерации, принятый 1994 года 

устанавливал, что правила о защите деловой репутации гражданина должны 

применяться и к юридическому лицу. Это означало, что юридическое лицо, в 

отношении которого распространены сведения, порочащие его деловую 

репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать 

возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением. 

Аналогичное право закреплялось и за организациями. 

Так пункт 15 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации 

от 24 февраля 2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и 

достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» 

предоставляет гражданину, в отношении которого распространены сведения, 

порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, право наряду с 

опровержением таких сведений требовать возмещение убытков и морального 

вреда. Данное правило также применялось и к защите деловой репутации 

юридических лиц [21]. 

Многие цивилисты отмечали, что законодатель не имел целью предоставить 

юридическим лицам право на компенсацию морального вреда, а такой вывод стал 

результатом хрупкой юридической техники законодательства. Считали, что 

юридические лица вправе требовать лишь возмещения убытков, а требовать 

компенсации морального вреда были вправе только граждане. 

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации придерживался позиции о 

невозможности применения института компенсации морального вреда для 
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юридических лиц. Он ориентировал суды на то, что деловая репутация 

юридического лица защищается посредством опровержения порочащих сведений 

и возмещения убытков, но никак не с помощью компенсации морального вреда. 

Позиции высших судебных инстанций в этом вопросе не были однозначными. 

В 2003 году в Конституционном суде Российской Федерации ставился вопрос 

о конституционности положений Гражданского кодекса Российской Федерации, 

которые давали юридическим лицам право требовать возможности взыскания 

морального вреда по делам о защите деловой репутации. 

Конституционный суд Российской Федерации в своем определении пояснил, 

что применимость того или иного конкретного способа защиты нарушенных 

гражданских прав к защите деловой репутации юридических лиц должна 

определяться исходя именно из природы юридического лица. 

При этом отсутствие прямого указания в законе на способ защиты деловой 

репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о 

компенсации убытков, в том числе нематериальных, причиненных умалением 

деловой репутации, или нематериального вреда, имеющего свое собственное 

содержание (отличное от содержания морального вреда, причиненного 

гражданину), которое вытекает из существа нарушенного нематериального права 

и характера последствий этого нарушения. 

Данный вывод основан на положении части 2 статьи 45 Конституции 

Российской Федерации, в соответствии с которым каждый вправе защищать свои 

права и свободы всеми способами, не запрещенными законом [102]. 

Не до конца определенная в терминологии позиция Конституционного суда 

Российской Федерации давала юридическим лицам возможность требовать 

компенсации морального вреда, не только при разрешении дел о защите деловой 

репутации, но и в иных категориях дел. Истцы считали, что раз в одном случае 

такой вред возможен, то и в других ситуациях тоже. Так примером были 

обращения компаний с заявлениями в суд о бездействии судебных приставов, 

которые долгое время не предпринимали действий для исполнения судебного 

решения. 

Долгое время российское законодательство предоставляло возможность 

взыскивать моральный вред в пользу юридического лица.В 2013 году 

законодателем были внесены изменения в положениях статьи 152 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. В новой редакции исключена возможность 

взыскивать компенсацию морального вреда за вред, причиненный репутации 

юридического лица. 

В пункте 11 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации теперь 

прямо сказано, что к защите деловой репутации компании применяются те же 

правила, что и к физическим лицам, за исключением положений о компенсации 

морального вреда. Этим законодатель установил императивное правило 

исключающее компенсацию морального вреда юридическому лицу. 

Рассмотрим следующую судебную практику.В 2014 году Арбитражным судом 

Алтайского края были удовлетворены исковые требования ООО «Управляющей 

компании «Ремонтноэксплуатационное управление № 6» к ООО 
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«Бийскийрабочий» о защите деловой репутации и компенсации морального вреда. 

При удовлетворении требований в части взыскания компенсации морального 

вреда судом была отклонена ссылка ответчика на положения пункта 11 статьи 152 

Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой правила 

настоящей статьи о защите деловой репутации гражданина, за исключением 

положений о компенсации морального вреда, соответственно применяются к 

защите деловой репутации юридического лица. В своем решении суд ссылается, 

на то, что действительно, Федеральным законом от 02 июля 2013 года № 142–ФЗ 

«О внесении изменений в подраздел 3 раздела 1 части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации», вступившим в силу с 01 октября 2013 года, 

статья 152 названного Кодекса изложена в новой редакции. Однако в 

соответствии со статьей 3 упомянутого Федерального закона положения 

Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции указанного 

Федерального закона) применяются к правоотношениям, возникшим после дня 

вступления в силу этого Федерального закона. Спорные правоотношения 

возникли до принятия изменений. 

Однако суд апелляционной инстанции отменил решение в части взыскания 

компенсации морального вреда. Обосновав тем, что правовая природа морального 

вреда предполагает его компенсацию за причинение физических и нравственных 

страданий, поэтому на компенсацию морального вреда, применительно к 

тенденциям действующего гражданского законодательства, юридическое лицо 

претендовать не может. Репутационный вред юридического лица защищен 

механизмом опровержения порочащих сведений и взысканием убытков. Ссылка 

на пункт 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 3 не может служить 

основанием для удовлетворения иска в этой части, поскольку Верховный Суд 

Российской Федерации не пояснил, что следует понимать под моральным вредом 

применительно к юридическому лицу [117]. 

Итак, суды при удовлетворении исковых требований юридических лиц о 

компенсации морального вреда, в первую очередь основываются на части 4 

статьи 15 Конституции Российской Федерации, которая гласит, что 

общепризнанные принципы и нормы международного права и международные 

договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой 

системы.Если международным договором Российской Федерации установлены 

иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила 

международного договора [1]. 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод, ратифицирована 

Россией, и предусматривает возможность компенсации морального вреда 

организациям [25]. Это получило отражение и в международной практике, в 

частности, в практике Европейского суда по правам человека. 

При отказе в удовлетворении требований, суды основываются на положениях 

пункта 11 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации указывая на 

невозможность взыскания морального вреда в пользу юридического лица. И 

отмечают, что юридическое лицо в силу особенностей своего правового 

положения лишено реальной возможности испытывать физические и 
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нравственные страдания [114]. Ни в одной из норм Гражданского кодекса 

Российской Федерации законодателем не раскрывается категория «моральный 

вред» применительно к статусу юридических лиц. 

Многими авторами осуществлялись попытки обоснования возможности 

компенсации морального вреда юридическим лицам через теорию коллектива, 

суть которой заключалась в том, что основой юридического лица является его 

коллектив, в котором осуществляющие трудовую деятельность работники также 

могут испытывать нравственные страдания, так как психологически они 

порождаются живыми людьми. 

Рассмотрим пример судебной практики, определением Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного суда Российской Федерации 

от 17 августа 2015 года № 309–ЭС15–8331 суд отменил ранее принятые судебные 

постановления и отказал в удовлетворении требования о взыскании морального 

вреда, поскольку в действующем законодательстве отсутствует указание на 

возможность взыскания морального вреда в пользу юридического лица. 

ООО «МХС групп» обратилось в арбитражный суд Пермского края с иском к 

Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов о 

взыскании за счет казны Российской Федерации 49 666 руб. 53 коп.в возмещение 

морального вреда.Решением Арбитражного суда Пермского края 

от 17 декабря 2014 года, оставленным без изменения постановлением 

Семнадцатого арбитражного апелляционного суда и постановлением 

Арбитражного суда Уральского округа, исковые требования ООО «МХС групп» 

удовлетворены в полном объеме. 

Суды, разрешая вопрос о компенсации юридическому лицу нарушенного 

права, руководствуясь Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, 

практикой Европейского Суда по правам человека, исходили не из факта 

физических и нравственных страданий, а из факта длительной неопределенности 

компании относительно исполнения судебного акта. 

Проверив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что 

решение арбитражного суда Пермского края, постановление Семнадцатого 

арбитражного апелляционного суда, постановление Арбитражного суда 

Уральского округа подлежат отмене с принятием нового судебного акта об отказе 

ООО «МХС групп» в удовлетворении требований. 

При этом суды руководствовались статьей 15 Конституции Российской 

Федерации, Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, учитывая 

практику Европейского суда по правам человека (постановление от 06 апреля 

2000 года по делу «Компания Комингерсол С.А» против Португалии), а также 

статьи 2, 5 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229–ФЗ «Об 

исполнительном производстве», статья 12 Федерального Закона 

от 21 июля 1997 года № 118–ФЗ «О судебных приставах», статьи 151, 1101 

Гражданского кодекса Российской Федерации, подпункт 1 пункта 3 статьи 158 

Бюджетного кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащимися в 

пунктах 1, 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 22 июня 2006 года № 23 «О некоторых вопросах применения 
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судами норм Бюджетного Кодекса Российской Федерации».Указанные выводы 

судов судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации признает ошибочными по следующим основаниям. 

В соответствии с абзацем 1 статьи 151 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или 

нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные 

неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину 

нематериальные права, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд 

может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного 

вреда. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 4 пункта 2 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 года № 10 

«Некоторых вопросы применения законодательства о компенсации морального 

вреда» под моральным вредом понимаются нравственные или физические 

страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на 

принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные 

блага, или нарушающими его личные неимущественные права либо 

нарушающими имущественные права гражданина. 

В силу части 2 статьи 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации 

моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими 

имущественные права гражданина, подлежат компенсации только в случаях, 

предусмотренных законом. 

Таким образом, из буквального содержания вышеприведенных положений 

закона и разъяснений Пленума следует, что компенсация морального вреда 

возможна в случаях причинения такого вреда гражданину действиями, 

нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на 

принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. В иных случаях 

компенсация морального вреда может иметь место лишь при наличии прямого 

указания об этом в законе. 

Статья 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующая 

гражданско-правовую ответственность за вред, причиненный публичной властью, 

прямо не предусматривает компенсации морального вреда юридическому лицу. 

В действующем законодательстве отсутствует прямое указание на 

возможность взыскания морального вреда в пользу юридического лица, в связи с 

чем оснований для удовлетворения заявленных требований не имелось [103]. 

Исходя из вышеперечисленного, можно сделать однозначный вывод о том, что 

юридическое лицо не может требовать компенсации морального вреда, но не 

лишено права требовать возмещения убытков, причиненных распространением 

сведений порочащих деловую репутацию юридического лица. 

Подводя вывод, все же стоит отметить, что компенсация нематериального, 

репутационного вреда юридическим лицам и гражданам предпринимателям 

допустима, и не противоречит основам и существу отечественного гражданского 

права. Однако в действующем законодательстве не закреплены положения о 

компенсации нематериального вреда юридическим лицам. 
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Нематериальным (моральным, репутационным) вредом, причиненным 

юридическому лицу, являются негативные последствия нематериального 

характера, не поддающиеся точному количественному исчислению, отрицательно 

сказывающиеся на его деловой репутации, ведении финансово-хозяйственной 

деятельности, что непосредственно, как правило, приводит к материальному 

вреду юридического лица, называемому убытками. 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

представляет собой результат глубокого теоретического обобщения и 

переработки всего массива судебной практики в отдельно взятом направлении.  

В практике областных судов нередки случаи, когда именно позиция, 

высказанная Верховным Судом в обзоре, послужила основой принятого решения. 

В связи с вышеизложенным представляется целесообразным закрепление 

права юридического лица на защиту деловой репутации и возможность 

компенсации нематериального вреда, изложив в пункте 11 статьи 152 

Гражданского кодекса Российской Федерации следующее: «Юридическое лицо, 

если распространены сведения, порочащие его деловую репутацию имеет право 

на опровержение таких сведений в порядке, установленном для граждан; на 

возмещение убытков и денежную компенсацию нематериального вреда». Также 

необходимо выработать механизм доказывания нематериального вреда и его 

размера. 

В механизм доказывания нематериального вреда должны входить наличие 

противоправного деяния со стороны ответчика, неблагоприятные последствия 

этих действий для юридического лица, причинно-следственная связь между 

противоправными действиями и неблагоприятными последствиями для 

юридического лица. 

Считаем, что для определения размера компенсации нематериального вреда 

юридическому лицу должны учитываться размер понесенных юридическим 

лицом убытков (если они имели место), характер и обстоятельства совершения 

правонарушения, статус правонарушителя, а также организации, деловой 

репутации которой был нанесен вред, и другие имеющие значение для 

рассмотрения дел данной категории факторы. 

Как отмечал И.А. Покровский для юридического лица имеет огромное 

значение не только состояние его имущества, но и состояние его чести, 

незапятнанность его моральной и общественной репутации. 

Суды призваны обеспечивать равную защиту неимущественных прав 

физических и юридических лиц. 
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3.2. Правовые проблемы морального вреда 

Проблемы компенсации морального вреда актуальны и поэтому активно 

обсуждаются сегодня в научной литературе, а также в судебной практике. Но по 

сей день остаются вопросы, по которым нет однозначной позиции ни в 

законодательстве Российской Федерации, ни в судебной практике. К таким 

вопросам можно отнести проблемы отсутствия урегулированных правовых 

механизмов в сфере отношений, связанных с компенсацией морального вреда, 

причиненного членам семьи потерпевшего, а также недостаточно полное 

обоснование определения взыскания морального вреда в федеральном 

законодательстве и в разъяснениях Верховного Суда Российской Федерации по 

таким вопросам. 

Закрепляя возможность возмещения морального вреда, ни его точных 

размеров, ни рамок законодательство не предусматривает. С одной стороны это 

целесообразно, поскольку каждый случай индивидуален и требует детального 

рассмотрения каждого дела, чтобы установить необходимый размер моральной 

компенсации. Но с другой стороны гражданское право должно устанавливать 

более точные критерии, руководствуясь которыми суд должен определять размер 

моральной компенсации. 

Определение размера моральной компенсации процесс гораздо сложнее, чем 

оценка убытков материального характера, поскольку точно оценить физические и 

нравственные страдания невозможно, а также суду особо не на что опираться при 

его расчете и установке. 

На сегодняшний день размер моральной компенсации нестабилен. Анализ 

судебной практики показывает что, как правило, он не превышает 100 000 руб., а 

в некоторых случаях намного меньше. 

Суд учитывает страдания, которые понес потерпевший ко времени начала 

судопроизводства, а также рассчитывает размер компенсации за вред, который 

лицо с очевидностью понесет в будущем. Утрата конечности, тяжелая болезнь и 

длительная реабилитация становится причиной не только физических страданий, 

но моральной травмы от потери здоровья или жизни своей, или члена семьи. Суд 

также учитывает продолжительность и стойкость причиненного вреда, а также 

возможные необратимые последствия для психологического и физического 

здоровья потерпевшего [66, с. 114]. 

Вред здоровью человека предполагает наличие морального вреда, остается 

разрешить вопрос о размере компенсации. Тяжесть вреда влияет на размер 

компенсации, и вместе с тем учитываются индивидуальные характеристики 

пострадавшего. Учитываются длительность лечения, глубина страданий, 

вызванных физической болью, продолжительность невозможности 

самообслуживания и способности к ведению полноценной жизни, необратимость 

последствий. Например, при обезображивании лица человека суд выясняет 

возможность приведения состояния кожных покровов лица в прежнее состояние, 

степень и стойкость произошедших изменений. В случае повреждении 

детородных органов учитывается способность к последующей репродукции. Если 
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способность сохраняется, то размер компенсации морального вреда будет 

меньшим, чем в случае утраты данной функции организма. Размер компенсации 

морального вреда увеличивается при причинении вреда здоровью с особой 

жестокостью, мучениями или истязаниями. 

Поскольку продолжительность страданий зависит от психической 

составляющей конкретного человека, то во внимание принимаются как уже 

перенесенные страдания, так и те, которые, несомненно, возникнут в будущем. 

Например, человек, лишившийся ноги, испытывает не только физические 

страдания и неудобства, нравственные страдания от осознания потери во время и 

сразу после наступления вреда, но и в будущем может столкнуться с 

осложнениями при трудоустройстве [42, с. 62]. 

Суды различных регионов за одни и те же травмы присуждают разные по 

сумме выплаты. Примером может служить анализ судебной практики 

Архангельской, Брянской, Саратовской, Самарской, Тверской, Ульяновской 

областей и республики Башкортостан по делам, связанным с присуждением 

компенсации морального вреда при причинении вреда здоровью средней тяжести 

и тяжкого вреда в результате дорожно-транспортных происшествий. 

Дело № 2-20/2018 – Фокинским районным судом г. Брянска 

от 16 февраля 2018 года взыскано 40 000 руб. при предъявлении требований о 

компенсации морального вреда в размере 50 000 руб. при причинении вреда 

здоровью средней тяжести. 

Дело № 2-861/2018 – Ленинским районным судом г. Уфы Республики 

Башкортостан от 25 мая 2018 года взыскано 100 000 руб. при предъявлении 

требований о компенсации морального вреда в размере 200 000 руб. при 

причинении вреда здоровью средней тяжести. 

Дело № 2-369/2018 – Коряжемским городским судом Архангельской 

области г. Коряжма от 28 мая 2018 года взыскано 180 000 руб. при предъявлении 

требований о компенсации морального вреда в размере 200 000 руб. при 

причинении вреда здоровью средней тяжести. 

Дело № 2-1128/2018 – Железнодорожным районным судом г. Самара 

от 30 мая 2018 года взыскано 50 000 руб. при предъявлении требований о 

компенсации морального вреда в размере 200 000 руб. при причинении вреда 

здоровью средней тяжести. 

Дело № 2-1838/2018 – Ленинским районным судом г. Саратова 

от 21 мая 2018 года взыскано 200 000 руб. при предъявлении требований о 

компенсации морального вреда в размере 1 000 000 руб. при причинении тяжкого 

вреда здоровью. 

Дело № 2-1836/2015 – Октябрьским районным судом г. Саратова 

от 11 июня 2015 года взыскано 250 000 руб. при предъявлении требований о 

компенсации морального вреда в размере 800 000 руб. при причинении тяжкого 

вреда здоровью. 

Дело № 1-203/2018 – Засвияжским районным судом г. Ульяновска 

от 30 мая 2018 года взыскано 500 000 руб. при предъявлении требований о 
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компенсации морального вреда в размере 2 000 000 руб. при причинении тяжкого 

вреда здоровью [55, с. 68]. 

Анализ практики показывает, что суды разрозненность присуждаемых сумм не 

только в разных регионах, но и в разных районах одного субъекта. Также можно 

утверждать, что суды, в основном, снижают размер присуждаемой компенсации 

по сравнению с заявленной суммой. 

Согласно Обобщению судебной практики по делам, связанным с 

компенсацией морального вреда, рассмотренным судами Рязанской области в 

2007–2008 годах, по делам о защите прав потребителей размер компенсации 

морального вреда составлял от 1000 до 15 000 руб., по делам о возмещении вреда 

жизни, здоровью, причиненного в результате дорожно-транспортного 

происшествия при наличии грубой неосторожности потерпевшего, – от 3000 до 

50 000 руб. (в зависимости от наступивших последствий) [101]. Размер 

компенсации морального вреда по данным категориям дел сохраняется и в 

настоящее время. 

Размер компенсации морального вреда в связи с ненадлежащими условиями 

содержания под стражей, по делам о защите прав потребителей в сфере 

приобретения товаров и услуг может составлять и 50 руб. 

Анализ судебной практики показывает, что в судебных решениях, 

устанавливающих размер компенсации морального вреда, как правило, 

отсутствует должное обоснование размера компенсации морального вреда, не 

указывается, по каким причинам суд считает требуемую истцом сумму 

компенсации морального вреда завышенной. Суды при определении размера 

компенсации морального вреда формально ограничиваются общими 

формулировками закона, указывая, что учтены конкретные обстоятельства дела, а 

также принципы разумности и справедливости. 

Верховным Судом Российской Федерации определено, что разумный размер 

компенсации по спорам, связанным с защитой чести, достоинства составляет 

5 000 руб. [100], компенсация морального вреда за сутки незаконного содержания 

под стражей в размере 2000 руб. является разумной [104]. Вопрос о том, будет ли 

определен примерный размер компенсации морального вреда по остальным 

категориям дел, остается открытым. Однако результатом установления 

конкретных сумм, подлежащих взысканию в качестве компенсации морального 

вреда, может быть то, что установленные законом основания и критерии для 

определения компенсации морального вреда будут иметь второстепенное 

значение. 

Следует отметить, что не допускается дополнительное взыскание компенсации 

морального вреда. Проведение операций и лечение в связи с причинением вреда 

здоровью после получения компенсации морального вреда, размер которого 

установлен судом, не рассматривается как обстоятельство, подтверждающее факт 

причинения вреда здоровью, его тяжесть, и не является самостоятельным 

основанием, порождающим право истца на компенсацию морального вреда [106]. 

Таким образом, если моральный вред уже был компенсирован в судебном 

порядке, то дальнейшее лечение, проведение операций не будут являться 
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основанием для дополнительного взыскания морального вреда, хотя данные 

обстоятельства непосредственно влияют на размер его компенсации. 

На сегодняшний день законодательство не содержит единой методики оценки 

физических и нравственных страданий, не устанавливает минимальный и 

максимальный размер компенсации. Такие положения действующего 

гражданского законодательства предоставляют возможность злоупотребления 

правом на компенсацию морального вреда. 

Примером могут послужить следующие случаи. 

В 2016 году гражданка подала в суд на сервисы скидок. Сумма иска составила 

18 000 000 руб. В обоснование иска девушка указала, что около пяти лет 

благодаря сервису пользовалась купонами на еду в ресторанах и кафе, в 

результате чего значительно набрала вес. Она утверждает, что в купонах не была 

указана калорийность блюд и отсутствовали предупреждения о «возможной 

потере контроля со стороны клиента». По словам девушки, из-за набора веса она 

испытала «нравственные и моральные страдания». Кроме того, из-за этого от нее 

ушел молодой человек. В иске было отмечено, что ей необходимы немалые 

денежные средства для того, чтобы посещать диетолога и провести процедуру 

липосакции. 

В 2017 году пассажир компании «Яндекс.Такси» подала иск о выплате ей 

компенсации морального вреда и материального ущерба. Девушка заказала 

машину через приложение, но в ходе маршрута автомобиль попал в ДТП. Она 

получила тяжкие телесные повреждения. Гражданка требует взыскать в ее пользу 

почти 60 000 000. руб. В эту сумму она включила компенсацию морального вреда 

в размере 59 000 000 руб. и расходы на лечение в сумме 550 000 руб. [89, с. 35]. 

Таким образом, учитывая эти и другие примеры из судебной практики, можно 

отметить, что злоупотребление правом имеет место в случае, когда субъект 

поступает вопреки норме, предоставляющей ему соответствующее право, не 

соотносит поведение с интересами общества и государства, не исполняет 

корреспондирующую данному праву юридическую обязанность. 

Прежде всего, доказывается наличие вреда, а именно негативные потрясения в 

психической сфере гражданина, которые выражаются в претерпевании человеком 

физических и нравственных страданий. Черта морального вреда состоит в том, 

что сами отрицательные изменения происходят в подсознании пострадавшего, 

хотя для процесса доказывания они должны обрести какую-то внешнюю форму. К 

примеру, плач человека – самая часто встречающаяся реакция на состояние горя, 

но все, же представляет собой косвенное доказательство причинения морального 

вреда. 

Подтвержденные разъяснения истца о том, что он подвергнулся физическим 

или нравственным страданиям, есть прямое доказательство обстоятельство 

причинения морального вреда. Притом, прямых доказательств обратного, 

ответчик, обычно, представить не может. Показания свидетелей могут 

рассматриваться как косвенное доказательство причинения морального вреда 

(допустим, свидетель видел, как потерпевший был в удрученном состоянии, 

плакал, слышал, как потерпевший стонал, и т.п.) или его не причинения. Как 
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косвенное доказательство может рассматриваться и заключение эксперта. 

Подобная практика используется российскими судами. 

Необходимо заметить, что во многих случаях российские суды не указывают в 

своих решениях, какого рода страдания причинены истцу. Из решений судов 

порой затруднительно установить, какими соображениями они 

руководствовались, считая факты причинения морального вреда установленными. 

Иными словами, суды по факту пользуются презумпцией морального вреда. Как 

считает автор, необходимо зафиксировать данную презумпцию законодательно. 

Важное обстоятельство, при котором возникает ответственность – причинная 

связь между страданиями, которые имели место быть, и непосредственно 

посягательством на честь, достоинство и деловую репутацию. Как и в отношении 

других видов вреда, здесь нет оснований отходить от господствующих в теории и 

судебной практике воззрений на эту проблему. Противоправное действие 

является обязательным условием причинения морального вреда, который не имел 

бы места в отсутствие такого действия [52, с. 203]. 

Согласно статье 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

моральный вред компенсируется независимо от вины, в ситуациях, когда 

распространение сведений, отрицательно затрагивает честь, достоинство и 

деловую репутацию. Это правило имеет большую значимость, поскольку 

невиновное нарушение указанных нематериальных благ присутствует во многих 

ситуациях, к примеру, когда причинитель вреда распространяет ложную 

информацию, которую узнал от третьих лиц, и полагает, что они достоверные. 

Притом, гражданское законодательство предписывает привлечь его к 

ответственности в форме компенсации морального вреда пострадавшему, хоть и 

не определяет причин для регрессных требований к непосредственному 

источнику не соответствующей действительности информации (лицу, которое 

изначально распространило ложные сведения) [86, с. 15]. 

Гражданское законодательство не ограничивает право несовершеннолетнего 

на взыскание компенсации морального вреда. Факт причинения потерпевшему 

морального вреда предполагается (презюмируется), поэтому установлению 

подлежит лишь размер компенсации морального вреда. Однако Гражданский 

кодекс Российской Федерации такую презумпцию прямо не устанавливает, хотя 

вопрос о презумпции морального вреда является важным как с теоретической, так 

и с практической точки зрения. 

Полагаем, что для случая причинения вреда здоровью гражданина такую 

презумпцию необходимо закрепить легально, указав, в частности, что в 

отношении несовершеннолетних она должна действовать, во-первых, независимо 

от возраста; во-вторых, и при наступлении в будущем неблагоприятных 

последствий, связанных с причинением вреда здоровью в несовершеннолетнем 

возрасте (здесь доказыванию должна подлежать лишь причинно-следственная 

связь между причинением вреда здоровью и неблагоприятными последствиями, 

наступившими в будущем). 

В практике в качестве обстоятельств, свидетельствующих о характере 

понесенных физических и нравственных страданий, рассматриваются и факты, 
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появившиеся после действий, направленных на устранение негативных 

последствий причинения вреда здоровью: после операции, которая была вызвана 

необходимостью лечения болезни, возникшей вследствие нарушения при 

вакцинации, у ребенка остался рубец, возник невроз, ухудшился сон. В ином деле 

суд принял во внимание то, что вследствие травмы оказалась ограниченной 

физическая активность пострадавшего ребенка, он должен ежегодно проходить 

стационарное лечение, регулярно принимать лекарства [79, с. 194]. 

Заслуживает внимания и проблема компенсации морального вреда родителям 

в связи с причинением вреда здоровью их несовершеннолетнего ребенка. Причем 

речь может идти и о других лицах – членах семьи ребенка (например, о бабушках 

и дедушках, у которых он воспитывался). Судебная практика по данному вопросу 

не отличается единообразием. 

Так, в одном из дел суд, присудив компенсацию морального вреда, 

причиненного несовершеннолетней, отказал в аналогичном требовании, 

заявленном в пользу ее родителя (матери) на том основании, что физического 

вреда ей причинено не было, а ее нравственные страдания компенсации не 

подлежат, поскольку обязанностью родителя является забота о здоровье своих 

детей, то есть переживание по этому поводу входит в ее обязанности. 

В другом случае суд пришел к выводу о том, что матери пострадавшего 

ребенка были причинены моральные страдания, которые следует 

компенсировать [49, с. 171]. Считаем, что факт нравственных страданий 

указанных лиц очевиден и должен подлежать обязательной компенсации. 

Важным является и вопрос об условиях и основаниях компенсации 

морального вреда, причиненного другим гражданам в связи со смертью ребенка. 

Суду следует учитывать обстоятельства, свидетельствующие о причинении 

именно этим лицам физических или нравственных страданий, а наличие факта 

родственных отношений само по себе не может служить достаточным основанием 

для компенсации им морального вреда. 

Полагаем, что в данном случае должна действовать легально закрепленная 

презумпция морального вреда. Мы присоединяемся к позиции И.А. Михайловой, 

которая считает, что указанное предположение следует распространить и на 

причинение морального вреда вследствие смерти близких родственников 

(родителей, детей, супругов), поскольку негативные последствия этого события 

для психического и психологического благополучия личности не сопоставимы с 

негативными последствиями любых иных нарушений субъективных гражданских 

прав [60, с. 35]. 

В статьях 1073, 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации не 

содержится прямого ответа на вопрос относительно того, наступает ли 

ответственность за моральный вред, причиненный несовершеннолетними, 

поэтому большую ценность здесь представляют разъяснения высших судебных 

органов. 

Так, по одному из дел Верховный Суд Российской Федерации отменил акт 

суда надзорной инстанции, в котором указывалось, что закон не предусматривает 

обязанность родителей компенсировать моральный вред, причиненный их 
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несовершеннолетними детьми. При этом Верховный Суд Российской Федерации 

исходил из того, что норма статьи 1074 Гражданского кодекса Российской 

Федерации расположена в параграфе 1 главы 59 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, устанавливающем общие положения о возмещении вреда, 

а значит, она охватывает правоотношения, возникающие при причинении всякого 

вреда. 

Эта позиция была подтверждена и при рассмотрении иных гражданско-

правовых споров. Как справедливо подчеркивается в литературе, исследуемая 

проблема имеет важное практическое значение, ведь в данной возрастной группе 

широко распространены случаи совершения действий, влекущих причинение 

именно морального вреда (унижений, издевательств, истязаний и т.п.). Названные 

действия не только вызывают физические и нравственные страдания 

несовершеннолетнего потерпевшего, но и, как правило, крайне отрицательно 

влияют на формирование личности, нравственное, духовное и физическое 

развитие ребенка [61, с. 37]. 

Поэтому предлагаем внести в Гражданский кодекс Российской Федерации 

норму, устанавливающую презумпцию морального вреда для случаев причинения 

вреда жизни и здоровью несовершеннолетних, независимо от того, кто является 

потерпевшим (сам ребенок или иные лица), при этом в отношении детей она 

должна действовать независимо от их возраста и при наступлении в будущем 

неблагоприятных последствий, связанных с причинением вреда их здоровью в 

несовершеннолетнем возрасте. Считаем верным направление судебной практики, 

при котором суды исходят из того, что факт нравственных страданий родителей и 

иных лиц (дедушек, бабушек и других) очевиден и должен подлежать 

обязательной компенсации. 

Несмотря на указание в пленуме нравственных переживаний в связи с утратой 

родственников, как частного случая морального вреда, судам недостаточно 

законодательных оснований для единообразных решений по таким делам. И, 

несмотря на то, что судебная практика встает на сторону родственников 

потерпевших, решения разных инстанций вступают в противоречия, а 

соответственно необходимо включать в Гражданский кодекс Российской 

Федерации и иные нормативно-правовые акты открытый перечень лиц, имеющих 

право на компенсацию морального вреда, чтобы у правоприменителей не 

возникало вопросов о возможности и правовом положении субъектов в 

отношениях, связанных с компенсацией морального вреда. 

Еще одной проблемой, возникающей в определении оснований для взыскания 

компенсации морального вреда, является достаточно поверхностное и скудное 

законодательное регулирование вопроса в части появления права на взыскание 

морального вреда. В частности, рассмотрим положения статьи 1100 Гражданского 

кодекса Российской Федерации и судебную практику по поводу применения этой 

статьи. Статья 1100 гласит, что компенсация морального вреда осуществляется 

независимо от вины причинителя вреда в случае, когда вред причинен жизни или 

здоровью гражданина источником повышенной опасности. Вследствие этого 
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выносятся решения суда, которые в своей сущности не соответствуют принципу 

справедливости. 

Гражданка И., действующая в интересах несовершеннолетней, обратилась в 

суд с иском к гражданину К. о взыскании компенсации морального вреда, 

причиненного источником повышенной опасности. В обоснование иска указала, 

что 26 мая 2015 года ответчик, управляя автомобилем, допустил наезд на 

несовершеннолетнюю, вышедшую из трамвая. В результате наезда 

несовершеннолетняя получила телесные повреждения, расценивающиеся как 

причинение тяжкого вреда здоровью. 

Решением Кировского районного суда г. Хабаровска исковые требования 

гражданки И. к гражданину К. о взыскании компенсации морального вреда 

удовлетворены частично. 

В апелляционной жалобе, поданной в Судебную Коллегию по гражданским 

делам Хабаровского Краевого Суда, представитель ответчика указал на 

неправильное применение закона, подлежащего применению. Действия водителя 

трамвая, грубо нарушившей ПДД, стали для водителя К. непреодолимой силой, 

поскольку согласно заключению эксперта в момент выхода пассажира из трамвая 

водитель автомобиля не располагала технической возможностью предотвратить 

наезд на потерпевшую путем торможения. Несоответствия действий ответчика 

ПДД не установлено. 

В апелляционном определении суд установил, что, разрешая заявленные 

требования и удовлетворяя частично иск, суд первой инстанции руководствовался 

статьями 151, 1099, 1100, 1101, 1064, 1079 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, Постановлением Верховного суда Российской Федерации № 10. 

С учетом отсутствия вины ответчика в совершении дорожно-транспортного 

происшествия, суд в полной мере учел конкретные обстоятельства дела и, 

правильно применив нормы материального права, обоснованно возложил на 

ответчика К. ответственность по возмещению причиненного истцу морального 

вреда, определив его размер, учитывая принципы разумности и справедливости, в 

сумме 250 000 руб. [99]. 

Из приведенного примера видно, что судам недостаточно законодательного 

разъяснения по данному вопросу, из-за чего в данном конкретном деле, несмотря 

на объективные доводы ответчика о совершении деяния вследствие 

непреодолимой силы, суд возлагает обязанность компенсации морального вреда. 

Данные пробелы в законодательстве необходимо решать путем переработки 

Постановления Верховного суда Российской Федерации № 10, путем уточнения 

оснований для привлечения к гражданской ответственности в случае применения 

статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Так же, неопределенность вызывает у судей трудности в установлении размера 

компенсационных выплат. Часто они прибегают к судебной практике и 

определяют сумму в соответствии с предыдущими решениями по похожим делам, 

что может не удовлетворять потерпевших, а также не соответствовать принципам 

разумности и справедливости. 
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Принципы разумности и справедливости – понятия субъективные, и потому 

понятие справедливой суммы компенсации у людей могут быть очень разными. К 

тому же сохранять судебную беспристрастность не легко, когда видишь перед 

собой действительно виновную сторону, невозместимые ущерб и страдания. 

Именно это вынуждает судей опираться на судебную практику. Романо-

германская правовая система не предусматривает таких методов. 

Неопределенность размера компенсаций связана именно со спецификой и 

индивидуализацией каждого дела, следовательно, не может высчитываться за счет 

«похожих» дел. Для более объективного определения размера моральных 

компенсаций следовало бы создать специальные комиссии. В этом случае, во-

первых, решение бы не зависело от внутреннего понимания «справедливости и 

разумности» одного лица, во-вторых в данную комиссию можно было бы 

включить экспертов-психологов, содействующих более профессиональной оценке 

нравственных страданий потерпевшего [41, с. 34]. 

В зарубежных странах, в силу того, что моральные компенсации практикуются 

дольше и, следовательно, имеется богатый опыт, данная система уже налажена. К 

примеру, в Англии существует комиссия по вопросам компенсации вреда, которая 

при определении размера моральной компенсации опирается на подробную 

тарифную схему, установленную в 1994 году. 

По этой схеме устанавливаются 4 стадии психического расстройства, исходя 

из продолжительности вызванных страданий, в соответствии с которыми и 

устанавливается размер компенсации. Кроме того, наличие такой комиссии 

предусматривает, что пострадавший может, не прибегая к иску гражданского 

судопроизводства, пройти специальную процедуру. 

При причинении вреда здоровью также должны быть учтены индивидуальные 

особенности потерпевшего. Английская правоприменительная практика исходит 

из назначения весьма крупных размеров компенсации морального вреда при 

причинении вреда и здоровью личности, а также в случае причинения смерти 

близким родственникам. Существенную роль в данном случае играет наличие 

причинно-следственной связи между совершенными действиями и наступившими 

негативными последствиями. При отсутствии такой связи вопрос о компенсации 

морального вреда не может стоять. 

На размер компенсации влияет причинение вреда здоровью в совокупности с 

особой жестокостью, истязаниями и мучениями, что может увеличить размер 

компенсации. В России не существует единой тарифной системы, которая 

способна отразить все составляющие морального вреда при причинении вреда 

жизни и здоровью. Имеется определенный прогресс в использовании данного 

инструмента гражданско-правовой защиты, но размер компенсации далек до 

уровня, установленного в европейских государствах. 

Развитие института компенсации морального вреда осуществляется 

постепенно, российская и английская правоприменительная практика сходятся на 

том, что необходимо учитывать субъективный фактор при назначении размера 

морального вреда. Оба государства также видят необходимость компенсации 

морального вреда в случае причинения вреда жизни и здоровью, даже если 
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отсутствует вина причинителя вреда. Право на жизнь и здоровье принадлежит 

каждому от рождения, и его гарантия находится под защитой государства. 

Обеспечение судом права на компенсацию морального вреда направлено на 

улучшение психологического и физического состояния потерпевшего. 

США предусматривают более широкий круг действий, вследствие которых 

выплачивается моральная компенсация, а также устанавливаются пределы суммы 

компенсации по различным категориям дел. В частности, компенсация 

морального вреда зависит и от вины лица: в случае причинения умышленного 

вреда применяется штрафной характер компенсаций, в случае причинения вреда 

по неосторожности – компенсационный. Но если потерпевшему нанесены лишь 

моральные страдания, не сопряженные с физическими, то моральный вред не 

подлежит компенсации [30, с. 19]. 

Сравнивая законодательство относительного возмещения морального вреда в 

России и в Англии, США, мы установили, что в области моральных компенсаций, 

нельзя сказать, что в России наблюдается недостаточность законодательства, 

наоборот, можно даже отметить, что российские нормы в чем-то даже гуманнее, 

например в установке пределов суммы компенсации. Рамками возмещения 

морального вреда в России являются разумность, справедливость, законность и 

обоснованность, а не определенные суммы, что действительно 

индивидуализирует каждое отдельное дело, личность и обстоятельства. 

Порой назначаемые судами компенсационные суммы бывают унизительны для 

потерпевших и явно несоразмерны, поэтому стоило бы определить нормы, 

устанавливающие минимум по определенным категориям дел, будь то 

материальный вред или вред, причиненный жизни и здоровью, от которых судьи 

могли бы отталкиваться. 

Как правило, компенсация морального вреда рассматривается как 

дополнительная мера ответственности к основным требованиям, поэтому ей не 

придается должного внимания, что влияет на неудовлетворительное решение. 

Значительно эффективным было бы более конкретное рассмотрение дел о 

компенсационных моральных выплатах в условиях создания 

специализированного органа из экспертов-психологов для консультации судей в 

данной категории дел. 

Определение размера компенсации морального вреда все-таки должно быть 

более понятным и конкретным. А судебная практика при установлении размера 

компенсации морального вреда зачастую не отвечает требованиям разумности, 

объективности и справедливости. 

Основными факторами, препятствующими более быстрому рассмотрению 

таких исков, а также определению справедливого и обоснованного размера 

морального вреда судьями, является: 

 отсутствие методик позволяющих определить базовый размер морального 

вреда, зависящий от степени причинения нравственных и физических страданий; 

 отсутствие эквивалента оценивания индивидуальных особенностей 

пострадавшего лица; 
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 отсутствие в законодательных нормах указаний о необходимости 

привлечения экспертов в области психологии для определения степени 

нравственных страданий, перенесенных конкретной личностью по отдельной 

категории дел; 

 предоставление на усмотрение судье, не являющимся специалистом в 

области психологии и медицины, вопроса об установлении степени причиненного 

физического и нравственного страдания конкретному лицу. 

Закрепив в законе точно сформулированные, объективно устанавливаемые 

реальные критерии оценки нравственных и физических страданий, можно будет 

избежать сложности в расчетах, что будет способствовать безошибочному 

определению величины подлежащего возмещению морального вреда. 

Большинство авторов, занимающихся исследованием данной проблемы, 

предлагая различные методики исчисления морального вреда, обоснованно 

останавливаются, прежде всего, на тех коэффициентах, которые установлены 

законодателем. 

Все методы можно разделить на две группы: 

 оставить определение размера денежной компенсации за причиненный 

моральный вред на усмотрение суда; 

 сформировать единую систему расчета размера денежной компенсации, 

которая будет основываться на конкретных критериях. 

Несомненно, оба метода имеют право на существование. Несомненным 

плюсом первого метода, основывающегося на усмотрении суда является 

вариативность. Однако проблема заключается в том, что суду приходится 

учитывать слишком большое количество факторов, которое требует от судей 

большей степени подготовленности, одновременно с чем происходит удлинение и 

удорожание судебного процесса. Суд должен руководствоваться степенью вины 

нарушителя, степенью физических и нравственных страданий, связанных с 

индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, иными 

заслуживающими внимания обстоятельствами (ст.151 ГК РФ). 

Вторая часть Гражданского кодекса Российской Федерации дополнила этот 

список еще двумя критериями, согласно которым суду следует учитывать 

характер физических и нравственных страданий, который должен оцениваться с 

учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, 

и индивидуальных особенностей потерпевшего. Кроме того, суд должен 

действовать, соблюдая требования разумности и справедливости 

(ст. 1101 ГК РФ). Все приведенные положения, которые закреплены в 

Гражданском кодексе Российской Федерации недостаточны, поскольку в них 

полностью отсутствует определенность и конкретность. 

В силу вышеуказанных обстоятельств, судьи вынуждены действовать в 

ситуации полной неопределенности, основываясь на личном понимании правовых 

норм, на своих убеждениях и жизненном опыте, что не позволяет упорядочить 

судебные решения по данному вопросу. 
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Результатом такого положения дел является чрезмерное количество 

предъявляемых исков о возмещении морального вреда, а также несоизмеримый 

разброс сумм денежных компенсаций, присуждаемых разными судами. 

Судьи, не обладая четкими критериями в определении размера компенсации 

морального вреда, руководствуясь только своими соображениями и судебной 

практикой своего суда, самостоятельно, на свой страх и риск определяют размер 

компенсации по тому или иному делу. 

Существует такая практика, которая показывает, что в разных судах по 

схожим делам был определен несоизмеримо разный размер компенсации. Таким 

образом, не имея четких критериев в определении размера компенсации 

морального вреда, суды имеют слишком широкие полномочия, позволяющие им 

злоупотреблять существующим правом. 

Вторая группа методов, заключающаяся в формировании единой системы 

расчета размера денежной компенсации, которая будет основываться на 

конкретных критериях, привлекла внимание многих ученых. 

Так, А.М. Эрделевский разработал метод расчета размера компенсации 

морального вреда, который определяет зависимость размера денежной 

компенсации от степени опасности правонарушения, соотнесенного с санкциями 

предусмотренными Уголовным кодексом Российской Федерации. 

Ученый вводит понятие «презюмируемый моральный вред», которое 

определяется как «страдания, которые, по общему представлению, должен 

испытывать (не может не испытывать) средний, нормально реагирующий на 

совершение в отношении него противоправного деяния человек» [97, с. 85]. 

Для расчетов вводится понятие «базисный уровень», которое соотносится с 

презюмируемым уровнем страданий потерпевшего и соответствует 720 МРОТ, 

исчисленного согласно заработка гражданина за десять лет при размере 

месячного заработка в 6 МРОТ. 

А.М. Эрделевский считает, что конечный размер компенсации морального 

вреда может быть увеличен не более чем в четыре раза отпрезюмируемого. 

Добровольная компенсация может существенно снизить размер компенсации. 

Учитывая все критерии, приведенные в статьях 151, 1101 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, А.М. Эрделевский представил формулу расчета 

размера компенсации морального вреда: 

𝐷 = 𝑑 × 𝑓(𝑣) ∗ 𝑖 ∗ 𝑐 ∗ (1 − 𝑓𝑠), 
где D – размер компенсации действительного морального вреда; 

d (damage-вред) – размер компенсации презюмируемого морального вреда; 

fv (fault-вина) – степень вины причинителя вреда; 

i(individual-индивидуальный) – коэффициент индивидуальных 

особенностей потерпевшего; 

c (circumstances-обстоятельства) – коэффициент учета заслуживающих 

внимания обстоятельств; 

fs (fault-вина) – степень вины потерпевшего. 

Метод Эрделевского заинтересовал многих ученых, которые видоизменили и 

дополнили приведенную формулу. 
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Табунщиков считает, что А.М. Эрделевский, приняв за единицу причинение 

тяжкого вреда с особой жестокостью, издевательствами и мучениями и «оценив» 

его в 720 МРОТ, считает данное преступление одним из самых жестоких, хотя 

сам приводит преступления с более высокой степенью опасности, а значит, и 

коэффициентом оплаты. 

Таким образом, следовало принять за единицу преступление с наивысшим 

наказанием в Уголовном кодексе Российской Федерации. Такими, например, 

являются похищение человека, повлекшее тяжкий или средней тяжести вред 

здоровью, изнасилование, повлекшее тяжкий вред здоровью или заражение ВИЧ-

инфекцией. Данные преступления, по мнению Эрделевского, соответствуют 

коэффициенту 1,5(1080 МРОТ) [81, с. 41]. 

Погосова З.М., Сидоров В.Н. и Редчиц М.Л. предлагают скорректировать 

формулу таким образом, чтобы ввести в формулу поправочный коэффициент, 

который будет зависеть от усмотрения судьи с целью учета дополнительных 

разнородных факторов, не учтенных в общей формуле [70, с. 12]. 

О поправочных коэффициентах также говорил В.И. Манукян, который 

предлагал строить формализованную методику расчета морального вреда на 

начальном параметре и разных поправочных коэффициентов. Подобное решение 

сближало его методику с действующей ситуацией в вопросе определения размера 

компенсации морального вреда. При обилии поправочных коэффициентов 

возрастает сложность и непрозрачность расчетов суда [58, с. 14]. 

А.В Верещагина дополняет предложенные варианты важным компонентом. По 

ее мнению, процедура определения существенных для расчета размера моральной 

компенсации обстоятельств «должна дополняться проведением специальных 

исследований, которые объективируют особенности индивида, степень и глубину 

его физических и нравственных страданий» [33, с. 31]. Следует обратиться к 

части 1 статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

которая обязывает суд обратиться к эксперту в случае возникновения в деле 

вопросов, требующих специальных знаний. 

И.И. Гусева и В.Н. Зубков предлагают что, для обеспечения объективного, 

разумного и справедливого подхода при определении размера компенсации 

морального вреда по рассматриваемой категории дел целесообразно применить 

методику, основанную на экспертной оценке психофизического состояния 

потерпевшего или его близких родственников, учитывающую следующие 

критерии оценки: 

 характер и степень тяжести вреда, причиненного здоровью гражданина и 

наступивших последствий, которые тесно взаимосвязаны с переживаниями и 

страданиями от полученных травм; 

 причинение вреда жизни пострадавшего; 

 индивидуальные особенности пострадавшего, которые характеризуются 

уровнем причиненного морального вреда в форме нравственных и физических 

страданий, присущих именно данному человеку, и устанавливаемые 

представленными доказательствами, а также экспертным заключением в 

зависимости от степени утраты им трудоспособности; 
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 период дожития с учетом продолжительности жизни в конкретном регионе 

(применяется в случае утраты жизни); 

 величина прожиточного минимума в конкретном регионе [42, с. 63]. 

Исходя из перечисленных оценочных критериев выстраивается методика 

расчета базового размера компенсации морального вреда, которая будет являться 

для судьи отправной точкой при определении итоговой суммы для возмещения. 

Предлагаемая формула исчисления величины компенсации морального вреда, 

учитывающая во взаимосвязи все эти критерии, выглядит следующим образом: 

Рмв = Кст × (КиндилиПД) × ПМ, 
где Рмв– базовый размер компенсации морального вреда в денежном 

выражении; 

Кст – коэффициент степени тяжести причиненного морального вреда.  

Данный критерий обусловлен уровнем физических страданий 

непосредственно связанных с характером и тяжестью вреда, 

причиненного здоровью человека. Устанавливая четкие критерии 

описания полученных пострадавшим лицом повреждений, данный 

Приказ позволяет непредвзято оценить болезненные мучения, 

перенесенные истцом, в зависимости от полученных травм; 

Кинд – коэффициент индивидуальных особенностей пострадавшего,  

характеризуется уровнем причиненного морального вреда в форме 

нравственных и физических страданий, присущих именно данному 

человеку, и устанавливается доказательствами, имеющимися в деле, а 

при необходимости – экспертным заключением. Данный коэффициент 

должен устанавливаться в зависимости от личности пострадавшего, его 

индивидуальных особенностей психики, а также физических 

способностей организма (в том числе и возрастных особенностей), 

профессии и так далее. В случае причинения смерти этот коэффициент 

не учитывается; 

ПД – период дожития вводится в формулу вместо Кинд только в случае  

наступления смерти. 

ПМ – величина прожиточного минимума в конкретном регионе Российской 

Федерации. 

Проанализировав теоретические расчеты ученых, занимавшихся данной 

темой, можно прийти к выводу, что существует реальная необходимость введения 

унифицированного варианта расчета размера моральной компенсации. 

Существует достаточное количество методик, которые необходимо ввести в 

законодательство с целью стандартизации и удешевления судебных 

разбирательств. 

Рассмотрим несколько основных критериев оценки, которые позволят 

рассчитать базовый размер морального вреда. 

Прежде всего, это показатель степени переживаний и страданий, 

перенесенных потерпевшим в результате полученных им повреждений. Данный 

критерий напрямую зависит от характера и степени тяжести вреда, причиненного 

здоровью человека, и наступивших последствий. Величина этого коэффициента 
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должна увеличиваться в зависимости от причинения повреждений, не влекущих 

кратковременного расстройства здоровья до причинения тяжкого вреда здоровью. 

Для коэффициента при наступлении смерти, на наш взгляд, целесообразно 

применять изменяющийся показатель, зависящий от возраста и половой 

принадлежности жертвы. Разделение показателя у мужчин и женщин связано с 

различиями в наступлении пенсионного возраста, что сказывается на следующем 

необходимом для исчисления базовой суммы коэффициенте – величине 

прожиточного минимума. 

Использование в формуле значений прожиточного минимума позволит 

привести расчет морального вреда к базовой сумме. Показатель прожиточного 

минимума следует применять в зависимости от региона, в котором проживает или 

будет проходить лечение пострадавший. 

Обязательным коэффициентом при исчислении базовой суммы должен стать 

показатель индивидуальных особенностей пострадавшего, характеризующийся 

степенью восприятия и переживания нравственных страданий, присущих 

отдельному человеку. Это могут быть признаки негативных переживаний, 

нарушения душевного равновесия, стрессовые состояния, нравственные 

страдания различной продолжительности и глубины, а также наступивших в 

связи с этим хронических заболеваний. Наличие широкого круга особенностей 

индивидуума предполагает множество значений, в зависимости от уровня и 

интенсивности перенесенных страданий, связанных с наступившими 

последствиями от преступных действий. Данный показатель может 

устанавливаться представленными доказательствами, а также экспертным 

заключением. 

Вместо коэффициента индивидуальных особенностей в случае смерти 

потерпевшего оправданным полагаем применение критерия, характеризующим 

период дожития. Гибель близких лиц, всегда тяжелая утрата и психологическая 

травма. Однако судебные решения о компенсации морального вреда в этих 

случаях, как правило, незначительны и разнятся. 

Полагаем, что коэффициент периода дожития целесообразно исчислять в виде 

разницы между постоянным показателем возраста в 100 лет и возрастом 

погибшего. Данный показатель будет фиксировать число утраченных лет жизни, и 

влиять на значение размера морального вреда, на который могут претендовать 

родственники жертвы. 

Рассмотренные оценочные критерии в зависимости от совершенного 

преступления должны вводиться в формулу расчета базового размера 

компенсации морального вреда, который будет являться для судьи отправной 

точкой при определении итоговой суммы, подлежащей возмещению. 

Окончательная сумма компенсации морального вреда должна оцениваться судьей 

с учетом степени виновности лица, причинившего вред, его возраста и 

материального положения, жизненных обстоятельств истца, иных обстоятельств, 

влияющих на увеличение или уменьшение вычисленного базового размера 

морального вреда, установленных материалами дела. 
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Непосредственно судом должны быть установлены иные обстоятельства, 

имеющие значение и влияющие на уменьшение или увеличение размера 

компенсации в соответствии с требованиями закона. Прежде всего это степень 

виновности лица, причинившего вред, неправомерное поведение самого 

потерпевшего, тяжелое материальное положение ответчика, несовершеннолетний 

возраст виновного лица, прежнее тяжелое заболевание потерпевшего, причинение 

вреда с особой жестокостью и другие особые обстоятельства. 

Непосредственное влияние на изменение присуждаемой судом 

компенсационной суммы должны оказывать иные жизненные обстоятельства 

истца, особенно если это связано с причинением смерти потерпевшего. К ним 

могут относиться такие обстоятельства, как характер родственных связей между 

жертвой и истцом, потеря кормильца, гибель единственного ребенка, наступление 

вредных последствий для жизни и здоровья в связи с гибелью близкого человека 

и тому подобное. 

Предложенная методика, основанная на экспертной оценке психолого-

физического состояния потерпевшего или его близких лиц, позволит обеспечить 

объективную оценку величины морального вреда, будет способствовать 

скорейшему разрешению заявленного иска и разгрузит судейское сообщество от 

временных затрат на рассмотрение жалоб, инициированных потерпевшим, в 

случаях не согласия с решениями нижестоящих судов. 

Существует мнение о целесообразности проведения экспертной оценки 

физического и психического состояния потерпевшего, с учетом особенностей 

причиненного вреда здоровью и жизни гражданина. Для этих целей предлагается 

проводить специальную судебно-медицинскую экспертизу, что, в свою очередь, 

поможет суду получить наиболее полное представление принесенных 

потерпевшему страданий. Данная экспертиза ни в коей мере не подменит суд, она 

станет лишь вспомогательным средством, которое оценит медицинскую 

составляющую имеющегося вреда, при этом правовая оценка по-прежнему 

останется исключительной компетенцией суда. Это сбалансирует объективный и 

субъективный критерии при принятии законного и обоснованного решения. 

Таким образом, до тех пор, пока суд не определит размер компенсации, этого 

размера не существует, поскольку законодатель не установил какого-либо 

денежного эквивалента «единицы страданий», оставив решение вопроса о размере 

компенсации полностью на рассмотрение суда. 

Поэтому предлагаем внести в законодательство минимальный размер 

компенсации, ниже которого компенсация невозможна, а может быть только 

больше в зависимости от перечисленных критериев. 

Другой злободневный вопрос связан с доказательством наличия морального 

вреда. Если доказать наличие имущественного вреда возможно в большинстве 

случаев, то доказать наличие нравственных страданий весьма проблематично, 

поэтому предлагается ввести в законодательство ряд презумпций, то есть 

изначальных предположений о наличии морального вреда в случае нарушения 

любых нематериальных благ. Например, необходимо различать физический вред, 

то есть вред здоровью и вред моральный, причиненный в связи с нарушением 
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здоровья. И этот моральный вред должен предполагаться и не требовать 

доказательств. 

Другим проблемным вопросом является вопрос о возможности приобретения 

прав на компенсацию морального вреда третьими лицами, например, членами 

семьи умершего гражданина, то есть вопрос о правопреемстве. Разделяем точку 

зрения о невозможности правопреемства компенсации морального вреда. 

Неимущественные права неотчуждаемы и непередаваемы и, соответственно, 

право на компенсацию морального вреда непередаваемо также. Поэтому право 

членов семьи на компенсацию морального вреда возникает в связи с их 

собственными страданиями, перенесенными вследствие потери близкого 

человека. 

Компенсация морального вреда является очень сложной процедурой. В 

законодательстве нет четко установленных размеров компенсации, а так же не 

выработан комплексный механизм ее расчета, что в свою очередь приводит к 

затруднению вынесения справедливого решения. Мы полагаем, что 

существующих на сегодняшний день критериев определения размера 

компенсации материального вреда недостаточно. Необходимо добавить 

рекомендации и разъяснения Пленума Верховного суда, а так же расширить 

перечень критериев, тем самым сделав эту норму наиболее эффективной. 

Представляется, что можно улучшить современную систему, во-первых, 

внести коррективы в законодательство, относительно доказывания нравственных 

страданий, а во-вторых, установить минимальный и максимальный размер 

компенсации морального вреда при физических и нравственных страданиях. При 

небольшом дополнении законодательства, можно добиться огромного улучшения 

в практике компенсации морального вреда. Судьи будут выносить более 

справедливые и правильные решения по вопросу о компенсации морального 

вреда и его размера. 

Данные проблемы можно решить следующим образом. 

Во-первых, создать определенные критерии, в соответствии с которыми будет 

устанавливаться наличие или отсутствие нравственных страданий лица. 

Конкретными критериями для оценки нравственных и физических страданий 

являются: негативные потрясения в психической сфере гражданина, нервное 

напряжение, эмоциональное состояние потерпевшего, нарушения душевного 

равновесия, стрессовые состояния, субъективное чувство истца, выражающееся 

во внутреннем психологическом дискомфорте, психические (психологические) 

травмы, душевные переживания. 

Данные состояния могут подтверждаться справкой из лечебно-

профилактических учреждений, выпиской из истории болезни, показаниями 

самого лица, а также заключением эксперта. 

Во-вторых, установить общие нормы физических и нравственных страданий 

для психически здоровых людей и установить для них соответствующую 

фиксированную компенсацию, которая будет меняться только в зависимости от 

степени тяжести страданий. При этом необходимо воспользоваться помощью 

экспертов-психологов. 
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В-третьих, для установления степени страданий следует проводить судебно-

психологическую, судебно-психиатрическую, судебно-медицинскую и иные 

экспертизы. 

В-четвертых, при расчете размера компенсации за моральный вред, 

необходимо предусмотреть его влияние не только на потерпевшего, но и на его 

близких родственников, в том числе на несовершеннолетних детей. 

Кроме того, для выявления мнения граждан о размерах компенсации 

морального вреда лицам, пострадавшим в тех или иных ситуациях, возможно 

инициированное государством проведение массовых социологических опросов, 

что позволит сформировать наиболее справедливые размеры компенсаций. 

Данные меры помогут сделать подход судов к вопросам определения размеров 

компенсации морального вреда более систематизированным, и судебная практика 

перестанет быть столь неоднозначной. 

Некоторые авторы, предлагают рассмотреть вопрос создания отдельного 

законодательного акта, чтобы устранить существующие проблемы, касающиеся 

всего института компенсации морального вреда. 

Выводы по главе 3 

Подводя итог по главе следует отметить, что компенсация морального вреда 

играет существенную роль в системе мер гражданско-правовой ответственности, 

основной целью которой является компенсация утрат, понесенных потерпевшим в 

результате причиненного правонарушения. 

На сегодняшний день гражданско-правовой институт компенсации морального 

вреда характеризуется наличием некоторых проблем. 

Одной из проблем является проблема субъективного состава компенсации 

морального вреда. В связи с изменениями в Гражданском кодексе Российской 

Федерации в 2013 году было установлено правило, согласно которому 

юридические лица не могут требовать компенсацию морального вреда. Но все же 

юридические лица и граждане-предприниматели могут требовать компенсацию 

нематериального, репутационного вреда, это не противоречит основам и существу 

гражданского права. 

Основной проблемой в данной сфере является отсутствие на уровне 

законодательства, на правоприменительном уровне единых подходов, методик 

определения размера компенсации морального вреда. Если обратиться к 

действующим правовым нормам, то можно увидеть, что ни максимального, ни 

минимального размера компенсации морального вреда на законодательном 

уровне не закреплено. Это, в свою очередь, безусловно, формирует проблемы, 

связанные с решением данного вопроса, на уровне судебных органов. 

Следующей проблемой является доказывание нравственных и моральных 

страданий потерпевшего. Глубину и интенсивность переживаний, причиненных 

индивиду, другому человеку не понять, так как степень пережитых страданий 

является тем субъективным опытом, который понимает только сам пострадавший. 

Все люди разные и каждый по своему воспринимает те или иные ситуации. По 

делам о компенсации морального вреда могут быть использованы все средства 
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доказывания, предусмотренные законом. Для того чтобы суд решил вопрос в 

пользу потерпевшего, потерпевший должен доказать факт причинения ему 

морального вреда. Поэтому, если истец не представит суду убедительные 

доказательства причинения ему нравственных и физических страданий, в иске 

будет отказано. 

Еще одной из проблем является установление причинно-следственной связи 

между вредом и действиями ответчика. Это означает, что между деянием 

нарушителя и нанесенным ущербом потерпевшему должна существовать прямая 

непосредственная связь. Если будет установлено, что предполагаемый 

причинитель вреда действительно совершил противоправное деяние, но причиной 

вреда на стороне потерпевшего стало другое событие или действие других лиц, то 

основания для предъявления требований к данному лицу будут отсутствовать. 

Следующая проблема – это проблема компенсации морального вреда 

родителям в связи с причинением вреда здоровью их несовершеннолетнего 

ребенка. Мнение о том, что законом не предусмотрена возможность компенсации 

морального вреда родителям ошибочно. Родители в связи с причинением вреда 

ребенку, также претерпевают нравственные страдания и это необходимо 

закрепить законодательно. 

Несмотря на изучаемую судебную практику по делам о компенсации 

морального вреда, проводимую модернизацию гражданского законодательства, 

отдельные вопросы в анализируемой сфере, нуждаются в совершенствовании. 

Предложенные в рамках проведенного исследования рекомендации, могут 

принести положительный эффект и упорядоченность в практическую 

деятельность судов при разрешении данного вопроса. 

  



83 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Содержательный анализ правовых норм регламентирующих моральный вред 

демонстрирует наличие многочисленных проблем в области компенсации 

морального вреда. 

На сегодняшний день понятие «компенсация морального вреда» встречается 

во всех отраслях российского права. Как показывает практика, вопросы 

определения компенсации за причиненный моральный вред недостаточно 

урегулированы в нашем законодательстве. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении 

от 20.12.2000 года № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о 

компенсации морального вреда» разъясняет некоторые аспекты применения 

законодательства о компенсации морального вреда, но все же существуют 

пробелы которые необходимо совершенствовать. 

Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы и 

предложения теоретического и практического характера по исследованным 

проблемам. 

Проблемы субъективного состава возникают в связи с вопросом вправе ли 

юридическое лицо требовать взыскания компенсации морального вреда. 

В 2013 году законодатель исключил эту возможность. В связи с тем, что суды 

призваны обеспечивать равную защиту физических и юридических лиц 

представляется целесообразным закрепить право юридического лица на защиту 

деловой репутации и возможность компенсации нематериального вреда, изложив 

в пункте 11 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации следующее: 

«Юридическое лицо, если распространены сведения, порочащие его деловую 

репутацию имеет право на опровержение таких сведений в порядке, 

установленном для граждан; на возмещение убытков и денежную компенсацию 

нематериального вреда». 

Анализ практики показывает, что суды различных регионов за одни и те же 

травмы присуждают разные по сумме компенсацию морального вреда. В 

законодательстве нет четко установленных размеров компенсации и не выработан 

комплексный механизм ее расчета. Для решения данной проблемы необходимо 

создать критерии для оценки нравственных и физических страданий. В данные 

критерии включить: негативные потрясения в психической сфере гражданина, 

нервное напряжение, эмоциональное состояние потерпевшего, нарушения 

душевного равновесия, стрессовые состояния, субъективное чувство истца, 

выражающееся во внутреннем психологическом дискомфорте, психические 

(психологические) травмы, душевные переживания. Данные состояния могут 

подтверждаться справкой из лечебно-профилактических учреждений, выпиской 

из истории болезни, показаниями самого лица, а также заключением эксперта. С 

помощью экспертов-психологов разработать общие нормы физических и 

нравственных страданий для психически здоровых людей и установить для них 

соответствующую фиксированную компенсацию, которая будет меняться только 

в зависимости от степени тяжести страданий. Для установления степени 
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страданий следует проводить судебно-психологическую, судебно-

психиатрическую, судебно-медицинскую и иные экспертизы. При расчете 

размера компенсации за моральный вред, необходимо предусмотреть его влияние 

не только на потерпевшего, но и на его близких родственников, в том числе на 

несовершеннолетних детей. 

Согласно Конституции Российской Федерации и Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом конституционного 

принципа состязательности сторон в судопроизводстве, истец должен обосновать 

и представить доказательства, подтверждающие факт наступления нравственных 

или физических страданий. 

Еще одной из проблем является установление причинно-следственной связи 

между вредом и действиями ответчика. Противоправное действие является 

обязательным условием причинения морального вреда, который не имел бы места 

в отсутствие такого действия. 

Также подводя итоги, следует отметить, что гражданское законодательство не 

ограничивает право несовершеннолетнего на взыскание компенсации морального 

вреда. Считаем, что необходимо легально закрепить в российском 

законодательстве презумпцию причинения несовершеннолетнему потерпевшему 

морального вреда. По делам о компенсации морального вреда 

несовершеннолетнему, доказыванию должна подлежать лишь причинно-

следственная связь между причинением вреда здоровью и неблагоприятными 

последствиями, наступившими в будущем. Судебная практика различна и в 

вопросе о компенсации морального вреда родителям и другим членам семьи 

ребенка, у которых он воспитывается в связи с причинением вреда здоровью их 

несовершеннолетнему ребенку. Однако мы считаем, что факт нравственных 

страданий указанных лиц очевиден и должен подлежать обязательной 

компенсации. В Гражданском кодексе Российской Федерации не содержится 

прямого ответа на вопрос, наступает ли ответственность за моральный вред, 

причиненный несовершеннолетними. Для решения данных проблем предлагаем 

внести в Гражданский кодекс Российской Федерации норму, устанавливающую 

презумпцию морального вреда для случаев причинения вреда жизни и здоровью 

несовершеннолетних, независимо от того, кто является потерпевшим (сам 

ребенок или иные лица), при этом в отношении детей она должна действовать 

независимо от их возраста и при наступлении в будущем неблагоприятных 

последствий, связанных с причинением вреда их здоровью в несовершеннолетнем 

возрасте. Считаем верным направление судебной практики, при котором суды 

исходят из того, что факт нравственных страданий родителей и иных лиц 

(дедушек, бабушек и других) очевиден и должен подлежать обязательной 

компенсации. 

Еще одной проблемой, возникающей в определении оснований для взыскания 

компенсации морального вреда, является достаточно поверхностное и скудное 

законодательное регулирование вопроса в части появления права на взыскание 

морального вреда. Статья 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации 

гласит, что компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины 



85 

причинителя вреда в случае, когда вред причинен жизни или здоровью 

гражданина источником повышенной опасности. Из анализа судебной практики 

видно, что вследствие этого выносятся решения суда, которые в своей сущности 

не соответствуют принципу справедливости. При отсутствии вины причинителя 

вреда и наличие непреодолимой силы суды взыскивают компенсацию морального 

вреда руководствуясь статьями 151, 1099, 1100, 1101, 1064, 1079 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, Постановлением Верховного суда Российской 

Федерации № 10. Считаем, что судам недостаточно законодательного 

разъяснения по вопросу о взыскании компенсации морального вреда при таких 

обстоятельствах. Данные пробелы в законодательстве необходимо решать путем 

переработки Постановления Верховного суда Российской Федерации № 10, путем 

уточнения оснований для привлечения к гражданской ответственности в случае 

применения статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Таковы, в целом, итоги проведенного в настоящей работе исследования. 

Безусловно, отдельные выводы могут показаться дискуссионными, иные – 

остались за рамками изучения, но и те и другие станут предметом дальнейших 

научных изысканий. 

  



86 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

Нормативные правовые акты 

1. Конституция Российской Федерации: Принята всенародным голосованием 

12.12.1993 г. – Москва: Юрид. лит., 1997. – 35 с. 

2. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. 

№ 51–ФЗ // СЗ РФ, 1994. – № 32. 

3. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 г. 

№ 14–ФЗ // СЗ РФ, 1996. – № 5. 

4. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 

от 30.12.2001 г. № 195–ФЗ (ред. от 11.10.2018 г.). – СПС «Гарант». 

5. Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 г. № 223–ФЗ (ред. 

от 03.08.2018 г.).– СПС «Гарант». 

6. Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 г. № 197–ФЗ.– 

СПС «Гарант». 

7. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 г. 

№ 174–ФЗ (ред. от 11.10.2018 г.). – СПС «Гарант». 

8. Федеральный закон от 23.11.1995 г. № 174–ФЗ (ред. от 03.08.2018 г.) 

«Об экологической экспертизе». – СПС «Гарант». 

9. Федеральный закон от 24.11.1996 г. № 132–ФЗ (ред. от 04.06.2018 г.) 

«Об основах туристской деятельности в Российской Федерации». – 

СПС «Гарант». 

10. Федеральный закон от 27.05.1998 г. № 76–ФЗ (ред. 03.08.2018 г.) «О статусе 

военнослужащих». – СПС «Гарант». 

11. Федеральный закон от 24.07.1998 г. № 125–ФЗ (ред. от 07.03.2018 г.) 

«Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний».– СПС «Гарант». 

12. Федеральный закон от 06.03.2006 г. № 35–ФЗ (ред. от 18.04.2018 г.) 

«О противодействии терроризму».– СПС «Гарант». 

13. Федеральный закон от 02.05.2006 г. № 59–ФЗ (ред. от 27.11.2017 г.) 

«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».– 

СПС «Гарант». 

14. Федеральный закон от 27.07.2006 г. № 152–ФЗ (ред. от 31.12.2017 г.) 

«О персональных данных».– СПС «Гарант». 

15. Закон Российской Федерации от 27.12.1991 г. № 2124–1 

(ред. от 18.04.2018 г.) «О средствах массовой информации». – 

СПС «Гарант». 

16. Закон Российской Федерации от 07.02.1992 г. № 2300–1 «О защите прав 

потребителей». – СПС «Гарант». 

17. Закон Российской Федерации от 09.07.1993 г. № 5351–1 «Об авторском 

праве и смежных правах» (документ утратил силу). – СПС «Гарант». 

18. Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик 

от 31.05.1991 г. № 2211–1 (документ утратил силу). – СПС «Гарант». 

 



87 

19. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 г. № 10 (ред. 

от 06.02.2007 г.) «Некоторые вопросы применения законодательства о 

компенсации морального вреда». – СПС «Гарант». 

20. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. № 2 (в ред. 

от 24.11.2015 г.) «О применении судами Российской Федерации Трудового 

кодекса Российской Федерации. – СПС «Гарант». 

21. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. № 3 

«О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а 

также деловой репутации граждан и юридических лиц». – СПС «Гарант». 

22. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о 

защите прав потребителей». – СПС «Гарант». 

23. Постановление Пленума Верховного Суда от 11.12.2012 г. № 30 (в ред. 

от 28.05.2019 г.) «О практике рассмотрения судами дел, связанных с 

реализацией прав граждан на трудовые пенсии». – СПС «Гарант». 

24. Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении 

от 20.12.2000 г. № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о 

компенсации морального вреда». – СПС «Гарант». 

25. «Конвенция о защите прав человека и основных свобод» (Заключена в 

г. Риме 04.11.1950 г.) (с изм. от 13.05.2004 г.) (вместе с «Протоколом [№ 1]» 

(Подписан в г. Париже 20.03.1952 г.), «Протоколом № 4 об обеспечении 

некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию 

и первый Протокол к ней» (Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963 г.), 

«Протоколом № 7» (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984 г.)).– 

СПС «Гарант». 

Основная литература 

26. Аленина, К.И. К вопросу о соотношении понятий «нематериальные блага» и 

«личные неимущественные права» в гражданском праве Российской 

Федерации / К.И. Аленина // Молодой ученый. – 2017. – № 40. – С. 15–18. 

27. Алямкин, С.Н. Особенности компенсации морального вреда в связи с 

нарушением имущественных прав / С.Н. Алямкин // Мир науки 

образования. – 2016. – № 3 (7). – С. 5. 

28. Батыров, А.С. Проблемы анализа фактических обстоятельств при 

определении размера компенсации морального вреда / А.С. Батыров. // 

Аграрное и земельное право. – 2010. – № 4. С.138–141. 

29. Беляцкин, С.А. Возмещение морального вреда / С.А. Беляцкин. – Москва: 

Юрид. бюро «Городец», 1996. – 76 с. 

30. Бобров, Н.Б. К вопросу о способе и определении размера компенсации 

морального вреда / Н.Б. Бобров, М.Н. Федоров, И.М. Смирнов // Аллея 

науки, Т.2 – 2018. – № 1 (17). – С. 19. 

31. Боннер, А.Т. Можно ли причинить моральный вред юридическому лицу? / 

А.Т. Боннер // Российская юстиция. – 1997. – № 7. – С. 44–46. 



88 

32. Будякова, Т.П. Индивидуальность потерпевшего и моральный вред / 

Т.П. Будякова. – Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2005. – 

249 с. 

33. Верещагина, А.В. О факторах, влияющих на размер компенсации 

морального вреда, причиненного незаконными действиями дознавателя, 

следователя, прокурора в суде в ходе осуществления уголовного 

судопроизводства (на материалах судебной практики) / А.В. Верещагина // 

Государство и право, 2013. – № 4. – С. 31. 

34. Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор Русского права. Москва: Изд. дом 

«Территория Будущего», 2005. – С. 714. 

35. Власов, А.А. Проблемы судебной защиты чести, достоинства и деловой 

репутации: дис. докт. юрид. наук / А.А. Власов. – Москва, 2000. – С. 385. 

36. Воробьева, И.В. Защита неимущественных благ как институт гражданского 

права России: дис. канд. юрид. наук / И.В. Воробьева. – Москва, 2006. – 

С. 114. 

37. Ворсина, Е.А. История возникновения и развития института компенсации 

морального вреда в законодательстве Российской Федерации // 

Юридический факт. 2018. № 35. – С. 92. 

38. Голубев, К.И., Нарижный, С.В. Компенсация морального вреда как способ 

защиты неимущественных благ личности / К.И. Голубев, С.В. Нарижный // 

Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2004. – 327 с. 

39. Горшенков, Г.Г. Моральный вред и его компенсация по российскому 

законодательству: дис. канд. юрид. наук / Г.Г. Горшенков. – Новгород, 

1996. – С. 165. 

40. Гражданское право: учебник: в 3 т. / Е.Н. Абрамова, Н.Н. Аверченко, 

Ю.В. Байгушева и др.; под ред. А.П. Сергеева. – Москва: РГ Пресс, 2010, 

Т. 1. – 289 с. 

41. Гусева, И.И. Особенности определения размера компенсации морального 

вреда в связи с причинением вреда здоровью и жизни граждан /И.И. Гусева, 

В.Н. Зубков // Российская юстиция, 2018. – № 9. – С. 34. 

42. Гусева, И.И. Новые подходы к методике определения размера компенсации 

морального вреда в связи с причинением вреда здоровью и жизни граждан / 

И.И. Гусева, В.Н. Зубков // Российская юстиция, 2019. – № 1. – С. 62–65. 

43. Доронин-Доргелинский, Е.А. Защита прав интеллектуальной 

собственности: учебное пособие / Е.А. Доронин-Доргелинский // Пермь: 

Прокрость, 2016. – 27 с. 

44. Дробышевская, Т.В. Личные неимущественные права граждан и их 

гражданско-правовая защита: монография / Т.В. Дробышевская // 

Красноярск: Изд-во Краснояр. ун-та, 2001. – 131 с. 

45. Дюбко, Е.Г. Защита нематериальных благ и неимущественных прав граждан 

и юридических лиц в гражданском праве России: монография / 

Е.Г. Дюбко // Москва: ИТК «Дашков и К», 2014. – 166 с.  



89 

46. Дюбко, Е.Г. Нематериальные блага и личные неимущественные права 

граждан и юридических лиц: теоретические и практические проблемы их 

защиты: дис. канд. юрид. наук / Е.Г. Дюбко . – Москва, 2015. – С. 183. 

47. Ершова, Е.В. Применение компенсации морального вреда как выражение 

компенсационной функции при защите семейных прав / Е.В. Ершова // 

Вестник ТГУ. ‒ 2016. ‒ № 1. ‒ С. 81. 

48. Жаглин, А.В. Некоторые проблемы института компенсации морального 

вреда / А.В. Жаглин // Вестн. Воронеж. Ин-та МВД России. – 2010. – № 1.– 

С.65. 

49. Золотарев, А.П. О некоторых проблемах компенсации морального вреда: в 

сборнике: Новая наука и формирование культуры знаний современного 

человека Сборник научных трудов / под ред. С.В. Кузьмина. – 

Москва, 2016. – 171 С. 

50. Институт компенсации морального вреда в российском гражданском праве / 

А.Т. Табунщиков; под ред. С.В. Тычинина. – Белгород: БелГУ, 2007. – 

124 с. 

51. Комментарий к Гражданскому кодексу РФ (Части второй) / Под 

ред. О.Н. Садикова. – Москва: Юридическая фирма Контракт, 1997. – 788 с. 

52. Краузе, А.В. Актуальные проблемы компенсации морального вреда за вред, 

причиненный источником повышенной опасности: в сборнике: Актуальные 

вопросы современных научных исследований: Материалы Международной 

(заочной) научно-практической конференции / под ред. 

А.И. Вострецова, 2019. – 203 с. 

53. Кузнецова, Н.В. Проблемы компенсации морального вреда в уголовном 

процессе: дис. канд. юрид. наук / Н.В. Кузнецова. – Ижевск, 1997. – С. 174. 

54. Кузнецова, О.В. Возмещение морального вреда: Практическое пособие. 

Москва: Юстицинформ, 2009. – С. 152. 

55. Лукьянова, А.В. Некоторые аспекты компенсации морального вреда при 

причинении вреда здоровью граждан / А.В. Лукьянова, Е.С. Серединцева // 

Вестник современных исследователей, 2018. – № 12.16 (27). – С. 68–70. 

56. Малеина, М.Н. Защита личных неимущественных прав советских граждан / 

М.Н. Малеина // Москва: Знание, 1991. – 128 с. 

57. Малеина, М.Н. Личные неимущественные права граждан: понятие, 

осуществление, защита / М.Н. Малеина. – 2-е изд., испр. и доп. – Москва: 

МЗ Пресс, 2001. – 244 с. 

58. Манукян, В.И. Моральный вред. Все, что нужно знать юристу и немного 

больше / В.И. Манукян // Право, 2016. – С. 14. 

59. Матвеев, Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности / 

Г.К. Матвеев. – Москва: Юрид. лит., 1970. –312 с. 

60. Михайлова, И.Л. Некоторые вопросы возмещения вреда, причиненного 

жизни и здоровью, в новом постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации / И.Л. Михайлова // Гражданское право, 2010. – 

№ 3. – С. 33–37. 



90 

61. Михайлова, И.Л. Обязательства вследствие причинения вреда жизни или 

здоровью: комментарии к постановлению Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 26.01.2010 г. / И.Л. Михайлова // 

Цивилист, 2010. – № 4. – С. 36–41. 

62. Михно, Е. А. Компенсация морального вреда во внедоговорных 

обязательствах: дис. канд. юрид. наук / Е.А. Михно. – Санкт-

Петербург, 1998. – С. 162. 

63. Нарижный, С., Голубев, К. Компенсация морального вреда при нарушении 

имущественных прав граждан / С. Нарижный, К. Голубев // Российская 

юстиция. – 2001. – № 4. – С. 20–21. 

64. Новокщенова, М.А. К вопросу о становлении института компенсации 

морального вреда в российском праве // В сборнике: Право. Общество. 

Государство Сборник научных трудов студентов и аспирантов. Санкт-

Петербург, 2018.– С. 92. 

65. Ожегов, С.И. Словарь русского языка / С.И. Ожегов. – Москва: 

Русский язык, 1984. –420 с. 

66. Пагава, Т.Л. Понятие и правовая природа компенсации морального вреда 

как способа защиты нарушенных имущественных прав граждан / 

Т.Л. Пагаева // Вестник Нижегородского университета 

им. Н.И. Лобачевского, 2019. – № 3. – С. 114. 

67. Палиюк, В.П. Возмещение морального (неимущественного) вреда. – 

Киев, 2000. – С. 25. 

68. Памятники русского права. Вып. 4 / Под ред. Л.В. Черепнина. – Москва: 

Госюриздат, 1956. – С. 201. 

69. Плотников, В.Деловая репутация как объект гражданско-правовой защиты / 

В. Плотников// Хозяйство и право. – 1995. – № 11. – С. 98–99. 

70. Погосова, З.М. Компенсация морального вреда, причиненного совершением 

преступления / З.М. Погосова, М.А. Редчиц, В.Н. Сидоров // Закон, 2014. – 

№ 4. – С. 12. 

71. Покровский, И.А. Основные проблемы гражданского права / 

И.А. Покровский. – Москва: Статут, 2009. – 351 с. 

72. Потеружа, И.И. Потерпевший в советском уголовном процессе / 

И.И. Потеружа, В.М. Савицкий. – Москва: Госюриздат, 1963. – 171 с. 

73. Потерпевший на предварительном следствии в советском уголовном 

процессе / В.А. Дубривный; под ред. А.Л. Цыпкин. – Саратов: Приволж. кн. 

изд-во, 1966. – 100 с. 

74. Родионов, О.В. О некоторых проблемах компенсации морального вреда / 

О.В. Родионов // Новое слово в науке и практике: гипотезы и апробация 

результатов исследований. ‒ 2015. ‒ № 18. ‒ С. 181–184. 

75. Романович, В.Б. К вопросу о взыскании морального вреда по делам о 

защите прав потребителей / В.Б. Романович // Отечественная 

юриспруденция. – 2016. – № 8 (10). С. – 28–30. 

76. Сазанкова, О.В. История становления института компенсации морального 

вреда в РФ // Научный журнал. 2018.– № 4 (27). – С. 82. 



91 

77. Смирнов, В.Т. Общее учение о деликтных обязательствах / В.Т. Смирнов, 

А.А. Собчак. – Ленинград: Изд-во Ленингр. ун-та, 1983. – 152 с. 

78. Складанная, Т.А. Понятие морального вреда и компенсации в российском 

праве / Т.А. Складанная // Территория науки. – 2014. – № 4. – С. 117–125. 

79. Старцева, С.В. Отдельные аспекты возмещения морального вреда / 

С.В. Старцева, Д.А. Сычева // Международный журнал гуманитарных и 

естественных наук, 2019. – № 1–2. – С. 194. 

80. Советское гражданское право: учебник: в 2 т. / О.С. Иоффе, Ю.К. Толстой, 

В.А. Мусин и др.; под ред. О.С. Иоффе. – Ленинград: Изд-во Ленингр. ун-

та, 1971. – Т. 2. – 520 с. 

81. Табунщиков, А.Т. Компенсация морального вреда: учебно-практическое 

пособие / А.Т. Табунщиков. – Москва: Проспект, 2017. – 80 с. 

82. Тархов, В.А. Ответственность по советскому гражданскому праву / 

В.А. Тархов. – Саратов: Изд-во Сарат. Ун-та, 1973. – 455 с. 

83. Темникова, Н.А. Реализация и защита личных неимущественных прав 

ребенка в семейном праве России: дис. канд. юрид. наук / Н.А. Темникова. – 

Екатеринбург, 2006. – С. 6–7. 

84. Ткаченко, А.А. Перспективы развития права о компенсации морального 

вреда / А.А. Ткаченко // Таврический научный обозреватель. ‒ 2017. ‒ 

№ 5(22). ‒ С. 140. 

85. Толстой, В.С. Личные неимущественные правоотношения / В.С. Толстой // 

Москва: Изд-во АПК и ППРО, 2009. – 216 с. 

86. Топольсков, А.А. Проблемы компенсации морального вреда при нарушении 

права на честь, достоинство и деловую репутацию / А.А. Топольсков // 

Юридический факт, 2019. – № 41. – С. 15. 

87. Трофимова, Т.В. Нематериальные блага как объект гражданско-правового 

регулирование: дис. канд. юрид. наук / Т.В. Трофимова. – 

Волгоград, 2004. – С. 198. 

88. Ушаков, Д.Н. Толковый словарь русского языка. – Москва: Астрель; 

Аст, 2000. – С. 141. 

89. Федчун, Ю.С. Проблемы применения судебного усмотрения при 

определении размера компенсации морального вреда в гражданском 

судопроизводстве / Ю.С. Федчун // Интернаука, 2018. – № 8. – С. 35–36. 

90. Чорновол, О.Е. Обязательства по компенсации морального вреда в 

российском гражданском праве: дис. канд. юрид. наук / О.Е. Чорновол. – 

Екатеринбург, 2011. – С. 26. 

91. Чорновол, Е.П. К вопросу о компенсации морального вреда вследствие 

нарушения имущественных прав граждан / Е.П. Чорновол, О.Е. Чорновол // 

Российская правовая система в контекстве обеспечения прав и свобод 

человека и гражданина: теория и практика. – 2018. – С. 155. 

92. Шергунова, Е.А. Возникновение права на компенсацию морального вреда. 

Современные проблемы гуманитарных и естественных наук / 

Е.А. Шергунова. – Москва: Юрист, 2015. – 216 с. 



92 

93. Шершеневич, Г.Ф. Учебник русского гражданского права: учебник / 

Г.Ф. Шершеневич. – Москва: Спарк, 1995. – 556 с. 

94. Шичанин, А.В. Проблемы становления и перспективы развития института 

возмещения морального вреда: дис. канд. юрид. наук / А.В. Шичанин. – 

Москва, 1995. – С.143. 

95. Эрделевский, А.М. О компенсации морального вреда юридическим лицам / 

А.М. Эрделевский // Хозяйство и право. – 1996. – № 11. – С. 23. 

96. Эрделевский, А.М. Компенсация морального вреда в России и за рубежом. / 

А.М. Эрделевский. – Москва: Форум-Инфа-М, 1997. – 96 с. 

97. Эрделевский, А.М. Моральный вред и компенсация за страдания: научно-

практическое пособие / А.М. Эрделевский. – Москва: БЕК, 1998. – 85 с. 

98. Яни, П.С. Моральный вред как основание для признания потерпевшим / 

П.С. Яни // Советская юстиция. – 1993. – № 8. – С. 6. 

Материалы судебной практики и акты высших судебных органов 

99. Апелляционное определение Хабаровского Краевого Суда от 18.01.2017 г.–

http://www.consultant.ru 

100. Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, 

достоинства и деловой репутации (утв. Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 16.03.2016 г.).– http://www.consultant.ru 

101. Обобщение судебной практики по делам, связанным с компенсацией 

морального вреда, рассмотренным судами Рязанской области в 2007–

2008 гг.– http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/36022051/ 

102. Определение Конституционного Суда РФ от 04.12 2003 г. № 508–О 

«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана 

Владимира Аркадьевича на нарушение его конституционных прав 

пунктом 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации» // 

Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. – 2004 г. –№ 3. 

103. Определение судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 17.08.2015 г. № 309–ЭС15-8331–

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71067964/ 

104. Определение Верховного Суда РФ от 14.08.2018 г. по делу № 78–

КГ18-38–http://www.consultant.ru 

105. Решение Дзержинского районного суда г. Ярославля от 30.03.2016 г. 

по делу № 2-1251/2016. // официальный сайт Дзержинского районного суда 

г. Ярославля –https://dzerzhinsky--

jrs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_id=6583962&_deloI

d=1540005&_caseType=&_new=0&_doc=1&srv_num=1 

106. Решение Ленинского районного суда г. Н. Новгорода от 23.06.2017 г. 

по делу № 2-1634/2017.–https://leninsky--

nnov.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&numb

er=25837128&delo_id=1540005&new=0&text_number=1 

107. Решение Сорочинского районного суда Оренбургской области 

от 31.10.2017 г. по делу 3 2-1380/2017. // Официальный сайт 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/36022051/
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71067964/
http://www.consultant.ru/
https://dzerzhinsky--jrs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_id=6583962&_deloId=1540005&_caseType=&_new=0&_doc=1&srv_num=1
https://dzerzhinsky--jrs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_id=6583962&_deloId=1540005&_caseType=&_new=0&_doc=1&srv_num=1
https://dzerzhinsky--jrs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_id=6583962&_deloId=1540005&_caseType=&_new=0&_doc=1&srv_num=1
https://leninsky--nnov.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=25837128&delo_id=1540005&new=0&text_number=1
https://leninsky--nnov.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=25837128&delo_id=1540005&new=0&text_number=1
https://leninsky--nnov.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=25837128&delo_id=1540005&new=0&text_number=1


93 

Сорочинскогорайонного суда Оренбургской области – 

https://sorochinskyorb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name

_op=doc&number=187562785&delo_id=1540005&new=0&text_number=1 

108. Решение Щучанского районного суда Курганской области 

от 27.12.2017 г. по делу № 2-706/2017. // Официальный сайт Щучанского 

районного суда Курганской области –

https://schuchanskykrg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&nam

e_op=doc&number=86137877&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&cas

e_id=75830722 

109. Решение Щучанского районного суда от 17.05.2019 г. по делу № 2-

38/2019. // официальный сайт Щучанского районного суда Курганской 

области –

https://schuchanskykrg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&nam

e_op=doc&number=124053869&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&ca

se_id=118614112 

110. Решение Щучанского районного суда Курганской области 

от 11.07.2019 г. по делу № 2-228/2019 // официальный сайт Щучанского 

районного суда Курганской области –https://schuchansky--

krg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number

=123805601&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=121073435 

Интернет-ресурсы 

111. В каких случаях практика отказывает в компенсации морального 

вреда, причиненного нарушением имущественных прав?– 

https://lektsii.org/15-7136.html 

112. Воронина, И.С. Статья: История становления института компенсации 

морального вреда в РФ.–https://superinf.ru/view_helpstud.php?id=1472 

113. Неуймин, А. Гражданское право (общая часть). Имущественные 

права.–https://jurkom74.ru/ucheba/imuschestvennie-prava 

114. Новости и аналитика Аналитические статьи Моральный вред и защита 

деловой репутации: в каком случае юридические лица могут требовать 

компенсацию?–https://www.garant.ru/article/652745/ 

115. Официальный сайт Судебного Департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации. –http://www.cdep.ru/index.php?id=79 

116. Панюкова, В.А. Условия компенсации морального вреда (некоторые 

аспекты). Журнал «Право: Теория и Практика».–

http://www.yurclub.ru/docs/pravo/1603/1.html 

117. Электронное правосудие: Банк решений.–http://ras.arbitr.ru 

  

https://sorochinskyorb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=187562785&delo_id=1540005&new=0&text_number=1
https://sorochinskyorb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=187562785&delo_id=1540005&new=0&text_number=1
https://schuchanskykrg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=86137877&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=75830722
https://schuchanskykrg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=86137877&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=75830722
https://schuchanskykrg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=86137877&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=75830722
https://schuchanskykrg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=124053869&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=118614112
https://schuchanskykrg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=124053869&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=118614112
https://schuchanskykrg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=124053869&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=118614112
https://schuchansky--krg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=123805601&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=121073435
https://schuchansky--krg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=123805601&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=121073435
https://schuchansky--krg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=123805601&delo_id=1540005&new=0&text_number=1&case_id=121073435
https://lektsii.org/15-7136.html
https://superinf.ru/view_helpstud.php?id=1472
https://jurkom74.ru/ucheba/imuschestvennie-prava
http://www.garant.ru/ia/
http://www.garant.ru/ia/
https://www.garant.ru/article/652745/
http://www.cdep.ru/index.php?id=79
http://www.yurclub.ru/docs/pravo/1603/1.html
http://ras.arbitr.ru/


94 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 

Сведения о количестве рассмотренных дел о взыскании компенсации морального 

вреда за 2016–2018 годапредставлены на рисунке А.1 [115] 

 

 

Рисунок А.1 – Сведения о количестве рассмотренных дел о взыскании 

компенсации морального вреда за 2016–2018 года 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

Сведения о количестве удовлетворенных и отказанных в удовлетворении исковых 

требований по делам о взыскании компенсации морального вреда 

 за 2016–2018 годапредставлены на рисунке Б.1 [115] 

 

 

Рисунок Б.1 – Сведения о количестве удовлетворенных и отказанных в 

удовлетворении исковых требований по делам о взыскании компенсации 

морального вредаза 2016–2018 года 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

Размер заявленных исковых требований по оконченным делам о компенсации 

морального вреда за 2016–2018 года (по числу 

дел)представлен в таблице В.1 [115] 

Таблица В.1 – Размер заявленных исковых требований по оконченным делам о 

компенсации морального вреда за 2016–2018 года 

(по числу дел) 
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2016 год 648 656 1254 465 709 904 

2017 год 1951 1514 3147 1192 1917 2689 

2018 год 2350 2128 3436 1335 1920 2671 

 

 


