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Объектом исследования является совокупность общественных отношений, 

складывающихся в процессе реализации полномочий органов местного 

самоуправления. 

Предмет исследования составляет совокупность нормативных правовых  

актов, которые закрепляют и регламентируют реализацию полномочий органов 

местного самоуправления в Российской Федерации. 

Цель исследования состоит в выявлении теоретических и практических 

проблем при реализации полномочий органов местного самоуправления, а также 

в разработке рекомендаций, имеющих прикладное значение для 

совершенствования законодательства, регламентирующего полномочия органов 

местного самоуправления и практики его применения. 

В работе проведено исследование полномочий органов местного 

самоуправления в Российской Федерации, выявлены проблемы, позволяющие 

констатировать несовершенство законодательства в области реализации 

государственных полномочий органами местного самоуправления, 

проанализирована судебная практика, сформулированы рекомендации по 

совершенствованию правового регулирования в данной области. 

Результаты работы могут послужить основой для дальнейших научных 

исследований, процесса преподавания курса гражданского права, 

муниципального права, выводы могут быть приняты во внимание при разработке 

нового и совершенствования действующего законодательства 
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ВВЕДЕНИЕ  

 

Местное самоуправление является неотделимой частью единой системы 

народовластия на территории Российской Федерации. В статье 12 Конституции 

Российской Федерации установлено положение о самостоятельности местного 

самоуправления в пределах своих полномочий. Конституция Российской 

Федерации не только рассматривает его в качестве одной из основ 

конституционного строя, но и гарантирует обеспечение исполнения решений 

органов и должностных лиц местного самоуправления через население 

муниципальных образований, принятых в пределах их компетенции. Князев С.Д.: 

«За субъектами муниципальной власти резервируется возможность в случае 

нарушения утвержденных законом прав использовать для их восстановления и 

защиты механизмы государственного принуждения и судебного 

разбирательства»1. 

Как известно, местное самоуправление как правовой институт появился в 

Российской Федерации не так давно и является одним из молодых юридических 

институтов. В связи с этим возникает множество проблем в реализации 

полномочий органов местного самоуправления, осуществления этими органами 

государственных полномочий, а также в применении данными органами тех или 

иных нормативно-правовых актов в сфере муниципального управления. 

Актуальность исследуемой темы обуславливается наличием нерешенных 

проблем на практике при реализации как «собственных» полномочий местных 

органов власти, так и при реализации государственных полномочий, которыми 

наделяются органы местного самоуправления, например проблема понятийного 

аппарата и разграничение предметов ведения между уровнями власти.  

Вклад в развитие научных представлений о полномочиях органов местного 

самоуправления внесли такие ученые как: Собянин, С.С., Соломка, Н.И., Выдрин, 

И.В., Герасимов, О.П.,  Шеремет, К.Ф., Юдахина, И.В., Аничкова, А.А., Баранова, 

К.К., Бедин, Б.М., Белоусова, Е.В. и другие. 

К настоящему времени написано немало диссертаций, в которых в той или 

иной степени исследованы проблемы осуществления контроля за исполнением 

федерального бюджета. Среди авторов таких работ можно назвать: 

Шамсутдинова Э.М., Дитятковский М.Ю., Алексеева А.А., Широковских В.Н., 

Бурмистрова С.А. 

Цель исследования состоит в выявлении теоретических и практических 

проблем при реализации полномочий органов местного самоуправления, а также 

в разработке рекомендаций, имеющих прикладное значение для 

совершенствования законодательства, регламентирующего полномочия органов 

местного самоуправления и практики его применения. 

Задачи исследования:  

                                                           
1 Князев, С.Д. Местное самоуправление в Российской Федерации: конституционная природа и 

значение муниципального права / С.Д. Князев // Журнал Российского права. – 2015. – №6. – 

С. 11–20. 
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 исследовать этапы развития полномочий органов местного самоуправления в 

России; 

 определить понятие и изучить виды полномочий органов местного 

самоуправления; 

 исследовать практику реализации полномочий органов местного 

самоуправления в Российской Федерации в сфере управления муниципальной 

собственностью и в сфере  охраны общественного порядка; 

 выявить проблемы реализации государственных полномочий органами 

местного самоуправления; 

 определить проблемы ответственности органов местного самоуправления за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение переданных им государственных 

полномочий; 

 разработать рекомендации для решения выявленных проблем при реализации 

государственных полномочий органов местного самоуправления. 

Объектом исследования является совокупность общественных отношений, 

складывающихся в процессе реализации полномочий органов местного 

самоуправления. 

Предмет исследования составляет совокупность нормативных правовых  

актов, которые закрепляют и регламентируют реализацию полномочий органов 

местного самоуправления в Российской Федерации. 

Методологическая база исследования. Для достижения цели работы 

использовались следующие методы: метод анализа, метод синтеза, метод оценки, 

исторический метод, сравнительно-правовой метод, конкретно-социологический 

метод, формально-юридический метод и другие. 

Теоретическую основу исследования составляют труды известных ученых в 

области муниципального и гражданского права, в частности: С.А. Авакьян,  

И.А. Алексеев, А.С. Прудников, М.С. Трофимов, Е.Г. Анимица, А.Т. Тертышный, 

Т.М. Бялкина и др. 

Нормативную основу диссертационного исследования составили Конституция 

РФ, Гражданский кодекс РФ, Указы Президента РФ и Постановления 

Правительства РФ. В работе также были использованы международные 

конвенции и договоры в области местного самоуправления. 

Научная новизна. На основе проведения теоретико-правового анализа 

исследование расширяет представление о полномочиях органов местного 

самоуправления, как в целом, так и о полномочиях органов местного 

самоуправления в различных сферах деятельности. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 

сформулированные автором теоретические выводы, практические рекомендации 

и предложения вносят определенный вклад в правовую науку, систематизируют 

научные знания по вопросам местного самоуправления, а также могут быть 

использованы в дальнейших научных изысканиях. 
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Практическое значение исследования состоит в том, что сформулированные в 

нем выводы и предложения могут быть использованы в ходе дальнейшего 

реформирования полномочий органами местного самоуправления.  

Структура работы определяется её объектом, целями и задачами исследования 

и в соответствии с этим состоит из введения, трех глав, заключения, приложений 

и библиографического списка. 
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1 ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ ПОЛНОМОЧИЙ ОРГАНОВ 

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В РОССИИ 

 

1.1 Этапы развития полномочий органов местного самоуправления в 

России 

 

На данный момент времени в российской науке не сложилось единого мнения 

о периоде зарождения самоуправления в России. Одни ученые относят 

зарождение самоуправления в России ко времени развития и становления 

общинного строя у славян, объединения производственных общин в союзы общин 

и городские поселения, разделения власти на центральную и местную. Некоторые 

ученые ведут отсчет российского самоуправления от широко распространенной в 

ранней домонгольской Руси (X–XI веков) традиции решать на вече существенные 

вопросы общественной жизни до приглашения или изгнания князя. В полной мере 

идея вечевого правления была реализована в двух русских феодальных 

республиках – Новгороде и Пскове, которые были ликвидированы уже во времена 

Ивана Грозного, где считали вече органом народной власти. Из Новгорода идут 

первые идеи об общественной самостоятельности как основе власти. Следующая 

группа ученых связывает начальный этап зарождения российского 

самоуправления с первой земской реформой царя Ивана IV в середине XVI века. 

Ученые считали, что с этого времени началось развитие отдельных элементов 

местного самоуправления в России2. 

Наша история, начиная с Киевской Руси, представляет постоянную борьбу 

централизации и децентрализации, что естественно отражалось и продолжает 

отражаться на формах местной жизни. 

Стукалов А.В.: «Одной из первых форм территориального самоуправления 

Древней Руси были соседские общины-верви. Главным способом самоуправления 

в названных территориальных общинах была вечевая демократия, которая 

выросла из племенных собраний. Участие в вечевых собраниях принимали только 

те члены общин, которые обладали какой-либо собственностью, то есть к 

управлению общественными делами допускались только имущие люди» 3 . 

Решения, которые выносились на вече надо было готовить, а после принятия 

обеспечивать их осуществление. Такие полномочия выполнял городской совет 

господ как подготовительный и распорядительный орган. Его состав состоял из 

княжеского наместника, посадника, тысяцкого, старосты, сотских, старых 

посадников, тысяцких. Текущее управление реализовывалось через посадника, 

тысяцкого, князя, старост. 

                                                           
2  Анимица, Е.Г. Основы местного самоуправления / Е.Г. Анимица, А.Т. Тертышный. – М.: 

ИНФРА-М. – 2014. – С. 25-26. 
3 Стукалов, А.В. Становление и развитие полномочий органов местного самоуправления по 

решению вопросов местного значения в России / А.В. Стукалов // Университетские чтения. – 

2016. Материалы научно-методических чтений ПГЛУ. – Часть XVII. – Пятигорск.: ПГЛУ. – 

2016. – С. 177. 
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Дореволюционными юристами отмечался вполне оформившийся характер 

компетенции органов местного самоуправления данного периода: вече частей 

города, пригородов, малых городов, волостей, сел обладали различными правами 

и обязанностями, разнообразны были и полномочия избранных на вече 

должностных лиц. К примеру, к компетенции города Пскова были отнесены 

вопросы вооружения установленного количества войск, строительства городских 

стен, участия при заключении договоров с соседними государствами, а также 

управление пригородами, сбор налогов, строительство мостовых, организация 

производства по различным направлениям. 

По мере формирования Московского государства шло усиление центральной 

власти за счет ослабления местного самоуправления, но централизация 

управления тем не менее присутствовала. Наместников, волостелей, которые 

назначались центральной властью, заменило в посадах, станах, волостях, уездах 

губное, а позднее и земское самоуправление. Губное управление ведало 

уголовной и тюремной политикой уездов, а земские избы ведали сбором налогов, 

решали другие денежные вопросы, разрешали хозяйственные и судебные дела. 

Как видно, в основном функции губных, земских изб носили 

общегосударственный характер. Сущность – обязанность исполнять 

общегосударственные поручения, выбирать из своей среды ответственных 

исполнителей «к государеву делу». 

Таким образом, самоуправление заключалось в перекладывании на население 

общегосударственных функций под ответственность населения. 

В начале XVII века в городах и уездах повсеместно вводится воеводское 

управление, целью которого было осуществление связи между центром и 

местами. Воевода был государственным служащим и получал за это жалование, а 

не кормился за счет сборов. Он осуществлял свою деятельность, опираясь на 

приказную избу – напоминала приказное учреждение при государе. Воевода 

олицетворял государственную власть на местах. При этом воеводское управление 

находилось в сложных взаимоотношениях с губным и земским самоуправлением, 

продолжавшим существовать в этот период. 

Началом непосредственного реформирования системы местного управления 

Петром Великим можно считать 1702 год, когда был издан указ, на основании 

которого было упразднено губное управление, а воеводам было предписано 

осуществлять свою власть только совместно с представителями от дворянства. 

Компетенция воевод значительно была урезана. Они были лишены судебной и 

административной власти над торгово-промышленным населением городов и 

свободным сельским населением. Петр I желал укрепить власть дворянства на 

местах, а система органов управления была скопирована с зарубежных аналогов. 

Попытки распространить на русские города формы западноевропейской жизни не 

получали развития. Население оставалось совершенно индифферентным, не 

желало идти по тому пути, по которому его направляли. Оно видело в 

нововведениях не свое право, которое следует отстаивать и развивать, а 

государственную повинность, тяжкую обязанность, от которой всячески 

уклонялись. «Искусственно создаваемые органы самоуправления старались по 
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возможности приблизиться к другой, бесспорно, издавна присущей Московскому 

государству форме управления, к службе государевой, и весьма скоро обращались 

в простые, лишенные всякой самостоятельности органы администрации». 

Необходимо отметить, что при Екатерине II получает развитие дворянское 

самоуправление. Дворянство активно использовалось центральной властью как 

опора в управлении на местах. Но и такое развитие местного самоуправления не 

получило отклика у местного населения. Павел I упразднил Жалованную грамоту 

Екатерины II. При нем усилилась централизация власти – в городах были 

ликвидированы представительные органы самоуправления и созданы ратгаузы – 

городские правления. Они были подразделениями губернской администрации на 

местах. В их состав входили назначаемые центральной властью чиновники, часть 

из них оставалась выборной. 

Самая известная и успешная реформа местного самоуправления была 

проведена во второй половине XIX века Александром II. Учрежденные 

губернские и уездные земства и городские думы, а также реформированное 

крестьянское самоуправление внесли заметный вклад в политическое и 

социально-экономическое развитие России. Реформа Александра II была 

направлена на укрепление самостоятельности местных обществ, их органов, 

соединение различных групп населения, сословий в решении общих дел и задач 

по месту жительства. Земское самоуправление было обособлено от государства, 

являлось публичным управлением, которое опекалось и контролировалось 

государством. Цель губернских, уездных, земских органов состояла в заведовании 

делами, которые были отнесены к хозяйственным пользам и нуждам 

соответствующих губерний уездов. Земства заведовали своими имуществом, 

капиталами, денежными сборами, благотворительными заведениями; устройством 

и содержанием зданий, сооружений, путей сообщения, которые им принадлежали; 

обеспечением народного продовольствия; прекращением нищенства и так далее. 

Аналогичные вопросы решали органы городского самоуправления с учетом 

особенностей городских поселений. На них возлагалось обеспечение 

благоустройства городов согласно утвержденным планам, содержание городских 

коммуникаций, обеспечение воинского постоя. 

Позднее Александром III было проведено ряд контрреформ. Они заключались 

в усилении государственного контроля над земствами, закреплении их положения 

как особого звена государственных учреждений, расширении представительства у 

них дворян. В России постепенно формировались черты государственной теории 

местного самоуправления. 

В основном местное самоуправление в России оставалось неизменным в 

начале XX века. После того как начала работать Государственная дума, вновь 

встал вопрос о реформе земского и городского самоуправления. Прежде всего, 

актуальным было введение первичной земской единицы – волостного 

самоуправления. В 1908 году правительство внесло в Думу проекты о поселковом 

и волостном управлении. Однако их рассмотрение растянулось на многие годы, а 

затем было отодвинуто военными проблемами, вставшими перед страной. 
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Чепрунова Н.М.: «После захвата власти в октябре 1917 года большевики 

сделали ставку в организации местной власти на Советы рабочих, крестьянских и 

солдатских депутатов. В обращении II Всесоюзного съезда Советов 8 ноября 

(26 октября) 1917 года провозглашалось, что отныне вся власть принадлежит 

Советам. Народный комиссариат внутренних дел в обращении от 4 января 

1918 года (22 декабря 1917 года) «Об организации местного самоуправления» 

дополнительно возложил на Советы задачи управления и обслуживания всех 

сторон местной жизни, их обязанность заключалась в том, чтобы проводить в 

жизнь декреты и постановления центральной власти. Они имели право издавать 

обязательные постановления, производили реквизиции и конфискации, налагали 

штрафы, закрывали контрреволюционные органы печати, производили аресты, 

распускали общественные организации, призывающие к активному 

противодействию или свержению советской власти. Местные съезды, Советы, их 

органы проводили в жизнь решения высших органов власти, несли 

ответственность перед ними. Исполнительные комитеты съездов контролировали 

на своей территории деятельность местных Советов. Областные и губернские 

съезды Советов, их исполнительные комитеты обладали, кроме того, правом 

отменять решения местных Советов»4.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в данном периоде развития 

полномочий органов местного самоуправления, как и основ местного 

самоуправления, в целом, наблюдается четкая вертикаль власти и «зависимость» 

органов на местах от высших органов власти. Местные Советы так и не стали 

органами местного самоуправления, так как фактически являлись органами 

государственной власти на местах. 

В 1990 году был принят Закон «Об общих началах местного самоуправления и 

местного хозяйства в СССР» – это был первый закон о местном самоуправлении, 

аналогов которому в советском государстве не было. Член Политбюро ЦК КПСС 

В.И. Воротников, которому было по заведенному тогда в ЦК КПСС порядку 

поручено возглавлять на последних этапах рабочую группу по подготовке закона, 

на заседании группы, члены которой подчеркивали новаторский характер 

документа, заявил: «Не должно получиться так, будто мы сейчас только создали 

Советскую власть и формируем новый политический институт».  

Главное было в концепции. Что такое местное самоуправление, как 

сформулировать его понятие? – один из главных вопросов, на который надо было 

сразу же отвечать. Профессора Г.В. Барабашев, К.Ф. Шеремет, М.И. Пискотин, 

В.П. Пертцик, Ю.А Тихомиров, Е.И. Колюшин, автор этих строк и другие, 

основываясь на своих знаниях не только Советов, но и местного самоуправления 

в других государствах, вырабатывали нужные идеи. 

Отдавая дань партийной идеологии, без чего тогда еще невозможно было 

работать, авторы проекта закона определили местное самоуправление как часть 

социалистического самоуправления народа. Вместе с тем они обозначили местное 

                                                           
4  Чепрунова, Н.М. Муниципальное право Российской Федерации. Учебно-практическое 

пособие / Н.М. Чепрунова. – М.: ЕАОИ. – 2015. – С. 55. 
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самоуправление только как территориальное самоуправление. Общественное 

самоуправление, самоуправление трудовых коллективов – это другие виды 

самоуправления, взаимодействующие с территориальным, но не входящие в его 

систему. «Нужно четко определить первый элемент местного самоуправления, –

отстаивал свою позицию профессор Ю.А. Тихомиров, – субъект его. Местное 

самоуправление я не трактую как дела местные, изолированные от 

общегосударственных, республиканских. Нужно понимать дела местные как дела 

мои собственные. Дела республиканские – те, в которых я имею долю местную. 

Дела общесоюзные, в которых я тоже соучаствую, потому что и тут есть местная 

доля – экологические программы, целевые комплексные программы. Местное 

самоуправление нужно показать не как локальное, закрытое от Союза, 

республики или области, а как долю, которая имеет меру самостоятельности». Это 

была лишь одна сторона дела. Поэтому большинство высказалось за то, что 

местное (территориальное) самоуправление в общем плане – это самоорганизация 

граждан для решения непосредственно или через избираемые ими органы всех 

вопросов местного значения исходя из интересов населения и особенностей 

административно-территориальных единиц на основе законов и соответствующей 

материально-финансовой базы. Нетрудно заметить, что здесь заложены основные, 

исходные, существенные стороны определения местного самоуправления, как мы 

его понимаем сейчас5. 

Радикальной мерой послужила ликвидация «двойного подчинения» 

исполнительных органов местного самоуправления. «В целях усиления 

самостоятельности местных Советов в решении вопросов при участии своего 

исполнительного аппарата, – говорил на очередном заседании рабочей группы 

Г.В. Барабашев, – надо установить, что двойное подчинение исполнительных 

комитетов, отделов и управлений сохраняется только в вопросах методического 

руководства и контроля законности, а также контроля исполнения 

законодательства и предписаний вышестоящих органов. В прочих вопросах 

вышестоящие исполнительные комитеты, их отделы и управления не могут 

вмешиваться в деятельность соответствующих нижестоящих подразделений 

аппарата местных Советов». К.Ф. Шеремет предложил отказаться от согласования 

руководителей местных органов управления, в частности отделов и управлений, 

при их назначении с соответствующими вышестоящими управлениями местных 

Советов. При этом он ссылался на существующую пока практику согласования с 

райкомом, горкомом партии, которого, по его мнению, достаточно: согласование 

по вертикали ничего не дает. 

Развивая суть отмены двойного подчинения, Г.В. Барабашев отмечал, что 

вышестоящие органы не вправе менять планы работы нижестоящих 

исполнительных комитетов, отделов и управлений, давать прямые указания, 

касающиеся расходования бюджетных средств, требовать предварительного 

согласования актов этих органов по вопросам, относящимся к их собственной 

компетенции – к самостоятельной компетенции Советов. Вышестоящие органы 

                                                           
5 Васильев, В.И. Муниципальное право России. – https://study.garant.ru/#/document/58109414/ 
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управления не вправе осуществлять дисциплинарные полномочия в отношении 

руководителей и сотрудников исполнительного комитета нижестоящих Советов. 

Эти дисциплинарные полномочия должны осуществляться исключительно самим 

Советом и его исполнительным комитетом. Нигде в мире нет такого, чтобы 

взыскания руководителям муниципальных органов выносились вышестоящими 

властями. Другое дело, что вышестоящие органы, во Франции, например, могут 

отстранять от должности муниципальных служащих6. 

Местное самоуправление по закону осуществляется в пределах границ 

административно-территориальных единиц. Надо было решить, на всех ли 

уровнях должно оно вводиться, или для областных, краевых органов (которые в 

то время еще не состояли в ранге субъектов Российской Федерации) оно не 

нужно. В результате дискуссий главным звеном решили обозначить городское и 

районное звено и в связи с этим: во-первых, все взаимодействие с предприятиями 

сосредоточить непосредственно в руках городских и районных органов власти; 

во-вторых, передать городам и районам значительную часть хозяйственных 

функций, ранее выполнявшихся областью, краем. Мыслилось, что передача 

городским и районным органам власти всей организационно-экономической 

работы будет единственно правильным решением в новых хозяйственных 

условиях. Именно в городах и районах достигается связанность хозяйственного 

комплекса, предполагающая налаживание прямых отношений предприятий с 

местными органами. Здесь непосредственно проявляются и сталкиваются 

интересы предприятий и территорий, проблемы взаимодействия носят 

конкретный характер. Здесь же, по логике, и должны решаться все вопросы 

взаимоотношений Советов с предприятиями. До недавних пор это было 

невозможно ввиду отсутствия у предприятий самостоятельности. В период 

подготовки Закона предпосылки для этого созревали. При этом потребуется 

организационная перестройка аппарата городских Советов, повышение 

квалификации работников соответствующих подразделений, отработка новых 

методов и др. 

Много внимания разработчики уделили формам непосредственного участия 

населения в самоуправлении – референдумам прежде всего. В систему местного 

самоуправления включили Советы народных депутатов, органы общественной 

самодеятельности (домовые, уличные, квартальные, поселковые, сельские 

комитеты), формы непосредственной демократии (общие собрания граждан, 

сельские сходы, местные референдумы и обсуждения населением важнейших 

вопросов местного значения). 

Первоначально решили, что в Законе следует установить основы 

демократического применения базовых форм местного самоуправления, в том 

числе сессий местных Советов, заседаний постоянных комиссий и т. д. 

Впоследствии пришли к выводу, что в «общие начала» самоуправления эти 

                                                           
6 Васильев, В.И. Муниципальное право России. – https://study.garant.ru/#/document/58109414/ 
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детали не вписываются и их установление следует отнести к компетенции 

союзных и автономных республик. 

Большое значение разработчики придали вопросам экономической 

самостоятельности местного самоуправления, понимая с самого начала, что здесь 

заключены гарантии реальности нового политического института. На заседании 

12 декабря 1988 г. М.И. Пискотин заявил: надо всячески поддержать идею 

муниципальной собственности. В то время, когда в тумане были судьбы 

государственной собственности, он утверждал, что «государственная 

собственность должна прекратить свое существование как ничейная 

собственность. Наша бесхозяйственность в основе своей лежит на том, что 

государственная собственность – ничья собственность. И это можно прекратить, 

если государственная собственность распадется на собственность общесоюзную, 

республиканскую и местную. Больше того: если при этом она даже на всех 

уровнях распадется на собственность, которая находится в распоряжении 

государственных органов, и собственность, которая находится у государственных 

предприятий и населения. Наряду с государственной существует общественная 

собственность. Она будет выступать в форме кооперативной, в форме 

собственности общественных организаций, собственности местных коллективов, 

трудовых коллективов. С этой точки зрения не обязательно ждать, пока этот 

вопрос будет разрешен «сверху». Сейчас есть возможность в нашем законе 

закрепить муниципальную собственность. Мы думаем, что это надо сделать, и в 

нее должно входить все, что является сферой владения, пользования и 

распоряжения со стороны местных органов государственной власти. 

Разработка собственности на этом уровне должна идти и еще дальше. Надо 

использовать те конструкции, которые хорошо разработаны за рубежом. В любом 

городе за рубежом есть разные виды муниципальной собственности. Есть 

предприятия, не преследующие цель извлечения прибыли. Они должны по 

статусу своему резко отличаться от тех предприятий, на которые 

распространяется Закон о государственном предприятии. Надо подумать вот о 

чем. Все, что связано с очисткой города, коммунальным обслуживанием, это 

предприятия, которые не преследуют цель извлечения прибыли. Это одни 

объекты, а другие, например, гостиницы, должны преследовать цели извлечения 

прибыли. Местный Совет в этом смысле занимается предпринимательской 

деятельностью. В целом это направление муниципальной собственности должно 

составить то новое, что будет в законе и что должно способствовать мобилизации 

активности населения, повышению предприимчивости Советов и существенной 

децентрализации, которая поможет улучшить обслуживание населения. Если 

говорить о разделении функций между всеми уровнями – местным, 

республиканским, общесоюзным, наверное, условно можно провести такой 

принцип: на местах решают все, что не составляет компетенцию республиканских 

и общесоюзных органов. Местные Советы занимаются всем, кроме того, что 

отнесено к компетенции Союза и республики. 

Немало споров вызвало понятие «местное хозяйство». Что это – все то, что 

размещено на данной территории? Предлагалось даже назвать его 
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территориальным хозяйством. Но территория сельсовета входит в территорию 

района, та – в состав области и т. д. К какой территории конкретно надо было бы 

причислять объекты социальной инфраструктуры, хозяйственные предприятия? 

Ограничить местное хозяйство только признаком вхождения его в состав 

муниципальной собственности данной самоуправляющейся территории? Но ведь 

на этой территории могут располагаться предприятия иных форм собственности, 

которые, тем не менее, тесно связаны с потребностями местного населения. 

Проект закона определил состав местного хозяйства с учетом всех этих 

обстоятельств. Местное хозяйство состоит из объектов муниципальной 

собственности данной единицы, но в него могут включаться с согласия 

собственника не находящиеся в муниципальной собственности предприятия, 

деятельность которых связана преимущественно с обслуживанием местного 

населения. К тому же в состав местного хозяйства могут включаться объекты, 

созданные в результате трудового участия граждан или приобретенные на их 

добровольные взносы. Не очень четкая формула, но дающая представление о 

направлении развития и пополнения состава местного хозяйства7. 

Чтобы развязать инициативу местных Советов, проект определил их право без 

согласования с вышестоящими органами создавать за счет имеющихся у них 

средств предприятия, организации и социально-культурные учреждения. 

Радикальные меры были предложены и в области бюджета, они нашли в той 

или иной степени отражение в проекте Закона. Исходная позиция разработчиков 

состояла в переходе на нормативный порядок формирования местного бюджета. 

Это не было самоцелью, а средством стабильного составления бюджета, 

обеспеченного доходами на нужды местного населения. «Нормативы отчислений 

в соответствующие местные бюджеты, - было записано в Законе, – утверждаются 

вышестоящими Советами в зависимости от общей суммы доходов и общей суммы 

расходов местного бюджета и социальных нормативов, устанавливаемых 

органами государственной власти Союза ССР, союзных и автономных 

республик». Многие социальные нормативы, к сожалению, не установлены до сих 

пор, что, естественно, делает призрачными расчеты на устойчивую бюджетную 

работу органов местного самоуправления и не дает возможности перевести ее на 

реальную почву. 

В многочисленных вариантах закона содержались попытки определения 

компетенции различных уровней органов местного самоуправления. Однако они 

не были приняты по простой причине – нужен был документ, устанавливающий 

именно основные положения, существенные начала местного самоуправления и 

местного хозяйства, по-новому решающий главные вопросы, которые затем 

должны были быть детализированы в законодательстве союзных и автономных 

республик8. 

                                                           
7 Васильев В.И. Муниципальное право России. – https://study.garant.ru/#/document/58109414/ 
8 Постовой Н.В. Муниципальное право России. – https://study.garant.ru/#/document/57346281/  
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Проблему местного самоуправления как проблему, требующую осмысленного 

двуединого подхода, разработчики увидели сразу. Выступая на заседании рабочей 

группы 12 декабря 1988 г., Г.В. Барабашев предупреждал: «Нам надо дать волю 

республикам. Пускай во всех деталях определяют свое местное самоуправление. 

С другой стороны, поставить им предел, чтобы они не подавили местное 

самоуправление. Недавно я посмотрел проект Конституции Эстонии – там полная 

свобода республики: и тебе валюта, и тебе гражданство. А глава о местных 

Советах нисколько не изменена. Какими они были жалкими, такими они и 

остаются. Значит, чего хочет Эстония? Она хочет на уровне республиканского 

центра иметь все. А мы им этого не дадим. Мы дадим им права и одновременно 

поставим предел этих прав, чтобы места имели самостоятельность. С одной 

стороны, власть Союза какая-то останется, пускай они делают, что хотят, но не 

подавляя местное самоуправление, и здесь должны быть гарантии местного 

самоуправления против самоуправства республик, а не только против Союза. 

Короче говоря, мы поставим вопрос так, что не будем учить, что делать (там в 

республиках легче будет написать закон), но установим, какой нужно жестко 

держаться линии – дадим гарантии местному самоуправлению, чтобы республики 

их не подавили. Между прочим, Союз не так уж давит, республики больше давят 

свои местные Советы, вместе с союзными ведомствами. Это мы должны 

прекратить. Итак, наша задача: обеспечивать местное самоуправление и «против» 

республик, а не только «против» Союза». 

Именно такой документ и был создан и принят Верховным Советом СССР. 

Как во всяком новаторском деле, в нем были и слабые стороны, не совсем 

обоснованные положения. Он был декларативен и не определял механизмы 

реализации выдвинутых идей. Но это был первый документ о местном 

самоуправлении в современном значении этого понятия, который, несмотря на 

свои слабости и неизбежные идеологические «шоры», открывал зеленый свет 

законодательству о местном самоуправлении в России и определял главные пути 

развития важнейшего демократического политического института. 

Судьба его была печальна. Созданный в эпоху начавшегося «парада 

суверенитетов» республик, он был обречен на невнимание к себе с их стороны. 

Вместо расширения самостоятельности органов местного самоуправления 

восстанавливался демократический централизм, цементирующий 

государственный механизм членов федерации, готовящихся к недалеким боям с 

Союзом ССР как единым федеративным государством. Уже через два месяца 

после принятия документа союзный законодатель по законодательной инициативе 

РСФСР изменил несколько строк в одной из статей Закона. Эти строки, по сути, 

совершили «поворот на 180» от того главного, что содержалось в документе. 

Были восстановлены прежние иерархические отношения Советов по вертикали и 

пресловутое «двойное подчинение» исполкомов. 

Закон РСФСР от 6 июля 1991 г. «О местном самоуправлении в РСФСР». 

Союзные республики в соответствии с Законом Союза ССР должны были 

принять свои законы о местном самоуправлении. В связи с назревавшим развалом 

Союза ССР дело это затянулось и осложнилось, причем чем дальше, тем больше 
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республики становились в оппозицию к этому союзному закону, как, впрочем, и к 

другим, затрагивавшим, по их мнению, суверенные полномочия республик. 

В Российской Федерации Закон Союза ССР был воспринят неодинаково в 

разных государственных структурах и даже внутри этих структур. Комитет по 

вопросам работы местных Советов народных депутатов и развитию 

самоуправления Верховного Совета РСФСР, возглавлявшийся тогда 

Н.И. Травкиным, разработал и разослал на места Рекомендации о взаимодействии 

местных Советов народных депутатов, их исполнительных и распорядительных 

органов. Этот единственный в своем роде документ за всю историю работы 

Верховного Совета РСФСР предлагал до принятия новых законов РСФСР, 

регламентирующих деятельность местных Советов и органов самоуправления, 

руководствоваться Законом СССР «Об общих началах местного самоуправления 

и местного хозяйства в СССР». Действующие законодательные акты РСФСР 

объявлялись неприменимыми, если они противоречили Закону СССР. Однако 

подготовленный, возможно, из добрых побуждений, этот акт вызывал сомнение 

по своей правовой природе. Действовавшее тогда Положение о постоянных 

комиссиях Верховного Совета РСФСР не предусматривало, что предлагаемые 

рекомендации комитета, как это следовало из их текста, «могут применяться 

Советами различных уровней без каких-либо дополнительных согласований». 

Тем самым правовой статус рекомендаций чуть ли не приравнивался к закону. 

Некорректным было и утверждение, что рекомендации будут учтены «при 

разработке законов РСФСР». Законы принимает Верховный Совет, и комитет не 

имел права предопределять его решения и делать заявления от его имени. 

Хотя в п. 1 рекомендаций содержалась ссылка на Закон СССР «Об общих 

началах местного самоуправления и местного хозяйства в СССР», сами 

рекомендации противоречили п. 4 ст. 6 указанного закона, который 

предопределял, что «взаимоотношения между местными Советами народных 

депутатов строятся в соответствии с законодательными актами Верховного 

Совета СССР, Верховных Советов союзных и автономных республик». 

Последующие пункты рекомендаций регламентировали компетенцию органов 

местных Советов. При этом, если в п. 3 рекомендаций полномочия президиумов 

по организации работы соответствующих Советов, закрепленные в Конституции 

СССР и в Конституции РСФСР, были сужены до периодов между сессиями 

Советов, то в п. 4 президиумы уже становились правомочными в эти периоды 

решать любые вопросы, отнесенные к ведению Совета, кроме тех, которые 

решаются исключительно на сессиях Совета. Между тем ст. 141 Конституции 

РСФСР относила такой круг вопросов к прерогативе законодательства о местных 

Советах союзной республики, т. е. практически президиумы Советов становились 

правопреемниками исполнительных комитетов Советов прежнего состава. 

Можно предположить, что рекомендации явились попыткой Комитета по 

вопросам работы Советов народных депутатов и развитию самоуправления 

Верховного Совета РСФСР заполнить некоторый законодательный вакуум в 

вопросах регулирования деятельности местных Советов и их органов. Однако 
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заполнение этого вакуума было прямой обязанностью Верховного Совета РСФСР. 

Вскоре этот вакуум стал заполняться отдельными его актами9. 

Разрозненными актами определялись разные стороны реформаторской 

деятельности Советов и их исполнительных и распорядительных органов, пока, 

наконец, не подошли к принятию Закона РСФСР «О местном самоуправлении в 

РСФСР». Комитет создал свой проект, который был предложен на утверждение 

Верховному Совету РСФСР, но был отвергнут им, что называется «вчистую», и 

возвращен на переработку. Здесь на помощь снова пришли ученые. Проект 

закона, разработанный ими, был положен в основу Закона РСФСР «О местном 

самоуправлении в РСФСР», принятого в июле 1991 г. 

Хотя в основных своих позициях проект исходил из союзного Закона «Об 

общих началах местного самоуправления и местного хозяйства в СССР», он был 

свободен от идеологических нагрузок и существенно конкретизирован. Он не 

повторял, а развивал многие формулировки союзного закона, продвигал вперед 

само понятие местного самоуправления и правовую регламентацию его 

функционального содержания. Это был документ, переходный в том смысле, что 

он создавался одновременно с такими основополагающими документами 

Российской Федерации, как Земельный кодекс, Закон о собственности, 

финансовыми законами и др. 

Главное, что отличало проект Г.В. Барабашева и К.Ф. Шеремета от проекта, 

подготовленного в Комитете Верховного Совета РСФСР, – это то, что в нем 

отрицалось самоуправленческое значение области и края 10. Авторы исходили из 

того, что самоуправление осуществляется на территориях компактного 

проживания людей. Самоуправление, по мнению авторов проекта, – это система 

организации управления на местах, свойственная прежде всего населенным 

пунктам – селам, поселкам, городам. Учитывая некоторые сложности реализации 

этой концепции, связанные со слабосильностью наших сельских населенных 

пунктов, они следовали союзной линии, считая, что к самоуправлению может 

быть отнесен и район, хотя эта категория в какой-то степени надстроечная. Они 

исходили из того, что именно на уровне района можно обеспечить услуги 

сельскому населению, которые невозможно оказать на сельском уровне. Что 

касается области, то, по их мнению, эти единицы, особенно с учетом перспектив 

развития Российской Федерации, не являются субъектами местного 

самоуправления. Если область получит самоуправление, то, как считали авторы 

проекта, никакого городского, районного, сельского, поселкового самоуправления 

не будет. Область с учетом гигантского опыта ее руководства местными Советами 

начиная с 20–х гг., не даст развернуться самоуправлению. Авторы проекта 

полагали, что в области может быть региональное управление, управление 

субъектом Федерации; область выполняет исключительно важные для местного 

самоуправления функции, она устанавливает нормативы, дает дополнительные 

средства в виде субсидий, дотаций, ведет методическую работу, устанавливает 

                                                           
9 Постовой Н.В. Муниципальное право России. – https://study.garant.ru/#/document/57346281/ 
10 Васильев В.И. Муниципальное право России. – https://study.garant.ru/#/document/58109414/ 
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разные стандарты и т. д. Но все-таки это не самоуправление. Область может 

содержать очень крупные хозяйственные и социально-культурные образования, 

допустим, крупные строительные организации, больницы, обслуживая города и 

получая от них за это деньги. 

Авторы проекта исходили из того, что область нужна, что это очень важное 

крупное региональное образование, что в связи с этим необходимо иметь 

специальный закон об областном Совете, уже не как об органе самоуправления, а 

именно как об органе государственной власти. 

И проект Комитета, и проект ученых были рассчитаны на все уровни 

самоуправления, при этом комитетский проект определял «общий котел» 

полномочий для всех уровней, имея в виду, что затем на договорной основе 

полномочия будут распределены между органами самоуправления разных 

уровней и возникнут отдельные акты для каждого уровня. В проекте ученых 

компетенция определялась применительно к каждому уровню самоуправления, 

причем и здесь предполагалась возможность договорного разграничения 

полномочий, но этот метод рассматривался как дополнительный, не главный. 

Авторы проекта считали, что если его поставить во главу угла, т. е. установить, 

что свою компетенцию Советы сами определяют, сами делят между собой, это 

затянется на многие годы и вызовет лавину конфликтов. Поэтому надо сначала 

позитивно определить, что есть в руках Советов, а потом – пускай они меняются, 

если возникает такая необходимость. 

В организационной части проекта ученых были заимствования из 

рекомендаций комитета, подписанных Н.И. Травкиным. Эти рекомендации, при 

всей их неординарности с точки зрения правовой формы, сыграли и некоторую 

позитивную роль. После этих рекомендаций местные Советы стали меньше 

писать в Москву. Им рекомендовали: хотите иметь исполком – пожалуйста, 

хотите мэра – нет возражений, хотите председателю Совета поручить 

исполнительные функции – тоже ваша воля. Учитывая, что многие Советы стали 

это делать, авторы проекта включили в его текст организационную концепцию 

Н.И. Травкина. Правда, они старались сделать так, чтобы президиум Совета не 

смог подменить Совет. Президиум создавался, чтобы ликвидировать ситуацию, 

сложившуюся при административно-командной системе, когда исполком 

захватил все рычаги, и Совет стал декорацией. Авторы боялись, что если 

президиуму дать властные права между сессиями Совета в полном объеме, 

вернется старая практика. Поэтому они установили, что, поскольку Совет все-

таки работает не на постоянной основе, президиум может выполнять некоторые 

его функции, но каждый раз по поручению Совета и в определенных границах. 

Границы старались определить так, чтобы все, что входит исключительно в 

компетенцию Совета, президиум получить не мог. Заметим, что позднее при 

доработке проекта президиум вообще был исключен из системы органов Совета. 

Было немало и других различий между обоими проектами. Из этих проектов 

взяли лучшее. Позитивным моментом Закона было, в частности, то, что он, 

преодолев старую конституционную формулу о том, что Совет вправе решить 

любой вопрос, относящийся к его компетенции, т. е. к компетенции того уровня 
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управления, на котором он действовал, попытался «развести» полномочия Совета 

как представительного органа власти и местной администрации. Компетенция 

Совета и администрации в одних и тех же сферах деятельности была различной. 

Правда, в этом отношении Закон не всегда был последовательным, что приводило 

на практике к обострению начавшегося к тому времени противостояния Советов и 

исполнительных органов власти и потребовало внесения соответствующих 

поправок в текст Закона11. 

В Законе получили отражение некоторые общемировые стандарты местного 

самоуправления, закрепленные, в частности, в Европейской хартии местного 

самоуправления. К ним, в первую очередь, относятся: утверждение основных 

прав местного самоуправления за выборными представительными органами 

местного самоуправления; наличие коммунальной (муниципальной) 

собственности; отказ от иерархической структуры управления на местах, от 

соподчиненности органов местного самоуправления разных уровней, построение 

отношений между ними на договорных основах; удовлетворение финансовых 

потребностей мест преимущественно за счет собственных доходных источников; 

специализация органов местного самоуправления главным образом на 

удовлетворении коммунально-бытовых и социально-культурных потребностей 

населения без возложения на них ответственности за состояние производственной 

сферы; широкое сочетание представительных институтов местного 

самоуправления с формами прямой демократии; использование конкурсной 

системы замещения должностей в исполнительном аппарате; обеспечение и 

реализация свободы самих муниципалитетов и муниципальных служащих 

создавать различные ассоциации для организации взаимопомощи в делах 

самоуправления и защиты профессиональных интересов; активная судебная 

защита прав самоуправления. 

В Законе РСФСР «О местном самоуправлении в РСФСР» было заложено 

много других прогрессивных идей, укреплявших и развивавших демократические 

черты нового политического института. Вместе с тем практика применения 

Закона обнаружила новые правовые проблемы, связанные прежде всего с 

определением компетенционной части статуса местного самоуправления и его 

органов (разд. V Закона). Она показала, что многие полномочия, 

предусмотренные для местных Советов и местной администрации в Законе, 

«повисали в воздухе», не будучи подкреплены текущим законодательством. С 

принятием отраслевых законодательных актов (законов «О приватизации 

государственных и муниципальных предприятий в РСФСР», «Об основах 

налоговой системы в Российской Федерации» и др.) неизбежно менялась 

законодательная терминология, предлагались иные правовые решения 

хозяйственных и социальных проблем, отличающиеся от закрепленных в Законе о 

местном самоуправлении. Поэтому компетенционные нормы Закона быстро 

устаревали и входили в противоречие с текущим законодательством. 

Разработчики Закона РСФСР «О местном самоуправлении в РСФСР» полагали, 

                                                           
11 Васильев В.И. Муниципальное право России. – https://study.garant.ru/#/document/58109414/ 
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что новые законы должны согласовываться с этим Законом. Получилось же 

наоборот, и вскоре Закон о местном самоуправлении стал применим лишь в части 

организационной – в той части, где регламентировались формы и способы 

действия органов самоуправления. 

По-видимому, в случае с приватизацией и при решении большинства других 

проблем Закону РСФСР «О местном самоуправлении в РСФСР» не следовало 

входить в детальную регламентацию полномочий местных Советов и местной 

администрации. В нем достаточно было определить основные полномочия 

органов местного самоуправления. Однако это были задачи следующего этапа 

правового регулирования местного самоуправления в Российской Федерации. 

Местное самоуправление в Конституции РФ 1993 г. 

Огромное значение для системного определения демократической модели 

местного самоуправления имела Конституция Российской Федерации, принятая 

на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г. 

Не касаясь истории борьбы вокруг разных проектов новой Конституции 

РСФСР, работа над которыми продолжалась с разной степенью интенсивности с 

1990 г., напомним, что проектом Конституции, который был поставлен на 

референдум и одобрен большинством его участников, стал проект Президента 

РФ. Предварительно проект прошел проработку на Конституционном совещании 

– широком собрании, созванном специально для обсуждения важнейшего 

правового и политического документа из представителей разных политических 

сил, территорий, ветвей и уровней власти, разных слоев общества. И именно 

здесь, на Конституционном совещании, высказывались подчас далеко не 

одинаковые точки зрения о путях развития российской государственности, 

именно здесь в острых дискуссиях оттачивались и формулы Конституции о 

местном самоуправлении. 

В первом же своем выступлении на заседании Конституционного совещания 

Б.Н. Ельцин заявил о необходимости смены советского типа власти: «Очевидно, – 

говорил он, – что советский тип власти не поддается реформированию. Советы и 

демократия несовместимы». Таким образом, лозунг «Вся власть Советам!» был 

снят с повестки дня. И не только в тактическом, но и в стратегическом плане. 

Советы уходили в историю, и уже на самом Конституционном совещании о них 

говорилось только в негативном плане, а когда речь заходила о позитивном опыте 

Советов, выступающего останавливали, напоминая, что принято политическое 

решение к Советам не возвращаться. Само наименование «Советы» было предано 

анафеме и не упоминалось в конституционном тексте, в том числе в тех статьях 

Конституции, где речь шла о местном самоуправлении. 

Глава Конституции о местном самоуправлении оказалась одной из самых 

дискуссионных. Делу отнюдь не способствовало отсутствие на совещании многих 

ведущих специалистов, знающих проблему и разрабатывавших ее долгие годы. 

Основным научным экспертом, судя по стенограмме, в группе, занимавшейся 

формулированием конституционных норм о местном самоуправлении – гл. VIII 

Конституции, – оказался С.И. Шишкин – правовед из Иркутска. Главу «Местное 

самоуправление» он предлагал переименовать в главу «Местная власть и 
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самоуправление». «Глава, – говорил он, – посвящена в большей степени местному 

самоуправлению... Но среда обитания – это местное сообщество как для местной 

власти, так и для самоуправления... Местное сообщество может реализовывать 

предметы ведения или действовать в рамках этих предметов ведения по двум 

каналам: через органы местной власти и через систему местного самоуправления. 

Поэтому базовая категория – это местное сообщество, которое реализует себя 

через два канала – через местную власть, представительные органы, 

исполнительные органы государственной власти и через местное 

самоуправление». 

На вопрос участников совещания, чем отличается государственная власть, 

вводимая в качестве формы реализации функций местного сообщества, и власть 

вообще от местного самоуправления С.И. Шишкин четкого ответа дать не смог. 

По его мнению, «органы государственной власти по характеру, по 

направленности своей деятельности реализуют более общий интерес, 

государственный интерес, проводят государственную политику. Органы местного 

самоуправления от этого дела освобождены. Их задача решать вопросы, 

связанные с созданием атмосферы компактного проживания людей в городах, 

поселках и т. д. Иными словами, она как бы направлена вовнутрь для 

самоорганизации, для самообеспечения характера деятельности. Но это 

достаточно тонкая материя: чем местная власть отличается от другой власти и чем 

местное самоуправление отличается от местной власти или от государственной 

власти». Понять все это можно было, если учитывать, что Шишкин ратовал за 

местное самоуправление, прежде всего как за непосредственно общественное – за 

домовые комитеты, местные профессиональные объединения, разного рода 

внетерриториальные коллективы, спонтанно образующиеся для самостоятельного 

решения своих задач, и т. д. Здесь видны обрывки теорий прав естественной 

общины, общественной теории и прочих уже самодеятельных теорий местного 

самоуправления. Ясности в определении местного самоуправления, по поводу 

которого на совещании было много споров, это не принесло12. 

В результате название главы «Местное самоуправление» оказалось в 

первоначальном варианте, предложенном для обсуждения, а суждения о 

целесообразности подразделения местной власти на две отвергнуты. Надо было 

вести речь не о разных «внутренних» состояниях местного сообщества», а об 

организационных формах осуществления местного самоуправления, чего в 

Конституции решили не делать, оставив этот вопрос для регламентации в 

федеральном законе. 

С самого начала зазвучала разголосица в терминах, определявших ячейку 

местного самоуправления. Большие споры вызвало понятие «местное 

сообщество», которое применяется в Европейской хартии местного 

самоуправления. Против его употребления в Конституции (что и произошло в 

конце концов) выступили те, кто считал, что не следует в ней употреблять 

необъясненные новые термины и что этот термин не совсем российский. Не 

                                                           
12 Постовой Н.В. Муниципальное право России. – https://study.garant.ru/#/document/57346281/  



22 
 

приняты были понятия «население административно-территориальных единиц», 

«территориальные сообщества» и др. 

Многие участники Конституционного совещания понимали, что организация 

местного самоуправления на новых началах тесно связана с изменениями в 

административно-территориальном устройстве субъектов Федерации, которое, в 

свою очередь, «завязано» на проблемах сложившейся за многие десятилетия 

инфраструктуры, обслуживании населения бытовыми, коммунальными, 

культурными, медицинскими и другими предприятиями и учреждениями 

«соцкультбыта». «Проблемы реформы, проблемы перехода к реальному местному 

самоуправлению, – говорил один из участников дискуссии, – это в основе своей 

проблема административно-территориальной реформы, об опасности которой до 

сих пор продолжают говорить не только большевики... Эта проблема, на которую 

мы натолкнулись как на первейшую, но трогать ее опасно и колебать не нужно. 

Мы открываем движение к этому в общих статьях об отношениях между 

Федерацией и субъектами Федерации. Здесь это выльется в последней части 

статьи в формуле «с учетом мнения населения». 

В сущности, по всем вопросам, связанным с конституционным статусом 

местного самоуправления, на Конституционном совещании не было единого 

мнения.  

Практики доказывали, что местное самоуправление – наименее защищенный 

уровень управления как со стороны федеральных властей, так и со стороны 

властей субъектов Российской Федерации. Поэтому гарантии местного 

самоуправления в Конституции должны быть прописаны особенно тщательно13. 

После уточнения формулы «об отделенности» Президент вошел в Комиссию 

конституционного арбитража. Один из его вопросов выглядел так: следует ли 

дополнить ст. 12 проекта положением о том, что местное самоуправление не 

входит в систему органов государственной власти? Комиссия решила: 

согласиться с предложенным дополнением. 

Формулу «местное самоуправление не входит в систему органов 

государственной власти» позже оценили как недостаточно точную. Ведь местное 

самоуправление – это и прямая демократия на местном уровне, это и 

референдумы, опросы населения и т. д. Иными словами, местное самоуправление 

во всем его функциональном содержании не может сопоставляться с органами 

государственной власти. Поэтому в итоге в Конституции была закреплена 

формула о том, что органы местного самоуправления не входят в систему органов 

государственной власти. 

Немалые дискуссии были и по поводу гарантий местного самоуправления, 

наделения органов местного самоуправления отдельными государственными 

полномочиями, наименования органов местного самоуправления и т. д. В 

результате конституционные формулы приобрели тот вид, который они имеют 

сейчас. 

                                                           
13 Васильев В.И. Муниципальное право России. – https://study.garant.ru/#/document/58109414/ 



23 
 

Таким образом, необходимо сделать ряд выводов по освещенным периодам 

развития местного самоуправления, а, следовательно, и развития полномочий 

органов местного самоуправления. 

Во-первых, необходимо выделить основные этапы развития полномочий 

органов местного самоуправления в России. 

I этап – с периода существования Киевской Руси до XVI века – 

децентрализация местной власти, вечевая система управления; 

II этап – с XVI века по 1917 год – централизация местных органов власти, 

местные органы власти ведали своим имуществом, денежными сборами, 

устройством принадлежащих им зданий, благоустройство городов; 

III этап – 1917–1991 годы – унификация местной власти, местные органы 

власти наделялись правом издавать обязательные постановления, налагать 

штрафы, производить реквизиции и конфискации, наблюдается четкая вертикаль 

власти и «зависимость» органов местной власти от органов государственной 

власти; 

IV этап – 1991–1993 годы – возрождение местного самоуправления как одной 

из основ конституционного строя, органы местного самоуправления не входят в 

систему государственной власти, органы местного самоуправления в пределах 

своих полномочий самостоятельны; 

V этап – 1995–2003 годы – децентрализация местной власти, унифицированы 

полномочия по вопросам компетенции и полномочий органов местного 

самоуправления с учетом исторических и иных территориальных традиций; 

Во-вторых, главной проблемой развития полномочий органов местного 

самоуправления можно считать попытки децентрализации органов местной 

власти от власти государственной. В настоящее время на законодательном уровне 

до сих пор не решен вопрос отграничения полномочий органов государственной 

власти от полномочий органов местного самоуправления; 

В-третьих, необходимо выделить важные тенденции, изначально 

обусловившие развитие местного самоуправления: 

 история развития местного самоуправления всегда представляла собой борьбу 

централизации и децентрализации публичной власти; 

 развитие местного самоуправления происходило параллельно в 

непосредственно городских и сельских местностях, но его содержание было 

различным. 

В-четвертых, необходимо отметить, что, так или иначе, существует вертикаль 

власти, закрепленная не в законодательных актах, а приравненная к правовому 

обычаю. Органы местной власти привыкли равняться на государственную власть, 

подчиняться ей, а, следовательно, нарушается принцип демократии и 

независимости органов на местах от органов государственной власти 14. 

 

 

                                                           
14 Глазкова, П.С. К вопросу о полномочиях органов местного самоуправления / П.С. Глазкова // 

Актуальные проблемы права. – Челябинск. – 2013. – С. 17. 
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1.2 Понятие и виды полномочий органов местного самоуправления 

 

Как уже отмечалось выше, статья 12 Конституции Российской Федерации 

закрепляет положение о том, что «Местное самоуправление в пределах своих 

полномочий самостоятельно». Федеральный закон от 6 октября 2003 года    

№ 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации», а именно,  статья 17, обозначаемая, как «Полномочия 

органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения», не 

содержит определения понятия «полномочия органов местного самоуправления». 

Статья перечисляет те вопросы местного значения, при реализации которых 

органы местного самоуправления наделяются определенным кругом полномочий. 

Кроме того, в юридической литературе авторами часто не разграничиваются 

такие дефиниции как «компетенция», «полномочия», «предметы ведения», 

«вопросы местного значения» органов местного самоуправления. 

Следует разграничивать такие понятия, как «вопросы местного значения» 

«предметы ведения», «компетенция органов местного самоуправления», 

«полномочия органов местного самоуправления». 

Вопросы местного значения Федеральным законом от 6 октября 2003 года 

№ 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» определены как  «вопросы непосредственного 

обеспечения жизнедеятельности населения муниципального образования, 

решение которых в соответствии с Конституцией Российской Федерации и 

настоящим Федеральным законом осуществляется населением и (или) органами 

местного самоуправления самостоятельно». Нужно выделить, что проблемы 

местного значения неотделимы от государственного интереса, не остаются и 

никак не могут оставаться без воздействия государства и поэтому авторы включат 

в науку муниципального права по аналогии с предметами общего ведения 

Российской Федерации и ее субъектов подобное понятие, равно как «предметы 

совместного ведения органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации и органов местного самоуправления». 

По предметам совместного ведения органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления 

исполнительные органы государственной власти субъектов Российской 

Федерации и исполнительные органы местного самоуправления формируют 

общую концепцию исполнительной власти в соответствующих субъектах 

федерации. 

Вопрос разграничения предметов ведения и полномочий между органами 

государственной власти и органами местного самоуправления был сопряжен, в 

первую очередь, с несоответствием отраслевых федеральных законов в части 

разграничения предметов ведения и полномочий между органами 

государственной власти Российской Федерации и ее субъектов, с одной стороны, 

и органами местного самоуправления – с другой, с подобными нормами, которые 

содержатся в Конституции Российской Федерации и Федеральном законе от 
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6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации». 

Разграничение полномочий между уровнями власти имеет очень важное 

практическое значение. Четкое разграничение полномочий позволит избежать 

дублирования и параллелизма в работе органов государственной власти и органов 

местного самоуправления. Такое разделение является основой для распределения 

собственности и финансов между уровнями власти, поскольку в соответствии с 

пунктом 2 статьи 4 Европейской хартии местного самоуправления объем 

собственности и финансовых ресурсов муниципалитетов должен соответствовать 

объему полномочий местного самоуправления. Это позволит разграничить 

ответственность государства и местного самоуправления за решение того или 

иного вопроса. 

Предметы ведения местного самоуправления, хотя и являются вполне 

юридической категорией, напрямую компетенцию органов местного 

самоуправления они определять не могут. Предметы ведения – это те сферы 

(области) общественных отношений, в которых вправе и должен действовать 

субъект; предметы ведения – это пределы юрисдикции местного самоуправления, 

те сферы общественной жизни, на которые распространяются его полномочия. 

Предметы ведения местного самоуправления – это сложная правовая 

категория, которая включает в себя: 

 вопросы местного значения; 

 полномочия органов местного самоуправления по организации собственной 

деятельности; 

 отдельные государственные полномочия, которыми могут наделяться органы 

местного самоуправления; 

 права, которыми органы местного самоуправления наделены Федеральным 

законом от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации» или иными федеральными 

законами; 

 иные вопросы, не отнесенные к компетенции органов местного 

самоуправления других муниципальных образований, органов государственной 

власти и не исключенные из компетенции органов местного самоуправления 

федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации. 

Сайфулин Р.М. не соглашается с данной выше трактовкой предметов ведения 

местного самоуправления обозначает, что: «На современном этапе предметы 

ведения муниципальных образований включают в свою структуру следующие 

элементы: 

 вопросы местного значения; 

 отдельные государственные полномочия; 

 права органов местного самоуправления; 
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 полномочия органов и должностных лиц местного самоуправления по 

обеспечению собственной деятельности» 15. 

С указанным выше автором мы не совсем согласны, так как считаем, что 

предметы ведения включают в себя полномочия органов местного 

самоуправления и вопросы местного значения. Предметы ведения входят в 

компетенцию органов местного самоуправления. 

Таким образом, предметы ведения – круг вопросов, в отношении которых 

органы местного самоуправления вправе осуществлять властные полномочия. 

В нормативно-правовых актах определение компетенции в настоящее время 

отсутствует, в связи с чем, в научной литературе предлагается множество 

подходов к данной правовой категории. 

Бялкина Т.М. выделяет три основные позиции. 

1. Содержание компетенции рассматривается как совокупность властных 

полномочий (называя ее условно узким подходом). 

2. Компетенция включает в себя помимо полномочий такой элемент, как 

предметы ведения (указывая на оптимальность данного подхода). 

3. Содержание компетенции помимо перечисленных двух элементов включает 

в себя и некоторые другие (функции, ответственность за неисполнение 

полномочий)16.  

С позициями Бялкиной Т.М. мы согласились и считаем, что в компетенцию 

органов местного самоуправления, помимо указанного ученым, входят также 

вопросы местного значения. 

Тихомиров М.Ю. предлагает следующее определение компетенции: 

«Совокупность установленных нормативными правовыми актами задач, функций, 

прав и обязанностей (полномочий) государственных органов, должностных лиц, 

общественных организаций, коммерческих и некоммерческих организаций». 

Следует согласиться с предлагаемым определением «компетенция», так как 

оно является достаточно полным и отражает его суть. 

Отсутствие формально-правового определения компетенции порождает 

множественные толкования и дискуссии, которые сходятся в оценке ее в качестве 

системного понятия, включающего предметы ведения и полномочия 17. 

Чтобы определить понятие «полномочия органов местного самоуправления» 

обратимся к научной литературе. 

Полномочия местного самоуправления, по мнению Выдрина И.В.: «Это 

принадлежащие органам местной власти права на совершение определенного 

вида властных действий» 18. 

                                                           
15  Сайфулин, Р.М. Характеристика предметов ведения муниципальных образований на 

современном этапе развития российской государственности / Р.М. Сайфулин // Вестник 

Саратовской государственной академии права. – 2015. – № 1. – С. 46. 
16  Бялкина, Т.М. Компетенция местного самоуправления: проблемы теории и правового 

регулирования. Монография / Бялкина Т.М. – Воронеж. – 2015. – С. 81. 
17 Тихомиров, Л.В. Юридическая энциклопедия / Л.В. Тихомиров, М.Ю. Тихомиров. – М.: Изд. 

Тихомирова М. Ю. – 2014. – С. 147. 
18 Выдрин, И.В. Муниципальное право России / И.В. Выдрин. – М.: Норма. – 2014. – С. 185. 
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Более точным является определение полномочий муниципальных органов, 

данное Писаревым А.Н., как «неразрывное единство их прав и обязанностей, 

закрепляемых в уставе муниципального образования в соответствии с 

требованиями Конституции Российской Федерации, федеральных законов, 

законов субъектов Российской Федерации и необходимых для решения 

соответствующих вопросов местного значения, исчерпывающий перечень 

которых определен для каждого вида муниципального образования в 

Федеральном законе от 6 октября 2003 № 131–ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации». Необходимо 

отметить, что права и обязанности также могут закрепляться и в других 

муниципальных правовых актах. Поэтому наиболее полным определением, мы 

считаем, является понятие Ковешникова Е.М.: «Полномочия органов местной 

власти – совокупность их прав и обязанностей, закрепленных нормами 

муниципального права и необходимых для непосредственного обеспечения 

жизнедеятельности населения муниципального образования и решения других 

вопросов местного значения, а также осуществления отдельных государственных 

полномочий» 19. 

В рамках исследуемого вопроса, нам необходимо рассмотреть классификацию 

полномочий органов местного самоуправления. 

Существуют различные подходы к классификации полномочий. Один из них 

напрямую связан с предметами ведения местного самоуправления и, 

соответственно, предполагает три группы полномочий (собственные полномочия; 

делегированные государством и установленные законодательством в качестве 

возможного участия в их осуществлении). 

«Собственные» рассматриваются как полномочия по предметам 

исключительного ведения. Эти полномочия закреплены как в Федеральном законе 

от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации», так и в специальном отраслевом 

законодательстве Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, а 

также в уставах муниципальных образований.  

Другая группа полномочий – полномочия в области решения вопросов, не 

отнесенных к вопросам местного значения. Эти полномочия фиксируются как в 

отраслевых законодательных актах, так и в соответствующих договорах, 

заключаемых между органами государственной власти и органами местного 

самоуправления в конкретных сферах общественной жизни. Например, органы 

местного самоуправления наделены правом участвовать в организации и 

финансировании общественных работ, в связи с чем, отношения между органами 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного 

самоуправления, органами службы занятости и организациями регулируются 

договорами о совместной деятельности по организации и проведению 

общественных работ, в которых определяются права и обязанности сторон по 

выполнению договоров.  

                                                           
19 Ковешников, Е.М. Муниципальное право / Е.М. Ковешников. – М.: Норма. – 2014. – С. 147. 

consultantplus://offline/ref=136649553A0159243AF5B911FF8089D93799EA522DE077CB576C390AE81Db0H
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Третья группа полномочий – отдельные государственные полномочия, 

которыми могут наделяться органы местного самоуправления законами 

Российской Федерации или  ее субъектов. Эти полномочия могут быть также 

закреплены как в отраслевом законодательстве, так и в специальных законах о 

передаче отдельных государственных полномочий в отдельной сфере 

общественных отношений. 

Другой классификацией предлагается выделить полномочия органов местного 

самоуправления по объему реализуемых прав и исполняемых обязанностей, а 

также по широте регулируемых общественных отношений. Здесь выделяются. 

1. Полномочия общего характера, связанные с нормативным регулированием 

вопросов местного значения и осуществлением всего комплекса функций 

местного самоуправления, реализуемые в различных формах и затрагивающие 

практически все сферы жизнедеятельности местного сообщества, 

осуществляемые представительным органом местного самоуправления и главой 

муниципального образования (администрацией). 

2. Полномочия конкретного (отраслевого) характера, связанные с решением 

определенных вопросов и реализацией отдельных функций, реализуемые 

отраслевыми и функциональными подразделениями исполнительного органа и 

иными органами управления (например, подготовка проекта бюджета на 

следующий финансовый год, сведение сметы доходов и расходов структурных 

подразделений администрации). 

3. Полномочия, содействующие осуществлению местного самоуправления, 

реализуемые гражданами, общественными объединениями и другими субъектами. 

Как отмечает Бялкина Т.М. «Третья группа полномочий в данной классификации 

вызывает сомнение, так как различные действия указанных субъектов могут 

содействовать осуществлению местного самоуправления, но вряд ли их можно 

считать компетенцией местного самоуправления»20. 

Третья классификация проводится согласно степени обязательности 

полномочий, в согласовании с которой предусмотрено акцентирование 

обязательных и факультативных полномочий, в которой к первоначальным 

принадлежат полномочия, непосредственно закрепленные за органами местного 

самоуправления законодательством, обязательные для исполнения; ко вторым – 

иные, возможные для реализация при условии неотнесения их к полномочиям 

государственных органов и других муниципальных образований. Этот аспект 

крайне распространен в законодательстве европейских государств и в 

большинстве стран СНГ, где полномочия и компетенция местного 

самоуправления в целом зафиксированы на базе открытого перечня предметов 

ведения, что дает возможность органам местного самоуправления включать в 

сферу своей компетенции вопросы, не указанные в законодательстве 

непосредственно. Как правило, характерны единые формулировки компетенции 

местного самоуправления и производных от нее полномочий. В Финляндии 

                                                           
20  Бялкина, Т.М. Компетенция местного самоуправления: проблемы теории и правового 

регулирования. Монография / Бялкина Т.М. – Воронеж. – 2016. – С. 284. 
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установлены законодательством неотъемлемые для органов местного 

самоуправления компетенция и полномочия, устанавливаемые на добровольной 

основе. Предметы ведения муниципалитетов определены в самом совокупном 

виде: образование; здравоохранение; социальное обеспечение; контроль за 

сохранением окружающей среды и прочее. 

В Законе о местном самоуправлении Дании вообще никак не зафиксированы 

вопросы местного значения – муниципалитеты могут заниматься любыми 

вопросами, которые они считают значимыми для местного сообщества, если 

только данные вопросы не являются компетенцией страны, но при условии 

соблюдения норм отраслевого законодательства. К примеру, отраслевым 

законодательством регулируется организация библиотек и музыкальных школ. 

При открытии муниципальной школы необходимо соблюдать конкретные 

стандарты ее деятельности и содержания. Подобный подход используется и в 

отношении строительства спортивных сооружений, поддержки спортивных 

клубов, программы поддержки бедным.  

В Германии задачи, выполняемые коммунами, делятся на «добровольные» и 

«обязательные». «Добровольные» задачи находятся в полной компетенции 

коммунального Совета, который определяет, будут ли они решаться, и если да, то 

каким образом. К ним относятся обеспечение населения водой и энергией, 

вопросы культуры, спорта и социального обеспечения. «Обязательные» задачи 

устанавливаются землями, в ведении местных органов остается лишь их 

конкретное исполнение. Это, например, планирование застройки. При этом 

собственные финансовые ресурсы должны идти в первую очередь на решение 

«обязательных» задач в рамках самоуправления; оставшиеся средства могут быть 

использованы при решении «добровольных» задач. 

Проявления подобного подхода можно найти и в российском 

законодательстве. Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» предусматривает для органов местного самоуправления возможность 

решать помимо прямо закрепленных вопросов местного значения и иные 

вопросы, не отнесенные к компетенции органов государственной власти и 

органов местного самоуправления других муниципальных образований и не 

исключенные из их компетенции федеральным и региональным 

законодательством. 

Бялкина Т.М. выделяет и еще одну классификацию полномочий, 

используемую юридической практикой применительно к органам управления: 

«По способам правового закрепления полномочий: метод конкретного 

перечисления полномочий; негативный способ определения полномочий 

(муниципальный орган вправе решать все вопросы, относящиеся к данной 

категории (предмету ведения), за исключением строго определенных); 

определение полномочий методом исключения (решение всех вопросов 

определенной категории, прямо не отнесенных к компетенции других органов, 

либо при не решении вопроса конкретным органом его вправе решить 
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нижестоящий)»21. Также, полномочия можно классифицировать по конкретным 

субъектам правоотношений – осуществляемые отдельными органами, выборными 

и иными должностными лицами местного самоуправления, населением. 

Представляется вполне уместным ввести классификацию и по времени 

исполнения полномочий: постоянные полномочия, закрепляемые в 

законодательстве о местном самоуправлении и отраслевых законах, и 

временные – предусмотренные законами о делегировании отдельных 

государственных полномочий и договорами между органами разноуровневых 

муниципальных образований. 

Наряду с этим полномочия можно разделить по сфере действия на: 

 полномочия органов местного самоуправления по управлению 

муниципальной собственностью, то есть входят такие полномочия как 

обеспечение тепло- и электроэнергией и все те полномочия, которые относятся к 

нормальному функционированию муниципального образования в целом; 

 полномочия органов местного самоуправления в социальной сфере – те 

полномочия, которые направлены на благоприятное развитие, обеспечение 

жизнедеятельности населения муниципального образования; 

 полномочия органов местного самоуправления в сфере обеспечения 

общественного порядка. В них будет входить обеспечение безопасности 

жизнедеятельности населения в чрезвычайных ситуациях.  

Таким образом, исследовав понятие и виды полномочий органов местного 

самоуправления, на наш взгляд. 

1. Необходимо определить соотношение основных понятий, так как зачастую 

в законодательстве данные понятия отождествляются или взаимозаменяются: 

понятие «компетенция» является более обширным, так как определяет место 

органов местной власти в системе государственных органов и включает в себя 

понятия «вопросы местного значения», «предметы ведения», «полномочия». В 

свою очередь, предметы ведения – круг вопросов, в отношении которых органы 

местного самоуправления вправе осуществлять властные полномочия. Через 

предметы ведения определяются полномочия органов местного самоуправления, 

которые предназначены для решения вопросов местного значения. 

2. Чтобы исключить множественное толкование незакрепленных в 

Федеральном законе от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» понятий, нами 

предлагается следующее определение понятия «полномочия органов местного 

самоуправления»: полномочия органов местного самоуправления – права и 

обязанности органов местного самоуправления, определяемые уставом 

муниципального образования и иными муниципальными актами в соответствии с 

положениями Европейской хартии местного самоуправления, Конституции 

Российской Федерации, федерального законодательства, законов субъектов 

Российской Федерации по решению вопросов местного значения. Данное 

                                                           
21  Бялкина, Т.М. Компетенция местного самоуправления: проблемы теории и правового 

регулирования. Монография / Бялкина Т.М. – Воронеж. – 2015. – С. 287. 
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понятие, на наш взгляд, необходимо внести в статью 2 Федерального закона 

от 6 октября № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» для того, чтобы разграничить 

предметы ведения между уровнями публичной власти 22. 

3. Необходимо четкое разграничение полномочий между органами местного 

самоуправления и государственными органами. Мы считаем, что это позволит 

избежать дублирования в работе органов государственной власти и органов 

местного самоуправления, а также разделить ответственность. Решение данной 

проблемы мы видим в дополнении  главы  4  Федерального  закона от 6 октября 

2003 года  № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» статьей,  закрепляющей  

государственные  полномочия,  которыми  будет  наделяться  муниципальная  

власть.  

 

Вывод по разделу 1 

Таким образом, необходимо сделать ряд выводов по освещенным периодам 

развития местного самоуправления, а, следовательно, и развития полномочий 

органов местного самоуправления. 

Во-первых, необходимо выделить основные этапы развития полномочий 

органов местного самоуправления в России. 

I этап – с периода существования Киевской Руси до XVI века – 

децентрализация местной власти, вечевая система управления; 

II этап – с XVI века по 1917 год – централизация местных органов власти, 

местные органы власти ведали своим имуществом, денежными сборами, 

устройством принадлежащих им зданий, благоустройство городов; 

III этап – 1917–1991 годы – унификация местной власти, местные органы 

власти наделялись правом издавать обязательные постановления, налагать 

штрафы, производить реквизиции и конфискации, наблюдается четкая вертикаль 

власти и «зависимость» органов местной власти от органов государственной 

власти; 

IV этап – 1991–1993 годы – возрождение местного самоуправления как одной 

из основ конституционного строя, органы местного самоуправления не входят в 

систему государственной власти, органы местного самоуправления в пределах 

своих полномочий самостоятельны; 

V этап – 1995–2003 годы – децентрализация местной власти, унифицированы 

полномочия по вопросам компетенции и полномочий органов местного 

самоуправления с учетом исторических и иных территориальных традиций; 

Во-вторых, главной проблемой развития полномочий органов местного 

самоуправления можно считать попытки децентрализации органов местной 

власти от власти государственной. В настоящее время на законодательном уровне 

                                                           
22 Глазкова, П.С. О соотношении понятий «предметы ведения», «вопросы местного значения», 

«компетенция», полномочия органов местного самоуправления // http://sibac.info/12522  

http://sibac.info/12522
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не решен вопрос отграничения полномочий органов государственной власти от 

полномочий органов местного самоуправления; 

В-третьих, необходимо выделить важные тенденции, изначально 

обусловившие развитие местного самоуправления: 

 история развития местного самоуправления всегда представляла собой борьбу 

централизации и децентрализации публичной власти; 

 развитие местного самоуправления происходило параллельно в 

непосредственно городских и сельских местностях, но его содержание было 

различным. 

В-четвертых, необходимо отметить, что, так или иначе, существует вертикаль 

власти, закрепленная не в законодательных актах, а приравненная к правовому 

обычаю. Органы местной власти привыкли равняться на государственную власть, 

подчиняться им, а, следовательно, нарушается принцип демократии и 

независимости органов на местах от органов государственной власти. 

Таким образом, исследовав понятие и виды полномочий органов местного 

самоуправления, на наш взгляд. 

1. Необходимо определить соотношение основных понятий, так как зачастую 

в законодательстве данные понятия отождествляются или взаимозаменяются: 

понятие «компетенция» является более обширным, так как определяет место 

органов местной власти в системе государственных органов и включает в себя 

понятия «вопросы местного значения», «предметы ведения», «полномочия». В 

свою очередь, предметы ведения – круг вопросов, в отношении которых органы 

местного самоуправления вправе осуществлять властные полномочия. Через 

предметы ведения определяются полномочия органов местного самоуправления, 

которые предназначены для решения вопросов местного значения. 

2. Чтобы исключить множественное толкование незакрепленных в 

Федеральном законе от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» понятий, нами 

предлагается следующее определение понятия «полномочия органов местного 

самоуправления»: полномочия органов местного самоуправления – права и 

обязанности органов местного самоуправления, определяемые уставом 

муниципального образования и иными муниципальными актами в соответствии с 

положениями Европейской хартии местного самоуправления, Конституции 

Российской Федерации, федерального законодательства, законов субъектов 

Российской Федерации по решению вопросов местного значения. Данное 

понятие, на наш взгляд, необходимо внести в статью 2 Федерального закона 

от 6 октября № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» для того, чтобы разграничить 

предметы ведения между уровнями публичной власти; 

3. Необходимо четкое разграничение полномочий между органами местного 

самоуправления и государственными органами. Мы считаем, что это позволит 

избежать дублирования в работе органов государственной власти и органов 

местного самоуправления, а также разделить ответственность.  
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Решение данной проблемы мы видим в дополнении  главы  4  Федерального  

закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации» статьей,  закрепляющей  

государственные  полномочия,  которыми  будет  наделяться  муниципальная  

власть.  
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2 ПРАКТИКА РЕАЛИЗАЦИИ ПОЛНОМОЧИЙ ОРГАНОВ МЕСТНОГО 

САМОУПРАВЛЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

2.1 Реализация полномочий органов местного самоуправления по 

управлению муниципальной собственностью 

Основу исследуемых полномочий органов местного самоуправления 

составляет положение пункта 1 статьи 130 Конституции Российской Федерации, 

которое содержит норму о том, что местное самоуправление в Российской 

Федерации обеспечивает самостоятельное владение, пользование и распоряжение 

муниципальной собственностью. Данные полномочия являются 

фундаментальными по отношению к другим видам полномочий органов местной 

власти, поскольку они составляют основу деятельности муниципального 

образования и направлены на решение экономических, производственных, 

социально-бытовых вопросов. 

В состав муниципальной собственности входят средства местного бюджета, 

муниципальные внебюджетные фонды, имущество органов местного 

самоуправления; муниципальные земли и другие природные ресурсы, 

находящиеся в муниципальной собственности; муниципальные предприятия и 

организации, муниципальные банки и другие финансово-кредитные организации; 

муниципальные жилищный фонд и нежилые помещения; муниципальные 

учреждения образования, здравоохранения, культуры и спорта, другое движимое 

и недвижимое имущество.  

Муниципальное имущество вместе со средствами местных бюджетов, а также 

имущественными правами составляет, как известно, экономическую основу 

местного самоуправления. Эффективное управление данным институтом является 

важнейшей задачей местных органов власти, без выполнения которой 

невозможны нормальное функционирование муниципалитета и его развитие. 

Под муниципальным хозяйством следует понимать социально 

ориентированную ответственную деятельность органов местного 

самоуправления, объектов хозяйственной деятельности, расположенных на 

территории муниципального образования, независимо от форм собственности, 

носящую взаимосвязанный, комплексный характер, направленную на 

обеспечение жизнедеятельности населения, реализацию планов социально-

экономического развития муниципального образования и объединенную 

государственной политикой по реализации конституционных прав и свобод 

граждан Российской Федерации 23. 

Следует выделить особенности муниципальной собственности: 

                                                           
23  Тимофеев, Н.С. Местное хозяйство и его роль в развитии местного самоуправления 

(постановка проблемы)  / Н.С. Тимофеев // Конституционное и муниципальное право. – 2016. – 

№ 12. – С. 50. 
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 с ее помощью решаются конкретные вопросы местного значения в целях 

удовлетворения потребностей населения территории; 

 в ходе решения этих конкретных вопросов достигаются более глобальные 

цели: развитие всего муниципального образования, его инфраструктуры, 

наполнение местного бюджета и так далее; 

 собственность – основа экономической и политической независимости и 

самостоятельности муниципалитетов. Благодаря эффективному использованию 

имущества местные органы власти влияют на структуру экономики 

муниципального образования, его инвестиционную привлекательность, 

активность в бизнесе и так далее; 

 в отличие от частной собственности, муниципальная собственность служит 

общественному благу; 

 первичным собственником является население территории, а органы местной 

власти осуществляют непосредственное управление ею24. 

Необходимо отметить, что органы местного самоуправления вправе 

координировать участие любых расположенных на их территории предприятий, 

учреждений, организаций в комплексном социально-экономическом развитии 

своих муниципальных образований. В пределах собственной или переданной им в 

порядке наделения государственными полномочиями компетенции органы 

местного самоуправления определяют порядок и условия хозяйствования и иной 

деятельности любых субъектов. Они, например, осуществляют прием в 

эксплуатацию законченных строительством объектов жилищно-гражданского и 

производственного назначения, отвечают за перевод жилых помещений в 

нежилые и, наоборот, определяют правила уличной торговли. Упорядочивая на 

территории муниципальных образований деятельность хозяйствующих субъектов 

и иных субъектов независимо от их форм собственности, органы на местах не 

вправе устанавливать ограничения хозяйственной деятельности предприятий, 

организаций, за исключением случаев, предусмотренных федеральным 

законодательством и законами субъектов Российской Федерации 25. 

Тем не менее, существуют проблемы, связанные с неэффективностью 

управления муниципальной собственностью. Проблемы обусловлены, прежде 

всего, несовершенством законодательства, которое призвано создать условия для 

нормального функционирования всех участников правовых отношений, в том 

числе в экономической и социальной сферах. Именно здесь и реализуется система 

управления муниципальной собственностью в отдельно взятом муниципальном 

образовании. Особенно важной является социальная направленность 

муниципальной собственности. Очевидна также проблема громоздкости и 

                                                           
24 Днепровская, Л.А. Специфика управления муниципальной собственностью в современных 

экономических условиях России / Л.А. Днепровская  // Известия ИГЭА. – 2016. – № 3 (71). – 

С. 123. 
25  Чепрунова, Н.М. Муниципальное право Российской Федерации. Учебно-практическое пособие / 

Н.М. Чепрунова. – М.: ЕАОИ. – 2015. – С. 260. 
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ветхости большого числа объектов муниципальной собственности 26. Например, в 

2007 году кинотеатр «Октябрь, который находится в городе Кыштыме, был 

продан предпринимателю из Златоуста. В договоре, заключенном мэрией с новым 

хозяином, было прописано условие, что здание должно использоваться по своему 

непосредственному назначению. Однако бизнесмен данное требование так и не 

выполнил. Здание кинотеатра по-прежнему находится в аварийном состоянии, 

сеансы здесь не проводятся. Администрация обратилась в прокуратуру. В 

надзорном ведомстве изучили договор и заявили, что, скорее всего, руины в 

центре Кыштыма – это надолго. Бывшее руководство комитета по управлению 

имуществом в этом договоре не прописало ни сроки реконструкции кинотеатра, 

ни даже условия расторжения договора. Нынешняя администрация уже судилась 

с предпринимателем, но Арбитражный суд не удовлетворил иск. Тогда в иске 

было заявлено требование о расторжении сделки 27.  

Из примера видно, что в данном случае передача здания в частную 

собственность была нецелесообразна, поскольку повлекла негативные  

последствия. На наш взгляд, прежде чем продавать кинотеатр, следовало бы 

привлечь местных предпринимателей с просьбой о финансовой помощи в 

реконструкции здания. Мы считаем, что в случае, если муниципальное имущество 

передается в частные руки, ее новым собственником должно быть лицо, 

непосредственно проживающее на территории муниципального образования, что 

позволит контролировать деятельность собственника в управлении 

приобретенного им имущества, в случае невыполнения обязательств по договору 

(например, целевого использования как в приведенном выше случае) его 

своевременного расторжения. 

Таким образом, глобальная приватизация муниципальной собственности, в 

особенности муниципальных предприятий, должна быть ограничена таким 

образом, чтобы сберечь муниципальную экономику. То есть, нами предлагается 

дополнить статью 2 Федерального закона от 21 декабря 2001 года № 178–ФЗ «О 

приватизации государственного и муниципального имущества» пунктом, который 

будет закреплять положение: «приватизация муниципального имущества 

осуществляется на основе приоритета интересов населения, а также 

муниципального образования». Под данным принципом нами понимается 

следующее: приватизация муниципального имущества должна быть 

экономически выгодна муниципальному образованию.  

Следует отметить, что при управлении муниципальным имуществом в первую 

очередь  должны отстаиваться интересы номинального собственника – жителей 

муниципального образования, а они лежат в области достижения нестоимостных 

целей. Тем не менее, нужно признать тот факт, что в условиях рыночной 

экономики достижение социальных целей без достижения экономических 

                                                           
26  Аничкова, А.А. Пути повышения эффективности управления муниципальной 

собственностью / А.А. Аничкова // Проблемы современной экономики. – 2016. – № 38. – С. 408. 
27  В Кыштыме мэрия судится с собственником бывшего кинотеатра //  

http://www.nr2.ru/incidents/360962.html. (дата обращения: 23.01.2018). 

http://www.nr2.ru/incidents/360962.html


37 
 

нереально. Достижение финансово-экономических целей служит необходимым 

средством для реализации нестоимостных целей и не должно находиться в 

существенном противоречии с ней 28. 

Одной из проблем является низкая собираемость земельного налога. Сегодня в 

Российской Федерации только формируется понимание значения земли как 

фактора повышения благосостояния страны и приумножения общественного 

богатства. В основе земельных платежей лежат земельный налог и арендная плата 

за государственные и муниципальные земли, которые представляют собой 

денежное выражение благ, которые получают собственники и арендаторы, 

занимая землю.  

Государство является гарантом и защитой налогоплательщика, и если 

возникают какие-либо конфликтные ситуации на почве несоразмерности налогов, 

показателем эффективности управления государством будет возможность 

оптимального компромисса между налогоплательщиком и государством, 

поскольку, какие бы налоговые ставки ни были, любой налогоплательщик с явной 

неохотой будет расставаться со своей собственностью и сбережениями. И здесь 

основная задача государства состоит в том, чтобы донести до налогоплательщика 

целесообразность уплаты налогов и сборов путем предоставления обоснованной 

информации. Налогоплательщик должен понимать, что, уплачивая налоги, он 

практически является инвестором, то есть инвестирует свой капитал или труд в 

социальные гарантии, предоставляемые государством, в развитие 

инфраструктуры объектов недвижимости, безопасность жизнедеятельности, для 

обеспечения качества комфорта передвижения на территории своего государства, 

а при необходимости – и за его пределами 29.  

Необходимо отметить, что проблемой реализации экономической функции 

института местного самоуправления является отсутствие эффективного 

взаимодействия субъектов экономических отношений, что проявляется в 

нарушении баланса интересов и баланса взаимных усилий и является следствием 

дефектности норм, непродуманности механизма сотрудничества, а также 

отсутствия осознания субъектами муниципальных экономических отношений 

общих интересов и целей. Муниципальная собственность должна быть социально 

ориентирована, для этого необходимо восстановить «привязку» экономической 

основы к удовлетворению потребностей населения муниципального образования, 

что позволит оптимизировать сочетание публичных (общественных) и частных 

интересов. Для этой цели органы местного самоуправления должны обеспечивать 

интеграцию всех предприятий, организаций, учреждений разных отраслей и форм 

собственности и населения муниципального образования для согласования их 

                                                           
28  Бедин, Б.М. К вопросу целеполагания при управлении муниципальной собственностью / 

Б.М. Бедин // Известия ИГЭА. – 2015. – № 1 (63). – С. 86. 
29  Тананушко, В.С. Земельный налог как механизм эффективного управления земельными 

ресурсами муниципальных образований / В.С. Тананушко // Имущественные отношения в 

Российской Федерации. – 2017. – № 6. – С. 68. 
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интересов и формирования общих целей 30.  

Таким образом, мы считаем, что на законодательном уровне необходимо 

ограничить процесс приватизации тех муниципальных предприятий, которые 

имеют стратегическое значение, например, предприятия, которые осуществляют 

газо-, электро-, тепло-, и водоснабжение, так как если передать такие предприятия 

в частные руки, в случае чрезвычайной ситуации, собственник может не найти 

средств для ее устранения и его, в последствии, сложно будет привлечь к 

ответственности. 

Можно выделить некоторые проблемные аспекты при реализации полномочий 

органов местного самоуправления по управлению муниципальной 

собственностью. 

Одной из причин низкой эффективности хозяйственной деятельности органов 

местного самоуправления является невысокая степень инновационной и 

хозяйственной активности муниципалитетов, зачастую это неверная 

стратегическая установка на тотальную приватизацию муниципальной 

собственности. Это ведет к сокращению постоянных источников дохода 

муниципального бюджета, негативной деформации всей структуры 

муниципального имущественного комплекса и значительно сокращает ресурсные 

возможности муниципалитетов в обеспечении наиболее полного удовлетворения 

нужд местного сообщества 31. 

Таким образом, для благоприятного развития муниципального хозяйства 

необходим развитый имущественный комплекс, чтобы органы местной власти в 

данной отрасли не зависели от органов государства, не ждали от них дотаций. 

Поэтому, чтобы в полной мере реализовать принцип самостоятельности местного 

самоуправления в пределах своих полномочий, необходимо обеспечить такой 

имущественный комплекс, чтобы муниципалитет мог бы полностью себя 

обеспечивать. Реализацию данного предложения мы видим в систематическом 

приобретении в муниципальную собственность имущества, а не отчуждение его. 

То есть на законодательном уровне следует закрепить такое положение, которое 

бы ограничивало приватизацию муниципальной собственности. Положение будет 

включать в себя критерии допустимости приватизации местной собственности: 

 необходимо учитывать характеристики приобретателя, то есть стоит создать 

комиссию, которая будет проводить проверку лица, желающего приобрести 

муниципальную собственность; 

 комиссия будет изучать финансовую обеспеченность приобретателя: обращать 

внимание на то, что он уже приобрел, своевременно выплачивает ли налоги и так 

далее; 

                                                           
30  Гулина, В.В. Реализация институтом местного самоуправления экономической функции: 

постановка проблемы / В.В. Гулина // Государственная власть и местное самоуправление. – 

2012. – № 12. – С. 9. 
31 Видрученко, М.В. Органы местного самоуправления как субъект муниципального хозяйства / 

М.В. Видрученко // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 3, 

Экономика. Экология. – 2015. – № 2 (13). – С. 93. 
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 при выборе приобретателя муниципальной собственности следует учитывать 

вид его основной деятельности, так как если он осуществляет смежную 

деятельность с тем предприятием, которое хочет приобрести, то это будет 

являться одним из важных критериев и муниципалитет может быть уверен, что 

предприятие будет функционировать по прямому его назначению. Данные 

критерии мы предлагаем внести в главу 1 Федерального закона от 21 декабря 

2001 года № 178–ФЗ «О приватизации государственного и муниципального 

имущества» в виде статьи. 

Таким образом, необходимо сделать ряд выводов по освещенным проблемам 

реализации полномочий органов местного самоуправления по управлению 

муниципальной собственностью. 

Во-первых, в ходе исследования мы выявили, что глобальная приватизация 

муниципальной собственности, в особенности муниципальных предприятий, 

должна быть ограничена таким образом, чтобы сберечь муниципальный бюджет, 

так как доход от приватизации это все-таки разовый, а не систематический доход. 

В связи с этим, нами предлагается дополнить статью 2 Федерального закона от 

21 декабря 2001 года № 178–ФЗ «О приватизации государственного и 

муниципального имущества» пунктом, который будет закреплять положение: 

приватизация муниципального имущества осуществляется на основе приоритета 

интересов населения, а также муниципального образования. Под данным 

принципом нами понимается следующее: приватизация муниципального 

имущества должна быть экономически выгодна муниципальному образованию. 

Во-вторых, при управлении муниципальным имуществом в первую очередь  

должны отстаиваться интересы номинального собственника – жителей 

муниципального образования, то есть второстепенную роль должна играть 

прибыль от отчуждения. 

В-третьих, мы считаем, что на законодательном уровне необходимо 

ограничить процесс приватизации тех муниципальных предприятий, которые 

имеют стратегическое значение, например, предприятия, которые осуществляют 

газо-, электро-, тепло-, и водоснабжение, так как если передать такие предприятия 

в частные руки, в случае чрезвычайной ситуации, собственник может не найти 

средств для ее устранения и его, в последствии, сложно будет привлечь к 

ответственности. 

В-четвертых, необходимо выделить критерии допустимости приватизации 

местной собственности: 

 необходимо учитывать характеристики приобретателя, то есть необходимо 

создать комиссию, которая будет проводить проверку лица, желающего 

приобрести муниципальную собственность; 

 комиссия будет изучать финансовую обеспеченность приобретателя, то есть 

обращать внимание на то, что он уже приобрел, своевременно выплачивает ли 

налоги и так далее; 

 при выборе приобретателя муниципальной собственности следует учитывать 

вид его основной деятельности, так как если он осуществляет смежную 
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деятельность с тем предприятием, которое хочет приобрести, то это будет 

являться одним из важных критериев и муниципалитет может быть уверен, что 

предприятие будет функционировать по прямому его назначению. Данные 

критерии мы предлагаем внести в главу 1 Федерального закона от 21 декабря 

2001 года № 178–ФЗ «О приватизации государственного и муниципального 

имущества» в виде статьи. 

 

2.2 Реализация полномочий органов местного самоуправления по охране 

общественного порядка 

Охрана общественного порядка – необходимое условие поддержания на 

территории муниципальных образований режима законности, который 

обеспечивается деятельностью всей системы правоохранительных и судебных 

органов, а также различных государственных служб, инспекций, 

осуществляющих функции надзора и контроля за соблюдением законодательства, 

и при этом она выражается, прежде всего, в обеспечении общественной 

безопасности на улицах, транспорте, в иных общественных местах 32.  

Анализ действующего законодательства и практики местного самоуправления 

позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время органы муниципальной 

власти осуществляют в сфере охраны общественного порядка лишь 

координационную функцию. В пределах своей компетенции они согласовывают 

деятельность подразделений полиции, предприятий и организаций, 

расположенных на территории муниципальных образований, направляют их 

усилия на охрану общественного порядка с наименьшими затратами сил и 

средств.  

Деккерт Д.В. и Мамедов В.А. высказывают точку зрения о том, что: «Органы 

местного самоуправления могут реализовывать свое конституционное право на 

осуществление охраны общественного порядка и обеспечения безопасности 

населения путем привлечения индивидуальных предпринимателей и акционерных 

обществ, расположенных на территории административной единицы, создания 

координационных советов, межведомственных оперативных штабов с 

привлечением не только силовых структур, но и священнослужителей разных 

конфессий, представителей средств массовой информации» 33 . Нам сложно 

согласиться с данной точкой зрения, поскольку охрана общественного порядка на 

муниципальном уровне, как говорилось выше, относится к вопросам местного 

                                                           
32  Попов, Ю.В. Проблемы осуществления полномочий органов местного самоуправления в 

области обеспечения законности, правопорядка, прав и свобод человека и гражданина (на 

примере субъектов Российской Федерации, находящихся в пределах Южного федерального 

округа): Дисс. … канд. юрид. наук. – Ставрополь. – 2004. – С. 32. 
33  Деккерт, Д.В. Роль органов местного самоуправления в предупреждении экстремизма в 

контексте охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности  / 

Д.В. Деккерт, В.А. Мамедов// Вестник Челябинского государственного университета. – 2009. – 

№ 31. – С. 62. 
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значения и данные полномочия должны принадлежать исключительно органам 

местной власти.  

По нашему мнению, чтобы реализовать в полной мере норму об охране 

общественного порядка муниципальной милицией, необходимо в пункт 2 

статьи 34 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 

внести подпункт, который будет иметь следующее содержание: «Муниципальная 

милиция – правоохранительный орган, который осуществляет охрану 

общественного порядка и общественной безопасности на территории городского 

округа или муниципального района. Муниципальная милиция входит в структуру 

органов местного самоуправления и подконтрольна им». На основе предлагаемого 

изменения законодатель может принять федеральный закон, который будет 

регулировать вопросы о муниципальной милиции. Считаем, что орган 

муниципальной милиции необходим на современном этапе развития института 

общественной безопасности в Российской Федерации именно на местном уровне, 

поскольку муниципальная милиция будет обеспечивать охрану общественного 

порядка и общественную безопасность, например, при проведении массовых 

мероприятий на территории муниципального образования, а также позволит в 

полной мере реализовать полномочия по самостоятельному обеспечению охраны 

общественного порядка и общественной безопасности. Полагаем, что создание 

муниципальной милиции значительно упростит решение вопросов, касающихся 

не только охраны общественного порядка, но и вопросов, которые регулируют 

благоустройство муниципальных образований и муниципальных районов, а также 

позволит органам федеральной полиции не выделять личный состав для 

обеспечения общественного порядка при проведении массовых мероприятий. 

На наш взгляд, муниципальная милиция не будет заменять собой федеральную 

полицию – будет осуществлять свою работу в активном взаимодействии. 

Считаем, что муниципальная милиция имеет место в таких муниципальных 

образованиях, как городской округ и муниципальный район, поскольку в 

поселениях с численностью до 100 человек будет достаточно наличия органа 

полиции.  

Согласно Конституции РФ, охрана общественного порядка отнесена к 

ведению органов местного самоуправления (ст. 132) и полномочиям 

Правительства РФ (п. «е» ч. 1 ст. 114). Эти общие конституционные положения 

призван урегулировать законодатель. Однако, в настоящее время в федеральном 

законодательстве РФ четко не определены пределы и границы указанной сферы 

ведения муниципальных образований, нет и четкого разграничения полномочий 

между органами государственной власти и органами местного самоуправления. 

На данное обстоятельство уже давно обратили внимание ученые-юристы и 

практики. 

Согласно Федеральному закону от 6 октября 2003 г. № 131–ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 

организация охраны общественного порядка на территории муниципальных 

образований относится к вопросам местного значения. Для решения этого вопроса 
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в муниципальных районах и городских округах может создаваться 

муниципальная милиция. В то же время Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. 

№ 3–ФЗ «О полиции» вменяет в обязанность полиции обеспечение правопорядка 

в общественных местах. Положения этого закона конкретизируются в 

подзаконных актах. В них же решается ряд вопросов взаимодействия полиции и 

органов местного самоуправления. 

Так, в соответствии с Положением о Главном управлении по обеспечению 

охраны общественного порядка и координации взаимодействия с органами 

исполнительной власти субъектов РФ, утвержденном в июле 2011 г., Главное 

управление Министерства внутренних дел Российской Федерации, должно 

осуществлять выработку и реализацию государственной политики в области 

охраны общественного порядка, обеспечения общественной безопасности. 

Важнейшим направлением в работе данного подразделения является возрождение 

государственной системы профилактики правонарушений. 

В настоящее время, по Типовому положению о территориальных органах 

МВД РФ, обеспечение защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан 

Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства, 

противодействие преступности, охрана общественного порядка и собственности, 

обеспечение общественной безопасности на территории субъекта РФ вменяется 

территориальным органам Министерства внутренних дел Российской Федерации 

по субъекту РФ (далее – территориальный орган МВД РФ)34. 

При этом на улицах, площадях, стадионах, в скверах, парках и в других 

общественных местах, населенных пунктах безопасность граждан и 

общественный порядок обеспечивается территориальным органом МВД РФ 

совместно с органами исполнительной власти субъекта РФ и органами местного 

самоуправления (п. 13 Типового положения). В целях реализации своих 

полномочий территориальный орган МВД РФ имеет право использовать 

возможности государственных органов субъектов РФ, органов местного 

самоуправления, общественных объединений и организаций в порядке, 

установленном законодательством Российской Федерации (п. 14 Типового 

положения). 

Издание указанных актов стало катализатором для принятия Федерального 

закона № 247–ФЗ от 19 июля 2011 г., которым внесены дополнения в 

Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления 

в Российской Федерации». В соответствии с этими дополнениями органы 

местного самоуправления обязаны предоставлять помещения для работы 

сотруднику, замещающему должность участкового уполномоченного полиции. До 

1 января 2017 года в местном бюджете должны предусматриваться 

соответствующие расходы. 

                                                           
34  К вопросу о разграничении полномочий между органами местного самоуправления и 

органами государственной власти в сфере охраны общественного порядка (В.А. Кочев, 

Л.А. Бурылова, «Вестник Пермского университета. Юридические науки», выпуск 4, октябрь–

декабрь 2013 г.). – https://study.garant.ru/#/document/57572819. 
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Следует подчеркнуть, что принятие Федерального закона о муниципальной 

милиции не планируется, хотя об этом было заявлено еще в октябре 2003 года. 

Правда, в ноябре 2011 года в Государственную Думу поступил законопроект о 

внесении изменений в статью 83 Федерального закона «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации». Автор 

законопроекта А.Г. Назаров предлагает разрешить органам государственной 

власти субъектов РФ самостоятельно определять порядок создания и 

деятельности муниципальной милиции до принятия соответствующего 

федерального закона. 

Приведенный законопроект не учитывает, что, согласно Федеральному закону 

«О полиции», охрана общественного порядка осуществляется территориальными 

органами государственной власти, а полномочия полиции и органов местного 

самоуправления в этой сфере федеральным законодательством не разграничены. 

Кроме того, создание муниципальной милиции предполагает применение этим 

органом власти мер по защите прав и свобод человека, а также мер пресечения 

противоправных действий и административной ответственности. Наделение 

муниципальной милиции соответствующими полномочиями и установление 

порядка их осуществления – прерогатива федерального законодателя, поскольку 

многие их них связаны с ограничением прав граждан и отнесены Конституцией 

РФ к ведению Российской Федерации. 

Поэтому правовое регулирование порядка создания и деятельности 

муниципальной милиции потребует соответствующих изменений в федеральном 

законодательстве. Именно федеральный законодатель должен возложить на 

муниципальную милицию полномочия в сфере организации охраны 

общественного порядка и, если потребуется, внести соответствующие поправки в 

федеральное законодательство. 

На эти обязательные правовые условия, при соблюдении которых субъект РФ 

может самостоятельно осуществлять регулирование общественных отношений 

совместного ведения, было указано Конституционным Судом РФ еще в декабре 

2003 года. Вместе с тем есть сферы, в которых субъекты РФ могут действовать с 

опережением. 

Несмотря на отсутствие четких предписаний в федеральном законодательстве 

по разграничению полномочий органов государственной власти и органов 

местного самоуправления в сфере организации охраны общественного порядка, 

муниципальные образования реализуют программы обеспечения общественной 

безопасности на своих территориях, ставя перед собой задачи снижения 

преступности, профилактики правонарушений, осуществляют финансирование 

мероприятий по охране общественного порядка, включая расходы 

государственных органов и др. Такие расходы предусматриваются в бюджетах 

муниципальных образований. 

Кроме того, в структуре местных администраций образуются подразделения 

общественной безопасности, в обязанности которых входит организация охраны 

общественного порядка на территории муниципальных образований. Появился и 
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первый опыт. Представляет интерес, например, организация работы 

муниципальной милиции в Удмуртской Республике. 

Так, город Ижевск стал первым городом в России, где создана и успешно 

функционирует муниципальная милиция. Распоряжением Администрации 

г. Ижевска от 17 октября 2011 г. № 357–к утверждено Положение об Управлении 

муниципальной милиции. Согласно Положению, Управление муниципальной 

милиции является структурным подразделением Администрации г. Ижевска без 

права юридического лица. 

К задачам Управления, в частности, отнесены: 

 обеспечение соблюдения норм законодательства и муниципальных правовых 

актов на территории муниципального образования «город Ижевск» в сфере 

административной ответственности за отдельные виды правонарушений в 

соответствии с полномочиями, предусмотренными законом Удмуртской 

Республики «Об административных комиссиях в Удмуртской Республике» от 

17 сентября 2007 г. № 53–РЗ; 

 организация и обеспечение деятельности административных комиссий, 

созданных на территории муниципального образования «город Ижевск»; 

 обеспечение взаимодействия с правоохранительными органами по вопросам 

организации охраны общественного порядка, профилактики правонарушений, 

терроризма и экстремизма; 

 рассмотрение уведомлений о проведении публичных мероприятий на 

территории муниципального образования «город Ижевск». 

Работники муниципальной милиции наделены правом составлять протоколы в 

рамках своих полномочий по отдельным видам административных 

правонарушений; они обеспечивают соблюдение тишины и покоя жителей 

города, правил благоустройства, организации автостоянок и розничной продажи 

алкоголя. По сообщению заместителя главы администрации города Ижевска, 

деятельность муниципальной милиции позволяет привлекать к административной 

ответственности нарушителей, а также предупреждать правонарушения в сфере 

благоустройства, содержания придомовых территорий и т. п. 

Создание муниципальной милиции в отсутствие специального федерального 

закона допустимо в пределах, установленных федеральным законодателем. 

Согласно статье 131 Конституции РФ, структура органов местного 

самоуправления определяется населением самостоятельно, структура местной 

администрации утверждается представительным органом местного 

самоуправления (ст. 37 Федерального закона «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации»). Этот же орган вправе 

утвердить положение о функциональном органе с правом юридического лица. 

Положение о структурном подразделении местной администрации без права 

юридического лица утверждается главой местной администрации. 

Функциональный орган может быть наделен полномочиями по решению 

вопросов местного значения, в том числе в сфере организации охраны 
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общественного порядка. И, соответственно, этот орган может быть назван 

«муниципальная милиция»35. 

При этом важно скрупулезно проанализировать те возможности, которые 

предоставляет органам местного самоуправления федеральное законодательство. 

Частично такие возможности, как показано выше, используются органами 

местного самоуправления. В то же время следует признать, что появление 

федерального закона о муниципальной милиции значительно активизирует 

деятельность муниципальных образований по охране общественного порядка, 

позволит наиболее полно использовать потенциал органов местного 

самоуправления и непосредственно населения в деле защиты правопорядка на 

места. 

На наш взгляд, задачи муниципальной милиции города Ижевска вполне 

соответствуют представлению о муниципальной милиции в целом. Из 

перечисленных задач видно, что муниципальная милиция не заменила собой 

федеральную полицию – осуществляет свои полномочия во взаимодействии с 

ней. Мы считаем, что и другим регионам Российской Федерации стоит перенять 

опыт Администрации города Ижевска. 

В городе Златоусте Челябинской области в обязанности муниципальных 

милиционеров, в частности, входит выявление нарушений правил 

благоустройства, выстраивание планомерной работы с председателями комитетов 

территориального общественного самоуправления, старшими домов, 

участковыми и населением. Сотрудники подразделения носят специальную 

форму с опознавательными знаками 36. 

В Концепции общественной безопасности в Российской Федерации 

содержится положение о том, что правовую основу обеспечения общественной 

безопасности составляют Конституция Российской Федерации, общепризнанные 

принципы и нормы международного права, международные договоры Российской 

Федерации, федеральные конституционные законы, Федеральный закон от 

28 декабря 2010 года № 390–ФЗ «О безопасности», иные федеральные законы, 

нормативные правовые акты Президента Российской Федерации и Правительства 

Российской Федерации, Стратегия национальной безопасности Российской 

Федерации до 2020 года, а также нормативные правовые акты федеральных 

органов исполнительной власти, конституции (уставы), законы и иные 

нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, уставы 

муниципальных образований и иные муниципальные правовые акты 37.  

                                                           
35  К вопросу о разграничении полномочий между органами местного самоуправления и 

органами государственной власти в сфере охраны общественного порядка (В.А. Кочев, 

Л.А. Бурылова, «Вестник Пермского университета. Юридические науки», выпуск 4, октябрь–

декабрь 2013 г.). – https://study.garant.ru/#/document/57572819. 
36  Скрипов, А. В Златоусте появилась муниципальная милиция // 

http://www.rg.ru/2014/02/04/reg-urfo/kontrol-anons.html. (дата обращения: 4.02.2018). 
37 Концепция общественной безопасности в Российской Федерации. Утверждена Президентом 

Российской Федерации 20 ноября 2013 года // http://www.kremlin.ru/acts/19653. (дата 

обращения: 2.02.2018). 

http://www.rg.ru/2014/02/04/reg-urfo/kontrol-anons.html
http://www.kremlin.ru/acts/19653
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За несколько дней до утверждения указанной выше Концепции Путин В.В. 

высказал мнение о том, что условия для муниципальной милиции в Российской 

Федерации практически созданы и отметил, что для ее функционирования у 

муниципалитетов пока не хватает средств 38. 

Следует обратить внимание, что в Концепции общественной безопасности в 

Российской Федерации ничего не говориться о принятии закона, который должен 

регулировать деятельность  муниципальной милиции. Отмечается необходимость 

принятия и сопровождения комплексных целевых программ, направленных на 

обеспечение общественной безопасности, в том числе федеральных, 

региональных, муниципальных и отраслевых программ по профилактике 

правонарушений, социальных и межнациональных конфликтов, предупреждению, 

ликвидации и (или) минимизации последствий чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера. 

Из текста Концепции можно сделать вывод о том, что создание федерального 

законодательства об обеспечении общественного порядка и общественной 

безопасности откладывается на длительный срок. 

Таким образом, мы считаем, что существует необходимость принятия на 

местном уровне постановлений о муниципальной милиции, то есть 

муниципалитетам взять инициативу на себя по созданию локальной нормативной 

базы по обеспечению общественного порядка. 

Мы предполагаем, что в данных постановлениях будут содержаться 

положения о понятии муниципальной милиции, полномочия, структура. 

Разработанный нами проект такого постановления представлен в Приложении Д. 

Несмотря на достаточно широкую компетенцию органов местного 

самоуправления муниципальных районов и городских округов по осуществлению 

координационной функции в сфере охраны общественного порядка на 

подведомственной территории, они, тем не менее, как отмечается выше, не 

реализуют свои полномочия по самостоятельному обеспечению охраны 

общественного порядка, предоставленные им Конституцией Российской 

Федерации и Федеральным законом от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления Российской Федерации». 

Такую ситуацию можно связать с тем, что централизованное структурное 

построение системы Министерства внутренних дел Российской Федерации не в 

полной мере отражает новые реалии федеративного устройства государства и 

игнорирует наличие в стране института местного самоуправления – одну из 

конституционных форм реализации публичной власти. Население лишено 

конституционного права самостоятельно обеспечивать охрану общественного 

порядка, личную и имущественную безопасность граждан, обстановку 

спокойствия для их проживания и отдыха 39. 
                                                           
38  Для образования муниципальной милиции нет средств: Владимир Путин //  

http://www.regnum.ru/news/polit/1729538.html. (дата обращения: 2.02.2018). 
39  Казанник, А.И. Муниципальная полиция в системе органов местного самоуправления 

России / А.И. Казанник // Государственная власть и местное самоуправление. – 2017. – № 6. – 

С. 23. 

consultantplus://offline/ref=F11CA0BEDC9F8681F975C84EF938BA9E88FD5A129B4A39FE6144AFs4jBE
consultantplus://offline/ref=F11CA0BEDC9F8681F975C84EF938BA9E8BF15B1490146EFC3011A14ED5s7j4E
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Необходимо обратить внимание, что если впоследствии произойдет 

формирование муниципальной милиции в системе Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, то данная ситуация будет противоречить Конституции 

Российской Федерации и федеральным законам. Муниципальная милиция по 

своему правовому статусу может быть лишь одним из видов органов власти 

местного самоуправления муниципальных районов и городских округов. 

Муниципальная милиция не должна входить в систему органов государственной 

власти, в том числе и в систему Министерства внутренних дел Российской 

Федерации 40 . Поэтому, если будут создаваться условия для организации 

муниципальной милиции, данный орган должен будет взаимодействовать с 

Министерством внутренних дел Российской Федерации, подконтролен 

исключительно местным органам власти. 

Как известно, институт местного самоуправления в Российской Федерации 

является одним из самых молодых правовых институтов, поэтому для более 

оперативного создания условий для формирования муниципальной милиции 

Российской Федерации следует обратить внимание на международный опыт. 

Многоуровневое построение полицейской системы с непосредственным 

подчинением ее структур исполнительным органам государственной и 

муниципальной власти показало свою эффективность в таких странах, как США, 

Германия, Франция, Италия, Япония. Оно разрушило монополизм в охране 

общественного порядка, а также стало одной из главных гарантий развития 

демократии. Граждане больше доверяют муниципальной полиции, активно 

помогают ей в охране общественного порядка, осуществляют в той или иной 

форме общественный контроль за ее деятельностью 41. 

Формированием муниципальной полиции в зарубежных странах занимаются 

органы местного самоуправления. Полиция находится в их непосредственном 

подчинении, содержится за счет местного бюджета, функционирует в пределах 

четко определенной юрисдикции и выполняет задачи по обеспечению личной и 

имущественной безопасности населения муниципального образования. 

Представляя собой самостоятельную структуру, муниципальная полиция 

выполняет все основные функции по обеспечению общественной безопасности на 

местах. При этом исключается дублирование полицейских функций на 

муниципальном уровне. Так, например, муниципальная полиция Франции 

призвана обеспечивать охрану правопорядка, общественной безопасности, 

спокойствия и санитарии в пределах обслуживаемой территории. На нее 

возложены следующие функции: 

 обеспечение безопасности движения и удобства передвижения по улицам, 

пристаням, площадям, зрелищным местам; 

                                                           
40 Казанник, А.И. Правовые проблемы формирования муниципальной милиции в Российской 

Федерации / А.И. Казанник // Вестник Омского университета. – 2015. – № 3. – С. 113. 
41 Осипов, Ю.И. Зарубежный опыт муниципализации полиции / Ю.И. Осипов // Муниципальная 

полиция: проблемы организации и правового обеспечения, зарубежный опыт. – М. – 1991. – 

С. 70. 
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 пресечение посягательств на общественное спокойствие граждан, обеспечение 

покоя жителей в ночное время; 

 контроль правильности продажи товаров, реализуемых на вес и меру, чистоты 

продуктов, представленных на продажу; 

 контроль за порядком на рынках, базарах, кладбищах, в кафе и других 

публичных местах; 

 оказание помощи гражданам при авариях, техногенных катастрофах и 

стихийных бедствиях; 

 принятие предварительных (временных) мер в отношении душевнобольных, 

состояние которых угрожает общественной морали, безопасности людей и 

сохранности собственности; 

 предупреждение и устранение вредных последствий нахождения в населенных 

пунктах беспризорных животных, в том числе диких 42. 

В связи с этим, мы предлагаем принять Федеральный закон «О муниципальной 

милиции», который будет определять основные положения, требования к 

сотрудникам муниципальной милиции, порядок финансирования, способы 

взаимодействия муниципальной милиции с Министерством внутренних дел 

Российской Федерации. Это позволит органам местного самоуправления 

оперативно создать орган муниципальной милиции и реализовать 

конституционный принцип самостоятельности обеспечения общественного 

порядка и общественной безопасности. 

Иванько И.В. высказывает мнение о способе решения проблемы отсутствия 

муниципальной милиции. Он предлагает решить проблему путем создания 

муниципального унитарного предприятия «Муниципальная охрана», считает, что 

органы местного самоуправления будут влиять на кадровую политику 

муниципального унитарного предприятия, осуществлять контроль и смогут 

требовать от него отчета. Кроме того, создание данного предприятия позволит 

отказаться от расходов из муниципального бюджета на оплату услуг по охране 

имущества, предоставляемых частными охранными организациями. Пользоваться 

услугами предприятия также сможет население и юридические лица 43. С данной 

точкой зрения сложно согласиться, так как реализация данной модели охраны 

общественного порядка может повлечь за собой большие финансовые затраты – 

предприятию необходимо будет выделить помещения, если свободного 

помещения не окажется, то выделить землю для строительства и так далее. 

Мы считаем, что муниципальная милиция, как уже отмечалось выше, 

правоохранительный орган, который осуществляет охрану общественного 

порядка и общественной безопасности на территории муниципального 

                                                           
42 Герасимов, О.П. Местное самоуправление и местная полиция во Франции / О.П. Герасимов. – 

М.: Изд-во Акад. МВД России. – 1992. – С. 98. 
43  Иванько, И.В. Формы реализации и функции охраны общественного порядка органами 

местного самоуправления / И.В. Иванько// Вестник Южно-Уральского государственного 

университета. – 2016. – № 27. – С. 93. 
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образования. Муниципальная милиция входит в структуру органов местного 

самоуправления и подконтрольна им. 

Следует отметить, что деятельность органов местного самоуправления по 

охране общественного порядка – часть деятельности всей системы 

правоохранительных и судебных органов, а также различных государственных 

служб, инспекций, осуществляющих функции государственного надзора и 

контроля и обеспечивающих режим законности как в отдельно взятом 

муниципалитете, так и в государстве в целом. Теперь с приходом «новой 

полиции» и упразднения института милиции общественной безопасности 

необходимо продумать способы регулирования данного права органами местного 

самоуправления. На наш взгляд, создание широкой нормативной базы является 

неотъемлемой частью соблюдения порядка в муниципальных образованиях, тем 

самым способствует его поддержанию не только на местном, но и на 

региональном и федеральном уровнях 44.  

Таким образом, необходимо сделать ряд выводов о реализации полномочий 

органов местного самоуправления по охране общественного порядка. 

Во-первых, мы считаем, что отсутствие муниципальных органов охраны 

общественного порядка фактически лишает органы местного самоуправления 

возможности эффективно реализовать свое конституционное полномочие по 

самостоятельному осуществлению охраны общественного порядка. 

Во-вторых, по нашему мнению, чтобы реализовать в полной мере норму об 

охране общественного порядка муниципальной милицией, необходимо в пункт 2 

статьи 34 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 

внести пункт, который будет иметь следующее содержание: «Муниципальная 

милиция – правоохранительный орган, который осуществляет охрану 

общественного порядка и общественной безопасности на территории городского 

округа или муниципального района. Муниципальная милиция входит в структуру 

органов местного самоуправления и подконтрольна им». На основе предлагаемого 

изменения законодатель может принять федеральный закон, который будет 

регулировать вопросы о муниципальной милиции. Считаем, что орган 

муниципальной милиции необходим на современном этапе развития института 

общественной безопасности на местном уровне в Российской Федерации. Данный 

правовой институт позволит обеспечивать охрану общественного порядка, 

например, при проведении массовых мероприятий на территории 

муниципального образования, а также позволит в полной мере реализовать 

полномочия по самостоятельному обеспечению охраны общественного порядка и 

общественной безопасности. Полагаем, что создание муниципальной милиции 

позволит значительно упростить решение вопросов, касающихся не только 

                                                           
44  Дечева С. Охрана общественного порядка органами местного самоуправления // 

http://sibac.info/index.php/2009-07-01-10-21-16/4023-2012-10-05-14-11-16. (дата обращения: 

7.01.2018). 
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охраны общественного порядка, но и вопросов, которые регулируют 

благоустройство муниципальных образований и муниципальных районов. 

В-третьих, мы считаем, что существует необходимость принятия на местном 

уровне постановлений о муниципальной милиции, то есть муниципалитетам 

необходимо взять инициативу на себя по созданию локальной нормативной базы 

по обеспечению общественного порядка. Данное постановление будет носить 

временный характер, до тех пор, пока не будет принят федеральный закон, 

регулирующий положения о муниципальной милиции. 

В-четвертых, считаем, что муниципальная милиция – независимый от 

Министерства внутренних дел Российской Федерации орган. Муниципальная 

милиция должна работать во взаимодействии с Министерством внутренних дел 

Российской Федерации. 

В-пятых, мы предлагаем принять Федеральный закон «О муниципальной 

милиции», который будет определять основные положения, требования к 

сотрудникам муниципальной милиции, порядок финансирования, способы 

взаимодействия муниципальной милиции с Министерством внутренних дел 

Российской Федерации. Это позволит органам местного самоуправления 

оперативно создать орган муниципальной милиции и реализовать 

конституционный принцип самостоятельности обеспечения общественного 

порядка и общественной безопасности 45. 

 

Вывод по разделу 2  

Таким образом, необходимо сделать ряд выводов по освещенным проблемам 

реализации полномочий органов местного самоуправления по управлению 

муниципальной собственностью. 

Во-первых, в ходе исследования мы выявили, что глобальная приватизация 

муниципальной собственности, в особенности муниципальных предприятий, 

должна быть ограничена таким образом, чтобы сберечь муниципальный бюджет, 

так как доход от приватизации это все-таки разовый, а не систематический доход. 

В связи с этим, нами предлагается дополнить статью 2 Федерального закона от 

21 декабря 2001 года № 178–ФЗ «О приватизации государственного и 

муниципального имущества» пунктом, который будет закреплять положение: 

приватизация муниципального имущества осуществляется на основе приоритета 

интересов населения, а также муниципального образования.  

Во-вторых, при управлении муниципальным имуществом в первую очередь  

должны отстаиваться интересы номинального собственника – жителей 

муниципального образования, то есть второстепенную роль должна играть 

прибыль от отчуждения. 

                                                           
45 Глазкова П.С. К вопросу о необходимости реализации полномочий по охране общественного 

порядка муниципальной милицией // http://sibac.info/14610. 

 



51 
 

В-третьих, мы считаем, что на законодательном уровне необходимо 

ограничить процесс приватизации тех муниципальных предприятий, которые 

имеют стратегическое значение. 

В-четвертых, необходимо выделить критерии допустимости приватизации 

местной собственности. 

Таким образом, необходимо сделать ряд выводов о реализации полномочий 

органов местного самоуправления по охране общественного порядка. 

Во-первых, мы считаем, что отсутствие муниципальных органов охраны 

общественного порядка фактически лишает органы местного самоуправления 

возможности эффективно реализовать свое конституционное полномочие по 

самостоятельному осуществлению охраны общественного порядка. 

Во-вторых, по нашему мнению, чтобы реализовать в полной мере норму об 

охране общественного порядка муниципальной милицией, необходимо в пункт 2 

статьи 34 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 

внести пункт, который будет иметь следующее содержание: «Муниципальная 

милиция – правоохранительный орган, который осуществляет охрану 

общественного порядка и общественной безопасности на территории городского 

округа или муниципального района. Муниципальная милиция входит в структуру 

органов местного самоуправления и подконтрольна им».  

В-третьих, мы считаем, что существует необходимость принятия на местном 

уровне постановлений о муниципальной милиции. 

В-четвертых, считаем, что муниципальная милиция – независимый от 

Министерства внутренних дел Российской Федерации орган.  

В-пятых, мы предлагаем принять Федеральный закон «О муниципальной 

милиции», который будет определять основные положения, требования к 

сотрудникам муниципальной милиции, порядок финансирования, способы 

взаимодействия муниципальной милиции с Министерством внутренних дел 

Российской Федерации.   
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3  ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОЛНОМОЧИЙ 

ОРГАНАМИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ НА СОВРЕМЕННОМ 

ЭТАПЕ 

 

3.1 Проблемы наделения государственными полномочиями органов 

местного самоуправления 

 

Положения  статьи  12  Конституции  Российской  Федерации  провозглашают  

признание  и  гарантированность,  местного  самоуправления  в  Российской 

Федерации,  и  то,  что  органы  местного  самоуправления  не  входят  в  систему  

органов  государственной  власти.  Однако  статья  132  Основного  закона  

Российской  Федерации  говорит  о  том,  что  передача  государственных  

полномочий  органам  местного  самоуправления  и  их  реализация  

подконтрольна  государству 46 . Нормы о наделении органов местного 

самоуправления отдельными государственными полномочиями содержатся в 

главе 4 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

В настоящее время в федеральном законодательстве нет определения понятия 

«наделение органов местного самоуправления отдельными государственными 

полномочиями». Согласно части 1 статьи 19 Федерального закона от 6 октября 

2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» полномочия органов местного 

самоуправления, установленные федеральными законами и законами субъектов 

Российской Федерации, по вопросам, не отнесенным Федеральным законом к 

вопросам местного значения, являются отдельными государственными 

полномочиями, передаваемыми для осуществления органам местного 

самоуправления 47. 

В этой связи нами предлагается следующее определение: наделение органов 

местного самоуправления отдельными государственными полномочиями – 

процесс передачи полномочий, не отнесенных Федеральным законом от 6 октября 

2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения 

органами государственной власти органам местного самоуправления с целью 

реализации делегируемых полномочий на местах. Данное понятие мы предлагаем 

внести в статью 2 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации». Это позволит разрешить проблему понятийного аппарата и 

разграничить предметы ведения между уровнями власти. 

                                                           
46 Конституция Российской  Федерации. Принята  всенародным  голосованием 12  декабря 

1993. – СПС «КонсультантПлюс» 
47  Костикова, Г.В. Некоторые вопросы совершенствования реализации органами местного 

самоуправления отдельных государственных полномочий / Г.В. Костикова // Российская 

юстиция. – 2016. – № 2. – С. 20. 
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Следует отметить, что основными  проблемами,  которые  возникают  при  

передаче  местным  органам  власти  государственных  полномочий  на  

сегодняшний  день,  являются: во-первых,  отсутствие  ограничений  для  

передачи  этих  полномочий  по  объему  и  (или)  по  содержанию; во-вторых,  

практически  отсутствуют  гарантии  материально-финансового  сопровождения  

передаваемой  компетенции.   

Поэтому  была  проведена  муниципальная  реформа,  которая  дала  начало  

еще  большей  зависимости  органов  муниципалитета  от  государственных  

органов  власти. 

Анализируя  нормы  законодательства  по  вопросам  о  перечне  

государственных  полномочий,  передаваемых  местной  власти,  можно  увидеть,  

что  в  этой  сфере  отсутствуют  единые,  четкие  правовые  подходы  в  их  

реализации.  Общие  принципы  и  критерии  оценки  допустимости  

делегирования  государственных  полномочий  органами  власти  субъектов  

Российской  Федерации  на  местный  уровень  не  достаточно  проработаны  и  не  

зафиксированы  должным  образом 48. 

Таким  образом,  для  решения  проблем  осуществления  государственных  

полномочий  органами  местной  власти  необходимо:   

 внести  изменения  в  главу  4  Федерального  закона от 6 октября 2003 года 

№ 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» путем  дополнения  статьи,  в  которой  будут  четко  

прописаны  государственные  полномочия,  которыми  будет  наделяться  

муниципальная  власть. Это позволит органам местного самоуправления 

осуществлять именно те государственные полномочия, которые закреплены в 

законе, а органам государственной власти не возлагать иных полномочий, 

которые в законодательстве не закреплены, как государственные; 

 следует  дополнить  положения  статьи  20  указанного  Федерального  закона  

путем  закрепления  положения  о  содержании  текста  соглашения  между  

органами  местной  и  государственной  властями,  например,  в  форме  договора.  

В  нем  необходимо  указывать  стороны  исполнения,  полномочия,  порядок  

контроля  и  ответственности  сторон  друг  перед  другом. Мы считаем это 

необходимо, поскольку в настоящий момент органы местного самоуправления 

наделяются государственными полномочиями без их на то согласия, а это 

напрямую противоречит Европейской хартии местного самоуправления. Также 

считаем необходимым дополнить статью 19 Федерального закона от 6 октября 

2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления» положением, которое будет иметь следующее содержание: 

«Закон субъекта Российской Федерации, предусматривающий наделение органов 

местного самоуправления государственными полномочиями Российской 

Федерации, переданными для осуществления органам государственной власти 
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субъекта Российской Федерации, также должен содержать проект соглашения 

между органом государственной власти и органов местного самоуправления».  

Проект такого соглашения между органами государственной и местной властями 

представлен в Приложении Е. 

 Еще  одна  не  менее  важная  проблема  заключается  в  отсутствии  в  

Федеральном  законе  от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации»  указания  на  

то,  что  для  осуществления  государственных  полномочий  следует  получить  

согласие  местных  органов  власти.  Это  напрямую  противоречит  положению  

Конституции  Российской  Федерации  о  том,  что  в  Российской Федерации  

признается  и  гарантируется  местное  самоуправление,  которое  в  пределах  

своих  полномочий  самостоятельно.  В  соответствии  с  пунктом  6  статьи  4  

Европейской  хартии  местного  самоуправления  «Необходимо  

консультироваться  с  органами  местного  самоуправления,  насколько  это  

возможно,  своевременно  и  надлежащим  образом,  в  процессе  планирования  и  

принятия  любых  решений,  непосредственно  их  касающихся» 49. 

Таким  образом,  указанный  порядок  передачи  муниципальным  органам  

государственных  полномочий  необходимо  расценивать  как  своеобразное  

вмешательство,  и,  как  следствие,  ограничение  прав  местного  самоуправления.  

Следовательно,  реализация  органами  местного  самоуправления  отдельных  

государственных  полномочий  без  их  согласия  не  способствует  повышению  

эффективности  их  осуществления 50. 

Осуществление государственных полномочий происходит под довольно 

жестким административным контролем государственных органов, а значит, 

органы местного самоуправления при реализации значительной части своей 

компетенции могут быть поставлены в прямое подчинение государственной 

власти. Это сводит на нет конституционный принцип организационной 

обособленности местного самоуправления государственной власти и в целом 

конституционную модель соотношения и взаимоотношений между этими 

уровнями публичной власти. Органы местного самоуправления фактически 

превращаются «по совместительству» в территориальные подразделения органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации» 51. 

Поэтому, по  нашему  мнению,  в  рамках  совершенствования  

законодательных  актов  в  сфере  местного  самоуправления,  надлежит  

предусмотреть  порядок  согласования,  который  будет  связан  с  наделением  

органов  муниципальной  власти  отдельными  государственными  полномочиями. 

Осуществление  государственных  полномочий  органами  местной  власти  не  
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должно  превращаться  в  обременительную  повинность,  которая  будет  

препятствовать  исполнению  муниципалитетами  своих  прямых  обязанностей  

перед  населением 52. 

В  итоге  можно  увидеть  пример  вертикали  власти,  то  есть  муниципальные  

органы  не  могут  совершать  определенные  действия  и  осуществлять  

полномочия  без  своеобразной  команды  «сверху»,  что  напрямую  противоречит  

принципу  независимости  местных  органов  власти. 

По  нашему  мнению,  разграничение  полномочий  и  предметов  ведения  

федеральных  органов  государственной  власти,  органов  государственной  

власти  субъектов  Российской  Федерации  и  органов  муниципальной  власти  

является  необходимой  и  обязательной  основой  демократического  государства.  

Но  для  практической  реализации  разграничения  необходимо  четко  

продекларировать  конкретные  государственные  полномочия,  реализуемые  

муниципальными  органами  в  порядке  законотворческой  инициативы  со  

стороны  представителей  муниципальной  и  государственной  властей 53. 

Следует отметить, что в настоящее время значительное количество 

государственных полномочий передаются органам местного самоуправления 

законами субъектов Российской Федерации. Федеральный закон от 6 октября 

1999 года № 184–ФЗ «Об общих принципах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации» 54  в статье 26.3 определил полномочия органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации, их более 70. Вместе с 

тем, пунктом 6 статьи 26.3 этого закона установлен перечень полномочий, 

которые не могут передаваться органам местного самоуправления, их порядка 20. 

Получается, что в принципе субъекты Российской Федерации могут большую 

часть своих полномочий передать органам местного самоуправления, поскольку 

нет никаких ограничений ни по количеству полномочий, передаваемых 

одновременно одному и тому же муниципальному образованию, ни по условиям, 

с которыми должно быть связано решение о передаче полномочий в конкретных 

случаях. В результате субъекты Российской Федерации посредством 

делегирования полномочий могут полностью переложить осуществление той или 

иной функции на муниципальные образования, что и имеет место на практике. 

Однако целесообразность переданных отдельных государственных полномочий 

не всегда очевидна, более того зачастую такие передачи накладывают 

чрезмерную нагрузку на деятельность органов местного самоуправления и 
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фактически устанавливают приоритет выполнения государственных полномочий 

перед решением вопросов местного значения 55. 

При отсутствии установленных ограничений по передаче полномочий и 

одновременном постоянном расширении перечня возможных к делегированию 

полномочий на муниципальный уровень данная ситуация будет усугубляться и 

многие муниципалитеты не смогут обеспечить их исполнение по объективным 

причинам даже при наличии достаточного финансового обеспечения 56. 

На наш взгляд, следует ограничить перечень государственных полномочий, 

которые передаются субъектами Российской Федерации органам местного 

самоуправления. Это позволит в полной мере реализовать принцип 

самостоятельности органов местного самоуправления от органов государственной 

власти. 

Проанализировав Конституцию Российской Федерации, Федеральный закон от 

6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации», можно сформулировать следующие 

принципы наделения органов местного самоуправления отдельными 

государственными полномочиями. 

Во-первых, в соответствии с Конституцией Российской Федерации наделение 

этими полномочиями  осуществляется только законом. Но так как определение 

правового статуса местного самоуправления находится в совместном ведении 

Российской Федерации и ее субъектов, передача или делегирование полномочий 

осуществляются федеральными законами или законами субъектов Российской 

Федерации. 

Во-вторых, наделение органов местного самоуправления отдельными 

государственными полномочиями по предметам совместного ведения Российской 

Федерации и ее субъектов законами субъектов Российской Федерации 

допускается, если это не противоречит федеральным законам. Этот принцип 

вытекает из части 2 статьи 76 Конституции Российской Федерации, 

предусматривающей, что по предметам совместного ведения Российской 

Федерации и ее субъектов издаются федеральные законы и принимаемые в 

соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов 

Российской Федерации. Совместная компетенция Российской Федерации и ее 

субъектов регламентируется статьей 72 Основного Закона Российской Федерации, 

предусматривающей 14 направлений законодательной и правоприменительной 

деятельности, в том числе «установление общих принципов организации системы 

органов государственной власти и местного самоуправления». 

В-третьих, объем передаваемых или делегируемых полномочий должен иметь 
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свои пределы и может касаться лишь некоторых государственных полномочий 57. 

Не случайно в Конституции Российской Федерации говорится об отдельных 

государственных полномочиях. Критерием формирования и определения объема 

полномочий любого уровня власти должна быть эффективность решения 

определенного круга общественно значимых проблем именно на этом уровне 

власти 58. 

В-четвертых, наделение отдельными государственными полномочиями 

органов местного самоуправления должно сопровождаться передачей 

необходимых для их осуществления материальных и финансовых средств. Это 

чрезвычайно важное, новое для российской политики и практики условие, 

гарантирующее осуществление указанных полномочий. Согласно Федеральному 

закону от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации» финансовое обеспечение 

отдельных государственных полномочий, переданных органам местного 

самоуправления, осуществляется только за счет предоставленных местным 

бюджетам субвенций из соответствующих вышестоящих бюджетов. 

В-пятых, органы местного самоуправления могут наделяться отдельными 

государственными полномочиями на неопределенный срок либо, если данные 

полномочия имеют определенный срок действия, на срок действия этих 

полномочий. 

В-шестых, не допускается наделение органов местного самоуправления 

полномочиями органов судебной власти и органов прокуратуры, а также иными, 

связанными с обеспечением государственной целостности и безопасности 

Российской Федерации. 

В-седьмых, государство оставляет за собой право контроля за реализацией 

этих полномочий. Такой контроль означает возможность для соответствующих 

государственных органов: давать указания, оценивать решения, принимаемые 

органами местного самоуправления, не только с точки зрения законности, но и по 

мотивам целесообразности 59. 

Рассмотрев  реализацию  государственных  полномочий  муниципальными  

органами  власти,  в  заключение  данного  исследования  представляется  

необходимым  сделать  ряд  выводов. 

Во-первых, мы предлагаем следующее определение: наделение органов 

местного самоуправления отдельными государственными полномочиями – 

процесс передачи полномочий, не отнесенных Федеральным законом от 6 октября 

2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения 
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органами государственной власти органам местного самоуправления с целью 

реализации делегируемых полномочий на местах. Данное понятие мы предлагаем 

внести в статью 2 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации». Это позволит разрешить проблему понятийного аппарата и 

разграничить предметы ведения между уровнями власти. 

Во-вторых,  функции  муниципальных  органов  власти  формируются  путем  

передачи  на  места  полномочий  как  Российской  Федерацией,  а  также  

субъектов  Российской  Федерации.  В  результате  местные  органы  власти  

оказываются  наделенными  такими  полномочиями,  которые  трудно  сочетаются  

с  задачами  местного  самоуправления.  Указанные  полномочия  еще  и  очень  

объемны.  Если  органам  местной  власти  передается  достаточное  количество  

полномочий  государственных  органов,  то  органы  местной  власти  будут  

тратить  основные  силы  под  страхом  реальной  ответственности  за  

невнимание  к  их  реализации  или  ненадлежащее  исполнение.  Таким  образом,  

государственные  полномочия,  передаваемые  власти  на  местах,  должны  быть  

законодательно  ограничены  путем  внесения  в  Федеральный  закон  от 

6 октября 2003 года № 131–ФЗ  «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» четкого  перечня  полномочий,  

которые  могут  быть  переданы  местным  органам  власти 60. 

В-третьих,  если  государственные  органы  делегируют  свои  полномочия  

органам  местной  власти,  то  необходимо  согласие  обеих  сторон  в  виде  

особого  соглашения,  положениями  которого  будут  защищены  обе  стороны,  а  

главное  не  ущемлены  интересы  органов  местной  власти. 

 

3.2 Проблемы ответственности органов местного самоуправления за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение переданных им 

государственных полномочий 

 

Ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления – это 

неблагоприятные правовые последствия за принятые ими противоправные 

решения, ненадлежащее осуществление своих задач и функций 61. 

В соответствии со статьей 132 Конституции Российской Федерации 

реализация переданных органам местного самоуправления государственных 

полномочий подконтрольна государству 62 . Вместе с тем, как это вытекает из 

правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, 

сформулированной, в частности, в Постановлении от 30 ноября 2000 года     

№ 15–П, государственный контроль за деятельностью органов местного 

                                                           
60 Валентей, С.Д.  Проблема реализации полномочий местных органов власти / С.Д. Валентей, 

Т.Я. Хабриева // Региональная экономика. – 2015. – № 2. – С. 70. 
61 Кутафин, О.Е. Муниципальное право Российской Федерации / ОЕ. Кутафин, В.И. Фадеев. – 

М.: Юристъ. – 2013. – С. 540. 
62  Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года. – СПС «КонсультантПлюс». 
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самоуправления, формы и способы такого контроля, его механизм и порядок 

осуществления не могут нарушать гарантии самостоятельности местного 

самоуправления, установленные Конституцией, и противоречить принципу 

разделения властей. Именно поэтому Суд признал не соответствующими 

Конституции Российской Федерации проверявшиеся положения Устава Курской 

области, которыми предусматривалась возможность осуществления несудебного 

государственного контроля не только за реализацией переданных органам 

местного самоуправления государственных полномочий, но и за иной 

деятельностью органов местного самоуправления, включая контроль за целевым 

использованием средств, материальных ресурсов, собственности, переданной 

муниципальному образованию органами государственной власти области 63. 

Глава 10 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 

предусматривает несколько видов ответственности органов местного 

самоуправления, а именно: 

 перед населением; 

 перед государством; 

 перед физическими и юридическими лицами. 

В рамках данного параграфа мы рассмотрим проблемы ответственности 

органов местного самоуправление перед государством, так как данный вид 

ответственности наступает за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

органами местного самоуправления переданных им государственных 

полномочий.  

Институт ответственности органов местного самоуправления за 

осуществление отдельных государственных полномочий является одним из 

наименее разработанных как в правовой науке, так и в законотворческой практике 

Российской Федерации и ее субъектов. Несмотря на то, что Федеральный закон от 

6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» более детально регламентирует 

соответствующие общественные отношения, некоторые вопросы остаются 

нерешенными.  

Основание ответственности органов местного самоуправления перед 

государством закреплено в статье 72 Федерального закона от 6 октября 2003 года 

№ 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации». Формулировка нормы указанной статьи вызывает 

сложности в применении ее на практике. В первую очередь остается неясным, что 

именно в данном случае образует конкретный состав правонарушения. Таковым 

может быть действие – ненадлежащее исполнение переданных государственных 

полномочий либо бездействие – их неисполнение. Для исключения 

ответственности по данному основанию из всех правонарушений, возможных при 

осуществлении делегированных государственных полномочий, необходимо 

                                                           
63  Постановление Конституционного Суда РФ от 30 ноября 2000 года № 15–П. – СПС 

«КонсультантПлюс».  
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выделить только те из них, которые связаны с неисполнением обязанностей 

органами местного самоуправления по реализации переданных им 

государственных полномочий. Правонарушения, которые выражаются в 

злоупотреблении или иной неправильной воле законодателя при исполнении 

делегированных государственных полномочий, не относятся к данной 

конструкции основания освобождения от ответственности. 

Важной гарантией от необоснованного привлечения к ответственности 

является закрепление в Федеральном законе от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ 

«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» положения, согласно которому ответственность органов местного 

самоуправления наступает лишь в той мере, в какой отдельные государственные 

полномочия обеспечены соответствующими органами государственной власти 

материальными ресурсами и финансовыми средствами. Формально речь в данном 

случае идет не о том, насколько этих средств достаточно для осуществления 

соответствующих государственных полномочий, а о том, были ли предоставлены 

материальные и финансовые средства в том объеме, в котором это предусмотрено 

законом о передаче данных полномочий. Однако в таком случае возникает 

вопрос, можно ли привлечь органы местного самоуправления к ответственности 

по данному основанию, если государственными органами требования закона 

были выполнены, а в силу объективных обстоятельств данных средств оказалось 

недостаточно для осуществления соответствующих государственных полномочий 

в полном объеме? Уваров А.А. считает, что данный вопрос может быть решен 

только путем исследования всей совокупности обстоятельств 64 . В том числе 

необходимо установить, в какой мере действия органов местного самоуправления 

по осуществлению переданных государственных полномочий зависели от 

государственного материального обеспечения 65 . Мы согласны с ученым и 

считаем, что судебный порядок установления фактов недобросовестного 

осуществления органами местного самоуправления отдельных государственных 

полномочий должен применяться во всех случаях совершения ими 

правонарушений, связанных с исполнением этих полномочий, включая их 

неисполнение. 

В настоящее время законы о порядке наделения органов местного 

самоуправления отдельными государственными полномочиями приняты в ряде 

субъектов, однако вопросы ответственности за неисполнение либо ненадлежащее 

исполнение отдельных государственных полномочий урегулированы в них в 

недостаточной степени. Как правило, законы субъектов Российской Федерации 

предусматривают, что ответственность органов местного самоуправления за 

ненадлежащее исполнение отдельных государственных полномочий наступает в 

                                                           
64  Уваров, А.А. Об ответственности органов местного самоуправления // Конституционно-

правовая ответственность: проблемы России, опыт зарубежных стран / под ред. 

С.А. Авакьяна. – М.: Изд-во Московского университета. – 2014. – С. 370. 
65  Давыдова, Н.Ю. К вопросу о правовых конструкциях ответственности органов и 

должностных лиц, осуществляющих муниципальную власть / Н.Ю. Давыдова // Адвокат. – 

2016. – № 3. – С. 203. 
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соответствии с законодательством в той мере, в какой эти полномочия 

обеспечиваются органами государственной власти соответствующего субъекта 

Федерации материальными ресурсами и финансовыми средствами. Наряду с этим 

законы субъектов Российской Федерации содержат в себе общие положения об 

ответственности органов местного самоуправления за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение переданных им государственных полномочий.  

Это можно подтвердить тем, что, например, в Законе Челябинской области от 

29 сентября 2011 года № 194–ЗО «О наделении органов местного самоуправления 

отдельными государственными полномочиями в области охраны труда» 

предусмотрена норма следующего содержания: «Органы местного 

самоуправления и должностные лица местного самоуправления в соответствии с 

законодательством Российской Федерации несут ответственность за 

неосуществление или ненадлежащее осуществление переданных государственных 

полномочий» 66. 

В соседних регионах вопрос ответственности органов местного 

самоуправления за неисполнение или ненадлежащее исполнение также до сих пор 

не имеет конкретного решения. 

Например, в Законе Республики Башкортостан от 28 декабря 2005 года   

№ 260–з «О наделении органов местного самоуправления отдельными 

государственными полномочиями Республики Башкортостан» предусмотрено 

положение о том, что органы местного самоуправления и должностные лица 

местного самоуправления несут установленную законодательством 

ответственность за  неисполнение или ненадлежащее исполнение 

государственных полномочий 67.   

Статья 9 Закона Курганской области от 30 декабря 2005 года № 107 «О 

наделении органов местного самоуправления муниципальных образований 

Курганской области государственными полномочиями Курганской области по 

осуществлению отдельных видов деятельности по профилактике безнадзорности 

и правонарушений несовершеннолетних» также содержит общую норму об 

ответственности местных органов власти за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение переданных им государственных полномочий 68.  

Думается, что законы о наделении органов местного самоуправления 

отдельными государственными полномочиями должны содержать более полную и 

                                                           
66  Закон Челябинской области от 29 сентября 2011 года № 194–ЗО «О наделении органов 

местного самоуправления отдельными государственными полномочиями в области охраны 

труда». – СПС «КонсультантПлюс». 
67 Закон от 28 декабря 2005 года № 260–з «О наделении органов местного самоуправления 

отдельными государственными полномочиями Республики Башкортостан». – СПС 

«КонсультантПлюс». 
68  Закон Курганской области от 30.12.2005 № 107 «О наделении органов местного 

самоуправления муниципальных образований Курганской области государственными 

полномочиями Курганской области по осуществлению отдельных видов деятельности по 

профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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конкретную информацию по привлечению к ответственности как органов 

местного самоуправления, так и органов государственной власти, связанную с 

осуществлением государственного полномочия 69. 

Мы предлагаем в целях конкретизации ответственности органов местного 

самоуправления за неисполнение или ненадлежащее исполнение переданных им 

полномочий внести изменения в главу 10 Федерального закона от 6 октября 

2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» путем принятия статьи, которая будет содержать в себе 

конкретные меры ответственности органов местного самоуправления за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение переданных им государственных 

полномочий, а именно: «органы местного самоуправления и их должностные 

лица при осуществлении государственных полномочий несут ответственность. 

1. За необоснованный отказ от выполнения переданных государственных 

полномочий. 

2. За ненадлежащее выполнение переданных государственных полномочий». 

Наряду с этим имеет смысл в главе 10 Федерального закона от 6 октября     

№ 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» закрепить статью об ответственности органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации и их должностных лиц 

следующего содержания: «органы государственной власти субъектов Российской 

Федерации и их должностные лица несут ответственность при передаче своих 

полномочий органам местного самоуправления:  

 за необоснованное наделение муниципальных образований государственными 

полномочиями, повлекшее ненадлежащее решение ими вопросов местного 

значения; 

 за ненадлежащее материально-финансовое обеспечение делегированных 

полномочий». 

Ненадлежащее осуществление органами и должностными лицами местного 

самоуправления государственных полномочий может иметь вид невыполнения 

функций, предусмотренных соответствующими государственными 

полномочиями, по их объему или структуре. В таком случае ненадлежащее 

осуществление государственных полномочий означает ненадлежащее исполнение 

должностными лицами местного самоуправления их служебных обязанностей, за 

которые предусмотрены другие виды ответственности должностных лиц: 

дисциплинарная (для невыборных должностных лиц местного самоуправления) и 

перед населением (для выборных лиц местного самоуправления) 70. Поэтому есть 

смысл говорить именно о персональной ответственности должностных лиц за 

невыполнение своих прямых должностных обязанностей. 
                                                           
69  Чакалова, М.С. Проблемы определения ответственности различных уровней власти при 

осуществлении органами местного самоуправления государственных полномочий / 

М.С. Чакалова // Административное и муниципальное право. – 2015. – № 10 (22). – С. 55. 
70  Берг, О.В. Некоторые вопросы концепции проекта Федерального закона «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» / О.В. Берг // 

Государственная власть и местное самоуправление. – 2013. – № 2. – С. 17. 
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Конкретные виды ответственности за ненадлежащее осуществление 

отдельных государственных полномочий Федеральным законом от 6 октября 

2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» не установлены. Отдельные меры 

ответственности за совершение вышеуказанных действий в настоящее время 

установлены общими нормами в законодательстве субъектов Российской 

Федерации (см. Приложение Ж). 

В определенных случаях за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

отдельных государственных полномочий к органам и должностным лицам 

органов местного самоуправления могут быть применены санкции, 

предусмотренные статьями 73 и 74 Федерального закона от 6 октября 2003 года 

№ 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации». Кроме того, в случае если при осуществлении 

отдельных переданных государственных полномочий за счет предоставления 

субвенций местным бюджетам органами местного самоуправления было 

допущено нецелевое расходование бюджетных средств либо нарушение 

Конституции Российской Федерации, федерального закона, иных нормативных 

правовых актов, установленные соответствующим судом, к ним могут быть 

применены меры, предусмотренные статьей 75  Федерального закона от 6 октября 

2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» – временное осуществление органами 

государственной власти отдельных полномочий органов местного 

самоуправления. 

Органы местного самоуправления в любом случае не могут нести 

ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

государственных полномочий, переданных им с нарушением требования статьи 

19 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» 71. 

Ответственность за ненадлежащее осуществление государственных 

полномочий по смыслу статей 73 и 74 Федерального закона от 6 октября 

2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» наступает в виде роспуска 

муниципального органа или отрешения от должности главы муниципального 

образования независимо от того, как они решали вопросы местного значения. 

Таким образом, осуществление государственных полномочий органами местного 

самоуправления по сути поставлено выше выполнения ими функций, ради 

которых они создавались 72. 

По действующему законодательству Российской Федерации ответственность 
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за осуществление отдельных государственных полномочий несут только органы 

местного самоуправления в пределах выделенных муниципальным образованиям 

на эти цели материальных ресурсов и финансовых средств, согласно пункту 3 

статьи 20 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».  

Во многих иностранных государствах предусмотрена ответственность органов 

местного самоуправления за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

государственных полномочий, которая устанавливается законодательством 

данного государства. В некоторых землях Германии (Баден-Вюртемберг) 

санкциями надзора являются протест, издание распоряжения, замещающее 

действие, назначение уполномоченного, досрочное прекращение полномочий 

бургомистра, а в Баварии, помимо назначения наблюдателя, также и роспуск 

представительного органа местного самоуправления.  

Отстранение от должности главы местного самоуправления согласно 

Конституции Австрии допускается только в связи с неправомерной реализацией 

им полномочий, относящихся к компетенции правительства или земли и только в 

связи с умыслом или грубой небрежностью 73. 

При осуществлении органами местного самоуправления отдельных 

государственных полномочий ответственность перед государством наступает за 

нарушение действующего законодательства независимо от того, кому 

причиняется реальный ущерб – непосредственно государству или физическим и 

юридическим лицам. Должностные лица местного самоуправления могут быть 

привлечены к административной и уголовной ответственности в зависимости от 

совершенного противоправного деяния, а также в определенных случаях к 

дисциплинарной ответственности 74. 

 

Выводы по разделу 3 

Рассмотрев  реализацию  государственных  полномочий  муниципальными  

органами  власти,  в  заключение  данного  исследования  представляется  

необходимым  сделать  ряд  выводов. 

Во-первых, мы предлагаем следующее определение: наделение органов 

местного самоуправления отдельными государственными полномочиями – 

процесс передачи полномочий, не отнесенных Федеральным законом от 6 октября 

2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения 

органами государственной власти органам местного самоуправления с целью 

реализации делегируемых полномочий на местах.  

Во-вторых,  функции  муниципальных  органов  власти  формируются  путем  

передачи  на  места  полномочий  как  Российской  Федерацией,  а  также  

субъектов  Российской  Федерации.  В  результате  местные  органы  власти  

                                                           
73 Бойцова, В.В. Местное самоуправление как разновидность публичной власти / В.В. Бойцова, 
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оказываются  наделенными  такими  полномочиями,  которые  трудно  сочетаются  

с  задачами  местного  самоуправления.   

В-третьих,  если  государственные  органы  делегируют  свои  полномочия  

органам  местной  власти,  то  необходимо  согласие  обеих  сторон  в  виде  

особого  соглашения,  положениями  которого  будут  защищены  обе  стороны,  а  

главное  не  ущемлены  интересы  органов  местной  власти. 

Таким образом, институт ответственности органов местного самоуправления 

за неисполнение или ненадлежащее исполнение требует законодательной 

доработки, а именно. 

Во-первых, поскольку законодатель не закрепил такие понятия как 

«неисполнение органами местного самоуправления переданных им 

государственных полномочий» и «ненадлежащее исполнение органами местного 

самоуправления переданных государственных полномочий» мы предлагаем их 

внести в статью 2 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» следующего содержания: неисполнение органами местного 

самоуправления переданных им государственных полномочий – невыполнение 

полномочий, которые осуществляются государственными органами в 

соответствии с Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным 

законом, законом субъекта Российской Федерации; ненадлежащее исполнение 

органами местного самоуправления переданных им государственных 

полномочий – реализация переданных органам местного самоуправления 

государственных функций с нарушением Конституции Российской Федерации, 

настоящего Федерального закона, законов субъекта Российской Федерации.  

Во-вторых, мы предлагаем в целях конкретизации ответственности органов 

местного самоуправления за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

переданных им полномочий внести дополнения в главу 10 Федерального закона 

от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» путем закрепления статьи, которая 

будет содержать в себе конкретные меры ответственности органов местного 

самоуправления за неисполнение или ненадлежащее исполнение переданных им 

государственных полномочий. 

В-третьих, на законодательном уровне следует решить вопрос о возможности 

рассмотрении споров между органами местного самоуправления и 

государственными органами субъектов Российской Федерации в части наделения 

органов местной власти государственными полномочиями, поскольку данный 

институт требует законодательной доработки, так как до сих пор данные споры 

решаются Арбитражным судом Российской Федерации, который рассматривает 

дела в рамках нецелевого расходования переданных органам местной власти 

финансовых средств при исполнении последними государственных полномочий.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

На всех этапах развития Российской Федерации наблюдается особая 

значимость местного самоуправления, а, следовательно, и полномочий органов 

местного самоуправления. Но, тем не менее, существует ряд проблем, которые 

требуют решения путем законодательного реформирования. 

Главной проблемой развития института полномочий органов местного 

самоуправления можно считать попытки децентрализации органов местной 

власти от власти государственной. В настоящее время на законодательном уровне 

до сих пор не решен вопрос отграничения полномочий органов государственной 

власти от полномочий органов местного самоуправления. Необходимо отметить, 

что, так или иначе, существует вертикаль власти, закрепленная не в 

законодательных актах, а приравненная к правовому обычаю. Органы местной 

власти привыкли равняться на государственную власть, подчиняться ей, а, 

следовательно, нарушается принцип демократии и независимости органов на 

местах от органов государственной власти. 

Существует реальная необходимость четкого разграничения полномочий 

между органами местного самоуправления и государственными органами. Это 

позволит избежать дублирования в работе органов государственной власти и 

органов местного самоуправления, а также разделить ответственность. В связи с 

чем, необходимо дополнить  главу  4  Федерального  закона от 6 октября 

2003 года  № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» статьей,  закрепляющей  

государственные  полномочия,  которыми  будет  наделяться  муниципальная  

власть. Для  практической  реализации  разграничения  необходимо  четко  

продекларировать  конкретные  государственные  полномочия,  реализуемые  

муниципальными  органами  в  порядке  законотворческой  инициативы  со  

стороны  представителей  муниципальной  и  государственной  властей. 

По нашему мнению необходимо решить проблему понятийного аппарата для 

того, чтобы исключить множественное толкование незакрепленных в 

Федеральном законе от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» понятий, нами 

предлагается следующие определения: полномочия органов местного 

самоуправления – права и обязанности органов местной власти, определяемые 

уставом муниципального образования и иными муниципальными актами в 

соответствии с положениями Европейской хартии местного самоуправления, 

Конституции Российской Федерации, федерального законодательства, законов 

субъектов Российской Федерации по решению вопросов местного значения. 

Наделение органов местного самоуправления отдельными государственными 

полномочиями – процесс передачи полномочий, не отнесенных Федеральным 

законом от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного 

значения органами государственной власти органам местного самоуправления с 

целью реализации делегируемых полномочий на местах. Неисполнение органами 
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местного самоуправления переданных им государственных полномочий – 

невыполнение полномочий, которые осуществляются государственными 

органами в соответствии с Конституцией Российской Федерации, настоящим 

Федеральным законом, законом субъекта Российской Федерации. Ненадлежащее 

исполнение органами местного самоуправления переданных им государственных 

полномочий – реализация переданных органам местного самоуправления 

государственных функций с нарушением Конституции Российской Федерации, 

настоящего Федерального закона, законов субъекта Российской Федерации. Мы 

считаем это необходимым, поскольку введение законодателем данных понятий 

позволит решить проблему законного привлечения к ответственности органов 

местного самоуправления. Данные понятия, на наш взгляд, необходимо внести в 

статью 2 Федерального закона от 6 октября № 131–ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» для того, чтобы 

разграничить предметы ведения между уровнями публичной власти.  

При исследовании полномочий органов местного самоуправления по 

управлению муниципальной собственностью мы выявили, что глобальная 

приватизация муниципальной собственности, в особенности муниципальных 

предприятий, должна быть ограничена таким образом, чтобы сберечь 

муниципальный бюджет, так как доход от приватизации это все-таки разовый, а 

не систематический доход. В связи с этим, нами предлагается дополнить статью 2 

Федерального закона от 21 декабря 2001 года № 178–ФЗ «О приватизации 

государственного и муниципального имущества» пунктом, который будет 

закреплять положение: «приватизация муниципального имущества 

осуществляется на основе приоритета интересов населения, а также 

муниципального образования». Под данным принципом нами понимается 

следующее: приватизация муниципального имущества должна быть 

экономически выгодна муниципальному образованию. При управлении 

муниципальным имуществом в первую очередь  должны отстаиваться интересы 

номинального собственника – жителей муниципального образования, то есть 

второстепенную роль должна играть прибыль от отчуждения, так как новый 

собственник впоследствии, после совершения сделки может никак не 

способствовать улучшению состояния приобретенного имущества. Мы считаем, 

что на законодательном уровне необходимо ограничить процесс приватизации тех 

муниципальных предприятий, которые имеют стратегическое значение, 

например, предприятия, которые осуществляют газо-, электро-, тепло-, и 

водоснабжение, так как если передать такие предприятия в частные руки, в случае 

чрезвычайной ситуации, собственник может не найти средств для ее устранения и 

его, в последствии, сложно будет привлечь к ответственности. Необходимо 

выделить критерии допустимости приватизации местной собственности: 

 необходимо учитывать характеристики приобретателя, то есть необходимо 

создать комиссию, которая будет проводить проверку лица, желающего 

приобрести муниципальную собственность; 
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 комиссия будет изучать финансовую обеспеченность приобретателя, то есть 

обращать внимание на то, что он уже приобрел, своевременно выплачивает ли 

налоги и так далее; 

 при выборе приобретателя муниципальной собственности следует учитывать 

вид его основной деятельности, так как если он осуществляет смежную 

деятельность с тем предприятием, которое хочет приобрести, то это будет 

являться одним из важных критериев и муниципалитет может быть уверен, что 

предприятие будет функционировать по прямому его назначению. Данные 

критерии мы предлагаем внести в главу 1 Федерального закона от 21 декабря 

2001 года № 178–ФЗ «О приватизации государственного и муниципального 

имущества» в виде статьи. 

Мы считаем, что отсутствие муниципальных органов охраны общественного 

порядка фактически лишает органы местного самоуправления возможности 

эффективно реализовать свое конституционное полномочие по самостоятельному 

осуществлению охраны общественного порядка. По нашему мнению, чтобы 

реализовать в полной мере норму об охране общественного порядка 

муниципальной милицией, необходимо в пункт 2 статьи 34 Федерального закона 

от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» внести подпункт, который будет иметь 

следующее содержание: «Муниципальная милиция – правоохранительный орган, 

который осуществляет охрану общественного порядка и общественной 

безопасности на территории городского округа или муниципального района. 

Муниципальная милиция входит в структуру органов местного самоуправления и 

подконтрольна им». На основе предлагаемого изменения законодатель может 

принять федеральный закон, который будет регулировать вопросы о 

муниципальной милиции.  

Считаем, что орган муниципальной милиции необходим на современном этапе 

развития института общественной безопасности на местном уровне в Российской 

Федерации. Данный правовой институт позволит обеспечивать охрану 

общественного порядка, например, при проведении массовых мероприятий на 

территории муниципального образования, а также позволит в полной мере 

реализовать полномочия по самостоятельному обеспечению охраны 

общественного порядка и общественной безопасности. Полагаем, что создание 

муниципальной милиции позволит значительно упростить решение вопросов, 

касающихся не только охраны общественного порядка, но и вопросов, которые 

регулируют благоустройство муниципальных образований и муниципальных 

районов. Существует необходимость принятия на местном уровне постановлений 

о муниципальной милиции, то есть муниципалитетам взять инициативу на себя по 

созданию локальной нормативной базы по обеспечению общественного порядка. 

Данное постановление будет носить временный характер, до тех пор, пока не 

будет принят федеральный закон, регулирующий положения о муниципальной 

милиции.  

Муниципальная милиция – самостоятельный от Министерства внутренних дел 

Российской Федерации орган. Муниципальная милиция должна работать во 



69 
 

взаимодействии с Министерством внутренних дел Российской Федерации. Мы 

предлагаем принять Федеральный закон «О муниципальной милиции», который 

будет определять основные положения, требования к сотрудникам 

муниципальной милиции, порядок финансирования, способы взаимодействия 

муниципальной милиции с Министерством внутренних дел Российской 

Федерации. Это позволит органам местного самоуправления оперативно создать 

орган муниципальной милиции и реализовать конституционный принцип 

самостоятельности обеспечения общественного порядка и общественной 

безопасности. 

На современном этапе функции  муниципальных  органов  власти  

формируются  путем  передачи  на  места  полномочий  как  Российской  

Федерацией,  а  также  субъектов  Российской  Федерации.  В  результате  

местные  органы  власти  оказываются  наделенными  такими  полномочиями,  

которые  трудно  сочетаются  с  задачами  местного  самоуправления.  Указанные  

полномочия  еще  и  очень  объемны.  Если  органам  местной  власти  передается  

достаточное  количество  полномочий  государственных  органов,  то  органы  

местной  власти  будут  тратить  основные  силы  под  страхом  реальной  

ответственности  за  невнимание  к  их  реализации  или  ненадлежащего  

исполнение.  Таким  образом,  государственные  полномочия,  передаваемые  

власти  на  местах,  должны  быть  законодательно  ограничены  путем  внесения  

в  Федеральный  закон  от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ  «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» четкого  

перечня  полномочий,  которые  могут  быть  переданы  местным  органам  

власти. Если  государственные  органы  делегируют  свои  полномочия  органам  

местной  власти,  то  необходимо  согласие  обеих  сторон  в  виде  особого  

соглашения,  положениями  которого  будут  защищены  обе  стороны,  а  главное  

не  ущемлены  интересы  органов  местной  власти. Понятно, что при 

неисполнении или ненадлежащем исполнении органами местного 

самоуправления переданных им государственных полномочий, органы на местах 

могут быть привлечены к ответственности.  

В связи с чем, мы считаем, что судебный порядок установления фактов 

недобросовестного осуществления органами местного самоуправления отдельных 

государственных полномочий должен применяться во всех случаях совершения 

ими правонарушений, связанных с исполнением этих полномочий, включая их 

неисполнение. Нами предлагается в целях конкретизации ответственности 

органов местного самоуправления за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение переданных им полномочий внести изменения в статью 72 

Федерального закона от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации» путем закрепления 

конкретных мер ответственности органов местного самоуправления за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение переданных им государственных 

полномочий, а именно: «органы местного самоуправления и их должностные 

лица при осуществлении государственных полномочий несут ответственность. 

1. За необоснованный отказ от выполнения переданных государственных 
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полномочий. 

2. За ненадлежащее выполнение переданных государственных полномочий». 

Наряду с этим имеет смысл в главе 10 Федерального закона от 6 октября     

№ 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» закрепить статью об ответственности органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации и их должностных лиц 

следующего содержания: «органы государственной власти субъектов Российской 

Федерации и их должностные лица несут ответственность при передаче своих 

полномочий органам местного самоуправления:  

 за необоснованное наделение муниципальных образований государственными 

полномочиями, повлекшее ненадлежащее решение ими вопросов местного 

значения; 

 за ненадлежащее материально-финансовое обеспечение делегированных 

полномочий». Предполагается, что данная статья после дополнения ее в 

Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» должна быть 

апробирована и иметь «временный» характер. В дальнейшем, думается, данная 

норма будет отражена в законе «Об ответственности органов местного 

самоуправления и их должностных лиц за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение переданных им государственных полномочий и ответственности 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации и их 

должностных лиц при передаче органам местного самоуправления своих 

полномочий», который мы предлагаем принять законодателю. Думается, что в 

данном законе необходимо отразить основные понятия наделения органов 

местного самоуправления государственными полномочиями, виды 

ответственности, основания привлечения к ответственности, определить органы, 

контролирующие осуществление органами местного самоуправления 

государственных полномочий.  

На законодательном уровне следует решить вопрос о возможности 

рассмотрении споров между органами местного самоуправления и 

государственными органами субъектов Российской Федерации в части наделения 

органов местной власти государственными полномочиями, поскольку данный 

институт требует законодательной доработки, так как до сих пор данные споры 

решаются Арбитражным судом Российской Федерации, который рассматривает 

дела в рамках нецелевого расходования переданных органам местной власти 

финансовых средств при исполнении последними государственных полномочий. 

Это, по нашему мнению, необходимо, поскольку органы местной власти 

недостаточно защищены на сегодняшний день и между органами местной и 

высшей властями прослеживается постоянная вертикаль власти и финансовая 

зависимость органов на местах от органов государства. При привлечении к 

ответственности органов местного самоуправления за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение государственных полномочий должен рассматриваться 

не только порядок расходования переданных средств, но и эффективность 

реализации государственных полномочий. 
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Таким образом, цель, заявленная во введении, достигнута – теоретические и 

практические проблемы при реализации полномочий органов местного 

самоуправления выявлены; конкретные рекомендации, имеющие прикладное 

значение для совершенствования законодательства о полномочиях органов 

местного самоуправления и практики его применения разработаны. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Этапы развития полномочий органов местного самоуправления в России 

 

Таблица А.1 – Этапы развития полномочий органов местного самоуправления в 

России 
Этап Правовая основа Характеристика 

Киевская 

Русь – 

XVI век 

 

Русская правда – Отсутствие централизации власти; 

– Общинный порядок управления; 

– Высокая роль вечевой системы 

управления; 

– Административно-судебная 

самостоятельность территории; 

– Развитие системы 

представительства. 

XVI век –  

1917 год 

Уставная земская грамота; Указ «Об 

учреждении губерний и о росписи к ним 

городов»; Учреждение для управления 

губерний Российской империи; Указ Павла 

I  от 4 сентября 1800 года; Положения о 

земских учреждениях; Положение о 

земствах 1890 года 

– Формирование структуры органов 

местного самоуправления; 

– Сословно-представительный 

характер муниципальной власти; 

– Широкая компетенция власти на 

местах; 

– Остатки общинного характера 

представительства в деревнях. 

1917 – 

1991 годы 

Обращение Народного комиссариата «Об 

организации местного самоуправления»; 

Конституция СССР 1977 года; Закон СССР 

«Об общих началах местного 

самоуправления и местного хозяйства в 

СССР»; Закон РСФСР «О местном 

самоуправлении в РСФСР»  

– Советы решали вопросы местной 

жизни; 

– Наделялись правом издавать 

обязательные постановления; 

– Местные съезды, Советы, их органы 

обязаны были проводить в жизнь 

решения высших органов власти, 

были ответственны перед ними. 

1991 – 

1993 годы 

Конституция Российской Федерации В Российской Федерации признается 

и гарантируется местное 

самоуправление. Местное 

самоуправление в пределах своих 

полномочий самостоятельно. Органы 

местного самоуправления не входят в 

систему государственной власти. 

1995 – 

2003 годы 

Федеральный закон от 28 августа 1995 

года №154–ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в 

Российской Федерации»; Федеральный 

закон от 11 апреля 1998 года «О 

ратификации Европейской хартии 

местного самоуправления»; Федеральный 

закон от 6 октября 2003 года №131–ФЗ 

«Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской 

Федерации» 

Унифицированы полномочия по 

вопросам компетенции и полномочий 

органов местного самоуправления с 

учетом исторических и иных 

территориальных традиций. 

 

garantf1://10004758.0/
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Классификация полномочий органов местного самоуправления 

 

Таблица Б.1 – Классификация полномочий органов местного самоуправления 
Классификация Виды полномочий органов местного 

самоуправления 

1. Полномочия органов местного самоуправления по 

предмету ведения 

– «Собственные» полномочия органов 

местного самоуправления; 

– Переданные государственными 

органами. 

2. Полномочия органов местного самоуправления по 

объему реализуемых прав и исполняемых обязанностей 

– Общего характера; 

– Отраслевого характера; 

– Содействующие осуществлению 

местного самоуправления. 

3. Полномочия органов местного самоуправления по 

степени обязательности 

– Обязательные; 

– Факультативные. 

4. Полномочия органов местного самоуправления по 

субъектам правоотношений 

– Осуществляемые отдельными 

органами; 

– Осуществляемые выборными 

должностными лицами; 

– Осуществляемые населением. 

5. Полномочия органов местного самоуправления по 

времени осуществления 

– Постоянные; 

– Временные. 

6. Полномочия органов местного самоуправления по 

сфере действия 

– По управлению муниципальной 

собственностью; 

– В социальной сфере; 

– В сфере обеспечения 

общественного порядка. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

Соотношение понятий «компетенция», «предметы ведения», «вопросы 

местного значения», «полномочия» органов местного самоуправления 

 

 

 

 

 

 

 

Компетенция органов местного самоуправления 

– совокупность установленных нормативными 

правовыми актами задач, функций, прав и 

обязанностей органов местного самоуправления. 

Предметы ведения – круг вопросов, в отношении 

которых органы местного самоуправления вправе 

осуществлять властные полномочия. 

Полномочия органов местного самоуправления 

- круг прав и обязанностей органов местной 

власти, определяемые уставом муниципального 

образования и иными муниципальными актами 

в соответствии с положениями Европейской 

хартии местного самоуправления, Конституции 

Российской Федерации, федерального 

законодательства, законов субъектов 

Российской Федерации, и являются способом 

обеспечения разрешения вопросов местного 

значения, наряду с этим и реализации 

отдельных полномочий, наделяемых 

государственной властью. 

Вопросы местного значения – вопросы 

непосредственного жизнеобеспечения населения. 
 

 

Рисунок В.1 – Соотношение понятий  



82 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

Критерии допустимости приватизации местной собственности 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

 

 КРИТЕРИИ ДОПУСТИМОСТИ ПРИВАТИЗАЦИИ 

МЕСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
 

Финансовая 

характеристика 

приобретателя 

Вид деятельности 

приобретателя 

Доход приобретателя 

должен составлять 1 

миллион рублей в год 

Приобретатель 

должен иметь в 

собственности на 

территории 

муниципального 

образования 2 или 

более объекта 

недвижимости 

Своевременная 

уплата налога 

приобретателем 

Смежный вид 

деятельности с 

деятельностью 

приобретаемого 

предприятия или 

имущества 

 

Рисунок Г.1 – Критерии допустимости 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

Проект постановления органа местного самоуправления 

В целях реализации Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ 

«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» в части организации охраны общественного порядка муниципальной 

милицией и реализации устава городского округа, 

ПОСТАНОВЛЯЮ: 

1. Внести изменения в структуру органов администрации городского округа, 

добавив орган муниципальной милиции. 

2. Муниципальная милиция – правоохранительный орган, который 

осуществляет охрану общественного порядка и общественной безопасности на 

территории муниципального образования. 

3. Муниципальная милиция подконтрольна Администрации городского 

округа. 

4. Определить основные задачи муниципальной милиции городского округа, 

заключающиеся в следующем: 

– обеспечение соблюдения норм федерального законодательства, требований 

муниципальных правовых актов на территории муниципального образования; 

– предупреждение, выявление, пресечение на территории муниципального 

образования в рамках своих полномочий правонарушений, их документирование 

с целью применения мер административного воздействия к лицам их 

совершившим; 

– обеспечение взаимодействия с правоохранительными органами по вопросам 

организации охраны общественного порядка, профилактики правонарушений, 

терроризма и экстремизма;  

– рассмотрение уведомлений о проведении публичных мероприятий на 

территории муниципального образования;  

– защита прав и законных интересов Администрации муниципального 

образования в судах и иных органах государственной власти. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

Проект соглашения между органами государственной власти и органами 

местного самоуправления о передаче государственных полномочий 

 

Дата                                                                                          Город 

Администрация муниципального образования, в лице главы городского округа 

и Министерство субъекта Российской Федерации, в лице министра, 

заключили соглашение о нижеследующем: 

1. Предмет соглашения: 

1.1. Министерство субъекта Российской Федерации передает, а 

администрация муниципального образования принимает определенный вид 

государственных полномочий и обязуется их осуществлять. 

1.2. Определяются виды полномочий. 

2. Обязанности сторон: 

2.1. Министерство субъекта Российской Федерации при передаче 

государственных полномочий обязано передать Администрации муниципального 

образования финансовые средства, которые Администрация муниципального 

образования обязана использовать исключительно для реализации переданных 

полномочий. 

2.2. Администрация муниципального образования вправе использовать 

средства местных бюджетов для исполнения переданных государственных 

полномочий. 

2.3. При недостаточности средств местного бюджета для дальнейшего 

исполнения Администрацией муниципального образования, она обязана 

сообщить об этом в Министерство с целью дальнейшего прекращения 

осуществления переданных государственных полномочий или получения 

финансов на исполнение государственных полномочий. 

2.4. Министерство субъекта Российской Федерации обязано принять 

соответствующий закон субъекта Российской Федерации. 

2.5. Министерство обязано контролировать исполнение государственных 

полномочий. 

2.6. Администрация муниципального образования обязана предоставлять 

отчет Министерство по реализации государственных полномочий. 

3. Финансовая основа: 

3.1. Финансовую основу реализации государственных полномочий 

составляют средства местных бюджетов, а также средства, переданные субъектом 

Российской Федерации. 

4. Нормативно-правовая основа: 

4.1. Нормативно-правовую основу составляют Конституция Российской 

Федерации, Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», 

отраслевой Федеральный закон, закон субъекта Российской Федерации, устав 

муниципального образования. 
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5. Ответственность: 

5.1. Органы местного самоуправления несут ответственность за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение переданных государственных 

полномочий. 

Подписи сторон 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

Меры ответственности ОМСУ при реализации переданных им государственных 

полномочий 

ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

 Меры ответственности органов местного 

самоуправления при реализации переданных им 

государственных полномочий 

Конкретные меры 

ответственности не 

устанавливаются 

Федеральным 

законодательством 

Устанавливаются 

законами субъектов 

Российской Федерации 

Отзыв переданных 

полномочий 

«Органы местного 

самоуправления при 

осуществлении 

государственных 

полномочий несут 

ответственность в 

соответствии с 

Федеральным 

законодательством» 

 

Рисунок Ж.1 – Меры ответственности ОМСУ 

 


