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Объектом работы выступают общественные отношения возникающие в сфере 

охраны, защиты и использования изображения.   

Цель выпускной квалификационной работы состоит в том, чтобы определить и 

провести анализ проблемы в области гражданско-правового регулирования 

правовых отношений, которые возникают при охране, защите и использовании 

изображения, в том числе изображения гражданина, а также разработать 

рекомендации по совершенствованию законодательной базы в части охраны, 

защиты и использовании изображения, которые позволяют решить представленную 

проблематику. 

В работе исследована общая характеристика права на изображения, рассмотрено 

развитие формирования право на изображения в Законодательстве Российской 

Федерации и за рубежом, изучено изображение гражданина как личное 

неимущественное право, рассмотрены особенности использования изображения при 

осуществлении интеллектуальных прав, исследовано право на использование 

изображения в произведениях литературы и искусства, проведено исследование 

особенностей использования изображения гражданина в сети Интернет, 

обследованы особенности использования изображения гражданина на товарных 

знаках и рекламе, рассмотрена гражданско-правовая защита права на изображение в 

Российской Федерации и в зарубежных странах, проанализированы способы 

гражданско-правовой защиты права на изображения законодательству Российской 

Федерации, исследованы особенности гражданско-правовой защиты права на 

изображения в зарубежных странах. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

практические рекомендации и предложения автора по совершенствованию норм 

гражданского права, касающихся гражданско-правовая защита права на 

изображение. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Охрана любого рода изображения в значительной степени охраняется 70 главой 

Гражданского Кодекса РФ Авторского права1. Данная проблематика обладает 

глубокими и обширными исследованиями в этой области, однако в связи с 

формированием разнообразных форм общественных отношений и глобальными 

темпами технологического и информационного развития, возникает объективная 

необходимость для урегулирования вопросов в российском законодательстве тесно 

связанных с неимущественными благами, относительно неправомерного 

использования и обнародования изображения граждан. 

В частности, речь идет о регулярном использовании изображений граждан в сети 

Интернет без их согласия. В том числе, использование изображения граждан без 

согласия в рекламных целях. Таким образом, в современных условиях человек 

теряет контроль над информацией о себе, о своей личной жизни. В большинстве 

случаев такое использование носит неправомерный характер как в отношении 

изображенного, так и в отношении объекта интеллектуальной собственности.  

Правовое государство по своей сути характеризуется наличием высокого уровня 

обеспеченности прав и свобод человека, верховенством общечеловеческих 

ценностей. Международно-правовые акты, в том числе Всеобщая декларация прав 

человека, предусматривают необходимость обеспечения основных прав и свобод 

человека. Генеральная Ассамблея ООН провозгласила Всеобщую декларацию прав 

человека2 задачей, к выполнению которой должны стремиться все народы и все 

государства с тем, чтобы каждый человек и каждый орган общества, принимая во 

внимание положения Декларации, содействовали уважению провозглашенных прав 

и свобод и полноценному обеспечению их реализации. 

В статье 2 Конституции Российской Федерации3 установлено, что человек, его 

права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита 

прав и свобод человека и гражданина – это обязанность государства. В российском 

законодательстве вопрос защиты права на собственное изображение регулируется 

восьмой главой Гражданского Кодекса Российской Федерации4. Нематериальные 

блага являются объектами личных неимущественных прав российских граждан, 

принадлежат им от рождения, в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным 

способом.  

Принимая во внимание проблематику данного вопроса можно признать, что в 

российском праве этому аспекту уделено не достаточно внимания как со стороны 

законодателя, так и со стороны теоретиков. Вследствие чего возникает множество 

вопросов, связанных с интерпретацией статьи 152.1 Гражданского Кодекса 

Российской Федерации так как, трудности встречаются в связи с толкованием 

                                                 
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
2 Всеобщая декларация прав человека. Принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948 года. – 

СПС «КонсультантПлюс». 
3  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.). – 

СПС «КонсультантПлюс». 
4 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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закона, что, в свою очередь, порождает проблемы в применении права. Спорным и 

дискуссионным стоит вопрос о природе права на изображение, на данный момент 

среди исследователей данного вопроса нет единого мнения касательно того является 

ли такое право имущественным или неимущественным. 

В том числе, не достаточно исследован важный аспект применения изображения 

в сети Интернет. Существует проблематика, связанная с искажением изображения 

физического лица. В определенных правовых нормах указана достаточно неясная 

терминология, которая нуждается в доработке и дополнении. 

Кроме вышеуказанной проблематики с терминологией, присутствуют и другие 

пробелы в законодательстве, такие как, соотношение авторского права и права на 

изображение. Так как изображение гражданина тесно связано с нормами авторского 

права, где в результате создания изображения у его создателя может возникнуть 

комплекс интеллектуальных прав на произведение. 

Данные обстоятельства приводят к определенным трудностям защиты 

изображения, а также защите исполнителя таких изображений, что безусловно 

выявляет недостатки законодательства. Определенно в данной области необходима 

детальная проработка, равным образом и выполнение пробелов в правовых актах 

российского законодательства, поскольку количество конфликтных ситуаций, 

связанных с неправомерным использованием изображений, в том числе и 

изображений физического лица, постоянно растет5.  

На сегодняшний момент судебная практика по делам охраны изображения в 

соответствии со статьей 152.1 Гражданского Кодекса Российской Федерации не 

достаточно сформировалась, она не имеет четко выработанную концепцию в 

вынесении решения, так как при исследовании материалов существует много 

апелляционных постановлений с изменением решения судов первой инстанции. 

Цель выпускной квалификационной работы состоит в том, чтобы определить и 

провести анализ проблемы в области гражданско-правового регулирования 

правовых отношений, которые возникают при охране, защите и использовании 

изображения, в том числе изображения гражданина, а также разработать 

рекомендации по совершенствованию законодательной базы в части охраны, 

защиты и использовании изображения, которые позволяют решить представленную 

проблематику. 

Для достижения поставленной цели определены следующие основные задачи: 

− исследовать общую характеристику права на изображения; 

− рассмотреть развитие формирования право на изображения в Законодательстве 

Российской Федерации и за рубежом; 

− изучить изображение гражданина как личное неимущественное право; 

− рассмотреть особенности использования изображения при осуществлении 

интеллектуальных прав; 

− исследовать право на использование изображения в произведениях литературы и 

искусства; 

                                                 
5 Энциклопедия судебной практики. Охрана изображения гражданина (Ст. 152.1 ГК) // URL: 

http://base.garant.ru/57591484/#ixzz5CkMX07RC. (дата обращения: 18.03.2018). 
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− провести исследование особенностей использования изображения гражданина в 

сети Интернет; 

− обследовать особенности использования изображения гражданина на товарных 

знаках и рекламе; 

− рассмотреть гражданско-правовую защиту права на изображение в Российской 

Федерации и в зарубежных странах; 

− проанализировать способы гражданско-правовой защиты права на изображения 

законодательству Российской Федерации; 

− исследовать особенности гражданско-правовой защиты права на изображения в 

зарубежных странах. 

Объектом работы выступают общественные отношения возникающие в сфере 

охраны, защиты и использования изображения.   

Предметом работы выступают нормы законодательства, регулирующие 

правоотношения, регламентирующие порядок осуществления защиты, охраны и 

использования изображения, а также доктрина и правоприменительная практика в 

части применения изображения, его защиты и охраны.  

В части магистерской работы был использован комплекс эмпирических и 

теоретических методов включая: логический, диалектический, системно-

аналитический, формально-юридический, сравнительно-правовой, историко-

правовой. 

Степень изученности вопросов именно в области защиты, охраны и 

использования изображения, которые исследуются в выпускной квалификационной 

работе вызывают дискуссию в научной литературе и среди практикующих юристов, 

поскольку в настоящее отсутствует комплексное современное исследование, 

посвященное данной проблематике.  

Однако, в 90–е годы XX века научные исследования концентрировались в 

большей степени на защите частной жизни, деловой репутации и авторского права, 

не затрагивая проблематику охраны изображения гражданина. Влияние на решение 

проблемы внесли труды Григорьева Д.А., Зинина А.М., Завадского А.В., 

Красавчиковой Л.О., Малеиной М.Н., Микрюкова В.А., Мограбян А.С., 

Эрделевского А.М. Их работы в значительной мере способствовали изучению 

проблемы в данной области. 

Исследованием отдельных вопросов, которые связаны с защитой на изображение 

гражданина изложены в трудах Андрощук Г.А., Ведерниковой О.А., Гаврилова Э.П., 

Гришаева С.П., Дмитроченко М.С., Ефременко В.О., Ильютович Д.А., 

Колосова В.Г., Лушина В.Е., Моргунова Е.А., Николаевой А.А., Покровского И.А., 

Сергеев А.П., Слипченко С.А., Флейшиц Е.А., Халфиной Р.О., Ярошенко К.Б. Среди 

зарубежных авторов можно отметить Кейснер Г., А.Г. Рихтер, Лоренц Д.В., чьи 

выводы и доводы по вопросам использования изображения весьма актуальны.  

Вопросы, которые связаны с применением изображений личности, не имеют 

достаточного и необходимого разрешения в законодательстве РФ и в правовой 

доктрине, не хватает комплекса рекомендаций по представлению дел об 

изображениях человека. 
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Тема исследования обладает новизной, поскольку по правовым вопросам, 

которые связаны с применением изображения, в том числе с изображением 

гражданина, защитой и охраной, в РФ практически отсутствуют диссертационные 

исследования и научные работы в данной области.  

Содержащиеся в магистерской выпускной квалификационной работе 

теоретические выводы и предложения могут быть использованы для 

усовершенствования законодательства РФ, для обновления перечня 

дополнительных обязанностей в создании и разработки веб-сайтов использующих 

персональные данные владельцами социальных сетей, а также в дальнейших 

научных исследованиях в изучаемой области. 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, состоящих из семи 

параграфов, заключения, списка литературы и приложений. 

Во введении обоснована актуальность темы, определены цели, задачи, объект и 

предмет исследования, показана научная новизна и практическая значимость, 

определена методология, сформулированы выводы и основные положения, 

выносимые автором на защиту. 

Первая глава посвящена исследованию понятия изображения и его правовому 

регулированию в разные этапы времени. А так же, исторический опыт развития 

законодательства в области охраны изображения в России в других странах. 

Исследовано право изображения гражданина как личное нематериальное благо. 

Во второй главе на соответствующих примерах проанализированы наиболее 

распространенные в современной действительности способы неправомерного 

использования изображения, а также изображений граждан, в частности, в печатной 

продукции, в аудиовизуальных произведениях, в рекламе, товарном знаке, на 

товарах, а также в сети Интернет. В частности, рассмотрены соотношения 

нематериального права изображенного лица и права автора такого произведения.  

Третья глава посвящена исследованию особенностям гражданско-правовым 

способам защиты права на изображение по действующему российскому 

законодательству на основе анализа судебной практики. А так же содержит 

результаты исследования связанная с защитой права на изображение в других 

странах с учетом судебной практики зарубежных судов. 

В заключении излагаются основные выводы по результатам исследования, в том 

числе, обобщающие положения, выносимые на защиту. 

Акцент в работе сделан на исследование в области защиты права на изображение 

гражданина, поскольку данная проблематика наиболее актуальна в связи с 

обширной судебной практикой. 

  



8 
 

1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВА НА ИЗОБРАЖЕНИЕ 

 

1.1 Развитие формирования права на изображение в законодательстве 

Российской Федерации и за рубежом 

 

Изображение и его защита является одной из самых актуальных и интересных 

тем гражданского права. Целью рассмотрения истории формирования права на 

изображения в законодательстве Российской Федерации и за рубежом выступает 

обзор нормативно-правовых актов, а также судебной практики по исследуемому 

вопросу и обозначение главных проблем, пробелов и изъянов законодательства в 

данной области, анализ и сбор мнений ученых, юристов по данному вопросу. 

Историческое развитие авторского права имеет глубокие корни, поскольку с 

древних лет человечество стремилось защитить то, что было создано собственным 

творческим трудом. В Европе данное право зародилось более двухсот лет назад. 

Так, в 1710 г. в Англии был издан закон «Статут королевы Анны», который 

устанавливал принцип «копирайт», запрещающий другим лицам использовать и 

тиражировать авторское произведение. 

В 1789 г. Декрете Учредительного собрания во Франции было опубликовано 

противоречивое право, согласно которому все, что автор открывает для публики, 

становилось общественным достоянием. Спустя десятилетия в законодательство 

были внесены кардинальные изменения, гарантировавшие защиту всех форм 

творчества. Такие изменения коснулись и другие Европейские государства. 

Так, в 1886 году была принята Бернская конвенция об охране литературных и 

художественных произведений, в следствии и другие международные договора в 

области интеллектуальной собственности. Во Всеобщей декларации прав человека 

(принятой Генеральной Ассамблеей ООН Резолюцией от 10.12.1948.) в ст. 27 

установлено: «каждый имеет право на защиту его моральных прав и материальных 

интересов, являющихся результатом научных, литературных и художественных 

трудов»6. 

Первое развитие авторского права историки связывают с печатной продукцией, 

это обусловлено тем, что существовала государственная монополия 

книгоиздательского дела. В связи с высокой цензурой в области печатной 

продукции, а также с медленным развитием достижений промышленной революции, 

к началу XIX века в России вообще не существовало частных типографий. 

Становление авторского права считается 1828 год, где в Цензурном уставе были 

впервые опубликованы 5 статей о сочинениях и издателях книг. В  70–е годы XIX 

века в России формируется система авторских обществ называемая «Собрание 

русских драматических писателей». К концу XIX века стало очевидным, что 

установленные права в области авторского права имеют существенные недоработки, 

в связи с чем необходимо обеспечить эффективную защиту интересов авторов. В 

1991 году в российской империи был принято положение об авторском праве, 

                                                 
6 Бернская Конвенция по охране литературных и художественных произведений от 09.09.1886 // 

Бюллетень международных договоров, № 9, 2003 URL: http://base.garant.ru/2540350. (Дата 

обращения:16.01.1018). 

http://base.garant.ru/2540350
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составленный на основе европейских законодательств того времени. В данном 

положении был описан круг объектов авторского права, условия о сроках 

соглашения об использовании авторского права, примеры нарушения, условия 

правопреемства, способы защиты. В том числе закон содержал отдельные главы 

направление на регулирование научного, художественного, творческого труда. На 

ряду с этим были указаны правила издательского договора и закреплено право 

автора на перевод произведений. 

Начало развитие формирования неимущественных прав в раннем периоде 

предположительно разрешалось с помощью норм морали и на основе 

существующих обычаев. Приблизительно схожие нормы касались лишь 

нематериальных благ. Так, в той или иной форме соответствующие нормы были в 

таких правовых актах как Русская правда, Судебник 1497 года. Они содержались 

также в Соборном уложении 1649 года, ряде нормативно-правовых актов XVIII века 

и в Своде законов Российской империи. А первоначальные подтверждения 

теоретического обоснования необходимости изображения возникли в России и за 

рубежом в период XIX–XX века. 

Так же, предпосылки нематериального права в дореволюционном российском 

законодательстве отдаленно просматривалось в Своде Законов Гражданских т. X ч. 

1 «О праве художественной собственности», где в статье 28 сказано «Равномерно 

художник не имеет права собственности и на работы, произведенные им по заказу 

частных лиц, если не выговорил себе оного особым условием, право сие, по уплате 

за работу, принадлежит уже тем лицам и наследникам их, от которых был сделан 

заказ. Таким образом, портреты и семейные картины художник не иначе может 

повторять, размножать и издавать, как с согласия заказавшего или его 

наследников»7 (данные труды наиболее умело изложены уже современным юристом 

И.М. Трюмовым). Безусловно можно отметить, что такие нормы регулировали права 

как автора, так и права изображенных.  

Рассмотрением проблем правовой охраны права физического лица на 

собственное изображение занимался, и известный русский правовед профессор 

И.А. Покровский. Это право он относил к интимным сторонам человеческой жизни, 

которые должны быть защищены от вторжения в них лиц посторонних. В качестве 

иллюстрации он приводил следующие примеры: «К аналогичным последствиям 

может привести далее, при известных условиях, и некоторое распоряжение вашим 

изображением: фотографическая карточка какой-нибудь дамы оказывается 

выставленной в витрине магазина в ряду карточек различных особ сомнительной 

репутации. К тому же ряду явлений принадлежат случаи, когда кто-либо без вашего 

разрешения распространяет или показывает фотографию вашего кабинета или 

будуара, когда актер при изображении какой-либо роли копирует вас в своей 

гримировке, когда писатель описывает вашу интимную жизнь в каком-нибудь 

                                                 
7 Тютрюмов,  И.М. Законы гражданские с разъяснениями Правительствующего Сената и 

комментариями русских юристов. / И.М. Тютрюмов. // М.: Статут, 2004. – С. 124–125. 
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романе, хотя и не называя вашего имени, но так, что всякий, более или менее 

посвященный, вас узнает»8.  

В советский период данное право было не достаточно отрегулировано, в связи 

такие права были разработаны в ГК РСФСР, где был перечислен перечень личных 

неимущественных прав. Прежде всего описаны такие права как опубликование, 

распространение, воспроизведение произведений изобразительного труда с согласия 

изображенного. А в случае смерти изображенного с согласия его родственников – 

супруги и детей. Данные изображения допускались до опубликования без согласия в 

случае, если такая необходимость имела общественный или государственный 

интерес. Так же, не требовалось в случае позирования за плату. 

Так же в советский период уделялось внимание правовой защите 

нематериальных благ, но такой перечень был не обширным. Так, в законодательстве 

закреплялась лишь правовая охрана чести, достоинства, правила защиты при 

нарушении нематериального блага путем опровержения сведений порочащих 

человека. Можно отметит, что в законодательстве того времени пересекались 

интересы автора произведения изобразительного искусства и самого изображенного, 

либо третьего лица при неправомерном использовании такого изображения.   

Искусство в творческом смысле представляет собой воплощение 

художественного образа на плоскости и в пространстве. К таким принято относить 

картины, живопись, скульптуры, графику, архитектурные сооружения. Однако в 

законодательстве того времени не было упомянуто о фотографических 

произведениях, фотографиях. Это без сомнения можно считать упущением со 

стороны законодательства, поскольку в данной области все больше требовалось  

законодательное урегулирование именно в таких спорах. В таких случаях 

законодательство предлагала действовать по аналогии закона9. 

В свое время позиция Е.А. Флейшиц указывала на то, что указанное право на 

изображение рассматривалось не отдельно, а в контексте вместе с авторским правом 

(создателей искусства, живописи, скульптуры, архитектуры). В это связи 

представляет интерес позиция Е.А. Флейшиц. В своей книге «Личные права в 

гражданском праве Союза ССР и капиталистических стран» она отмечала, что 

исключительное право автора – живописца, скульптора, фотографа – на 

опубликование произведения может столкнуться с другим личным правом – с 

правом на собственное изображение. Но и совершенно независимо от подобных 

соображений, по глубоко личным, интимным мотивам человек может не желать 

видеть свое изображение предоставленным рассмотрению любого желающего10. 

Именно поэтому указания, которые уже были сделаны в Советской юридической 

литературе в связи с возможным конфликтом права автора на произведение 

                                                 
8   Покровский, И.А. Основные проблемы гражданского права / И.А. Покровский // Пр. 1917. – 

С. 120. 
9 Ефременко, В.В. О праве на собственное изображение. // URL: http://www.internet-

law.ru/intlaw/articles/efrem.htm (дата обращения: 25.11.2018). 
10 Флейшиц, Е.А. Личные права в гражданском праве Союза ССР и капиталистических стран. 

Всесоюзный институт юридических наук НКЮ СССР / Е.А. Флейшиц //  М.: Юрид. изд-во НКЮ 

СССР, 1941. – 207 с. – Ученые труды / Всесоюзный институт юридических наук НКЮ СССР; 

Вып. № 6. URL: http://lawlibrary.ru/izdanie13398.html. (дата обращения: 29.11.2018). 
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живописи, фотографии или скульптуры с правом на собственное изображение, 

являются правильными. Было отмечено, что закон должен устанавливать право 

художника публиковать и воспроизводить портрет, который он создал, только в 

отсутствие запрета на модель (то есть лицо, которое позировало для создания 

произведения живописи, фотографии или скульптуры). 

Ее взгляды были вполне согласуется с реальностью, которая существовала в то 

время, как объем рекламы и число активно используя образы граждане 

развлекательных газет, журналов была минимальной. 

Размещение данной статьи в разделе IV ГК РСФСР «Авторское право». Они 

объяснили это тем, что это право не входит в институт авторского права, хотя и 

предоставляется в связи с ним. Важно также, что субъектом этого права является 

лицо, на котором оно изображено, а не автор и не правопреемник последнего. 

Исходя из этого, было бы более целесообразно включить эту статью в 

соответствующий раздел Гражданского кодекса. Однако в связи с тем, что в ГК 

РСФСР специальная Глава не предоставляла эти права гражданам на основе 

принципа ограничения прав авторов произведений изобразительного искусства. Так, 

по мнению К. Б. Ярошенко, поскольку в статье речь идет об обычном субъективном 

праве, ее название должно звучать не так, а по-иному, а именно: «Права гражданина, 

изображенного в произведении изобразительного искусства»11. 

Между тем, уже в то время были случаи, когда помимо незаконного 

использования, публичная демонстрация изображения человека, способ такого 

использования порождает негативные последствия для гражданина, причинили ему 

вреда, например, публикация фото в качестве иллюстрации к статье, содержащие 

порочащие, не соответствующие действительности или другой ненадлежащей 

информации, которая в сочетании с фотографией гражданина в значительно 

большей степени связан с образом читателя, чем, если изображение гражданина не 

сопровождать текст статьи. В такой ситуации также наносится ущерб другим 

нематериальным благам, таким, как честь, достоинство и деловая репутация. Эта 

проблема актуальна и сегодня. 

В современной период в России охрана изображения гражданина закреплена в 

части 1 Гражданский кодекс Российской Федерации, так на сегодняшний день 

главной нормой, охраняющей право гражданина на изображение, является статья 

152.1 ГК РФ, которая была внесена Федеральным законом № 231 ФЗ от 18 декабря 

2006 года. Эта статья заменила собой статью 514 Гражданского Кодекса РСФСР, 

которая регулировала это защиту этого права вплоть до 2007 года. Согласно новой 

норме, обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина 

допускается только с его согласия. Исключения из данной ситуации является 

использование изображения гражданина в общественных целях (государственные, 

общественные, и т. д.), публикации изображений, полученных в «местах, открытых 

для свободного посещения, или на публичных мероприятиях», несмотря на то, что 

изображение гражданина не является основным объектом использования, а также 

ситуация, когда гражданин позировал за плату. Необходимо также упомянуть Закон 

                                                 
11 Ярошенко, К.Б. Жизнь и здоровье под охраной закона. URL: 

http://lawlibrary.ru/izdanie16073.html. (дата обращения: 03.11.2018). 

http://lawlibrary.ru/izdanie16073.html
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РФ «О средствах массовой информации», где в статье 49 среди обязанностей 

журналиста закрепляется получение согласия на распространение в средстве 

массовой информации сведений о личной жизни гражданина от него самого или от 

его наследника12. Конечно, информацию о личной жизни можно отнести к имиджу 

гражданина, поэтому это правило для нас тоже важно. Опять же, изъятием из этой 

обязанности является защита общественных (публичных) интересов, как и в статье 

152.1 ГК РФ. Косвенно ее касаются статьи 1268 ГК РФ (где приводится определение 

обнародования произведения) и 1483 ГК РФ (в которой закрепляется, что 

основанием для отказа в регистрации товарного знака является наличие в нем 

имени, псевдонима, факсимиле либо, что важно для нас, портрета известного в РФ 

лица). Особое внимание следует уделить разъяснениям относительно охраны 

изображения гражданина Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части 

первой Гражданского кодекса Российской Федерации».  

В странах бывших республиках СССР, аналогичные нормы были опубликованы, 

например, в Гражданском кодексе Украины, защиты интересов личности, 

изображенные на фотографиях и другие произведения искусства, и установив, что 

публичный показ, воспроизведение, распространение произведений, изображающих 

лицо можно только с согласия этого лица, а после его смерти с согласия лиц, 

указанных в законе.  И в Гражданском кодексе Республики Казахстан с 

законодательством Российской Федерации сказано, что никто не имеет право 

использовать изображение какого-либо лица без его согласия, а в случае смерти-без 

согласия наследников. Издание, тиражирование и распространение произведений 

искусства (живопись, фотография, кино и др.), на которой изображено другое лицо 

допускается лишь с согласия изображенного, а после его смерти – с согласия его 

детей и пережившего супруга. Такое согласие не требуется, если это установлено 

законодательными актами, либо изображенное лицо, позировал за плату. В то же 

время в Республике Беларусь такой нормы нет. 

В значительной части зарубежных стран отсутствуют отдельные нормы по 

охране образа гражданина, охрана и защита изображений осуществляется на 

основании правил о неприкосновенности частной жизни, которые не учитывают 

многообразие использования изображений и то, что право на неприкосновенность 

частной жизни и право на защиту изображений – это разные права на разные 

нематериальные блага.  

В защиту предоставления правовой охраны праву на изображения выступали и 

иностранные юристы. Одним из их наиболее видных представителей был Гуго 

Кейснер, он писал о проблеме по отношению защиты прав на собственное 

изображение, в связи с появлением фотографических аппаратов, где в любой 

момент может быть получена без затруднения фотография, на которую нет 

необходимости тратить время как на написание картины. Достаточно нажатия 

кнопки.  Данное происшествие по его мнению было переворотным. В связи с этим 

он далее пишет, что нарушителя права на изображенный образ могут преследовать 

                                                 
12 Федеральный Закон от 27.12.1991 № 2124–1 (ред. от 25.11.2017) «О средствах массовой 

информации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2018). – СПС «КонсультантПлюс». 
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как в уголовном, так и в гражданском порядке. В обоих процессах, возможно 

требовать и разрушения существующих образцов и разрушения аппаратур 

продукции. 

Как отмечалось выше, при отсутствии специальных правил, защищающих 

изображение гражданина, защита изображения гражданина за рубежом 

осуществляется в рамках правовой защиты неприкосновенности частной жизни 

(права на неприкосновенность частной жизни). Например, французский 

Гражданский кодекс (Кодекс Наполеона) ввел в 1970 году правило, согласно 

которому каждый имеет право требовать уважения к своей личной жизни. Судьи 

могут предписывать, помимо возмещения ущерба, любые меры, такие, как секвестр, 

арест имущества или другие средства предотвращения или пресечения нарушения 

неприкосновенности частной жизни; в экстренных случаях такие меры могут быть 

приняты в рамках срочной конкурсной процедуры. 

Кроме того, за нарушение частной жизни во Франции уголовную 

ответственность в специальной главе Уголовного кодекса устанавливает 

ответственность за различные виды нарушений неприкосновенности частной жизни 

граждан, которая может выражаться, в частности, умышленно, несовместимым с 

человека сбор и распространение его высказываний или изображений частного 

характера, несогласованные проникновением в жилище, и другие подобные 

действия. 

Как было верно отмечено в работе Гришаева С.П., «право на частную (личную) 

жизнь на протяжении истории человечества не всегда и не всеми признавалось. Так, 

в примитивных родоплеменных сообществах, где жизнь каждого члена племени 

проходила на виду, и где выжить можно было только общими усилиями, никакой 

частной жизни у членов таких сообществ не было»13. 

Из права на частную жизнь в качестве отдельного компонента западные юристы 

выделяют the right of publicity. Точного аналога этому термину в русском языке нет. 

Словари дают такие значения этому термину как гласность, публичность, 

известность, реклама. Представляется, что наиболее близким будет такой термин 

как право на публичность. Как отмечено в литературе, право на публичность 

помимо того, что это личное неимущественное право, также рассматривается как 

комплекс имущественных прав, вытекающий из права на частную жизнь. В 

некоторых случаях, речь может идти об использования изображений людей в 

рекламных целях, когда такое использование предполагает получение определенной 

выгоды. 

В работе Колосова В., Шварц М. раскрыто данное право так, «право на 

публичность – это право человека контролировать и извлекать выгоду из 

коммерческого использования своего имени, изображения, личности»14. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что право на изображение в 

соответствии с существующей в западных странах доктриной не рассматривается в 

                                                 
13 Гришаев, С.П. Право на неприкосновенность частной жизни / С.П. Гришаев // Гражданин и 

право. – 2012.– № 1. – С. 20–21. 
14 Колосов, В. Право на изображение в Российском праве с учетом зарубежного опыта/ В. Колосов, 

М. Шварц // ИС. Авторское право и смежные права. – 2008. – № 3. – С. 2–3. 
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чистом виде как личное неимущественное право, а является своего рода «правовым 

аналогом», совмещающим признаки неимущественных и имущественных прав. 

Более того, передача права на использование изображения возможна на основании 

заключения лицензионного договора. Экономическую ценность имеют не всякие 

изображения, а только необходимые для определенных целей, чаще всего это – 

изображения в которых изображены знаменитости или известные люди, или 

возможно изображение с необычным кадром, интересным ракурсом. 

Что касается изображения как нематериального блага, то российский 

законодатель в статье 152.1 ГК РФ прямо не указывает на возможность 

использования изображения гражданина в предпринимательской деятельности, 

однако, полагаем, что это предполагается. В частности, в п. 2 указанной статьи 

говорится об «изготовленных в целях введения в гражданский оборот, а также 

находящихся в обороте материальных носителях, содержащих изображение 

гражданина»15. 

В странах англосаксонской системы судебная практика имеет большое значение, 

она касается случаев нарушения права на изображение. Следует отметить, что 

количество обращений в суд с требованием защитить нарушенное право на 

собственное изображение достаточно велико. Таким образом в законодательство в 

данной области требует изменений и дополнений касательно защиты права на 

изображение. 

Исследование развития формирования охраны изображения граждан в России и 

зарубежных странах имеет постепенный характер. Несомненно, толчком для 

усовершенствования и наиболее полной защиты в области охраны изображения 

послужило прогрессивное технологическое развитие. В свою очередь, 

стремительный рост процессов технологии несет в себе как положительные 

моменты, так и отрицательные, в частности в сфере распространения использовании 

различной информации, в том числе изображения граждан. Данные обстоятельства 

приводят к определенным трудностям защиты собственного изображения, а также 

защите исполнителя таких изображений, что безусловно выявляет недостатки 

законодательства. Определенно в данной области необходимая детальная 

проработка, равным образом и восполнение пробелов в правовых актах Российского 

законодательства, поскольку количество конфликтных ситуаций, связанных с 

неправомерным использованием изображений физического лица в Российской 

Федерации возрастает. 

 

1.2 Изображение гражданина как личное неимущественное право 

 

В настоящее время в действующем законодательстве не содержится 

определенного понятия изображение гражданина. Так, в статье 152.1 ГК РФ в числе 

изображений гражданина указываются лишь фотографии, видеозаписи и предметы 

изобразительного искусства, на которых он изображен. Этот список откровенно 

                                                 
15 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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неполный. Истинного, формально-определенного термина в законодательстве нет. В 

этой связи возникают разногласия. В научной литературе также отсутствует единое 

суждение по данному вопросу.  

Для того чтобы дать определение понятию «внешний облик» или «внешность», 

необходимо установить, что представляет собой внешний облик, так это 

нематериальное благо или неимущественное право. 

Гражданское законодательство РФ в 90-е годы закрепило возможность защиты 

«неотчуждаемых прав и свобод человека и других нематериальных благ» 

свойственными ему способами. Но, несмотря на это, ни в Гражданском кодексе 

Российской Федерации, ни в иных источниках гражданского права не содержится 

законного определения нематериальных благ. 

Помимо этого, значительная часть из них издана таким образом, что порождают 

немало дискуссий. Например, в ст. 150 ГК РФ «Нематериальные блага»16, несмотря 

на ее наименование, говорится о нематериальных благах, в том числе о 

неимущественных правах, при этом диспозиция данной статьи не разрешает 

однозначно определить, идентичны ли эти понятия, или же представляют собой 

разные значения. 

Наряду с тем, в п. 2 ст. 2 ГК РФ сообщается, что «неотчуждаемые права и 

свободы человека и другие нематериальные блага защищаются гражданским 

законодательством»17. Такая расплывчатость вызывает проблему соответствия 

понятий «нематериального блага» и «неимущественного права». Касательно данной 

проблемы в науке существует множество различных точек зрения. 

Часть авторов полагает, что неправильно говорить о личных неимущественных 

правах, поскольку они вовсе не являются субъективными гражданскими правами. В 

частности, В.А. Тархов считает, «что вообще не может быть субъективных прав на 

объекты, не отделимые от личности, от субъекта, и правильнее говорить не о 

личных правах, а о личных благах, ибо пользование ими не имеет юридического 

характера, а правовые отношения возникают с их нарушением»18. Такого же мнения 

придерживается P.O. Халфина, которая считает, что «для охраны личных благ нет 

необходимости в конструкции какого-то правоотношения, так как оно было бы 

настолько неопределенным, что никакой полезной функции не выполнило бы»19. 

Мнение другие авторов выражается в том, что все личные неимущественные 

права, в том числе не связанные с имущественными, являются субъективными 

правами, которые имеют в качестве своего объекта нематериальные блага, со всеми 

вытекающими из этого утверждения последствиями20. 

                                                 
16 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
17Там же, п.2 ст.2. 
18 Тархов, В. А. Ответственность по советскому гражданскому праву / В.А. Тархов. – Саратов: 

Изд-во СГУ, 1973. – С. 327–328.   
19 Халфина, P.O. Общее учение о правоотношении / P.O. Халфина. – М. :Юрид. лит., 1974. – 

С. 121–122.  
20Эрделевский, А.М. Об охране изображения гражданина. 2007. // URL: 

http://lawlibrary.ru/article2027632.html.  (дата обращения: 25.01.2018). 
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Согласно мнению остальных авторов нематериальные блага существуют наряду 

с личными неимущественными правами, причем различие их видят в том, что 

нематериальными правами человек наделен от рождения, а неимущественные 

приобретаются. Допустим, что по действующему гражданскому законодательству 

понятие «нематериальное благо» является собирательным, относящимся как к 

самому «благу», так и к личным неимущественным правам. Малеина М.Н. считает 

некорректным объединение в одном термине прав и благ, поскольку личное 

неимущественное право и его объект, хотя и тесно взаимосвязаны, но не однородны. 

Она предлагает уточнить данный в п. 1 ст. 150 ГК перечень нематериальных благ, 

исключив из него неимущественные права21. 

В сущности, нематериальные блага и личные неимущественные права – разные 

понятия. Личные неимущественные права можно отнести к субъективным правам, 

имеющие в качестве объекта нематериальные блага, приобретенные гражданами от 

рождения. В правовом смысле отделить личное неимущественное право от 

нематериального блага очень сложно, но сравнивать данные категории вполне 

возможно. Так, как личные неимущественные права возникают по поводу благ, 

которые лишены экономического содержания. 

В свою очередь Маграбян А.С. считает, что «личное неимущественное право 

представляет собой субъективное право, определяемое в теории как мера 

возможного для правообладателя поведения, а нематериальное благо есть объект 

указанного права, то, на что поведение правообладателя направлено»22. 

Следовательно, внешность является нематериальной выгодой, предоставляемой 

каждому человеку с рождения, и подчиняется субъективному праву на 

неприкосновенность внешности.  

Таким образом, Мограбян А. С. приходит к выводу, что внешний вид личности 

неотделим от личности и индивидуализирует ее личную нематериальную пользу, 

направленную на обеспечение физической целостности личности, включая все 

признаки внешнего вида личности, передающие весь образ в целом или в составе 

целого, подверженного качественным изменениям на протяжении всего своего 

существования. 

Как уже отмечалось выше, в литературе нет единого мнения по вопросу 

определения понятия «внешнего облика», «внешности». К примеру, профессор 

МГЮА С.П. Гришаев в своей статье «Право гражданина на изображение» 

предлагает отталкиваться от определения изображения из словаря С.И. Ожегова, в 

котором изображением называется зрительное воспроизведение чего-либо. Тем 

самым он считает, что изображение гражданина – это его зрительно 

воспроизведение23.  

                                                 
21 Малеина, М.Н. Личные неимущественные права граждан: понятие, осуществление, защита. 

М.Н. Малеина. – М., 2000. – С. 11–12. 
22 Мограбян, А.С. Внешний облик физического лица  / А.С. Мограбян // Вестник ВолГУ. Серия 9. 

Вып. 9. 2011 – С. 78–-79. 
23 Гришаев, С.П. Право на неприкосновенность частной жизни / С.П. Гришаев // Гражданин и 

право. – 2012. – № 1. – С. 14–15. 
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Такая формулировка не вызывает вопросов, если речь идет о способах создания 

изображения, которая воспроизводит наиболее реалистичное отображение 

действительности, к таким можно отнести фотосъемку, видеосъемку. Вопрос в том, 

что является предметом изобразительного искусства – это образ гражданина, а что 

нет, остается в данном случае открытым. Другого мнения придерживается 

профессор А.М. Эрделевский. Он пишет, что «Изображение любого объекта – это 

то, что создается из образа такого объекта. Изображаемый объект может 

существовать лишь в воображении изобразителя»24. 

Для начала необходимо выяснить, на что направлена защита права гражданина 

на его изображение. В ГК РФ статья 152.1 помещена в главу 8 «Нематериальные 

блага и их защита». Значит, она защищает какую-то область нематериальных благ. В 

статье 150.1 ГК РФ приведен неполный список этих благ, из которых можно 

выделить достоинство личности, доброе имя, деловую репутацию как те, с 

которыми можно связать защиту права на изображение. С.П. Гришаев приводит еще 

одно нематериальное благо, на защиту которого в первую очередь и направлено 

право на изображение. Это индивидуальный облик – «нематериальное благо, под 

которым в доктрине понимается неразрывная совокупность наружных признаков 

человека (внешность, фигура, физические данные, одежда и т.п.), воспринимаемых в 

виде целого или фрагментарного образа»25. Такого же мнения придерживается и 

А.М. Эрделевский, называя в числе защищаемых этой нормой благ, помимо 

вышесказанного, еще и тайну внешнего облика26. Озвученное вышеуказанными 

лицами данное право понимание можно толковать иначе, поскольку внешние 

признаки человека уникальны. Образ гражданина – в данном случае визуальное 

представление неотделимой совокупности внешних признаков гражданина. 

Вполне логичны возникающие вопросы Сергеева А.П. по поводу «является ли 

изображением только лишь полный набор всех внешних признаков человека, или 

достаточно только нескольких признаков, которых хватит, чтобы идентифицировать 

гражданина? Можно ли будет определить изображение человека как карикатуру, 

либо таковым необходимо считать определенно достоверный источник 

изображения – фотоснимки или видеосъемка, причем не подверженную 

исправлению или редактированию (фотошоп)»27. Тем не менее, если закрепить в 

законодательстве определение образа гражданина как наиболее надежного и 

полноценного его визуального отображения, то он сразу же сможет воспользоваться 

злоумышленниками. Действительно, в данном случае достаточно лишь изменить 

образ, удалив некоторые внешние признаки (при этом оставив достаточно, чтобы 

позволить безошибочную идентификацию в образе гражданина), и тогда в рамках 

закона раскрытие такого образа не нарушает ничьих прав. 

                                                 
24 Эрделевский, А.М. Об изменениях в способах защиты личных неимущественных прав / 

А.М. Эрделевский // Хозяйство и право. – 2013. – № 11. – С. 15–16. 
25  Гришаев, С.П. Право на неприкосновенность частной жизни  / С.П. Гришаев // Гражданин и 

право. – 2012. – № 1. – С. 5–6. 
26 Эрделевский, А.М. Об изменениях в способах защиты личных неимущественных прав / 

А.М. Эрделевский // Хозяйство и право. – 2013. – № 11. – С. 15–16. 
27 Сергеев, А.П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации / А.П. Сергеев. –

М.: Проспект, 2016. – С. 104–105 
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Примером такого изображения можно назвать созданного «аниме» персонажа на 

экс-прокурора Республики Крым Н.В. Поклонскую, которая стала очень популярна 

в Стране восходящего солнца, после того как впервые появилась в СМИ перед 

референдумом. Японцы сделали ее храбрым героем комиксов и «аниме». Так, экс-

прокурор Республики Крым Н.В. Поклонская о происходящем заявила, что что 

Япония – великая страна с большой историей и культурой и ее не обижает образ 

«аниме», так как персонаж имеет имеет образ положительного героя.  

Следует заметить, что такая пародия носящая положительный характер 

представляет собой редкость, в основном в выпущенных в свет изображениях 

прослеживается негативная сторона. Это нарушило бы те нематериальные блага, 

которые защищают право человека на честь и личное достоинство, доброе имя, 

деловую репутацию, и особенно внешность и индивидуальность, не говоря уже о 

конституционной свободе частной жизни. С другой стороны, закрепление в 

законодательстве варианта, при котором образ гражданина понимается как 

визуальное представление некоторых его внешних особенностей, приведет к 

произволу со стороны правозащитников. Это приведет к нарушению свободы 

творчества и развитию цензуры, ведь для каждого человека достаточно субъективен 

тот набор критериев, по которым он определяет сходство человека и образа, что 

даст повод запретить при желании практически любой образ. 

Пример такого злоупотребления правом приводит В.А. Беляев и Д.А. Ильютович 

в своих работах28. Там освещается скандал реакции российской общественности на 

фильм «Гарри Поттер и тайная комната», а именно на персонажа фильма – эльфа 

Добби, который многим показался очень похожим на президента РФ Владимира 

Владимировича Путина29. Согласно источнику в «Известиях» от 21 января 2003 г. 

образ эльфа в некоторых моментах похож на внешность президента РФ Владимира 

Путина. Несогласные с этим считают, что создатели кинофильма специально 

отобразили эльфа похожим на Президента России. Безусловно, никаких оснований 

для этого у них не было, но такие необычные ситуации могут стать допустимыми 

при случае, если изображением гражданина законодатель назовет любые, даже едва 

уловимые признаки гражданина, отраженные зрительно. Допустить такое было бы 

непозволительно. 

Право на образ анализируется как самостоятельное моральное право, отличное 

от права на неприкосновенность внешнего облика. В Гражданском кодексе РФ 

также отражено только право на изображение.  Тем не менее, в юридической 

литературе отмечалось, что если речь идет о праве на изображение объекта, то это 

внешний вид (а не изображение). С этой точки зрения право на неприкосновенность 

внешнего облика является обширным понятием, включающим как право на 

неприкосновенность личного образа, так и право на физическую 

неприкосновенность внешнего облика, связанное как с правом на жизнь, так и с 

правом на здоровье, а также с правом на личную неприкосновенность. 

                                                 
28 Ильютович, Д.А. Юридическое содержание права гражданина на изображение / Д.А. Ильютович 

// Правовая информатика. – №3. – 2015. – С.65–66. 
29 Сергеев, А.П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации / А.П. Сергеев. – 

М.: Проспект, 2016. – С. 104–105. 
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Примером может послужить решение Басманного районного суда города 

Москвы от 14.06.2012 года по делу № 2–330/12, в котором суд указал, в частности: 

«… изображение любого объекта – это то, что создается из образа такого объекта. В 

случае изображения человека образом является его внешний облик (внешность). 

Внешность является нематериальным благом, принадлежащим гражданину от 

рождения, неотчуждаемым и не передаваемым иным способом»30. 

Апелляционная инстанция согласилась с вышеуказанными выводами суда 

первой инстанции, указав аналогичные выводы в апелляционном определении от 

26.09.2012 года по делу № 11–23386 и оставив в силе решение первой инстанции в 

части о взыскании с ответчика компенсации в размере ста тысяч рублей за 

нарушение права на изображение истца31. 

И так, рассмотренный внешний облик, внешности гражданина является 

нематериальным благом, принадлежащим гражданину от рождения, неотчуждаемым 

и непередаваемым иным способом. Однако само изображение (фото или видео 

произведения) может быть обнародовано и использовано. В случае, когда 

изображение поддается неправомерному использованию, то данные обстоятельства 

приводят к нарушению субъективного права. Соответственно такая норма ст. 152.1 

ГК РФ была отнесена к разделу о неимущественных благах.  Само по себе 

субъективное право на изображение неимущественное. Однако в следствии 

использования изображения на коммерческой основе допустимо отчуждение самого 

изображения. Таким образом, следует считать, что отношения по использованию 

изображения – это неимущественные правоотношения, но имеющие 

имущественную составляющую. 

 

Вывод по разделу 1 

Исследование развития формирования охраны изображения граждан в России и 

зарубежных странах имеет постепенный характер. Несомненно, толчком для 

усовершенствования и наиболее полной защиты в области охраны изображения 

послужило прогрессивное технологическое развитие. В свою очередь, 

стремительный рост процессов технологии несет в себе как положительные 

моменты, так и отрицательные, в частности в сфере распространения использовании 

различной информации, в том числе изображения граждан. Данные обстоятельства 

приводят к определенным трудностям защиты собственного изображения, а также 

защите исполнителя таких изображений, что безусловно выявляет недостатки 

законодательства. Определенно в данной области необходимая детальная 

проработка, равным образом и восполнение пробелов в правовых актах Российского 

законодательства, поскольку количество конфликтных ситуаций, связанных с 

                                                 
30 Решение Басманного районного суда города Москвы от 14.06.2012 года по делу № 2–330/12. // 

URL: https://rospravosudie.com/court-basmannyj-rajonnyj-sud-gorod-moskva-s/act-106250463/ (дата 

обращения: 30.12.2018). 
31 Апелляционное определение Московского городского суда от 26.09.2012 года по делу № 11– 

23386/2012. // URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/57678982/ (дата обращения: 

30.12.2018). 
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неправомерным использованием изображений физического лица в Российской 

Федерации возрастает. 

Учитывая перечисленные свойства нематериальных благ, их можно определить, 

как неразрывно связанные с личностью носителя ценности, не имеющие постоянной 

материальной формы, которые направлены на всестороннее обеспечение 

существования личности, и вокруг которых складывается определенное поведение 

субъектов гражданского права. Права на некоторые из нематериальных благ могут 

переходить к другим лицам в случаях, предусмотренных законом. 

Сделан вывод о необходимости нормативного закрепления запрета на 

несогласованное с гражданином искажение, извращение и иное изменение его 

изображения при использовании аналогично правилу, установленному в пункте 2 

статьи 1266 ГК РФ для произведений, за исключением случаев, указанных в п.4 

ст. 1274 ГК РФ.  

В связи с чем предлагается дополнить статью 152.1 ГК РФ нормой, согласно 

которой: «При использовании изображения гражданина запрещено несогласованное 

с гражданином извращение, искажение или иное изменение его изображения (в том 

числе, фотографий, видеозаписей или произведениях искусства, в которых он 

изображен)». 
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2  ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ 

 

2.1 Право на использование изображения в произведениях литературы и 

искусства 

 

В соответствии с п. 1 ст. 1259 Гражданского Кодекса РФ объектами авторских 

прав являются произведения науки, литературы и искусства независимо от 

достоинств и назначения произведения, а также способа его выражения. Таким 

образом к произведениям искусства относятся произведения изобразительного 

искусства.  

В п. 1 ст. 1259 Гражданского Кодекса РФ в перечне произведений, признаваемых 

объектами авторского права, признаются произведения живописи, скульптуры, 

графики, дизайна, графические рассказы, комиксы, фотографические произведения 

и произведения, полученные способами, аналогичными фотографии32. В связи с чем 

российское законодательство относит фотоискусство в область произведений 

искусства. Таким образом, созданное изображение либо картинка могут являться 

объектом авторского права. В следствии создания произведения у автора 

появляются право авторства (личное неотчуждаемое право, которое нельзя продать 

и от которого нельзя отказаться) и исключительные имущественные авторские 

права, которыми можно распоряжаться (передавать в порядке отчуждения или 

предоставлять по лицензии). 

Без согласия автора или правообладателя и без выплаты вознаграждения можно 

воспроизводить произведение изобразительного искусства, которое постоянно 

находится в месте, открытом для свободного посещения (это улицы, архитектурные 

здания, музеи). Но изображение при этом не должно использоваться в коммерческих 

целях и быть самоцелью (основным объектом воспроизведения). Не считается 

нарушением использование изображения как как фон в виде плаката, щита, вывески 

созданного специально для определенного мероприятия в некоммерческих целях. То 

есть когда сама иллюстрация не несет самостоятельной смысловой нагрузки для 

воспроизведения и не является его целью. 

Исключительные права позволяют использовать произведение и распоряжаться 

им любым не противоречащим закону способом. Срок действия исключительного 

права устанавливается законом, и, по общему правилу, истекает через 70 лет после 

смерти автора. После этого произведение становится общественным достоянием, 

его можно использовать свободно без чьего-либо согласия, разрешения и без 

выплаты авторского вознаграждения. При этом охраняются авторство, имя автора и 

неприкосновенность произведения. 

Как уже говорилось ранее в контексте, законодательство авторского права 

ограничивает только использование уже существующих произведений, создание 

новых оригинальных произведений законодательство не запрещает. Таким образом, 

                                                 
32 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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запрет на съемку нарушает не только двадцать девятую, но и сорок четвертую 

статью Конституции, гарантирующую право на свободу творчества. 

Однако копирование или переработка изображения законодательно разрешена 

соответствии с п.2 ст. 1259 и ст. 1266 Гражданского Кодекса РФ. Такое изменение 

изображения допускается с учетом внесения автором творческого труда в 

изготовленное произведение. Примером тому служит картина Винсента ван Гога 

«Прогулка заключенных» написанная в феврале 1890 года, скопированная в 

собственной техники с гравюры «Острог» Гюстава Доре созданная в 1872 года.  

Если фотография, картина или другое произведение, охраняемое авторским 

правом, постоянно находится в месте, открытом для свободного посещения, то его 

съемка и использование изображений разрешены статьей 1276 Гражданского 

кодекса РФ. С исключениями – запрещено снимать такое произведение так, чтобы 

оно являлось основным объектом съемки, а также использовать сделанное 

изображение «в коммерческих целях» (даже если это не «основной объект», а 

просто попало в кадр). 

Хорошим примером во Франции может служить запрет на использование 

изображений Эйфелевой башни, сделанных в ночное время, владелец Эйфелевой 

башней, заявил, что подсветка главной достопримечательности Франции является 

работой художника и охраняется законом о защите авторских прав. Это означает, 

что съемка башни ночью является незаконной. Отмечается, что снимки, сделанные в 

ночное время, а также их распространение, не соответствуют законодательству 

Франции. Таким образом, ночные виды Эйфелевой башни не могут быть 

опубликованы без разрешения на съемки со стороны управляющей компании, а 

также в СМИ и на интернет-ресурсах. Однако, несмотря на существующие 

ограничения, до настоящего времени в судах Франции не было возбуждено никаких 

дел по поводу незаконной съемки этого зрелища в Париже. Однако, в дневное время 

авторское право не действует так как в связи с истечением срока авторского права 

Эйфелева башня перешла в народное достояние. 

Однако, в большинстве стран законом закреплена «свобода панорамы» это 

возможность фотографировать и свободно распространять изображения 

защищённых авторскими правами объектов (зданий, скульптур и т. д.), находящихся 

в общественных местах. Такое право «право панорамы» дает право на 

опубликование изображения на законных основаниях.  Законно практически везде, 

кроме Франции и Бельгии. Во Франции в теории за коммерческое использование 

(публикацию) фото объектов, чьи авторы еще живы или умерли менее 70 лет тому 

назад могут привлечь к ответственности. 

Что касаемо изображения гражданина, то они имеют черты сходства с объектами 

авторского права. Так как изображение гражданина, как правило входит в какое-

либо произведение изобразительного искусства, становясь его содержанием.  Так, с 

одной стороны, у автора произведения искусства – фотографа, кинооператора, 

художника возникают авторские права, а с другой они ограничены волей 

изображенного лица. Соответственно изображение гражданина представляет собой 

его индивидуальный облик (образ), запечатленный в какой-либо объективной форме 

(например, в произведении изобразительного искусства, на фотографии, в 
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видеозаписи и т. п.) и такой образ всегда является уникальным, исключением может 

быть только «селфи» или автопортрет. Считается, что съемка с помощью 

фотоаппарата без применения специальных настроек, не может иметь 

художественную ценность, так как созданное изображение имело чисто технические 

и машинальные действия. Однако, при применении фотографом дополнительных 

специальных настроек с целью создания глубины цвета, либо изменяя резкость, 

освещенность и другие возможности функций фотоаппарата, такие действия можно 

отнести к вложению творческого труда в создании произведения.  

Некоторых пояснений требует пояснение и термин «съемка», употребленный в 

подп. 2 п.1 ст. 152.1 ГК РФ33. Съемка означает, прежде всего фотографирование, 

видеосъемка. Вместе с тем, в данном случае это понятие следует толковать 

расширено: «съемка» включает и изготовление рисунка (наброска) карандашом и 

даже изготовление живописной картины. Так, к примеру объектами смежных прав в 

Италии и Англии являются обычные фотография. 

Так, с одной стороны в соответствии с ч. 1 ст. 44 Конституции РФ каждому 

гарантируется свобода литературного, художественного, научного, технического и 

других видов творчества, и ч.4 ст.29 каждый имеет право свободно искать, получать, 

передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. 

С другой стороны, в соответствии со ст. 23 Конституции РФ за каждым 

гражданином закреплено право на неприкосновенность частной жизни, на личную и 

семейную тайну, а в соответствии со ст. 152.1 Гражданского Кодекса РФ право на 

охрану своего изображения. 

При такой ситуации вред причиняется и иным нематериальным благам, таким, в 

частности, как честь, достоинство и деловая репутация. Из сказанного выше можно 

сделать вывод о том, что изображение гражданина является его собственностью, а 

незаконное использование изображение гражданина есть ни что иное как 

присвоение этой собственности.     

Из этого следует, что для защиты указанного права будут применяться способы 

защиты, характерные для защиты нематериальных благ. В частности, среди таких 

методов можно выделить возмещение морального вреда, пресечение действий, 

нарушающих право, восстановление ситуации, существовавшей до нарушения 

права. 

Независимо от того, является ли изображение человека произведением, 

охраняемым авторским правом или нет, изображенное лицо имеет особое личное 

неимущественное право – право на изображение. Повторяю, законодатель 

подчеркивает, что публикация образа может быть только с согласия этого 

гражданина. Опубликовать произведение (то есть сделать произведение доступным 

для людей впервые) – значит, осуществить действия, в результате которых 

произведение становится доступным для общественности, то есть любому человеку. 

Таким образом, под публикацией образа следует понимать доведение образа до 

неопределенного круга лиц. 

                                                 
33 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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Произведение, охраняемое нормами авторского права, может быть обнародовано 

разными способами к примеру, путем опубликования, публичного показа, 

публичного исполнения, сообщения в эфир или по кабелю, доведения до всеобщего 

сведения при помощи Интернет ресурсов. Для того, чтобы обнародование и 

использование изображения гражданина были правомерными, они должны быть 

совершены с его согласия. Законодатель не уточняет, в какой форме должно быть 

дано согласие. Представляется, что такое согласие должно быть в письменной 

форме. 

Сам термин «согласие» широко применяется в русском языке и толкуется 

однозначно, это положительный ответ на поступившее предложение. Однако в 

ст. 152.1 ГК РФ (как и в ст. 152.2) термин «согласие» имеет иной смысл. В связи с 

этим в п. 46 Постановления разъяснено, что согласие на обнародование и 

использование изображения гражданина представляет собой сделку (статья 153 ГК 

РФ). 

Следует считать, что такое расширительное толкование понятия «согласие» 

направлено на исправление неточности законодателя, употребившего не совсем 

подходящий термин. Строго говоря, «согласие» является составной частью 

двусторонней или многосторонней сделки. Это – акцепт, ответ лицу, сделавшему 

предложение (ст. 438 ГК РФ). Но в соответствии со ст. 152.1 ГК РФ «согласие» 

может выражаться и в том, что лицо, чье изображение обнародуется и используется, 

совершает одностороннюю сделку, выражает свою волю на обнародование и 

использование своего изображения.  

В соответствии с п. 47 Постановления предусмотренное ст. 152.1 ГК РФ согласие 

гражданина может содержать ряд условий, определяющих порядок и пределы 

обнародования и использования изображения гражданина. В качестве примеров, 

упомянутых порядка и пределов названы: условия о сроке, в течение которого 

изображение может использоваться, о способе использования изображения, об 

объеме и целях его использования. 

Кроме того, очевидно, что включение такого условия в сделку автоматически 

означает, что возникающие отношения сторон регулируются подправилом. 3 ч. 1 

ст. 152.1 ГК РФ, которая предусматривает, что в случае, если гражданин позировал 

за плату, согласия на раскрытие и использование его изображения не требуется. 

Этот пример можно отнести к позированию натурщиков и моделей. Такие 

отношения обычно имеют договорные отношения с экономическим содержанием. 

Поэтому, заключив этот договор, гражданин согласился, что его образ был 

зафиксирован в определенной форме как произведение изобразительного искусства, 

и он получает гонорар за позирование. Следовательно, полученное произведение 

является произведением, которое автор или иной правообладатель имеет право 

использовать. Вместе с тем необходимо дополнить верховенство права 

положениями, касающимися периода, методов и целей публичного раскрытия 

информации. 

Завершая рассмотрение общего правила ст. 152.1 ГК РФ, согласно которому 

публикация и дальнейшее использование изображения гражданина допускается 

только с согласия гражданина, обращаемся к Положению, содержащемуся в пункте 
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49 решения: «ранее это согласие гражданина на использование его изображения 

может быть отозвано в любое время». 

Однако именно мнение о собственных образах должно нести определенные 

последствия. Например, если публикуется публикация с этими изображениями, 

изображенное лицо должно компенсировать автору работы. Исходя из этого, 

следует иметь в виду, что согласие гражданина на использование его изображения, 

независимо от того, было ли оно предоставлено бесплатно или на платной основе, 

подлежит отзыву только в случаях его недобросовестного использования 

(злоупотребления правом). 

Законодатель проводит разграничение между произведениями изобразительного 

искусства, фотографиями, а также видеозаписями как объектами, в которых 

изображен гражданин. В качестве примера других способов изображения 

гражданина можно привести набивание татуировок, боди-арт, под которыми 

понимаются интеллектуальный труд художника и нанесения им с помощью красок 

на тело человека любого изображения, в том числе и изображений человека. В 

некоторых случаях такой труд может происходить копированием изображения.  

 Следовательно, татуировка, также, как и боди-арт, могут являться объектами 

авторского права (произведениями искусства), хотя они и не указаны в перечне 

объектов авторских прав. На законодательном уровне для этого не имеется каких-

либо формальных препятствий. Конечно, от других объектов авторского права 

данные произведения отличает специфика материального носителя – человеческого 

тела. Однако согласно п.1 ст. 1227 Гражданского Кодекса РФ интеллектуальные 

права не зависят от права собственности на материальный носитель. В таком 

произведении на ряду с чисто механической работой возможно творческое 

вложение, оригинальность, новизна. Однако, понимания авторского вложения и 

творческого, интеллектуального труда будут определять только судебные эксперты. 

Не всегда создание изображения физического лица влечет за собой создание 

объекта авторского права, поскольку в большинстве случаев речь идет о 

механической, чем о творческой деятельности, в результате которой создается 

изображение. 

В некоторых случаях используется не подлинное изображение гражданина, а 

подделка под его изображение.  

Согласно Гражданскому Кодексу РФ съемка на местах открытых для свободного 

посещения разрешена. Однако, не понятно, какие из упомянутых выше мероприятий 

можно рассматривать в качестве публичных. Перечень публичных мероприятий 

указанный в Гражданском Кодексе РФ является примерным. Так, возникает вопрос, 

относятся ли к местам, открытым для свободного посещения, кафе, рестораны и т. д.  

В подпункте 2 п.1 ст. 152.1 ГК РФ установлено право свободного использования 

тех изображений гражданина, которые получены при съемке в месте, открытом для 

свободного посещения, или публичных мероприятиях. К таким местам относят: 

собрания, съезды, конференции концерты, представления, спортивные 
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соревнования. В п. 45 Постановления Пленума ВС РФ № 25 к этому перечню 

добавлены открытые судебные заседания34. 

В литературе высказано мнение о том, что при чрезмерно кратком 

регулировании и недостаточной практике выработать единый подход к ответу на 

этот вопрос невозможно и его решение должно осуществляться на основе общего 

смысла гражданского законодательства с учетом особенностей нематериальных благ 

и конкретных обстоятельств35. 

В первую очередь проблема состоит в том, что на сегодняшний день идет 

масштабное коммерческое употребление внешнего облика человека, как в 

рекламной продукции, так и в сети Интернет и в других подобных событиях. Что 

несомненно запускает процесс товарооборота некоторых личных неимущественных 

прав, которые в свою очередь приобретают экономическое содержание. 

Предполагается, что индивидуальность человека стало товаром. Таким образом, 

такая трансформация изображения гражданина в коммерческий товар приводит к 

необходимому поиску решения на законодательном уровне, так как имущественные 

связи требуют максимально конкретного нормативного, а не ситуационного 

судебного урегулирования.  

В частности, на конкретном примере из судебной практики видно, что в сфере 

изображения гражданина в сплетении с авторским правом существует масса 

недоработок. 

Так, 11 октября 2002 года в районном межмуниципальном замоскворецком суде 

ЦАО г. Москвы было заслушано дело по иску Геринас Елены Александровны к 

ОАО «Московская кондитерская фабрика «Красный Октябрь». В истории 

российских судебных споров это, был, пожалуй, первый случай, когда персонаж с 

шоколадной этикетки требовал своей доли с продаж популярного продукта. В 

исковом заявлении Е. Геринас заявила, что именно ее портрет изображен на 

этикетке известного шоколада «Аденка». В связи с чем дочь фотографа Александра 

Геринаса обратилась о защите нарушенного авторского права. Она требовала 

взыскания компенсации за допущенное нарушение и хотела обязать ответчика 

заключить с ней лицензионный договор. 

В обосновании заявленных исковых требований истица ссылалась на то, что ее 

умерший отец – автор фотографии, на которой запечатлена восьмимесячная Елена 

Геринас и которая в 1962 г. была опубликована на обложке журнала «Здоровье». В 

1965 г. фабрикой «Красный Октябрь» было начато производство шоколада 

«Алинка», на этикетке которого, по мнению истицы, содержалась копия данной 

фотографии. 

Ответчик ОАО «МКФ «Красный Октябрь», в лице представителей иск не 

признал, так как по мнению ответчика требования не были обоснованы, так как 

фотограф А.М. Геринас при жизни никаких претензий к «Красному Октябрю» не 

                                                 
34 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». – 

СПС «КонсультантПлюс». 
35 Сергеев, А.П. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации / А.П. Сергеев. – 

М.: Проспект, 2010. – С. 122–123. 
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предъявлял, следовательно требования заявлены вопреки воле автора. Нарисованное 

изображение по этикетке шоколада «Аленка» по отношению к фотографии является 

самостоятельным художественным произведением. По ходатайствам сторон судом 

были назначены и проведены две судебные экспертизы (фото портретная и 

искусствоведческая). 

Экспертиза признала, что на обложке «Здоровья» и этикетке шоколада «Аленка» 

одно и то же лицо. Однако, представитель ответчика продолжал настаивать на том, 

что на этикетке знаменитой «Аленки» присутствует собирательный образ, допуская 

при этом, что художник фабрики мог использовать фотографию истицы. Однако, 

если в изображениях есть хотя бы одно отличие, то это уже другое изображение. В 

иске Е.А. Геринас, было отказано. 

Вместе с тем, некоторые исследователи отмечают другие проблемы, касаемо 

несоответствия текущего состояния судебного применения норм закона об охране 

изображения гражданина. Как отмечает В.А. Микрюков, «Если, в период начала 

действия ст. 152.1 ГК РФ единичные судебные дела, лишь поверхностно 

затрагивали право на изображение и не представляли серьезный интерес, то уже 

сейчас практика рассмотрения таких споров весьма обширна. В современном праве 

имеют место многочисленные судебные споры, возникающие вследствие 

использования фотографий граждан для иллюстраций жизненных ситуаций, в 

действительности не связанных с обстоятельствами изображенных на фотографиях 

лиц» 36.  

Не всегда создание изображения влечет за собой создание объекта авторского 

права, поскольку в большинстве случаев речь идет о механической, чем о 

творческой деятельности, в результате которой создается изображение. В данном 

контексте речь идет о несогласованном использовании авторского труда уже с 

готового изображения, к которым можно отнести фотографическое произведения, 

что приводит к нарушению авторского права. Такое создание произведения имеет 

место быть, однако с целью не нарушения авторского права уже готового 

изображения необходимо согласие автора. Таким образом, предлагается дополнить 

п. 1 статьи 1266 Гражданского Кодекса РФ положением: 

«Не допускается без согласия автора произведения вносить изменения с 

помощью технических средств и иного творческого вклада путем фотографического 

изображения для коммерческих целей». 

Совершенно очевидно, что количество подобных судебных дел с каждым годом 

возрастает. Поэтому нельзя оставлять судебные органы без конкретных 

законодательных норм. Определенно, следует глубже разрабатывать доктрины в 

усовершенствовании в этой сфере законодательства и пути регулирования 

определенных конфликтов. 

 

 

 

 

                                                 
36 Микрюков, В. А. Субъектно-временные пределы охраны изображения гражданина / 

В.А. Микрюков // Юрист. – 2013. – № 4. – С. 3–4. 
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2.2 Особенности использование изображения гражданина в сети Интернет 

 

В современный мир уже не представляется без Интернета. Содержащаяся в нем 

информационная база весьма актуальная на сегодняшний день. Интернет занимают 

значительную часть в жизни каждого человека, от новостей и социальных сетей до 

рекламы и трудовой деятельности. Вместе с тем, значительно возросла 

популярность размещения изображений гражданина на страницах социальных 

сетей, таких как facebook, instagram, а пользователи в свою очередь имеют 

неограниченные возможности использовать и обмениваться такой информацией. 

Так, в статье В.Е. Лушиной уделяется внимание на то, как на упомянутых сайтах 

функционируют система оценки, комментарий, пересылки (переадресации) и 

репоста фотографии, которые, в конечном счете, позволяют за короткий 

промежуток времени лицезреть ее тысячам, миллионам человек в любой точке мира. 

Это является необратимым процессом, поэтому обнародуя и распространяя 

фотоснимок, на котором изображен отправитель либо иное лицо, необходимо четко 

понимать какие последствия может повлечь данная операция37. 

В данном случае, речь идет об использовании без согласия изображений граждан 

в сети Интернет. В том числе, такое изображение может быть использовано без его 

согласия в рекламе товара, работ или услуг. В большинстве случаев такое 

использование носит незаконный характер как в отношении изображенного, так и в 

отношении объекта интеллектуальной собственности.  

Гражданский кодекс РФ предоставляет правовую охрану изображению 

гражданина и гарантирует его защиту на основании ст. 152.1, введенной в часть 

первую Кодекса в декабре 2006 г. Следует отметить, что охрана изображения 

гражданина связана с охраной и защитой чести, достоинства, деловой репутации, 

частной жизни гражданина, таким образом в связи с неправомерным использование 

таких изображений могут быть задеты данные неимущественные блага. 

Так, апелляционным определением по гражданским делам Свердловского 

областного суда от 16 мая 2014 г. по делу № 33–6264/2014 о неправомерном 

использовании изображения гражданки были удовлетворены38. Согласно 

обстоятельствам дела, изображение истца было размещено в вагонах метро 

организацией «Сеть туроператоров «Альфа» и на официальном web-сайте ФГБОУ 

ВПО «УрГЭУ», в разделе «Студенту», «Трудоустройство». Истец являлась 

сотрудницей ООО «Сеть туроператоров «Альфа», которые в свою очередь 

организовали съемки трудящимся для размещения на доску почета. Однако согласие 

на дальнейшее использование фотографии истец не предоставляла. B результате 

незаконных действий ответчиков причинен ущерб принадлежащим истцу 

нематериальным благам: чести, достоинству, изображению, имиджу и деловой 

репутации, что нанесло истице нравственные страдания в связи с опубликованием 

работодателем персональных данных в общественном месте. 

                                                 
37 Лушина, В.Е., Вестник магистратуры. – 2015. – № 3(42). URL: 

http://www.magisterjournal.ru/docs/VM42.pdf. 
38 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 23.07.2014 по делу № 33–

9536/2014. // URL: http://base.garant.ru/61723902/ (дата обращения: 27.12.2018). 
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Анализ судебной практики дает возможность сделать вывод о том, что наиболее 

частые нарушения относительно авторских прав на фотографические произведения 

выражаются в доведении до всеобщего сведения фотографических произведений на 

сайтах в Интернете без разрешения автора, в использовании изображений в 

предпринимательских целях в рекламном издании.  

Существует проблема формы выражения согласия гражданина на публикацию и 

использование его образа. В статье 152.1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации об условиях такого согласия нет точной фрмулировке, следовательно, 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации дал разъяснения о характере этого 

права и основаниях гражданских отношений в контексте защиты имиджа 

гражданина. Согласие гражданина является сделкой, что означает, что оно может 

быть выражено в устной, письменной или письменной форме39.  

Так, по мнению Судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда, разместив спорную фотографию на сайте в открытом для 

неопределенного круга лиц доступе, из фактических обстоятельств истец выразил 

добровольное согласие на съемку и опубликование данного фотоснимка40. 

Таким образом, согласие гражданина на обнародование и использование его 

изображения, в том числе в сети Интернет, может быть выражено устно, письменно, 

конклюдентно. Согласно анализу Д.В. Мазаева, «чаще всего используются вторая и 

третья формы согласия в виде выражения согласия с политикой использования 

контента на веб-сайтах. Если подобная политика администрацией веб-сайта не 

установлена и нет гарантий приватного размещения на нем изображений 

гражданина, то суды в подобном случае выносят решение не в пользу охраны 

изображения гражданина. К примеру некоторые сайты предупреждает об 

ответственности за размещение материалов без согласия их авторов или 

изображений без согласия граждан на их размещение» 41. 

Существует суждение, что к общественным интересам следует относить 

«необходимость общества в обнаружении и раскрытии угрозы государству и 

обществу, общественной безопасности, окружающей среде и т. п.». В этом указании 

можно привести примеры использования изображения гражданина без его согласия: 

освещение в средствах массовой информации, в сети Интернет, профессиональной 

деятельности государственных и муниципальных служащих, других публичных лиц, 

органов публичной власти, организаций различных форм собственности и других 

субъектов, если это не затрагивает частную жизнь. В частности, любой гражданин 

может посетить открытое судебное заседание и полученное в ходе него изображение 

путем видеосъемки репортажа с места событий может оказаться без его согласия в 

сети Интернет.  

                                                 
39 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». – 

СПС «КонсультантПлюс». 
40  Апелляционное определение Волгоградского областного суда от 7 сентября 2016 г. по делу 

№ 33–12252/2016. // URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/116760067/ (дата обращения: 

25.12.2018). 
41 Мазаев, Д.В., Охрана изображения гражданина в сети Интернет / Д.В. Мазаев // Вестник 

Саратовской государственной юридической академии. – № 6 (113). – 2016. – С. 103–113. 
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Также изображение гражданина может быт обнародовано и использовано «в 

целях защиты правопорядка и государственной безопасности», а именно «в связи с 

розыском граждан, в том числе пропавших без вести либо являющихся участниками 

или очевидцами правонарушения» 42. Во-вторых, требование к месту съемки 

исключает согласие гражданина на использование его изображения, если она была 

произведена в общественных (публичных) местах, то есть открытых для свободного 

посещения, доступных всем гражданам и другим физическим лицам без каких-либо 

ограничений, только если изображение гражданина не является основным объектом 

в кадре. Так к примеру, если в массовом кадре запечатлены лица, которые не 

согласны на опубликование изображения, то на практике при меняют технику 

обезличивания таких лиц. В-третьих, согласие гражданина на обнародование и 

использование его изображения не требуется, если он позировал за плату, то есть 

получает вознаграждение за использование его внешности в образе. Фотомодели и 

другие лица, работа которых оплачивается, не могут запрещать фотостудиям и 

отдельным фотографам публиковать и использовать фотографии с их участием в 

коммерческих или некоммерческих целях. 

Из этого положения логично вывести еще одну законную возможность, когда 

гражданин имеет право запретить использование своего образа. Пункты 2 и 3 

статьи 152.1 Гражданского кодекса были введены в действие и вступили в силу с 1 

октября 2013 года вместе с новеллами о защите частной жизни гражданина, 

обновленной редакцией правил о нематериальных благах, О защите чести, 

достоинства и деловой репутации. Они посвящены правовым последствиям 

публикации и использования образа гражданина без его согласия, а именно 

определенным способам защиты нарушенного права на изображение. В частности, 

они обеспечивают гражданин, чье право на изображение нарушено, или его 

родственников следующие возможности: 

 требовать в исковом заявлении в суд общей юрисдикции изъятию из оборота и 

уничтожение экземпляров материальных носителей, содержащих изображение 

гражданина, и (или) находящиеся в гражданском обороте без его согласия (при 

изъятии и уничтожении подобных материальных носителей производится без 

возмещения каких-либо затрат лицу, их сделал и (или) распространения;  

 требовать удаления этого изображения, а также пресечения или запрещения ее 

дальнейшего распространения в сети Интернет. 

Так, 1 января 2016 года вступил в силу закон «о праве на забвение», который уже 

существует в большинстве европейских стран. Таким образом, право гражданина на 

доступ путем поисковые системы видео, фото или любую другую информацию о 

себе, размещенную в Интернете. Согласно законодательству, неуместной является 

информация, значение которой изменилось с течением времени или в связи с 

действиями гражданина, последовавшими за ее размещением. Помимо неуместной 

или недостоверной информации, граждане вправе требовать прекращения выдачи 

ссылок на информацию, распространяемую с нарушением законодательства. 

                                                 
42 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26.03.2009 «О 

некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации». – СПС «КонсультантПлюс». 
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Согласно этому закону, оператор поисковой системы, находящихся на 

территории Российской Федерации по желанию гражданина (физическое лицо) 

обязан прекратить выдачу данных на указателе страницы сайта в сети «Интернет», 

позволяющих получить доступ к информации о заявителе, распространяемой с 

нарушением законодательства Российской Федерации, являются недостоверными, а 

также не имеет значения, которое утратило значение для заявителя вследствие 

последующих событий или действий заявителя, за исключением информации о 

событиях, содержащих признаки преступных деяний, сроки уголовного 

преследования по которым не истекли, и информации о совершении гражданином 

преступления, по которому не снята или не погашена судимость. 

В течение десяти рабочих дней со дня получения запроса заявителя оператор 

поисковой системы обязан прекратить выдачу ссылок на сведения, указанные в 

запросе заявителя, при отображении результатов поиска по запросу пользователей 

поисковой системы, содержащих имя и (или) фамилию заявителя, уведомить 

заявителя или направить заявителю мотивированный отказ. 

Таким образом, заявитель, считающий отказ оператора поисковой системы 

необоснованным, вправе обратиться в суд с исковым заявлением о прекращении 

выдачи ссылок на информацию, указанную в требовании заявителя. Вы можете 

удалить ссылки с российских компаний и иностранных поисковых систем, имеющих 

юридическое лицо в Российской Федерации. Например, вы можете обратиться в 

Google, так как у него есть офис в нашей стране. Ссылки на ложную информацию 

будут удалены только из результатов поиска, данные на сайте сохраняются. Для 

удаления таких изображений достаточно обратиться в судебный орган в судебном 

порядке с иском о защите чести, достоинства и деловой репутации. 

Федеральный закон от 30.12.2015 № 439–ФЗ дополнил статью 17.15 КоАП РФ 

частями 11 и 3, которые предусматривают ответственность операторов поисковых 

систем в случае неисполнения требований суда о прекращении выдачи ссылок в 

установленный срок43. Если оператор является физическим лицом, то штраф 

составит от тридцати до пятидесяти тысяч рублей, для юридических лиц – от 

восьмидесяти до ста тысяч рублей. В случае повторного неисполнения данного 

требования (уже после наложения административного штрафа) накладывается 

новый штраф в размере до 500 тысяч рублей для физических лиц и до одно 

миллиона – для юридических. 

Среди основных проблем защиты права на изображение гражданина следует 

отметить установление соответствующего ответчика и доказательство нарушения 

таково права.  Так как в Интернете невозможно отследить количество и частоту 

посещений. Зачастую трудно идентифицировать лицо, которое раскрыло или 

использует образ гражданина без его согласия. Для установления личности 

соответствующего ответчика гражданин может обратиться за помощью к 

администрации сайта. Суды общей юрисдикции были даны соответствующие 

объяснения сторон доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются. С учетом 

ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Пленум 

                                                 
43 Федеральный закон от 30.12.2015 № 439–ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушениях». – СПС «КонсультантПлюс». 
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Верховного Суда Российской Федерации пришел к выводу, что факт опубликования 

и использования изображения определенным лицом подлежит доказыванию лицом, 

закрепленным на этом изображении, а обязанность доказывания законности 

опубликования и использования изображения гражданина возлагается на лицо, 

использующее такое изображение. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации отметил, что средства 

доказывания фактов распространения информации через телекоммуникационную 

сеть федеральным законодательством не ограничены, и поэтому суд вправе 

использовать любые средства доказывания, предусмотренные гражданским 

процессуальным законодательством. Эти положения распространяются как на 

изображение гражданина, размещенное в сети Интернет, так и на иную информацию 

о нем.   

Доказывание факта публикации и использования изображения гражданина в сети 

Интернет без его согласия требует специализированной помощи нотариусов, 

оказывающих соответствующие услуги. Как показывает практика, суды не придают 

значения фотографиям с экрана компьютера, распечатывая страницу сайта без 

надлежащего нотариального заверения. 

Таким образом, для защиты изображения гражданина необходимо снабжение 

техническими средствами, которые бы обеспечивали переход пользователей на 

основную страницу сайта только после ознакомления и соглашения с правилами 

пользования, где будут указаны нормы, регулирующие защиту авторских прав на 

размещенные фотографии. Так же, необходимо предусмотреть меру по 

обязательному использованию собственных знаков для охраны изображения – 

логотипа либо надписи, в качестве указания имени и фамилии либо псевдонима или 

цифровой водяной знак (ЦВЗ) – это технология, созданная для защиты авторских 

прав мультимедийных файлов, которую можно использовать на изображении 

гражданина в сети Интернет. Таким водяным знаком «Watermark» на всех 

размещаемых изображениях пользуется интернет сайт объявлений «Avito». Такими 

же методами защиты изображения в течении года пользовалась социальная сеть 

«Одноклассники», однако данную практику компания прекратила. Наличие 

подобного обозначения на изображениях значительно затруднит использование и 

копирование фотографий, в коммерческих целях либо для публикации в СМИ. По 

нашему мнению, предложенные меры позволят уменьшить поток судебных 

разбирательств и, в большей степени, улучшат механизм защиты прав авторов 

фотографических произведений. 

С целью надлежащего обеспечения защиты информации о пользователях на 

различного рода веб-сайтах, их персональных данных в том числе изображения 

пользователей, от несанкционированного доступа и разглашения, надзорному 

органу в сфере контроля соблюдения конфиденциальности по защите прав 

субъектов персональных данных, а именно Федеральной Службе по надзору в сфере 

связи, информационных технологий и массовых коммуникаций 

(РОСКОМНАДЗОР), необходимо дополнить комментарий к Федеральному закону 

от 21 июля 2014 г. № 242–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в части уточнения порядка обработки персональных 
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данных в информационно-телекоммуникационных сетях» обязать владельцев веб-

сайтов создавать  четко выраженное, отдельное, согласие в электронной форме 

касаемо охраны и защиты изображения граждан в пользовательском соглашении. 

 

2.3 Особенности использования изображения гражданина на товарных 

знаках и рекламе 

 

С 28.07.2007 г. действует следующая редакция части 11 ст.5 ФЗ «О рекламе». 

При производстве, размещении и распространении рекламы должны соблюдаться 

требования законодательства Российской Федерации, в том числе требования 

гражданского законодательства. Согласно ст.38 ФЗ О рекламе «Нарушение 

физическими или юридическими лицами законодательства Российской Федерации о 

рекламе влечет за собой ответственность в соответствии с гражданским 

законодательством» 44. 

У коммерческих организаций существует право на использование изображения 

гражданина и его псевдонима, при условии, что получено согласие изображенного и 

заключен договор в котором указана платная основа, сроки и пределы 

использования изображения. Однако, своими неправомерными действиями 

большинство организаций без согласия свободно пользуются фотографиями, 

размешенными в свободном доступе в сети Интернет, изображениями сотрудников, 

что приводит к нарушению закона.  

Существует использование портретов и фамилий известных лиц в рекламе и на 

товарных знаках. Отметим регистрацию таких словесных обозначений и некоторых 

фото, как «Демидов», «адмирал Колчак», «Алла Пугачева», «Слава Зайцев», 

«Valentin Yudushkin». Так, с согласия Владимира Жириновского, лидера партии 

ЛДПР зарегистрировано изображение и фамилия в виде комбинированного 

товарного знака алкогольной продукции. С 1994 году производился выпуск водки 

«Жириновский» на Черноголовском заводе алкогольной продукции.  

В рамках Мадридского соглашения о международной регистрации знаков в 

Роспатент поступали заявки на регистрацию знаков, совпадающих с фамилиями 

известных российских государственных и исторических деятелей, – «Suvorov», 

«Kutuzov», «Romanov», «Менделеев». Одной из которых была заявка французской 

компании на использование изображения и фамилии композитора П.И. Чайковского 

на алкогольной продукции45. Бесспорно, данное использование в товарных знаках 

фамилий и портретов таких личностей, как Пушкин, Толстой, которые внесли 

огромный вклад в мировую культуру, противоречит принципам морали, к тому же 

они лишены возможности защищать свое доброе имя. Несомненно, такие 

обозначения, как А.С. Пушкин, Федор Шаляпин, В.В. Путин, относятся к категории 

известных лиц. Э.П. Гаврилов считает, что известность лица должна определяться 

                                                 
44 Федеральный закон от 13.03.2006 № 38–ФЗ (ред. от 31.12.2017) «О рекламе». – СПС 

«КонсультантПлюс». 
45 Гаврилов, Э.П. Комментарий к закону РФ «О товарных знаках, знаках обслуживания и 

наименованиях мест происхождения товаров» Подзаконные нормативные акты / Э.П. Гаврилов. – 

М.: Экзамен, 2004. – С. 120–122. 
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ответами на два вопроса «окажет ли регистрация товарного знака отрицательное 

влияние на репутацию этого лица и окажет ли репутация этого лица положительное 

влияние на товарный знак».46  Вместе с тем следует отметить, что первый критерий, 

который может быть использован только в отношении живых лиц, однако он не 

применим в отношении умерших выдающихся деятелей, фамилии с портретами 

которых наиболее часто встречаются в заявках на регистрацию товарных знаков. 

Так как, лиц которых давно нет в живых не могут контролировать степень влияния 

негативных последствий на доброе имя в процессе использования фамилии и 

портрета на товарном знаке в сравнении со живыми лицами, которые при жизни 

могут оценить степень отрицательного или положительного воздействия на 

определенные последствия исхода в предстоящем бедующем. 

Что касаемо здравствующих лиц, то таким правом они могут распоряжаться при 

жизни. Так к примеру Владимир Довгань отвечая за качество своей продукции 

первый выпустил в свет ряд алкогольных напитков под торговой маркой «Довгань» 

с собственным изображением. К таким же примерам можно отнести торговый бренд 

с изображением портрета американской сети ресторанов быстрого питания 

(фастфуда) «KFC» и консервированного продукта «Uncle Ben’s».  

Водка «Довгань» появилась на прилавках магазинов в конце 1995 года. 

Владимир Довгань вслед за Борисом Смирновым, где прослеживалась связь с 

историей русского купечества. На этикетке появился образ бородатого 

отечественного предпринимателя конца XIX века, изображение дедушки В. 

Довгань. В 1996 году его сменил вполне конкретный образ безбородого 

отечественного предпринимателя конца ХХ века, то есть самого Владимира 

Довганя. Затем у водки появились близнецы в других товарных группах. В 

1997 году портрет Довганя красовался уже на 200 видах товаров – чае, овсяных 

хлопьях, зубной пасте, майонезе. Но основная выгода при продажа товаров 

поступала от алкогольной продукции и поэтому значительная часть продукции 

торговой марки «Довгань» ассоциировалась с алкоголем.  

Так Постановлением Президиума Высшего Арбитражного суда Российской 

Федерации от 27 мая 1997 года № 1489/97 по делу № 2–250а в удовлетворении 

исковых требований о признании недействительным решения о рекламе отказано, 

поскольку размещавшаяся истцом реклама алкогольных напитков в форме 

демонстрации элементов изобразительного и графического оформления этикетки 

алкогольного напитка и товарного знака являлось нарушением действовавшего 

законодательства о рекламе47. Согласно данному рассматриваемому делу Закрытое 

акционерное общество «Агентство медиа сервис «Видео Интернешнл» (ЗАО «Видео 

Интернешнл») обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском о признании 

недействительным решения Государственного комитета по антимонопольной 

политике и поддержке новых экономических структур Российской Федерации 

(ГКАП России) от 26.06.96. В соответствии с этим решением акционерному 

                                                 
46 Там же. 
47 Постановление Президиума ВАС РФ от 27.05.1997 № 1489/97 по делу № 2–250а. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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обществу вынесено предписание о прекращении нарушения законодательства 

Российской Федерации о рекламе. Согласно материалам дела, реклама товарного 

знака «Довгань», очевидно алкогольной продукции, была размещена ЗАО «Видео 

Интернешнл» на телевизионных каналах НТВ, ОРТ, TV-6 Москва после 1 января 

1996 года запрещенной Федеральным законом «О рекламе». Согласно статье 2 

Федерального закона «О рекламе» под рекламой понимается распространяемая в 

любой форме, с помощью любых средств информация о физическом или 

юридическом лице, товарах, идеях и начинаниях (рекламная информация), которая 

предназначена для неопределенного круга лиц и призвана формировать или 

поддерживать интерес к этим физическому, юридическому лицу, товарам, идеям и 

начинаниям и способствовать реализации товаров, идей и начинаний. Таким 

образом, для поддержания интереса к товару не обязательна трансляция 

изображения самого товара, а достаточно изображения различительных элементов, 

напоминающих о товаре, которые ранее использовались при рекламе этого товара. 

До 1 января 1996 года на телевидении рекламировалась водка «Довгань» с 

изображением бутылки на фоне колосящихся хлебов и мужского портрета. 

Материалы дела установлено, что никакой другой товар под товарным знаком 

«Довгань» (кроме водки «Довгань») на упомянутых телевизионных каналах до 1 

января 1996 года не рекламировался. После 1 января 1996 года в рекламных роликах 

сохранено изображение основных элементов этикетки бутылки водки «Довгань» 

(мужской портрет в овале и подпись под ним «Довгань»). Как следует из 

заключения Всероссийского научно – исследовательского института 

государственной патентной экспертизы от 02.10.96 № 41–663–11, используемый в 

рекламных роликах товарный знак «Довгань» не является самостоятельным 

объектом рекламирования, а выступает только одним из элементов 

комбинированного обозначения, сходного до степени смешения с этикеткой водки 

«Довгань». Указанное комбинированное обозначение, помимо товарного знака 

«Довгань», включает в себя следующий изобразительный элемент: размещенный в 

окружности мужской портрет, не являющийся составной частью этого товарного 

знака, и словесный элемент: «Довгань». При таких обстоятельствах следует 

признать, что спорная реклама привлекает интерес потребителей к алкогольному 

напитку – водке «Довгань». Таким образом, реклама алкогольных напитков, 

которую размещало ЗАО «Видео Интернешнл» в период с 1 января по 31 мая 

1996 года на телеканалах НТВ, ОРТ и TV-6 Москва, осуществлялась в форме 

демонстрации элементов изобразительного и графического оформления этикетки 

алкогольного напитка – водки «Довгань» и товарного знака, что являлось 

нарушением пункта 2 статьи 33 Федерального закона «О рекламе». 

Разумеется, компания в своей рекламе может применять изображения людей, как 

публичных персон, так и обычных граждан, в том числе, своих сотрудников, однако 

важно соблюдать правила использования таких изображений.  

Требования статьи 150 Гражданского кодекса жизни Российской Федерации и 

здоровья, достоинства, безопасности человека, чести и репутации, деловой 

репутации, неприкосновенности частной жизни, личной тайны и семейной тайны, 

права на свободное перемещение, выбора места пребывания и места жительства, 
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авторское право, другие личные неправа собственности и другие нематериальные 

преимущества, принадлежащие гражданину с рождения или согласно закону, 

неотделимы, и невыразимо иначе, в это число можно включить изображения 

гражданина. 

В соответствии со ст. 151 Гражданского кодекса РФ если гражданину причинен 

моральный вред (физические или нравственные страдания) причинен действиями, 

нарушающими его личные неимущественные права или посягающие на другие 

нематериальные блага, принадлежащие гражданину, а также в других случаях, 

предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность 

денежной компенсации указанного вреда. 

В соответствии с положениями ст. 152.1 Гражданского кодекса РФ 

обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе 

его фотографии, а также видеозаписи или произведения изобразительного 

искусства, в котором он изображен) допускаются только с согласия этого 

гражданина. Право на охрану изображения гражданина сформулировано 

законодателем как абсолютное. Гражданин имеет право требовать применения 

соответствующих мер гражданской защиты от любого лица, незаконно 

использующего его изображение. Гражданин, чье изображение подлежит охране, 

имеет право дать согласие на обнародование и дальнейшее использование 

изображения. Публикация изображения может быть определена как выполнение 

действия, которое впервые делает изображение доступным для общественности 

посредством публикации, публичного показа, трансляции или кабельного вещания 

или любым другим способом. Поскольку согласие можно причислить к сделке, то в 

определенных случаях необходимо заключить договор на использование 

изображения гражданина. Так, в содержании договора можно указать некоторые 

условия, в частности условия о сроке заключения договора и/или перечисления 

способов использования такого изображения, к примеру исключительно в рекламе, 

либо нанесения изображения на товар, в том числе можно отметить пределы 

допустимого использования. 

Кроме того, право гражданина на использование его изображения охраняется не 

только ст. 152.1 ГК РФ в качестве нематериального блага, а также и Федеральным 

законом от 27.07.06 № 152–ФЗ «О персональных данных»48. При нарушении 

компанией правомерности использования изображения гражданина существуют 

риски предъявления претензий от потерпевших, судебных разбирательств и 

согласно ст. 13.11 КоАП РФ привлечения к административной ответственности. 

Что касается авторского права на фото, то нужно учитывать, что, хотя право 

гражданина на охрану его изображения само по себе не относится 

к интеллектуальным правам, возможны случаи, когда использование этого 

изображения одновременно затрагивает использование интеллектуальных прав. 

Например, когда гражданин, чье изображение используется, одновременно является 

автором этого изображения (автопортрет) либо, когда приобрел исключительные 

права по договору с автором (например, договор с фотографом, по которому клиент 

                                                 
48 Федеральный закон от 27.07.2006 № 152–ФЗ «О персональных данных». – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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приобретает права на фотографии). Тогда компания, использующая фотографии без 

разрешения автора, может быть привлечена к ответственности по статье 1301 49. 

В статье 12 Гражданского Кодекса РФ право на обнародование и дальнейшее 

использование изображения гражданина не является исключительным правом 

в смысле положений об интеллектуальной собственности, следовательно, в случае 

нарушения указанного права могут быть применены лишь способы защиты, 

установленные статьей 12 ГК (п. 7 постановления пленумов ВС РФ, ВАС 

РФ от 26.03.09 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением 

в действие части четвертой Гражданского кодекса РФ»). Поэтому изображение 

гражданина можно обязать удалить от компании, которая незаконно опубликовала и 

использует изображение гражданина, суд, запретить его дальнейшее использование 

и выплатить компенсацию гражданину за моральный ущерб. Нарушение настоящих 

Правил может повлечь за собой имущественные риски для общества в случае 

предъявления гражданином претензий к нему в связи с использованием его 

изображения без согласия. Сумма возмещения морального вреда, присуждаемая в 

таких случаях, как правило, не отличается большими размерами (наиболее 

характерная сумма колеблется от десяти до пятидесяти тысяч рублей). 

И так, в соответствии с п. 1 ст. 152.1 ГК РФ обнародование и дальнейшее 

использование изображения гражданина (в том числе его фотографии, а также 

видеозаписи или произведения изобразительного искусства, в которых он 

изображен) допускаются только с согласия этого гражданина. Вместе с тем такое 

согласие не требуется в тех случаях, когда гражданин позировал за плату. Таким 

образом, в большинстве судебных спорах суд выигрывает организация при наличии 

доказательств оплаты гражданину его участия в соответствующей фотосъемке с 

целью дальнейшей публикации в рекламной продукции. К примеру, апелляционное 

определение Московского городского суда от 24.11.14 по делу № 33–46886/2014. 

Так, в деле спор решился в пользу ответчика благодаря обыкновенной расписке, 

согласно которой истица получила плату за позирование в фотосъемке 50. 

Отметим, что по смыслу в подпункте 2 пункта 9 статьи 1483 Гражданского 

кодекса Российской Федерации регистрации товарного знака, идентичного именем, 

псевдонимом или производным от них обозначением, портретом или факсимиле 

лица, известного в РФ, с согласия этого лица или его наследника тоже можно. 

Согласно же положениям ст. 128 ГК РФ результаты интеллектуальной деятельности 

и нематериальные блага рассматриваются как самостоятельные объекты 

гражданских прав, не связанные друг с другом и защищаемые разными способами.  

Отсюда следует вывод, что право на использование изображения гражданина и 

право на фотографические произведения как объекты авторских прав являются 

самостоятельными правами. На это указывает и судебная практика, где в решениях 

указывается, что право на обнародование и дальнейшее использование изображения 

гражданина не является исключительным правом в смысле положений части 

                                                 
49 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
50 Апелляционное определение Московского городского суда от 24.11.14 по делу № 33–46886/2014 

// URL: http://base.garant.ru/132799263/ (дата обращения: 25.12.2018). 
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четвертой ГК РФ (п. 7 постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 

26.03.2009 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в 

действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»). 

Поскольку законодательство не содержит положений, предусматривающих 

передачу лицу, изображение которого использовалось при создании 

фотографического произведения, права на это произведение приобретаются либо 

автором, либо лицом, с которым Автор связан соответствующим договором. 

Решением Арбитражного суда Свердловской области от 26 июля 2010 г. № А60–

5744/2010–С7 суд отказал ответчикам в запрете на использование в рекламе любых 

товаров, работ или услуг истца изображений, полученных в рамках договора с 

актером на участие в создании рекламного материала в качестве исключительного 

права на объекты авторского права – фотоработы – принадлежит правообладателю, 

которого истец не имеет, следовательно, он не вправе разрешать или запрещать 

другим лицам использование объектов авторского права, кроме того, истец 

предъявлял за вознаграждение, в связи с чем для публикации и дальнейшего 

распространения рекламных материалов с изображением истца не требуется 

согласия истца 51. 

Поскольку истец предъявлял претензии за вознаграждение (в судебном 

заседании представитель истца подтвердил факт получения вознаграждения в 

полном объеме), в той мере, в какой не требовалось его согласия на публикацию и 

дальнейшее распространение рекламных материалов, содержащих фотографии 

истца (пункт 3 статьи 152.1 ГК РФ). При таких обстоятельствах имеются основания 

для удовлетворения истцом запрета на использование рекламных материалов. 

Форма и содержание согласия на публикацию и использование изображения 

гражданина, как пояснил Верховный суд, согласия гражданина на обнародование и 

дальнейшее использование его изображения является сделкой, поэтому подчиняется 

общим правилам о форме сделки. Согласие может быть дано в письменной форме, 

устно или посредством совершения окончательных действий, если иное не 

предусмотрено законом. При этом обязанность доказать законность опубликования 

и использования образа гражданина (то есть, по сути, доказать факт наличия 

согласия) возлагается на ответчика. 

Верховный суд указал, что согласие гражданина может содержать ряд условий, 

определяющих порядок и пределы раскрытия и использования его изображения 

(например, срок, на который оно дается, а также способ использования 

изображения). Конечно, если согласие запрашивается в письменной форме, то не 

составит труда включить все нюансы предстоящего использования и тем самым 

дополнительно защитить компанию от ненужных споров. Но что делать, если 

согласие дается устно или посредством конкретных действий? В таких случаях 

согласие распространяется на использование изображения в такой степени и для 

таких целей, которые могут быть очевидны из контекста, в котором было дано 

согласие. Учитывая, что данный критерий является достаточно абстрактным и, в 

случае спора, его оценка осуществляется по усмотрению суда, представляется, что в 

                                                 
51 Решение Арбитражного суда Свердловской области от 25.06.2010 по делу № А60-60525/2009-

С7. // URL: https://www.lawmix.ru/sverdlovsk/6800 (дата обращения: 24.12.2018). 
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процессе организации мероприятий, предполагающих дальнейшее использование 

гостевых фотографий, во избежание споров, лучше подумать о возможных способах 

предупреждения участников о предстоящем использовании фотографий с их 

изображением и о возможных способах их использования. Тогда позирование для 

фотографии можно рассматривать как согласие, данное в конкретной форме. Более 

того, этот метод предупреждения должен быть доказуемым в суде. Хотя Верховный 

суд говорит не об обязанности, а о праве конкретизировать методы и сроки 

публикации и использования образа гражданина, на самом деле уточнение этих 

условий будет в интересах компании, которая планирует использовать образ. В 

противном случае в дальнейшем спор возможен из-за того, что, по мнению 

гражданина, предприятие вышло за рамки использования, на которое он согласился. 

В этом смысле показателен следующий пример из судебной практики. Компания 

использовала фотографии своего бывшего сотрудника в рекламных листовках, 

которые размещались в общественном транспорте, а также в рекламе на нескольких 

сайтах. Бывшая сотрудница обратилась в суд, требуя возмещения морального вреда, 

изъятия и уничтожения листовок, а также запрета на использование ее образа в 

любой другой форме. Компания не признала претензии, сославшись на то, что 

истица во время работы выразила абстрактное согласие на использование ее образа. 

По мнению компании, это означало, что истица была равнодушна к конкретной 

цели использования ее образа. Истица, в свою очередь, утверждала, что ее 

сфотографировали для размещения на доске почета. Примечательно, что 

письменного согласия по этому делу не было – обе стороны ссылались на показания 

свидетелей. В результате, иск был удовлетворен. По мнению суда, если согласие на 

использование изображения было дано лицом в абстрактной форме, то следует 

понимать, что согласие распространяется на использование изображения в той мере 

и в тех целях, которые соответствовали фактической ситуации. Суд счел 

доказанным, что согласие истицы распространялось на размещение ее изображения 

на территории работодателя, поэтому, используя изображение в других 

общественных местах, бывший работодатель вышел за рамки этого согласия52. 

Таким образом, определенно необходимо получать согласие изображенных 

сотрудником при размещении на сайте организации. Допускается без согласия 

размещать фотография с корпоративных, публичных мероприятий, в котором 

зафиксированы сотрудники организации, однако если такое изображение не 

является основным объектом использования. Так же допускается использование 

изображения публичной персоны, как маркетинговый ход, где могут быть 

отображены отзывы о продукции, однако при условии заключения возмездного 

договора, где оглашено использование такого отзыва путем публикации на сайте 

организации или в рекламе. В том числе, если законно приобретены права на 

использование готовой фотографии, при создании которой модели снимались за 

плату. 

Существенным и важным фактором при использовании образа гражданина в 

рекламе или на товарном знаке, во избежание споров, безусловно, является 

                                                 
52 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 16.05.14 по делу № 33–

6264/2014. // URL: http://sudact.ru/regular/doc/TC5wG8K9JqlJ/ (дата обращения: 25.12.2018). 
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своевременное заключение договора. Анализ судебной практики показывает, что 

чаще всего гражданин «позирует за плату» конкретному лицу и для определенной 

цели, не предполагая, что в дальнейшем его образ будет использоваться другим 

лицом в иных целях (иных обстоятельствах), и не давая согласия на это «иное 

использование». Формулировка подпункта 3 пункта 1 статьи 152.1 ГК РФ в 

редакции, которая определяет, что: «такое согласие не требуется в случаях, когда: ... 

3) гражданин позировал за плату, «недостаточно определенными и затрудняет 

защиту права гражданина на изображение, и поэтому пришел к выводу, что 

необходимо внести изменения в действующее законодательство и дополнить 

подпункт 3 пункта 1 статьи 152.1 Гражданского кодекса, в которой говорится: 

«Такое согласие не требуется в случаях, когда: (3) гражданин позировал за плату, 

а лицо, использовавшее изображение гражданина, использовало изображение 

гражданина в соответствии с целью позирования». 

 

 

Выводы по разделу 2 

Не всегда создание изображения влечет за собой создание объекта авторского 

права, поскольку в большинстве случаев речь идет о механической, чем о 

творческой деятельности, в результате которой создается изображение. В данном 

контексте речь идет о несогласованном использовании авторского труда уже с 

готового изображения, к которым можно отнести фотографическое произведения, 

что приводит к нарушению авторского права. Такое создание произведения имеет 

место быть, однако с целью не нарушения авторского права уже готового 

изображения необходимо согласие автора. Таким образом, предлагается дополнить 

п. 1 статьи 1266 Гражданского Кодекса РФ положением: 

«Не допускается без согласия автора произведения вносить изменения с 

помощью технических средств и иного творческого вклада путем фотографического 

изображения для коммерческих целей». 

С целью надлежащего обеспечения защиты информации о пользователях на 

различного рода веб-сайтах, их персональных данных в том числе изображения 

пользователей, от несанкционированного доступа и разглашения, надзорному 

органу в сфере контроля соблюдения конфиденциальности по защите прав 

субъектов персональных данных, а именно Федеральной Службе по надзору в сфере 

связи, информационных технологий и массовых коммуникаций 

(РОСКОМНАДЗОР), необходимо дополнить комментарий к Федеральному закону 

от 21 июля 2014 г. № 242–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в части уточнения порядка обработки персональных 

данных в информационно-телекоммуникационных сетях» обязать владельцев веб-

сайтов создавать  четко выраженное, отдельное, согласие в электронной форме 

касаемо охраны и защиты изображения граждан в пользовательском соглашении. 

Анализ судебной практики показывает, что чаще всего гражданин «позирует за 

плату» конкретному лицу и для определенной цели, не предполагая, что в 

дальнейшем его образ будет использоваться другим лицом в иных целях (иных 

обстоятельствах), и не давая согласия на это «иное использование». Формулировка 
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подпункта 3 пункта 1 статьи 152.1 ГК РФ в редакции, которая определяет, что: 

«такое согласие не требуется в случаях, когда: ... 3) гражданин позировал за плату, 

«недостаточно определенными и затрудняет защиту права гражданина на 

изображение, и поэтому пришел к выводу, что необходимо внести изменения в 

действующее законодательство и дополнить подпункт 3 пункта 1 статьи 152.1 

Гражданского кодекса, в которой говорится: 

«Такое согласие не требуется в случаях, когда: (3) гражданин позировал за плату, 

а лицо, использовавшее изображение гражданина, использовало изображение 

гражданина в соответствии с целью позирования». 

  



42 
 

3  ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА НА ИЗОБРАЖЕНИЕ В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 

 

3.1 Способы гражданско-правовой защиты права на изображение по 

законодательству Российской Федерации 

 

Конституция РФ провозглашает, что основные права и свободы человека 

неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения 53. 

Верховенство права является по своей сути характеризуется высоким уровнем 

защиты прав и свобод человека, верховенство общечеловеческих ценностей. 

Международно-правовых документов, включая Всеобщую декларацию прав 

человека и международный пакт о гражданских и политических правах, 

предусматривают защиту основных прав и свобод человека. 

Под способами защиты авторских прав понимаются материальные и правовые 

меры принудительного характера, установленные законом, посредством которых 

осуществляется восстановление (признание) нарушенных (оспариваемых) прав и 

воздействие на нарушителя. 

 Нормы о защите интеллектуальных (авторских) прав являются специальными по 

отношению к общим нормам ст. 12 ГК РФ. Таким образом, способы защиты 

гражданских прав, перечисленные в ст. 12 ГК, распространяются и на защиту 

интеллектуальных прав. Подразделение авторских прав на личные 

неимущественные права и исключительные (т. е. имущественные) права 

предполагает объединенный подход к их защите (в том числе при определении лица, 

требующего применения способа защиты). Соответственно, предусматривается 

защита личных неимущественных прав (ст. 1251 ГК) и защита исключительных 

прав (ст. 1252 ГК РФ), в случае нарушения личных неимущественных прав автора, 

их защита осуществляется, в частности, путем признания права, восстановления 

положения, существовавшего до нарушения права, пресечения действий, 

нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, компенсации морального 

вреда, публикации решения суда о нарушении. Право авторства, право на имя, право 

на публичность, право на отзыв, право на защиту репутации являются личными 

неимущественными правами. Поэтому в соответствии со статьей 208 Гражданского 

кодекса Российской Федерации о требовании защиты этих прав срок исковой 

давности не применяется 54.  

В соответствии со статьей 1252 ГК РФ защита исключительных прав на 

произведение осуществляется, в частности, путем предъявления требования:  

 признание – лицу, которое отрицает или иным образом не признает право, 

нарушая тем самым интересы правообладателя;  

                                                 
53 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.). – 

СПС «КонсультантПлюс». 
54 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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 о пресечении действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения, – к лицу, совершая такие действия или выполнять необходимую 

подготовку для них;  

 возмещение убытков – к лицу, неправомерно использование продукта без 

заключения договора с правообладателем (бездоговорное использование) либо 

иным образом нарушило его исключительное право и причиненный ему ущерб;  

 изъятие материального носителя – к его изготовителю, импортеру, хранителю, 

перевозчику, продавцу, другой дистрибьютор, недобросовестному приобретателю; 

 о публикации решения суда о нарушении, с указанием действительного 

правообладателя – к нарушителю исключительного 55. 

Характерным способом защиты является требование правообладателя о выплате 

компенсации вместо возмещения убытков (нарушение исключительного права на 

произведение (ст. 1301 ГК). Нарушение существенных условий авторского договора 

является нарушением авторского права, так как указанные действия 

осуществляются вне предоставленных автором полномочий. Экземпляры 

произведений и (или) распространяемые с нарушением существенных условий 

договора о передаче исключительных прав, являются контрафактными. В частности, 

если воспроизведение превышает тираж, предусмотренный в договоре, то 

превышение тиража следует рассматривать как нарушение авторских прав. 

Являются контрафактными экземплярами произведений, которые наряду с 

законным использованием объектов авторского права используются в случае 

незаконного воспроизведения. Лицо, осуществляющее такое воспроизведение, 

может за свой счет изъять из копий контрафактные предметы. В этом случае копии 

произведений не будут считаться таковыми. Однако это не освобождает 

правонарушителя от гражданской ответственности. 

Необходимость метода гражданской защиты, такого как признание авторского 

права, возникает, когда авторское право человека ставится под сомнение, авторское 

право оспаривается, отрицается или существует реальная угроза такого действия. 

В данном случае О.В. Богданова описывает: «Признание права как средства его 

защиты по самой своей сути может быть реализовано лишь в юрисдикционном 

порядке, но не путем совершения истцом каких-либо самостоятельных 

односторонних действий. В большинстве случаев требование признания авторского 

права является необходимым условием для применения других предусмотренных 

законом средств правовой защиты» 

Восстановление положения, существовавшего до нарушения права. Этот метод 

защиты применяется в тех случаях, когда нарушенное авторское право в результате 

правонарушения не прекращает своего существования и может быть реально 

восстановлено путем устранения последствий правонарушения. Например, Автор, 

который считает, что его или ее работа готовится к публикации или используется 

для внесения изменений, не совместимых с его или ее использованием работы, 

может потребовать восстановления работы в ее первоначальном виде.  

                                                 
55 Там же, ст. 1252. 
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Пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения. 

Этот метод защиты может использоваться в сочетании с другими методами защиты, 

такими как возмещение ущерба, или иметь отдельное значение. Например, в случае 

недоговорного использования произведения Автор произведения может потребовать 

как запрещения его дальнейшего использования, так и возмещения ущерба, 

понесенного им в связи с таким использованием. Однако интерес автора может 

выражаться также только чтобы прекратить нарушение его права на будущее время 

или устранить угрозу его нарушения.  

Принуждение к выполнению обязанности в натуре (часто называют реальную 

производительность) как самостоятельный метод защиты гражданских прав 

характеризуется тем, что нарушитель по просьбе потерпевшего должен реально 

выполнить действия, которые он обязан совершить в силу обязательства, 

связывающего стороны. Исполнение обязанности в натуре обычно 

противопоставляется выплате денежной компенсации. 

Возмещение убытков, взыскание с нарушителя незаконно полученного дохода 

или выплата им компенсации представляют собой один из наиболее эффективных 

способов защиты авторских прав. В данном случае имущественный интерес 

потерпевшего удовлетворяется за счет денежной компенсации понесенных им 

имущественных потерь56. 

Обоснование размера ущерба, включая упущенную выгоду, является задачей 

потерпевшего. Он также доказывает факт нарушения его авторских прав, а также 

причинную связь между нарушением его прав и возмещению причиненного ущерба. 

 Прекращение или изменение правоотношений. Данный способ защиты 

субъективных авторских прав и охраняемых законом интересов широко 

используется. Например, авторский договор может быть расторгнут досрочно по 

требованию автора или заказчика в связи с нарушением договора другой стороной; 

конкретные авторские договоры могут предусматривать случаи, когда условия 

договора подлежат изменению по требованию одного из контрагентов. 

Основная функция гражданской ответственности заключается в возмещении 

причиненного ущерба или убытков. Гражданская ответственность носит 

восстановительный характер. Поэтому, например, в гражданском праве не имеет 

значения, как правило, умышленно или непреднамеренно нарушаются гражданские 

права и обязанности. В любом случае ущерб или убытки возмещаются в полном 

объеме. 

Незаконность поведения по смыслу ст. 1229 и 1233 ГК РФ, по нашему мнению, 

заключается в том, что использование результата интеллектуальной деятельности и 

распоряжение исключительными правами на них осуществляются без согласия 

правообладателя и (или) с нарушением личных неимущественных авторских и иных 

прав, принадлежащих автору. Согласно нормам указанных статей Гражданского 

кодекса Российской Федерации нарушителями прав интеллектуальной 

собственности являются юридические и физические лица, в том числе 

                                                 
56 Богданова, О.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданско-правовыми способами: 

монография / О.В. Богданова. – М: - Юстицинформ, 2017 г. – С. 46-47. 
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индивидуальные предприниматели, не соответствующие требованиям 

законодательства об интеллектуальной собственности. 

В связи с изложенными  мерами защиты обычно выделяют ответственность, за 

которую, как правило, не только восстановление нарушенных прав, но и бремя 

правонарушителя в виде наложения дополнительных обязанностей или лишения 

существующих субъективных прав – санкцию, которая влечет за собой 

определенные лишения имущественного или личного характера. 

Способ защиты в виде самозащиты авторских прав (ст. 14 ГК РФ) выражается в 

принятии заинтересованным лицом требуемых мер для защиты своего права без 

обращения к компетентным юрисдикционным органам57. Возможность самозащиты 

не исключает права такого лица воспользоваться иными способами защиты, 

предусмотренными ст. 12 ГК РФ, в том числе в судебном порядке. На практике этот 

метод обычно применяется путем предъявления претензии непосредственно лицу, 

нарушившему авторское право. Очевидно, что преимуществом претензионной 

процедуры является ее дешевизна и эффективность. Однако выбор претензии не 

всегда защищает авторское право, поскольку иногда это может привести к 

сокрытию следов и доказательств нарушения авторских прав. 

В этой связи примечателен опыт США, где производится регистрация авторского 

права, осуществляемая в Бюро регистрации авторских прав (Copyright office) и 

подтверждаемая свидетельством о регистрации. Данное свидетельство является 

бесспорным доказательством принадлежности субъекту авторского права при 

защите им нарушенных или оспоренных прав. Наличие свидетельства о регистрации 

практические исключает спор об установлении авторства. 

Российское законодательство допускает возможность факультативной 

регистрации лишь некоторых объектов авторских прав, таких как программы для 

ЭВМ и базы данных. Свидетельство о депонировании произведения, конечно, 

подтверждает личность субъекта, сдавшего произведение на хранение, однако оно 

может служить лишь косвенным доказательством его авторства. По мнению 

О.В Богдановой «Прямым доказательством, на наш взгляд, могла бы быть 

государственная регистрация авторских прав. В данном контексте можно было бы 

обсудить возможность добровольной государственной регистрации права на объект 

авторского права с выдачей правоустанавливающего документа в форме 

свидетельства о регистрации права и в России. Однако реально такая возможность 

маловероятна»58. 

Реальным и бесспорным по-прежнему является то, что в момент создания 

произведения и выражения его в объективной форме автор по закону уже является 

носителем субъективных авторских прав на любой вид произведения. И 

опровержение заложенной в ст. 1257 ГК РФ презумпции авторства лица, указанного 

в качестве автора на оригинале или экземпляре произведения либо иным образом, 

                                                 
57 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
58 Богданова, О.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданско-правовыми способами: 

монография / О.В. Богданова. – М: - Юстицинформ, 2017 г. – С. 50–51. 
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по-прежнему остается прерогативой и бременем соответствующих 

заинтересованных лиц и судебных органов. 

Поскольку ст. 1257 ГК РФ закрепляет презумпцию авторства, в случае спора о 

признании авторства лицо, указанное в качестве автора на оригинале или 

экземпляре произведения либо иным образом в соответствии с п. 1 ст. 1300 ГК РФ, 

будет считаться его автором до тех пор пока не доказано иное, т. е. что 

произведение создано другим автором. 

В том числе О.В. Богданова указывает, что «Аналогичную норму содержит ст. 15 

Конвенции, также закрепляющая в целях защиты авторских прав презумпцию 

авторства. Доказательством авторства на созданное произведение, с одной стороны, 

является размещение имени автора на титульном листе книги, диске, кассете, но, с 

другой стороны, это лишь косвенное доказательство авторства. Интересен вопрос о 

том, как доказать авторство фотографических произведений и произведений, 

полученных методами, аналогичными фотографии, и аудиовизуальных 

произведений. Ведь действующее законодательство не содержит каких-либо особых 

условий, которые были бы необходимы для признания фотографического 

произведения объектом авторского права и для обеспечения его надлежащей 

правовой охраны, поскольку фотограф уже в силу создания любого такого 

произведения имеет на него авторское право независимо от его художественной 

ценности. Доказательством авторства фоторабот и произведений, полученных 

методами, сходными с фотографией, или аудиовизуальными произведениями, 

может быть размещение этих объектов в сети Интернет, в блоге с указанием 

автора». 

Путем судебного признания может защищаться право на отзыв. В соответствии 

со статьей 1269 Гражданского кодекса «Автор имеет право до фактического 

обнародования произведения отказаться от ранее принятого решения своего 

произведения (право на отзыв) при условии возмещения лицу, которому отчуждено 

исключительное право на произведение или предоставлено право использования 

произведения, причиненных таким решением убытков». 

Иск о признании права на отзыв может быть автором предъявлен лишь 

теоретически, поскольку если произведение было обнародовано незаконно, то 

необходимости в данном иске не возникает. Незаконно обнародованное 

произведение считается необнародованным, поэтому не может быть использовано. 

Положение об отзыве реализуется лишь в том случае, если обнародование было 

осуществлено на законных основаниях. 

В настоящее время охраняемые законом нематериальные блага перечислены в 

Конституции и Гражданском кодексе. Это жизнь, здоровье, честь, достоинство, 

доброе имя, свобода, личная неприкосновенность, неприкосновенность частной 

жизни, личные и семейные тайны. При этом нематериальные блага являются не 

только личными неимущественными правами, но и выступают объектами 

гражданских прав. 

Конституция Российской Федерации выделяет право на жизнь, здоровье, честь и 

достоинства в категорию естественных и неотделимых прав на человека, охрану и 

защиту этих прав. Самая важная проблема конституционного государства, что 
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власть закона должна гарантировать справедливое, быстрое и эффективное 

восстановление нарушенного права и компенсацию нанесшего ущерба. Российская 

Федерация, провозгласившая себя в ст. 1 Конституции РФ правовым государством, 

должна соответствовать этим критериям. 

Безусловно, в связи с формированием разнообразных форм общественных 

отношений и глобальными темпами развития технологического и информационного 

роста, все больше возникает объективная необходимость для урегулирования 

вопросов тесно связанные с неимущественными благами в российском 

законодательстве, а в частности неправомерного использования изображения 

граждан в Интернете, в рекламе, в средствах массовой информации, а также 

нарушения авторского права, как права творческой личности создавшего 

изображение гражданина.  

Согласно статистике на данный момент судебная практика насчитывает 

значительное количество дел о защите нематериальных благ, а именно 

непосредственно затрагивающие охрану изображения граждан. К тому же, большая 

часть дел затрагивает напрямую защиту чести, достоинства и деловой репутации.   

Изображение можно представить, как совокупность сведений об объекте или 

субъекте, позволяющих его индивидуализировать и выделить среди аналогичных 

объектов. А.М. Эрделевский предлагает рассматривать внешность, внешность как 

«индивидуализирующий гражданина в обществе элемент его личности, поэтому 

описание внешности гражданина или его образа является частью информации о его 

личности» и отмечает, что «само изображение гражданина всегда слито с 

материальным объектом, в котором оно воплощено, поэтому оно не является 

защищаемым гражданско-правовыми способами нематериальным благом»59. 

Значение внешности человека в контексте правовой охраны и защиты 

изображения гражданина заключается в определении охраноспособности 

конкретного изображения. Таким образом, следует отметить важное значение 

внешнего облика, т. е. признаков, позволяющих идентифицировать личность 

человека на изображении. Эти признаки должны быть явными и индивидуальными 

особенностями конкретного физического лица.  

Внешность каждого человека крайне уникальна. Доказательством на данный 

период времени служит разработанная в 2017 году компанией Apple система 

безопасности iPo№e с помощью программы распознавания лица владельца Face ID. 

По сравнению с предыдущей разработкой безопасности от Apple – системой 

распознавания с помощью отпечатков пальцев Touch ID, система распознавания 

лица Face ID без сомнения является инновационным прорывом среди современных 

девайсов. К тому же, для сканера отпечатков пальцев шансы на разблокировку в 

числовом эквиваленте составляет 1:50 000. А разблокировка с помощью Face ID 

допускает лишь 1:1 000 000, что очевидно являются достаточно впечатляющей 

разницей в цифрах.  

Данная система аутентификации сканирует и распознает структурную карту 

лица с помощью камер, одна из которых проектирует около 30 000 невидимых точек 

                                                 
59Эрделевский, А. М. Об охране изображения гражданина. 2007. // URL: 

http://lawlibrary.ru/article2027632.html.  (дата обращения: 25.01.2018).  
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проецируется на лицо, создавая индивидуальную карту с учетом всех очертаний. 

Однако, компания предупреждает, что система безопасности распознавания 

изображения не действует на близнецов (имеющие определенно сходные четы 

внешности) и детей младше 13 лет, так как очертания детского лица к данному 

возрасту еще не достаточно сформированы. Тем не менее, следует еще раз отметить 

важное значение внешнего облика и в соответствии с этим обязательную 

необходимость в его защите.  

Основные, правовые нормы, направленные на охрану и защиту изображения 

граждан обозначены в Гражданском кодексе Российской Федерации в главе 8 

«Нематериальные блага и их защита», главе 59 «Обязательства вследствие 

причинения вреда» §4 «Компенсация морального вреда», главе 70 «Авторское 

право». Так же, определенные нормы изложены в Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 № 16 (ред. 

от 09.02.2012) «О практике применения судами Закона Российской Федерации «О 

средствах массовой информации» и др. 

Способы защиты, предусмотренные ст. 12 Гражданским кодексом РФ, должны 

вытекать из существа нарушенного нематериального блага и характера последствий 

этого нарушения. Так же, данные права могут быть защищены путем признания 

судом самого факта нарушения, признания права, опубликования решения суда о 

допущенном нарушении, восстановлении положения, самозащиты, возмещения 

убытков, взыскания неустойки, существующего до нарушении права, а также путем 

пресечения или запрещения соответствующих действий. 

Самым ярким примером самозащиты в области защиты изображения гражданина 

стал закон «о праве на забвение»60 от 1 января 2016 года. Таким образом, данное 

право позволяет гражданину прекратить доступ посредством поисковых систем к 

видеороликам, фотографиям или любой другой информации о себе, размещенной в 

сети «Интернет». Согласно законодательству, неуместной является информация, 

значение которой изменилось с течением времени или в связи с действиями 

гражданина, последовавшими за ее размещением. Помимо неуместной или 

недостоверной информации, граждане вправе требовать прекращения выдачи 

ссылок на информацию, распространяемую с нарушением законодательства. 

В подтверждении этому предлагается рассмотреть судебную практику Судебной 

коллегии по гражданским делам Московского городского суда, так Апелляционное 

определение от 6 мая 2014 г. по делу № 33–15866/2014 оставлено без изменения 

решение Кузьминского районного суда г. Москвы от 11 февраля 2014 г. и без 

удовлетворения апелляционную жалобу представителя ответчика61. Судом 

                                                 
60 Федеральный закон от 13.07.2015 № 264–ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об 

информации, информационных технологиях и о защите информации» и статьи 29 и 402 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации». – СПС «КонсультантПлюс». 
61 Апелляционное определение Московского городского суда от 06 мая 2014 № 33–15735/2014 // 

URL: http://www.gara№t.ru/products/ipo/prime/doc/126252377/#ixzz5BjJbthTm. (дата обращения: 

15.03.2018). 
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установлено, что в соответствии с п. 2 ст. 152.1 Гражданского кодекса, для целей 

введения в гражданский оборот, а также находящиеся в обороте экземпляры 

материальных носителей, содержащих изображение гражданина, полученное или 

используемое с нарушением пункта 1 настоящей статьи, подлежат на основании 

судебного решения изъятию из оборота и уничтожению без какой-либо 

компенсации. 

Таким образом, поскольку ответчиком в оборот введена книга под названием 

«Блудная дочь» Кремля. Ксения общаг», автором которой является А. Челнаков, на 

обложке которой использована фотография, содержащая изображение истца 

К. Собчак, используемое ответчиком с нарушением п. 1 ст. 152.1 ГК РФ, то книга 

подлежит изъятию из оборота и уничтожению без компенсации. 

Согласно статье 152.1 ГК РФ обнародование и дальнейшее использование 

изображения гражданина допускаются только с согласия этого гражданина. Так, 

Апелляционным определением Московского городского суда от 08.12.2014 по делу 

№ 33–43962/2014 требование о взыскании компенсации морального вреда, 

причиненного использованием изображения истца без его согласия, компенсации 

морального вреда удовлетворено. По обстоятельствам дела в периодическом 

издании была опубликована статья, в которой его изображение использовалось без 

согласия истца. 

Следует отметить, что особое внимание уделяется такому методу, как 

возмещение морального вреда. Деньги – это не мера или оценка нематериального 

блага (не плата за жизнь, честь и т. д.), но средства сглаживания (компенсации) 

перенесенных моральных страданий физического лица. Однако такие моральные 

страдания жертв должны подтверждаются. Размер компенсации определяется 

судом. Следующие обстоятельства указаны в Гражданском кодексе (ст. 1101) 

степень вины нарушителя, степень (характер) физического и морального страдания, 

связанного с индивидуальными особенностями лица, понесшего ущерб. Размер 

компенсации не может зависеть от суммы удовлетворенного требования о 

компенсации материального ущерба, потерь и других материальных требований. 

В ст. 152.1 ГК РФ содержатся положения, направленные на охрану изображения 

гражданина, в том числе его фотографии, видеозаписи или произведения 

изобразительного искусства, в которых он изображен. 

В п. 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 года № 16 «О 

практике применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой 

информации» пояснил, что пунктом 5 части 1 статьи 49 Закона Российской 

Федерации «О средствах массовой информации» запрещает распространение в СМИ 

информации о личной жизни граждан, если от них самих или от их законных 

представителей не было получено согласия, за исключением случаев, когда это 

необходимо для защиты общественных интересов. Пунктом 2 части 1 статьи 50 

указанного Закона допускает распространение сообщений и материалов, 

произведенных с использованием скрытой аудио-и видеозаписи, кино-и 

фотодокументы, если это необходимо для защиты общественных интересов и 

приняты меры против возможной идентификации посторонних лиц. 
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Так грамотно анализирует практикующий юрист Бычков А.И. о неправомерным 

использование изображения гражданина, полученного посредством использования 

скрытой видеосъемки на медицинской консультации, даже если она была 

предоставлена гражданину бесплатно в рамках проводимой рекламной акции, 

поскольку это противоречит положениям ст. 152.1 ГК РФ и ст. 13 Федерального 

закона от 21.11.2011 № 323–ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» (Апелляционное определение Волгоградского областного суда от 

07.09.2016 по делу № 33–12252/2016)62. 

Безусловно, к использованию образа в государственных, общественных или 

иных общественных интересах относятся случаи опубликования образа граждан, 

разыскиваемых в связи с совершением преступлений, либо пропавших без вести 

граждан. Как указано в Постановлении, это необходимо в целях охраны 

правопорядка и государственной безопасности, такое подтверждение можно 

обозреть в Определении Московского городского суда от 28.10.2010 по делу № 33 –

30915/2010. 

К тому же содержание статьи 152.2 Гражданского кодекса РФ сказано, что без 

согласия гражданина не допускается сбор, хранение, распространение и 

использование любой информации о его частной жизни, в частности сведений о его 

происхождении; сведения о месте жительства гражданина; информация о месте 

жительства гражданина; информация о личной и семейной жизни гражданина; иной 

информации о его частной жизни. 

Существуют следующие исключения из этого правила: 

 если сбор, хранение, распространение и использование информации о частной 

жизни гражданина осуществляется в государственных, общественных или иных 

публичных интересах; 

 если информация о частной жизни гражданина ранее стала общедоступной или 

была раскрыта самим гражданином или по его воле63. 

Право на неприкосновенность частной жизни означает право, предоставляемое 

лицу и гарантируемое государством, контролировать информацию о себе, 

предотвращать разглашение информации личного, интимного характера. В то же 

время понятие «частная жизнь» включает в себя область человеческой 

деятельности, которая принадлежит физическому лицу, касается только его и не 

подлежит контролю со стороны общества и государства, если она не является 

незаконной. 

В данном случае такая норма находит подтверждение в Апелляционном 

определение Верховного суда Республики Коми от 27.02.2014 по делу № 33–

920/2014, в соответствии с которым заявление о признании незаконными действий 

ответчиков по дактилоскопированною и фотографированию в дежурной части 

органа внутренних дел удовлетворено правомерно, поскольку при доставлении 

заявителя в дежурную часть у него имелся при себе паспорт, что позволяло 

                                                 
62  Бычков, А.И. Индустрия гостеприимства в России / А.И. Бычков. – М.: Инфотропик Медиа, 

2017. – 20–22 с. 
63 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51–ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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установить его личность, а процедура задержания не проводилась, согласия на 

фиксирование фотоизображения и дактилоскопированные получено не было, 

ответчики не имели оснований для применения в отношении него указанных 

процедур, как следствие, хранение и использование данной информации, 

полученной без законных оснований, неправомерно, соответственно, данная 

информация подлежит уничтожению. 

В соответствии со ст. 17 Конституции РФ в Российской Федерации признаются и 

гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным 

принципам и нормам международного права. При этом осуществление прав и 

свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте. 1 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 24.02.2005 «О судебной практике по делам о защите чести и 

достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», 

суды при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации 

должны обеспечивать равновесие между правом граждан на защиту чести, 

достоинства и деловой репутации, с одной стороны, и других прав и свобод, 

гарантированных Конституцией Российской Федерации – свобода мысли, слова, 

средств массовой информации, право свободно искать, получать, передавать, 

производить и распространять информацию любыми законными способами, право 

на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную неприкосновенность, 

право на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления 

(ст. 23, 29, 33 Конституции РФ) – с другой64.  

Так при рассмотрении в апелляционной инстанции Саратовского областного 

суда от 18 августа 2015 года, дело № 33–5216/2015 суд отказал в удовлетворении 

исковых требований, тем самым оставив решение суда первой инстанции 

Энгельсского районного суда Саратовской области от 01 апреля 2015 года 

неизменным.65  Согласно материалам дела Т.С.С. являлся инспектором ДПС 

отдельной роты дорожно-патрульной службы ГИБДД ГУ МВД России Саратовской 

области и находился на дежурстве на стационарном посту ГИБДД, когда к нему 

подошел И.А.Р. с вопросом об остановке транспортных средств возле пешеходного 

перехода. Весь состоявшийся разговор был ответчиком заснят на видео. В сети 

Интернет размещен видеоролик состоявшегося разговора между Т.С.С. и И.А.Р. под 

названием «л-т Т.С.С. бездействует и лжет». Согласно сообщению ООО «ВК» 

видеоролик по ссылке размещен пользователем персональной страницы путем 

добавления из раздела «Мои видеозаписи» через видеохостинговую компанию 

YouTube.  

Оценив собранные доказательства в их совокупности, в том числе судебно-

медицинской экспертизы, пояснения эксперта, применив вышеуказанные нормы 

                                                 
64 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам 

о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц». – 

СПС «КонсультантПлюс». 
65 Апелляционное определение Саратовского областного суда от 18.08.2015 по делу № 33–

5216/2015. // URL: https://sudsovet№ik.ru/судебная_практика/гражданский_кодекс/дело-29172 (дата 

обращения: 27.12.2018). 
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права, суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отказе в 

удовлетворении исковых требований, поскольку судом не установлена совокупность 

обстоятельств, которые в силу статьи 152 ГК РФ значение для правильного 

разрешения дела. С учетом вышеизложенного коллегия судей согласилась с 

выводами суда о том, что общий подсудимый И. А. р. в отношении истца 

отрицательная информация, выраженная в виде констатации фактов бездействия и 

сообщения недостоверной информации со стороны истца, является достоверной. 

При этом судебная коллегия также учла тот факт, что т. С., будучи должностным 

лицом, обязана признать тот факт, что в целях обеспечения прозрачности и 

ответственного выполнения своих функций она будет подвергаться общественному 

контролю и критике за способ исполнения своих полномочий. Решение 

Энгельсского районного суда Саратовской области в удовлетворении иска т. С.С. 

было отказано. Судебная коллегия, проверив в апелляционном порядке законность и 

обоснованность решения суда первой инстанции, не видят правовых оснований для 

отмены принятого решения. 

Обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина не 

требуют согласия, в частности, когда использование изображения осуществляется в 

государственных, общественных или иных публичных интересах. Общественный 

интерес не должен включать любой интерес, проявляемый аудиторией, а только 

потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы демократическому 

государству и гражданскому обществу в общественной безопасности и окружающей 

среды. 

Таким образом, без согласия гражданина обнародование и использование его 

изображения допускается в связи с тем и постольку, поскольку либо такой 

гражданин является публичной фигурой (политиком, спортсменом, или занимает 

государственную должность, играет определенную роль в общественной жизни и 

т. д.) и тогда информация о нем является социально значимой, либо информация о 

нем затрагивает интересы общественной и государственной безопасности. 

Аналогичные положения содержатся в п. п. 43–49 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.06.2015 года № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». 

Однако автор изображения (фотограф, оператор или художник)  обладает 

авторскими правами, подлежащими охране. Изображение, как правило, существует 

в виде фотографии, видео или произведения изобразительного искусства. При этом 

осуществление этих прав фотографом или художником не должно нарушать права 

модели, изображенной в произведении, поэтому распространение такого 

изображения возможно только с соблюдением ограничений, установленных 

ст. 152.1 ГК РФ. 

Так, Арбитражный суд Калужской области от 29.07.2013 по делу №А23–

4120/2012 грамотно анализирует спор о нарушенном авторском праве66. Согласно 

делу истец ИП Р. обратился с иском к ООО «Сервис индустрия» о взыскании 

компенсации в сумме 250 000 руб. за нарушение исключительных прав на 

                                                 
66 Постановление Президиума ВАС РФ от 04.06.2013 № 37/13 по делу № А23–584/2011. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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использование фотографических произведений.  Исследовав материалы дела, 

заслушав выступления представителей сторон, суд установил следующее. Как 

следует из материалов дела, истец является автором и обладателем исключительных 

прав на 25 фотографических произведений. На принадлежащем ему сайте: 

www.club-fresh.ru в сети Интернет ответчик разместил фотографические 

произведения истца, что подтверждается протоколом осмотра письменного 

доказательства. 

Исключительное право на результат интеллектуальной деятельности, созданной 

творческой деятельностью первоначально, возникает в его авторе. Это право 

согласно пункту 3 Статьи 1228 Гражданского кодекса Российской Федерации может 

быть передано автором другому человеку в соответствии с контрактом и также 

может пройти другим людям другим основаниям, определенным законом.  

Однако доводы ответчика о безвозмездности передачи фотографий судом 

отклоняются, поскольку фактические обстоятельства дела не позволяют 

квалифицировать действия сторон с учетом требований ст. 1273 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. Возражения ответчика со ссылкой на отсутствие 

между сторонами договорных отношений, о том, что истец действовал как 

физическое лицо и не преследовал цель извлечения прибыли, судом отклоняются, 

поскольку нормами действующего законодательства возможность защиты 

авторских прав не ставится в зависимость от наличия или отсутствия договорных 

отношений автора произведения и лица, распространяющего результат творческой 

деятельности без разрешения автора. При определении размера компенсации суд 

учитывает то, что создание истцом фотографический произведений, и их реализация 

являются одним из основных видов его предпринимательской деятельности, о чем 

указано в выписке из ЕГРИП, является источником его дохода. Руководствуясь 

ст. ст. 110, 112, 167 – 171, 176 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, суд решил дело в пользу автора интеллектуального труда.  

В свою очередь, использование изображения может проявляться в размещении 

фото или рисунка на товарах, рекламных щитах, обложках книг или журналов, в 

использовании видеоролика в рекламе, во включении изображения в композицию 

товарного знака или знака обслуживания и в совершении других подобных 

действий, направленных на извлечение прибыли.  

Так, внимания заслуживает дело о защите товарного знака, рассмотренного 

Арбитражным судом г. Москвы от 04 июля 2011 года, № А40–78755/10–19–662 по 

иску ОАО «Московская кондитерская фабрика «Красный Октябрь» к 

ЗАО «Кондитерская фабрика «Славянка» «Аленка» (дело «Аленка против Алинка»). 

Спор между компаниями возник в связи с тем, что кондитерская фабрика 

«Славянка» выпускает шоколад «Алина», дизайн упаковки которого, по мнению 

представителей фабрики «Красный Октябрь», схож до степени смешения с 

этикеткой шоколада «Аленка». 

Как усматривается из материалов судебного дела истец и ответчик обладают 

исключительными правами на комбинированный товарный знак в виде изображения 

головы малолетней девочки в цветном платке и словесных обозначений «Аленка» и 

«Алина». При этом торговые марки истца, а соответственно и этикетка шоколада 
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«Аленка», широко известны потребителю как его использование при изготовлении 

этого шоколада на протяжении многих лет. В качестве основы для оценки сходства 

сравниваемых товарных знаков Президиум Верховного Совета Российской 

Федерации принял ответы респондентов социологических опросов. 

Проанализировав ответы на этот вопрос, Президиум ВАС РФ пришел к выводу о 

сходстве сравниваемых товарных знаков до степени смешения, поскольку от 20 до 

60 процентов не смогли однозначно отличить товарные знаки конкурентов, что, по 

мнению Президиума ВАС РФ, является весьма внушительным результатом, 

влияющим на продвижение товара на определенном сегменте рынка. При таких 

обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному выводу о нарушении 

ответчиками исключительных прав истца на товарный знак. Однако, вышеуказанное 

судебное дело о товарных знаках с изображением физического лица лишь косвенно 

затрагивает рассматриваемую тему и тем не мене данное дело заслуживает 

внимания.  

Следует отметить, что использовании изображения гражданина на товарном 

знаке, упоминалось во второй главе данной магистерской работы, которая также 

была связанна с ОАО «Московской кондитерской фабрике «Красный Октябрь», где 

ответчиком являлась. Согласно делу, Е. Геринас подала иск на кондитерскую 

фабрику, заявив о незаконном использовании ее фотографии на этикетке 

шоколадной плитки.  Обосновав тем, что данную фотографию с изображение 

Е. Геринас в малолетнем возрасте сделал ее отец. Однако прежде чем оказаться на 

обертке «Аленки», фото подверглось творческой переработке художника Николая 

Маслова. Тем не менее районный суд ЦАО г. Москвы от 11 октября 2002 года в иске 

Геринас Елены Александровны к ОАО «МКФ «Красный Октябрь» о защите 

нарушенного авторского права, признал портрет девочки на шоколадке новым 

самостоятельным произведением. Таким образом в иске Е.А. Геринас, было 

отказано. 

В соответствии с разъяснением, приведенным в п. 48 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «о применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», 

факт обнародования и использования изображения определенного лица подлежит 

доказыванию лицом, изображенным, а обязанность доказывания законности 

опубликования и использования изображения гражданина возлагается на лицо 

сделавшим съемку. Гражданин имеет право требовать применения мер гражданской 

защиты права на изображение не только по отношению к автору изображения, но и 

по отношению к любому другому лицу, которое незаконно его использует. 

Если же единственной целью обнародования и использования изображения лица 

было удовлетворение обывательского интереса к частной жизни публичной фигуры 

либо извлечение экономической выгоды, то такие действия ответчика суд должен 

признать неправомерными. При рассматривании судебного спора суд большое 

значение уделяет выяснению о времени, месте и иных обстоятельств, при которых 

получено изображение публичной фигуры. 

Российский актер и юморист Михаил Галустян подал жалобу в Управление 

Федеральной антимонопольной службы (ФАС) по Челябинской области на 
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использование в рекламе шашлычной в городе Копейск его фотографии. В 

заявлении актера говорится, что исключительные права на фотографию, 

использованную для оформления заведения, принадлежат ему, и соответствующие 

разрешения на ее использование владельцем заведения получены не были. Закон о 

рекламе требует, чтобы при производстве и распространении рекламы учитывались 

положения Гражданского кодекса, которые, в свою очередь, не допускают 

использования изображений и фотографий граждан без их разрешения. 

Ранее ФАС неоднократно открывала дела в связи с незаконным использованием 

в коммерческой рекламе изображений российских знаменитостей. 

Так, например, актер Сергей Гармаш в 2010 году судился с компанией 

«Рекламные технологии» и «СКБ-банком» из-за того, что последний использовал в 

рекламе его фотографии без согласия владельца (Решение Арбитражного суда 

Свердловской области от 26 июля 2010 года по делу № А60–5744/2010)67. 

То же самое касается запрета на обнародование изображения обычного человека, 

ради удовлетворения обывательского интереса. Так, к примеру, фотография невесты 

в свадебном платье, сделанная в общественном месте. Здесь речь идет именно о 

простом обывательском интересе, так как данная фотография была сделана крупным 

планом (Апелляционное определение Ярославского областного суда от 24.05.2012 

по делу № 33–258668). Кроме того, используемое в публично значимых интересах 

изображение гражданина не должно претерпеть изменений, не должно искажать 

запечатленный в объективный форме образ гражданина (Апелляционное 

определение Верховного суда Республики Бурятия от 04.04.2012 по делу № 33–

797/1269). 

Подпунктом 2 пункта 1 статьи 152.1 Гражданского кодекса допускает 

обнародование и использование изображения гражданина, полученного в местах, 

открытых для публики, или на публичных мероприятиях. Предполагается, что 

граждане в таких местах осведомлены о возможности их фото-или видеосъемки, а 

поскольку они не покидают места или мероприятия, предполагается, что они 

согласны на использование возможных изображений с их участием. В деятельности 

общественного характера законодатель принимал различного рода собрания, 

съезды, конференции, концерты, представления, спортивные соревнования. Далее в 

Постановлении говорится, что открытыми могут быть судебные заседания. Однако 

изображение гражданина, полученное в местах, открытых для публичного 

посещения или на публичных мероприятиях, не может быть обнародовано или 

использовано в случаях, когда оно является основным объектом использования 

(например, занимает большую часть изображения). По мнению Верховного Суда 

Российской Федерации, в целом фотография должна отображать информацию о 

                                                 
67 Решение Арбитражного суда Свердловской области от 26 июля 2010 года по делу № А60–

5744/2010 // URL: http://kad.arbitr.ru/Card/77541c43-2729-4dbb-b98c-d343e65a87c5. (дата 

обращения: 12.03.2018). 
68 Апелляционное определение Ярославского областного суда от 24.05.2012 по делу № 33–

2586/2012 // URL: http://sudact.ru/regular/doc/gWtb6j27PbJu/  (дата обращения: 28.12.2018). 
69 Апелляционное определение Верховного суда Республики Бурятия от 04.04.2012 по делу № 33–

797/2012.  // URL: http://vs.bur.sudrf.ru/modules.php?№ame (дата обращения: 27.12.2018). 
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публичном мероприятии, на котором она была сделана, а не информацию о каком-то 

физическом лице. 

Из определения Санкт-Петербургского городского суда от 23.07.2013 № 33–

10712/2013 усматривается, что требование о взыскании компенсации морального 

вреда, судебных расходов удовлетворены, поскольку заявитель, не являющийся 

публичной фигурой, информация о которой является социально значимой, не давал 

согласия на фотосъемку и использование своего изображения в общественном 

месте, которое следует расценивать как фон фотоснимка, из чего следует вывод о 

нарушении нематериальных благ заявителя70. 

В соответствии с апелляционным определением Московского городского суда от 

02.07.2013 по делу № 11–2025/2013 в удовлетворении исковых требований удалить 

изображение с информационных ресурсов, взыскании компенсации морального 

вреда отказано правомерно, поскольку ответчик правомерно использовал 

изображение истца без его согласия, так как изображение получено при съемке, 

произведенной в месте, которое не являлось личным пространством истца, такое 

использование соответствует требованиям статьи 152.1 ГК РФ71. 

Также допускается публикация и использование изображения без согласия 

гражданина, изображение которого используется (или иных лиц, указанных в 

законе) – когда гражданин позирует за плату. Договор, в силу которого одна сторона 

(модель) представляет другой стороне согласие (исполнителю, или иному лицу, 

делающему изображение на каком-либо материальном носителе). Данный договор 

является платной сделкой и содержит не только элементы условий оказания 

платных услуг, но и сошлашения, касающиеся порядка опубликования и 

использования изображения гражданина. Заключив такой договор, модель 

(натурщик) отныне исключает возможность защиты права на изображение, если 

только другая сторона договора не нарушает условия использования данного 

изображения. По сути, в данном случае основанием законного использования 

изображения является согласие, данное гражданином. 

Согласие на публикацию и использование изображения, предоставленного 

гражданином (его детьми, супругом, родителями), по своей природе является 

гражданско-правовой сделкой. По этой причине, он может содержать ряд условий. 

Положения статьи 152.1 Гражданского кодекса Российской Федерации не 

запрещают давать такое согласие на срок, а с условием ограничения или 

перечисления способов использования изображения (например, исключительно в 

рекламе или, наоборот, только путем нанесения изображения на конкретный товар). 

Не исключается установление гражданином и территориальных границ допустимого 

использования его образа в той или иной форме. 

                                                 
70 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 23.07.2013 № 33–

10712/2013. // URL: http://www.gara№t.ru/products/ipo/prime/doc/119188522/ (дата обращения: 

29.12.2018). 
71 Апелляционное определение Московского городского суда от 02.07.2013 по делу № 11–

20495/2013 // URL: http://www.gara№t.ru/products/ipo/prime/doc/115571550/ (дата обращения: 

27.12.2018). 
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Сделка, предоставление согласие на использование изображения, может быть, 

как односторонней, двухсторонней так и многосторонней. Таким образом, согласие 

гражданина на обнародование и использование его изображения может быть 

выражено при заключении этим гражданином договора с лицом, которое приобретет 

право использования этого изображения. Такого рода договор может быть заключен 

не только при изготовлении изображения, но и после начала неправомерного 

использования уже полученного изображения гражданина. 

Статья 152.1 Гражданского кодекса РФ не содержит прямого ответа на вопрос о 

форме согласия на использование изображений. Поэтому в Постановлении 

уточняется, что оно определяется общими нормами гражданского кодекса о форме 

сделки, которая может быть совершена в письменной или устной форме, а также 

путем совершения окончательных действий (ст. 158 ГК РФ). Гражданин, дающий 

одностороннее согласие на использование своего изображения, может использовать 

любое из них. 

О необходимости учитывать обстоятельства выдачи согласия, используемые в 

Постановлении и в отношении коллективных фотографий. Как указал Верховный 

Суд, как правило, если граждане, изображенные на коллективной фотографии четко 

выразили свое согласие на фотосъемку и не запрещает публикацию и использование 

фотографии, то один из этих граждан имеет право на публикацию и использование 

такого изображения без получения дополнительного согласия от иных лиц, 

изображенных на фотографии, за исключением случаев, когда изображение 

содержит информацию о частной жизни (пункт 152. П. 2 ГК РФ). Следовательно, 

коллективным выпускникам университета не может быть запрещено распространять 

и использовать, конечно, если мы не говорим о коммерческом использовании. 

В пункте 43 постановления также указано, что обстоятельства размещения 

гражданином своего изображения в Интернете могут свидетельствовать о 

выражении согласия на дальнейшее использование данного изображения. 

Возможно, такое размещение как раз и представляло собой конклюдентные 

действия по выдаче открытого согласия на использование изображения. 

Поскольку в последние годы изображения граждан размещаются и используются 

в сети Интернет, важное значение приобретает и еще одно разъяснение, данное 

Верховным Судом Российской Федерации: «Размещение изображения самим 

гражданином в сети Интернет и общедоступность такого изображения сами по себе 

не дают иным лицам права на свободное использование такого изображения без 

получения согласия изображенного лица. Иными словами, для обоснования 

использования образа истца ответчик не вправе ссылаться на то, что истец сам 

разместил этот образ где-либо и тем самым сделал его доступным. 

При этом наиболее распространенное размещение изображения гражданином на 

персональной странице в «Инстаграме», «ВКонтакте» или на странице другого 

аналогичного интернет-ресурса происходит с выраженного им явного согласия в 

электронном виде на дальнейшую публикацию и использование изображения на 

условиях, отраженных в пользовательском соглашении. Гражданин присоединяется 

к пользовательскому соглашению (условиям использования) и одновременно 

выражает свое согласие на дальнейшую судьбу всех своих изображений, 
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размещенных им впоследствии на сайте. Присоединение к некоторым 

пользовательским соглашениям не требует «клика». Например, один из самых 

популярных интернет-сервисов в России, «Яндекс» объявил, что начиная 

использовать какой-либо сервис или его отдельные функции, пользователь 

считается уже принявшим условия соглашения в полном объеме, без всяких 

оговорок и исключений. Однако следует отметить, что подобное заявление Яндекса 

нарушает права пользователей. 

Между тем, в январе этого года разрешился спор между социальной сети 

ООО «ВКонтакте» к ООО «Дабл» (Double Data) и АО «Национальное бюро 

кредитных историй» (НБКИ). Согласно данным компания «ВКонтакте» и 

обратилась в суд с просьбой запретить компании ООО «Дабл» и АО «Национальное 

бюро кредитных историй» собирать и использовать данные зарегистрированных 

пользователей с их сайта. В соответствии с иском, ответчик предлагал кредитным 

организациям сервисы на основе технологий, разработанных Double Data. Они 

позволяют оценить кредитоспособность заемщиков по данным из «ВКонтакте». 

Пользователи сайта ВКонтакте жаловались на письменные атаки со стороны 

кредитных организаций. 

 Как утверждал истец, Double Data извлекает из базы данных соцсети, где около 

407 млн профилей, фамилии, имена, сведения о месте работы и учебы, анкеты 

друзей, информацию о месте рождения и регионе проживания, фото, а также 

сведения о частоте посещений страницы и типе устройства. При этом ни компания 

«ВКонтакте», ни ее пользователи не давали разрешения на извлечение таких 

материалов и их коммерческое использование. 

Дело слушалось в Арбитражном суде города Москвы 12.10.2017 № А40–

18827/17. После ряда заседаний суд принял решение полностью отклонить все 

требования «ВКонтакте», обосновав это тем, что истец представил не достаточно 

доказательств в использовании баз данных из ресурса сайта VK.com ответчиком72. 

Несмотря на то, Девятый арбитражный апелляционный суд от 29.01.2018 по делу 

№ 09АП–61593/2017–ГК удовлетворил требование социальной сети «ВКонтакте» к 

Double Data, признав действия ответчика нарушающими исключительные права 

истца как изготовителя Базы данных пользователей Социальной сети 

«ВКонтакте»73. 

Безусловно данный сбор, хранение и использование персональных данных 

нарушает права пользователей, в том числе права сайта. 

Относительно права на отзыв можно отметить, что согласие на использование 

изображения совершенно правильно квалифицировано в п. 49 Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» в качестве сделки. Логично также сделать вывод о том, что его можно 

                                                 
72 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 06.02.2018 № 09АП–

61593/2017–ГК по делу № А40–

18827/2017.//URL:http://www.co№sulta№t.ru/co№s/cgi/o№li№e.cgi?req=doc&ts=1934096961072 

(дата обращения: 21.12.2018). 
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отозвать. Право отозвать свое согласие вытекает из нормы, содержащейся в пункте 

2 статьи 1 Гражданского кодекса, в силу которой граждане приобретают и 

осуществляют свои гражданские права своей волей и в своих интересах. 

Следовательно, лицо, которое в одностороннем порядке дало согласие на 

использование своего образа, имеет право в соответствии со своими 

нематериальными интересами отозвать такое согласие в любое время. 

Отзыв ранее выданного согласия может повлечь убытки у получателя такого 

согласия, в случае коммерческого использования изображения. Таким образом, лицу 

которое обладало правом на использование изображения можно требовать о 

возмещения убытков и упущенной выгоды. 

Исходя из выше описанного можно сделать вывод. Согласно ст. 12 ГК РФ 

защита гражданских прав осуществляется путем: признания права; восстановления 

положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, 

нарушающих право или создающих угрозу его нарушения74. 

Федеральным законом от 2 июля 2013 г. № 142–ФЗ «О внесении изменений в 

подраздел 3 раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

комментируемая статья была дополнена новыми положениями.  

Так, находящиеся в обращении копии, сделанные с целью введения в 

гражданский оборот, а также материальные носители, содержащие изображение 

гражданина, полученные или использованные с нарушением п. 1 комментируемой 

статьи, подлежат на основании решения суда изъятию из обращения и уничтожению 

без какой-либо компенсации. 

Если изображение гражданина, полученное или используемое с нарушением 

пункта 1 настоящей статьи распространяется на интернет, гражданин вправе 

требовать удаления этого изображения, а также о пресечении или запрещении 

дальнейшего ее распространения.  

Пункты 43 – 49 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. 

№ 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» также содержат разъяснения 

относительно правил обнародования изображения. Так, согласие изображенного 

лица на использование его изображения иными лицами необходимо и в том случае, 

если это изображение является обнародованным и общедоступным, в том числе 

размещенным им самим в сети Интернет. Согласие на публикацию и использование 

изображения не требуется, если это необходимо для защиты законности и 

общественной безопасности (например, в связи с розыском граждан, в том числе 

пропавших без вести лиц или являющихся участниками или очевидцами 

правонарушения). 

В свою очередь, использование изображения с согласия может проявляться в 

размещении фото или рисунка на товарах, рекламных щитах, обложках книг или 

журналов, в использовании видеоролика в рекламе, во включении изображения 

товарного знака и в совершении других действий направленных на получение 

прибыли. 

                                                 
74 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. – СПС 

«КонсультантПлюс». 
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Исходя из судебной практики, можно выделить проблему защиты права, которое 

затрагивают сразу обе стороны спора. Это автора изображения гражданина и самого 

изображенного. В качестве примера можно привести Постановление Суда по 

интеллектуальным правам от 9 апреля 2014 г. № С01–239/2014. Суд, рассматривая 

кассационную жалобу и анализируя судебные акты нижестоящих судов, 

подтвердил, что российское законодательство не устанавливает никаких 

специальных условий, которые были бы необходимы для признания 

фотографического произведения объектом авторского права и для предоставления 

ему соответствующей охраны. Следовательно, автор (фотограф) уже в силу 

создания произведения (любой фотографии) обладает авторскими правами на него 

вне зависимости от его художественного значения, пока не доказано иное. Такая 

позиция суда является следствием использования положений Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 и Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 26 марта 2009 г. № 29 «О некоторых 

вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации», в п. 28 которого содержатся разъяснения 

следующего рода: «При анализе вопроса о том, является ли конкретный результат 

интеллектуальной деятельности объектом авторского права, судам следует 

учитывать, что по смыслу ст. ст. 1228, 1257 и 1259 ГК РФ в их взаимосвязи, 

таковым является только тот результат, который создано иное. 

По этому поводу высказывают свою точку зрения Юрлов И.А., Быкова М.А. – 

«Позволим себе не согласиться с указанным подходом, потому что творчество само 

по себе предполагает создание чего-то нового, ранее неизвестного. Исходя из 

трактовки понятия «творчество», под ним понимается деятельность, порождающая 

нечто качественно новое. Поэтому «присваивать» критерий творчества и 

оригинальности «первому встречному» объекту неправильно и противоречит 

здравому смыслу. То же самое касается и критерия оригинальности – не всегда он 

может присутствовать, тем не менее это еще не означает, что объект, не 

обладающий этим признаком, не будет объектом авторского права»75. 

Необходимо в каждом случае нарушения устанавливать признаки спорного 

объекта: когда и кем он создан, носит ли он творческий характер, обладает ли 

оригинальностью. И уже на основании анализа всех этих признаков в выбирать 

соответствующий способ защиты права. 

Учитывая возможные споры при дальнейшем использовании изображения, 

предпочтительно закреплять согласие на использование фотографии в письменной 

форме, как способ предотвращения спорных ситуаций. К тому же в данном 

волеизъявлении должно быть четко прописаны количественные, временные, 

территориальные граница, в том числе и стоимость.  

Выделяется еще одна проблема охраны изображения связанная с использованием 

фотографий гражданина в сети Интернет, с целью цитирования. Данная проблема 

произвела большие обороты. Считалось, что «цитировать» можно исключительно 

                                                 
75 Юрлов, И.А. Изображение физического лица: нематериальное благо или произведение? / 

И.А. Юрлов, М.А. Быкова //  ИС. Авторское право и смежные права. – 2017. – № 8. – С. 51–58. 
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тексты, т. е. литературные произведения, но не фотографии. Однако, фотографии 

лиц часто заимствуются, при этом без согласия.  

Так, согласно статье 1274 ГК РФ свободное использование произведений 

допускается только с указанием фамилии автора произведения и источника 

заимствования, а также с соблюдением целей цитирования, однако не всегда цели 

цитирования соблюдаются. 

Приведем позиции двух судов: Московского городского суда (суд общей 

юрисдикции) и Девятого арбитражного апелляционного суда того же города. Сразу 

отметим, что позиции судов поразительным образом расходятся при том, что фабула 

дел похожи, Интернет издания заимствовали фотографии из личных блогов авторов. 

Согласно позиции Мосгорсуда, фотография может быть включена в другое 

произведение, в том числе и в текстовое, становясь при этом его неотъемлемой 

частью, то такое включение может быть признано цитированием» (дело Александра 

Попова против ООО «Рамблер Интернет Холдинг»)76. 

Однако, Арбитражный суд считает опубликованные произведения ответчиком (в 

сети Интернет) не является цитированием, поскольку фотографические 

произведения полностью выражены в графической форме и потому цитированию не 

подлежат» (Девятый арбитражный апелляционный суд от 16 марта 2015 ВВ. против 

ОАО «Первый канал»). Таким образом, усматривается расхожесть в понимании и 

трактовке права77. 

Однако, 25 апреля Коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 

приняла определение, в котором признала, что фотографии, взятые из Интернета, в 

некоторых случаях могут использоваться на сайтах без согласия правообладателей и 

без выплаты им вознаграждения. 

Так, рассматривая случай нарушения права можно привести рассмотрев пример 

популярного блогера И. Варламова, который довольно часто является участником 

судебных процессов о неправомерном использовании его изображений. Большая 

часть таких дел неизменно разрешается в пользу истца. Таким образом, истец 

выигрывал судебные процессы, при этом взыскивая с ответчиков не малые суммы, 

не зависимо от того, было ли ответчиками указано на заимствованных 

изображениях авторство. Суд апелляционной инстанции, а вслед за ним – Суд по 

интеллектуальным правам уже встали на позицию блогера, отменив решение 

Арбитражного суда Москвы и взыскав с администрации Архи.Ру 220 000 рублей. 

Суд отметил, в частности, что его фотографии использовались на портале 

archi.ru, посвященном архитектуре, в информационном обзоре тематических блогов. 

При этом авторы обзора не присваивали себе авторство, а указывали Илью 

Варламова в качестве автора и ставили активные ссылки на первоисточник. 

                                                 
76 Апелляционное определение Московского городского суда от 14 ноября 2013 № 11–32043/13 

ГАРАНТ.РУ: http://www.gara№t.ru/products/ipo/prime/doc/119183191/#ixzz5BjUvsPyq 
77 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 19.03.2015 № 09АП–

56455/2014–ГК по делу № А40–15537/12–19–137. // URL: 

http://www.co№sulta№t.ru/co№s/cgi/o№li№e.cgi?req=doc&base=MARB009&№=817757#0492662398

48991233 (дата обращения: 23.12.2018). 
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Однако, Верховный Суд РФ от 28.08.17 по делу № 218–ПЭК17 установил, что в 

14 еженедельных обзорах Архи.Ру использовало лишь 22 фотографии Варламова из 

почти 600 фотографий, размещенных в его персональном блоге, объем фото цитат 

незначителен в сравнении с общим объемом обзоров78. 

Правовой основой для использования чужих произведений, в том числе 

фотоизображений, является часть 4 Гражданского кодекса (ГК) Российской 

Федерации об авторском праве и патентном праве. Под «использованием» здесь 

подразумевается, в частности, воспроизведение неподвижных изображений на 

других сайтах. 

По общему правилу, установленному в ст. 1229 и 1270 ГК РФ, автору или иному 

правообладателю принадлежит исключительное право на использование 

произведения (включая произведения фотографического искусства). Признано, что 

правообладатель в праве дать такое согласие, либо запрещать его использование. 

Таким образом, данное изображение может использоваться только с согласия 

правообладателя. 

Это включает, в частности, свободное использование в личных целях (статья 

1273 Гражданского кодекса), свободное использование архивов, библиотек и 

учебных заведений (статья 1275 Гражданского кодекса), свободное использование в 

информационных, научных, образовательных или культурных целях (статья 1274 

Гражданского кодекса). 

Последний из названных случаев включает в себя возможность «цитирования 

произведений» (подп. 1 п. 1 ст. 1274 ГК) – именно она представляет для нас особый 

интерес. Цитирование допускается без согласия автора, правообладателя и без 

выплаты ему вознаграждения при соблюдении ряда условий – обязательно указание 

авторства и ссылки на источник, а также цель цитирования – информационная, 

политическая, научная, критическая, учебная. Целью может быть раскрытие 

творческого замысла автора. При этом объем цитаты должен быть оправдан целью 

цитирования. 

В заключении надо отметить, что правовые вопросы использования изображения 

гражданина нуждаются в дальнейшем научном исследовании поскольку в данной 

области все больше возникает спорных моментов. 

 

3.2 Особенности гражданско-правовой защиты права на изображения в 

зарубежных странах 

 

Генеральная Ассамблея ООН провозгласила Всеобщую декларацию прав 

человека задачей, к выполнению которой должны стремиться все народы и все 

государства с тем, чтобы каждый человек и каждый орган общества, принимая во 

внимание положения Декларации, содействовали уважению провозглашенных прав 

и свобод и полноценному обеспечению их реализации. Базовым принципом 

                                                 
78 Определение Верховного Суда РФ от 28.08.2017 № 218–ПЭК17 по делу № А40-142345/2015.  // 

URL: 

http://www.co№sulta№t.ru/co№s/cgi/o№li№e.cgi?req=doc;base=ARB;№=510653#05974413864798913 

(дата обращения: 20.12.2018). 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=510653#05974413864798913


63 
 

выполнения этой задачи провозглашен тезис о том, что при осуществлении своих 

прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, 

которые предусмотрены законом, исключительно с целью обеспечения должного 

признания и уважения прав и свобод других людей и удовлетворения справедливых 

требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в обществе. 

Этот принцип положен в основу как международного права, так и права любого 

современного демократического государства79. 

Нормы авторского права большинства стран взаимосвязаны с нормами 

материального права международных соглашений по вопросам авторского права: 

более того, расширение международных экономических, научных и культурных 

связей обусловило серьезное влияние международных конвенций на развитие 

авторского законодательства этих стран. Основная цель конвенций состоит в 

разрешении противоречий между национальными правовыми системами, 

унификации материальных норм авторского права, обеспечении общеприемлемых 

границ охраны этих прав, создании условий для беспрепятственного 

распространения произведений. Главным среди таких международных договоров 

является Бернская конвенция об охране литературных и художественных 

произведений 1886 г.80 

Существенное влияние на внутреннее законодательство стран оказывает 

Всемирная (Женевская) конвенция об авторском праве 1952 г., участниками которой 

являются 100 государств81. 

В Европейском союзе художественное произведение – картина, фото, видео или 

здание – находится под действием закона об авторском праве всю жизнь его 

создателя и ещё 70 лет после его смерти. Однако, в большинстве стран законом 

закреплена «свобода панорамы» это возможность фотографировать и свободно 

распространять изображения защищённых авторскими правами объектов (зданий, 

скульптур, памятников и т. д.), находящихся в общественных местах. Это означает, 

что съёмка разрешена, если охраняемый авторским правом объект не выступает 

центром изображения. Таким образом «право панорамы» дает право на 

опубликование изображения на законных основаниях.  Законно практически везде, 

но во Франции и Бельгии, такого общего разрешения нет, а разрешаются только 

называемые случайные включения.  

Так, снимать и использовать изображения с Эйфелевой башней в ночное время 

запрещено. В связи с установленной защитой авторского права на освещение и 

иллюминацию. Для использования и съемки данного объекта необходимо согласие 

управляющей компании обслуживающую Эйфелеву башню.  

К примеру, в Италии полностью запрещена съёмка панорамы, так «Аудиториум» 

Ренцо Пиано и другие современные здания включать в кадры противозаконно. В 
                                                 
79 Всеобщая декларация прав человека. Принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948 года. – 

СПС «КонсультантПлюс». 
80 Бернская Конвенция по охране литературных и художественных произведений от 09.09.1886 // 

Бюллетень международных договоров, № 9, 2003 // URL: http://base.gara№t.ru/2540350/ (Дата 

обращения 16.01.1018). 
81 Всемирная конвенция об авторском праве» (Заключена в г. Женеве 06.09.1952) // «СП СССР», 

1973, № 24, ст. 139 http://base.gara№t.ru/2559025/ (дата обращения 18.04.2018.) 

http://base.garant.ru/2559025/
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странах Великобритании, Германии, КНДР свобода панорамы закреплена законом. 

В США, Южной Кореи. Так же, незаконна съёмка мировых 

достопримечательностей как Статуя Христа-Искупителя авторским правом которого 

обладает епархия в Рио-де-Жанейро, Китайский театр Граумана в Лос-Анджелесе, 

театрально-концертный зал Радио-сити в Нью-Йорке, собор Святого Петра в Риме – 

это лишь небольшой перечень из списка известных мест, на которые 

распространяется закон об авторских правах, и действуют ограничения для 

коммерческого и редакционного использования изображений. 

В Украине разрешено воспроизведение изображений только с целью освещения 

текущих событий, в объеме оправданном информационной целью. В Швейцарии 

разрешается создание и публикация изображений, в том числе двухмерных работ, 

таких как фрески, граффити, при условии, что изображения не могут быть 

использованы для тех же целей, что и оригиналы82. 

Рассматривая особенности защиты изображения как нематериального, 

неимущественного блага стоит отметить, что любая фотография с изображение 

человека касается нематериального права гражданина на защиту своей внешности, 

которая исходит из статьи 8 Европейской конвенции о защите прав человека и 

основных свобод (основного права человека на уважение его личной и семейной 

жизни). 

Истоки возникновения права на неприкосновенность личной жизни получили в 

период становления социального, гражданского общества в странах, где более 

развито уважение к личным правам граждан. Следует понимать, что корни защиты 

частной жизни прежде всего зародились экономически развитых в государствах.  

Великобритания, а впоследствии США стали первыми странами, где право на 

неприкосновенность частной жизни получило признание и правовое закрепление. 

Неприкосновенность частной жизни первоначально рассматривалась как элемент 

права собственности. С начала ХIХ века в США стала формироваться устойчивая 

практика гражданско-правовой защиты неприкосновенности частной жизни. Можно 

отметить богатейший опыт англо-саксонской правовой системы защиты данного 

личного права.  

Конституция Соединенных Штатов предусматривает, что вся национальная 

законодательная власть принадлежит Конгрессу, состоящему из двух палат-Сената и 

Палаты представителей. Власть Конгресса в законодательстве является достаточно 

всеобъемлющей, чтобы охватить практически все аспекты жизни американского 

народа. 

При ратификации Конституции законодательные собрания Штатов под 

давлением народа требовали дополнить ее статьями о правах и свободах граждан. 

Выполнение этих требований является необходимым условием для вступления в 

силу Конституции. Давление населения в целом, а также влияние французской 

революции вынудили законодателя принять первые двенадцать поправок в 

Конституцию («Билль о правах»), которые вступили в силу в 1789 году83. 

                                                 
82 Андрощук, Г.А. Авторские и смежные права / Г.А. Андрощук // ИС №8. – 2016. – С. 61–62. 
83  Маклаков, В.В. Конституции зарубежных государств / В.В. Маклаков. – М.: БЕК, 1999. – С. 

184–186 
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В соответствии с конституционным биллем о правах и различными 

специальными правовыми положениями отдельные лица защищены от некоторых 

видов дискриминации. Эти меры защиты частной жизни обычно объединяются под 

термином «гражданские свободы». В том числе и те, которые защищены 

Конституцией США, федеральными законами и законами Штатов, индивидуальные 

права на одинаковое отношение ко всем гражданам, независимо от их 

индивидуальных особенностей. Эти меры защиты гражданских прав от такой 

дискриминации предусмотрены как в Конституции США, так и в конституциях 

отдельных Штатов, а также в различных федеральных законах и законах Штатов, 

которые были приняты на протяжении многих лет в ответ на конкретные виды 

дискриминации. 

Так, в 1903 в штате Нью-Йорк был принят первый закон, а США о защите чести 

и достоинства. В дальнейшем в 1905 г., такой же закон был принят в Джорджии, а в 

последствии практически во всех штатах.  

Наиболее точное толкование того, что подразумевается под защитой личной 

жизни в американском праве, дал Верховный суд штата Делавэр в 1963 г. 

Вмешательством в личную жизнь он посчитал любое из четырёх перечисленных 

ниже действий. Данное описание рассматривал Рихтер А. Г. в своем учебном 

пособии: «Если лицо не желает, чтобы к нему приставали с вопросами, направляли 

на него фотоаппарат или кинокамеру, оно вправе сказать об этом мешающему ему 

человеку, который обязан после этого оставить его в покое. Если же назойливое 

поведение с его стороны будет продолжаться, то возможно признание нарушения 

прав, причём факт распространения полученных сведений не будет иметь значения. 

Нарушением права на личную жизнь является публикация информации о частной 

жизни человека с нарушением общепринятых норм пристойности»84. Естественно, 

по действующему в США англосаксонскому праву, сам суд в каждом конкретном 

случае решает, произошло ли нарушение норм пристойности.  

Доказательством этому служит дело «Мэйхолл против Деннис Стафф инк.» 

2002 году спор возник вокруг публикации в журнале «Стафф» фотографии девушек 

в полуобнаженном виде во время рок-концерта, который проходил во Флориде на 

территории индейской резервации. Одна из девушек подала иск, указав, что концерт 

был платным и проходил в частном владении. Тем не менее окружной суд 

постановил, что снимок сделан во время общественного зрелищного мероприятия и 

публикация журнала отвечала требованиям закона и здравого смысла и это не 

является публикацией частной жизни85. 

Так же, Рихтер А.Г. приходит к выводу, что правонарушение составляет факт 

представления человека в ложном свете, даже в случае если потерпевшему не 

причинен вред. В числе этого, Рихтер А.Г. высказывается, что об изображении 

сходного с внешностью человека имеющий под собой коммерческий интерес. Он 
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приводит пример известных персон, а вернее изображение сходное с их чертами,  в 

рекламе. 

В США данный вопрос о неприкосновенности частной жизни, а в частности 

защиты изображения гражданина решается принятием дополнительных узких 

законов. Не смотря на то, что многие толкуют Четвертую поправку к Конституции 

США, как содержащую все аспекты частной жизни, существуют и специальные 

акты по отдельным правам, входящим в данный термин.  

Так, Рихтер А.Г. указывает, что «ст. 250.12 Примерного уголовного кодекса 

США запрещает установление в частном месте приспособлений для 

фотографирования без согласия на то лиц, имеющих право на неприкосновенность 

частной жизни»86. 

Особенности защиты личной жизни общественных деятелей от вмешательства 

СМИ предусмотрено Парламентской Ассамблей Совета Европы 1970 г. в 

Декларации о средствах массовой информации и правах человека. Таким образом, 

нашло подтверждение в нарушении некоторых СМИ вмешательства в личную 

жизнь граждан, где подробности личной жизни стали предметом чрезвычайно 

выгодной купли-продажи. Их жертвами в основном становятся публичные фигуры, 

поскольку подробности именно их жизни повышают тиражи изданий и рейтинги 

передач. Под публичными фигурами эта резолюция понимает не только тех лиц, 

которые занимают государственные должности, но и всех, кто играет определённую 

роль в политике, экономике, искусстве, социальной сфере, спорте или в любой иной 

области общественной жизни. 

Такой пример дела был связан с Жаклин Онассис, вдовой американского 

президента Джона Кеннеди к фотографу Р. Галеллу. Согласно обстоятельствам дела, 

действия фотографа имели настойчивый характер. В связи с чем, был подан иск в 

суд о вторжении в личную жизнь. Суд обязал фотографа не подходить ближе чем на 

25 футов (7,5 метров) к госпоже Онассис и ближе чем на 30 футов к её детям, а 

фотографировать их ему разрешалось только с определенного расстояния, за 

исключением общественных мест. По прошествии времени папарацци нарушил 

данное предписание, в связи с чем, суд приговорили к штрафу за неуважение к 

решению суда87.  

С другой стороны, Парламентская Ассамблея Совета Европы признала, что 

определённые факты из личной жизни публичных и, в частности, политических 

деятелей могут представлять интерес для граждан, которые являются избирателями 

и имеют право быть информированными о такого рода фактах. 

Таким образом, необходимо найти способ сбалансировать два основных права, 

гарантируемых Европейской Конвенцией о правах человека, с защитой частной 

жизни и свободой выражения мнений. Эти права не являются абсолютными, они не 

подчинены друг другу, они оба равны. 

Судебная практика в США со всей очевидностью запрещает использовать образ 

лица в целях рекламы и торговли без его разрешения. Подтверждает это дело 
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«Роберсон против Рочестер Фолдинг Бокс Ко.», где совершено использование 

портрета истца без согласия в рекламе муки.  

Что касаемо использования изображения умерших лиц в коммерческих целях, 

затрагивая так же вопрос исключительного права следует привести пример 

связанный с компанией Ge№eral Motors. Так, данная компания получила иск после 

публикации рекламы нового авто в спец выпуске журнала People, так как 

автомобильный гигант использовал в рекламе фотографию, приобретенную в 

2009 году у агентства Getty Images. На картинке был изображен Эйнштейн с 

оголенным торсом с татуировкой «E = mc2» на плече.  

Как выяснилось, перед своей смертью в 1955 году великий физик завещал 

Иерусалимскому университету все права на использование своего образа. В 

Еврейском университете, которому ученый завещал все доходы от использования 

своего имени, сочли, что Ge№eral Motors этой рекламой нарушил их права. 

Поскольку «завещание ученого» приносит вузу около 10 миллионов долларов в год, 

то администрация вуза тщательно прослеживает соблюдение своих авторских прав. 

Ущерб, причиненный публикацией рекламы в журнале People, израильский вуз 

оценил в 75 тысяч долларов88. 

Судья окружного суда Лос-Анджелеса постановил, что права на изображение 

Эйнштейна истекли через 55 лет после его смерти. «Теперь, когда после его смерти 

прошло больше 60 лет, все его изображения должны находиться в свободном 

доступе». 

В статье О.А. Ведерникова обращает свое внимание на то, что «Анализ 

прецедентов позволяет сделать вывод, что неимущественное право на изображение 

существует и признается в Англии лишь по форме, названию. При этом у него нет 

собственного содержания, оно всегда включается в иные права в зависимости от 

конкретной ситуации. Так, в случае искажения изображения, унижающего честь и 

достоинство, оно включается в право на защиту чести и достоинства, а если 

опубликованный снимок был сделан тайно. В рамках общей системы права эта 

защита подпадает под институт right to privacy. То есть в случае защиты лицом 

некоммерческого интереса в отношении его изображения в основании всегда лежат 

иные личные неимущественные права и блага»89. 

Так, в деле «Кэмпбелл против MG№ Limited» (2004). Английское правосудие 

рассматрела претензии известной манекенщицы Наоми Кэмпбелл к издателям 

газеты «Daily Mirror». В ней была опубликована статья о её проблемах с 

наркотиками. Материал сопровождался фотографией, на которой манекенщица была 

запечатлена выходящей на улицу из помещения общества анонимных наркоманов. 

Палата лордов установила, что газета действительно была вправе опубликовать 

сообщение об имевшем место пристрастии Кэмпбелл к наркотикам и её попытках 

излечиться от этой зависимости. Однако тремя голосами против двух этот суд счёл 
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публикацию фотографии и других подробностей излишним вторжением в личную 

жизнь90.  

В 1984 году в Великобритании был принят Закон о защите данных (в редакции 

1998 года, который распространяет свое действие на компьютерные базы данных. 

Его принятие было, главным образом, обусловлено ратификацией Советом Европы 

Конвенции о защите физических лиц в отношении автоматизированной обработки 

данных личного характера91.  

В Канаде Закон о защите частной жизни 1982 года (в редакции Федерального 

закона о защите личных сведений и электронных документов, 2000 г. отменил 

действие и заменил собой Закон о защите прав человека 1978 года и вступил в силу 

1 июля 1983 года одновременно с Законом о доступе к информационным ресурсам 

1983 года92. Этот закон в первую очередь направлен на защиту личной информации 

граждан. Он применяется с некоторыми ограничениями в отношении частной 

информации, находящейся под контролем Федеральной администрации, независимо 

от того, как она обрабатывается – автоматически или вручную.  

Интерес представляет недавно рассмотренное в Канаде дело о выплате 

компенсации женщине, фотография которой без ее согласия была распространена 

компанией Google. Просматривая панорамы Google Maps, женщина обнаружила на 

одном из снимков себя, сидящую на крыльце своего дома с частично оголенной 

грудью. Снимок был сделан не конкретным «автором», а закрепленной на 

курсирующем по дороге автомобиле видеокамерой, обычно используемой Google 

для наполнения фотографиями электронных карт местности. Компания-ответчик 

ссылалась на то, что фотография была сделана в «общественном месте», и лицо 

женщины было заретушировано. Однако, суд счел, что на фотографии было 

достаточно информации, позволяющей женщину идентифицировать. В итоге, 

канадский судья в октябре 2016 года постановил, что Google должен выплатить 

истице компенсацию в размере 2250 долларов за причиненные ей стресс и 

неудобства.93 

В законодательстве Украины реализовано четкое разделение права на защиту 

интересов физического лица при проведении фото, кино, теле и видеосъемок, а 

также права на охрану интересов физического лица, изображенного на фотографиях 

и в других художественных произведениях. При этом установлено, что снятие 

физического лица на фото, кино, теле или видеопленку и показ, воспроизведение, 

распространение художественных произведений, на которых изображено 

физическое лицо – могут производиться только с согласия лица, которого снимают 

или изображают. 
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Правила содержат исключения, при наличии которых согласие не требуется, 

если съемка проводится открыто на улице, на митингах и других мероприятиях 

публичного характера, а также, если физическое лицо позировало автору за плату. 

Николаева А.А., относительно законодательства Украины, в своей работе 

отмечает, что «вышеуказанная четкость нормативного разграничения является 

прогрессивной и снижает вероятность ошибок при рассмотрении дел о защите права 

на изображение гражданина. К сожалению, произошедшая в 2013–2016 годы 

дестабилизация общественно-политической обстановки на Украине отодвинула дела 

по защите изображений в этой стране на очень дальний план»94. 

Права и свободы граждан закреплены во французском Конституционном праве 

довольно своеобразно. В основном законе нет специального раздела или главы о 

правах и свободах. Есть только отсылочная норма в преамбуле к Декларации прав 

человека и гражданина 1789 г. в тексте Конституции права и свободы содержатся 

только в нескольких разрозненных статьях: подтверждается принцип равенства 

перед законом всех граждан независимо от происхождения, расы или религии, 

говорится о суверенитете и праве голоса. 

Таким образом, в Уголовном кодексе Франции большое внимание уделяется 

защите частной жизни. В частности, в главе VI « нападения на человека «есть 

разделы» нападения на частную жизнь», «нападения на тайну». Дополнения к 

Уголовному кодексу Франции следует также признать в качестве важного вклада в 

укрепление защиты частной жизни. Речь идет о статьях, в которых правонарушение 

было объявлено прослушиванием записи или прямой передачей любыми 

техническими средствами слов или изображений кого-либо в частном месте без их 

согласия. Согласно французскому законодательству, каждый имеет исключительное 

право на собственные фотографии. Фотографирование человека возможно только с 

его согласия, а также при публикации фотографий. Но эксперты справедливо 

отмечают, что реализация этой формы порой затруднена, поскольку газеты и 

телевидение не в состоянии спросить разрешения у всех лиц, попавших в объектив 

камеры на улице. Кроме того, судебная практика показала, что французское право 

работает, и защита авторских прав. 

По Уголовному Кодексу Дании защита исследуемого права предусмотрена 

главой о преступления против личной чести и определенных личных прав». Закон 

закрепляет противоправность передачи изображений гражданина, сделанных при 

обстоятельствах, которые могут, очевидно, предполагаться в качестве 

удерживаемых от общества. Следует отметить, что в данном случае законом 

защищаются права не только живых, но и умерших, их родственников на 

неприкосновенность частной жизни. Законодателем предусматривается 

ответственность за незаконное фотографирование лиц, которые находятся не в 

общественном месте. 

Наиболее интересные нормы можно встретить в Уголовном Кодексе Испании, в 

специальном разделе преступления против неприкосновенности частной жизни, 
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права на собственное изображение и неприкосновенность жилища 

предусматривается ответственность за посягательство на неприкосновенность 

частной жизни лица при публичном использовании без согласия его образа. Следует 

отметить, что ответственность за подобное нарушение не предусмотрена в 

уголовных кодексах других стран. 

Согласно закону Германии «Об авторском праве и смежных правах» портреты 

могут распространяться или публично отображаться только с согласия 

изображенного лица. Согласие считается предоставленным в случае получения 

награды за данное изображение. Такое согласие носит, рекомендовано, письменную 

форму. Исключительно письменную форму согласия применяют в рекламе или при 

съемке на улице. После смерти изображенного лица согласие родственников 

изображенного лица требуется до истечения 10 лет. Родственниками по смыслу 

настоящего Закона являются оставшийся в живых супруг или партнер и дети 

изображенного лица, и если ни один из супругов, партнеров или детей не 

присутствует, то родители изображенного лица. Но есть и исключения, когда 

согласие не требуется, к примеру, на фотографиях встреч, парадов или других 

крупных событий. Однако, если на таком изображении не будет запечатлено лицо 

изображенного крупным планом. Так же, существует запрет на фотографирование 

крупным планом без разрешения участников сьёмок, подростков и полицейских. 

Касаемо авторского права на изображение гражданина, то фотографии в принципе 

могут распространяться только с согласия фотографа. Кроме того, в Германии, 

можно сказать, что при определенных обстоятельствах вполне можно 

распространить некоторые аспекты частной жизни публичных лиц, в частности 

политиков, если ситуация не принадлежит к области политической или 

общественной дискуссией, и целью публикации изображений для удовлетворения 

любопытства определенного круга читателей о подробностях личной жизни, такое 

использование не может рассматриваться как вклад в обсуждение вопросов 

общественной значимости. 

 

Выводы по разделу 3 

Правовые вопросы использования изображения гражданина нуждаются в 

дальнейшем научном исследовании поскольку в данной области все больше 

возникает спорных моментов. 

В заключении необходимо отметить значимость защиты изображения граждан, 

так как данное изображение является неотъемлемой частью любого человека. К 

тому же, использование данного вида изображений очень часто носит 

противоправный характер, что безусловно вызывает возмущение. Данная защита 

изображения физического лица находит отражение в законодательстве других стран 

разными способами. Однако, на ряду с повышенным произвольным использованием 

таких прав, существует потребность в более детальной проработке государствами 

защиты нарушенного права. 

В большинстве стран мира нет отдельных норм, защищающих и защищающих 

имидж гражданина, но российский законодатель в этом вопросе, безусловно, 

заслуживает положительной оценки за дальновидность и своевременное 
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регулирование этой стремительно развивающейся сферы правоотношений. 

Верховный Суд РФ обращает внимание российских судов на то, что 

законодательство Российской Федерации может предусматривать более высокий 

уровень защиты прав и свобод человека в сравнении со стандартами, 

гарантируемыми Конвенцией и протоколами к ней в толковании суда. 

Исследование судебной практики выявило, что в делах рассматривались вопросы 

о праве на уважение частной и семейной жизни, гарантированном статьей 8 

Конвенции о защите прав и основных свобод, и о праве на свободу выражения 

мнения, гарантированном пунктом 1 статьи 10 указанной Конвенции.  

Выявлено, что при определении приоритетов суд отдает предпочтение защите 

гражданских прав над свободой СМИ, которая должна реализовываться в границах, 

основанных на соблюдении прав граждан. 

Исследование практики по защите изображений граждан в разных странах 

подтверждает позицию того, что эффективная защита права на изображение очень 

важна для каждого человека, и в современной действительности, как никогда ранее 

актуальна. В связи с этим российскому законодателю целесообразно учитывать 

правоприменительный опыт других стран, а также обращать внимание на ошибки, 

допущенные в других странах при рассмотрении споров об образах граждан, с 

целью недопущения развития подобных ошибок в России. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В связи с проведенным комплексным исследованием в области охраны и защиты 

изображения, в том числе изображения гражданина необходимо подвести итоги 

проделанной работы. А именно, в исследуемой области были выявлены 

множественные проблемы право применения и правового регулирования в 

российском законодательстве, что способствовало к разработке решению 

определенных вопросов. На основании изученного материала, было выявлен ряд 

проблем и разработаны пути их решения. 

1. Не всегда создание изображения влечет за собой создание объекта авторского 

права, поскольку в большинстве случаев речь идет о механической, чем о 

творческой деятельности, в результате которой создается изображение. В данном 

контексте речь идет о несогласованном использовании авторского труда уже с 

готового изображения, к которым можно отнести фотографическое произведения, 

что приводит к нарушению авторского права. Такое создание произведения имеет 

место быть, однако с целью не нарушения авторского права уже готового 

изображения необходимо согласие автора. Таким образом, предлагается дополнить 

п. 1 статьи 1266 Гражданского Кодекса РФ положением: 

«Не допускается без согласия автора произведения вносить изменения с 

помощью технических средств и иного творческого вклада путем фотографического 

изображения для коммерческих целей». 

2. В целях защиты изображения необходима IT-разработка для снабжения 

техническими средствами, которые бы обеспечивали переход пользователей на 

основную страницу сайта только после ознакомления и соглашения с правилами 

пользования, где будут указаны нормы, регулирующие защиту авторских прав на 

размещенные фотографии. Так же, необходимо предусмотреть меру по 

обязательному использованию собственных знаков для охраны изображения 

(логотипа либо надписи, в качестве указания имени и фамилии либо псевдонима). 

Эти знаки будут помещаться на произведение и только после этого размещаться в 

Интернете. Наличие подобного обозначения на изображениях значительно 

затруднит использование фотографий в коммерческих целях либо для публикации в 

СМИ. По нашему мнению, предложенные меры позволят уменьшить поток 

судебных разбирательств и, в большей степени, улучшат механизм защиты прав 

авторов фотографических произведений. 

3. Необходимо правовое закрепление в действующее законодательство в п. 1 

ст. 150 ГК РФ внешности гражданина как нематериального блага, принадлежащего 

гражданину от рождения, так как термин «иные материальные блага» только 

подразумевают о его наличии в данном положении, изложив его: 

«Жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и 

доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, 

неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, 

свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, внешность 

гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от 

рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом». 
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4. Для более точного толкования права, а также облегчения восприятия 

понимания права гражданами, необходимо исключить из ст. 152 «Охрана 

изображения гражданина» ГК РФ термины – «обнародование и дальнейшее 

использование», заменив термином «любое». Изложив первое предложение пункта 

1 статьи 152.1 ГК РФ в следующей редакции: «Любое использование изображения 

гражданина (в том числе его фотографии, а также видеозаписи или произведения 

изобразительного искусства, в которых он изображен) допускаются только с 

согласия этого гражданина, за исключением случаев, указанных в законе». 

5. В связи с тем, что в современный период времени Интернет ресурсы плотно 

вжились в ежедневную повседневность человечества, в том числе по средствам 

донесения определенного рода информации, используя при этом фото и видео 

материалы изображения граждан, то необходимо внести изменения в п. 1 ст. 152.1 

«Охрана изображения гражданина» ГК РФ поместив дополнительный 4 пункт: «Так, 

согласие не требуется в случаях, когда: 4) в случае цитировании фото и видео 

материалов с изображением граждан, без выплаты ему вознаграждения, при 

соблюдении ряда условий – обязательно указание авторства и ссылки на источник, а 

также с соблюдением цели цитирования (информационная, политическая, научная, 

критическая, учебная). Целью может быть раскрытие творческого замысла автора. 

При этом объем цитаты должен быть оправдан целью цитирования». 

6. Так же, необходимо дополнить подпункт 2 пункта 1 статьи 152.1 ГК РФ 

термином «общественные» мероприятия, также как указан данный термин в 

подпункте 1 пункта этой же статьи, таким образом: «Изображение гражданина 

получено при съемке, которая проводится в местах, открытых для свободного 

посещения, или на публичных и общественных мероприятиях (собраниях, съездах, 

конференциях, концертах, представлениях, спортивных соревнованиях и подобных 

мероприятиях), за исключением случаев, когда такое изображение является 

основным объектом использования». 

7. Сделан вывод о необходимости нормативного закрепления запрета на 

несогласованное с гражданином искажение, извращение и иное изменение его 

изображения при использовании аналогично правилу, установленному в пункте 2 

статьи 1266 ГК РФ для произведений, за исключением случаев, указанных в п.4 

ст. 1274 ГК РФ.  

В связи с чем предлагается дополнить статью 152.1 ГК РФ нормой, согласно 

которой: «При использовании изображения гражданина запрещено несогласованное 

с гражданином извращение, искажение или иное изменение его изображения (в том 

числе, фотографий, видеозаписей или произведениях искусства, в которых он 

изображен)». 

8. С целью надлежащего обеспечения защиты информации о пользователях на 

различного рода веб-сайтах, их персональных данных в том числе изображения 

пользователей, от несанкционированного доступа и разглашения, надзорному 

органу в сфере контроля соблюдения конфиденциальности по защите прав 

субъектов персональных данных, а именно Федеральной Службе по надзору в сфере 

связи, информационных технологий и массовых коммуникаций 

(РОСКОМНАДЗОР), необходимо дополнить комментарий к Федеральному закону 
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от 21 июля 2014 г. № 242–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в части уточнения порядка обработки персональных 

данных в информационно-телекоммуникационных сетях» обязать владельцев веб-

сайтов создавать  четко выраженное, отдельное, согласие в электронной форме 

касаемо охраны и защиты изображения граждан в пользовательском соглашении.  

Исследование практики по защите изображений, в том числе изображений 

граждан в разных странах подтверждает позицию того, что эффективная защита 

права на изображение очень важна для каждого человека, и в современной 

действительности, как никогда ранее актуальна.  

Представляется также крайне важными разработка и внедрение комплекса мер, 

стимулирующих общественные процессы, направленные на профилактику и 

пресечение правонарушений, связанных с нарушением охраняемого статьей 152.1 

ГК РФ права на изображение гражданина.  

Рассчитываем, что закрепив законодательно вышеуказанные предложения по 

защите изображения, в том числе и изображения граждан, с одной стороны увеличит 

эффективность защиты нарушенных прав изображенных, а с другой стороны, 

повлияет на формирование цивилизованного, согласованного использования 

изображений, так как предложенный вариант защиты будет представлять для 

правонарушителей реальную и в значительной мере существенное препятствие, 

которое может противостоять неправомерным посягательствам на использование 

изображения. 
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