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Объектом дипломной работы выступают гражданско-правовые отношения, 

которые связаны с формированием, наступлением и реализации мер гражданско-

правовой ответственности.  

Целью данной дипломной работы является проведение комплексного 

исследования проблем эволюции гражданско-правовой ответственности с 

обобщением методологических проблем применения гражданско-правовой 

ответственности.   

В работе рассмотрены особенности, проблемы исследования, применения 

гражданско-правовой ответственности, представлены элементы юридической 

конструкции ретроспективной и проспективной гражданско-правовой 

ответственности, систематизированы исторические особенности исследования и 

развития этого вида юридической ответственности. В результате проведенного 

анализа обоснованы методологические проблемы применения гражданско-

правовой ответственности и предложены пути их решения, в том числе путем 

совершенствования законодательства. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

предложения по совершенствованию методологии гражданско-правовой науки, по 

развитию норм гражданского права, касающихся регламентации гражданско-

правовой ответственности.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Исследуемая тема «Гражданско-правовая ответственность: эволюция 

правового регулирования» безусловно обладает важностью, поскольку согласно 

ст. 2, 18 и др. положениям Конституции РФ в Российской Федерации основные 

неотчуждаемые права, свободы человека определяются среди прочего правом 

каждого на получение государственной защиты своего нарушенного права, 

свободы с восстановлением в правах в рамках правосудия и компенсацией 

причиненного ущерба. Это означает подтверждение государством 

конституционной значимости институтов гражданско-правовой защиты 

нарушенного права, свободы и привлечения к гражданско-правовой 

ответственности за нарушения законодательства. Поэтому проблема 

качественного регулирования механизмов гражданско-правовой ответственности 

характеризуется конституционно-правовым содержанием. 

В силу исторического развития гражданско-правовых институтов, отдельных 

механизмов в рамках глобализации бизнеса современными цивилистами 

акцентируется внимание на эволюции юридической конструкции субсидиарной 

гражданско-правовой ответственности в корпоративном сегменте гражданско-

правовых отношений. 

Важность исследования вопросов гражданско-правовой ответственности 

среди прочего подтверждается статистическими данными. Так по данным ВС РФ 

за 2018 год российскими судами рассмотрено 16 469 840 дел с вынесением 

решения (судебного приказа) о гражданско-правовой ответственности с общей 

суммой, присужденной к взысканию, в размере 1 269 104 992 707 руб. В 2017 году 

было вынесено решений (судебных приказов) по 13 705 059 делам не общую 

сумму 1 240 464 347 864 руб. 

То есть, рост случаев привлечения к гражданско-правовой ответственности 

составил 20,2 % в 2018 году, повышение размера присужденной суммы такой 

ответственности – 2,3 %.  

Значит, разработка прагматичного механизма гражданско-правовой 

ответственности требует решения правовых проблемы теоретического и 

практического свойства с целью выработки конкретных предложений по 

совершенствованию института гражданско-правовой ответственности, что 

позволит снизить число правонарушений в этой сфере.  

Таким образом, выбор темы магистерской диссертации обусловлен 

необходимостью теоретического и практического осмысления вопросов 

исторического развития элементов конструкции гражданско-правовой 

ответственности.  

Вопросы регулирования гражданско-правовой ответственности 

характеризуются недостаточной изученностью в теории гражданского права и 

высоким уровнем дискуссионности, о чем указывалось более ста лет назад 

Д.И. Азаревичем, Н.П. Боголеповым, О.С. Иоффе и др. правоведами, о чем 

отмечают современные исследователи В.А. Летяев, А.В. Мильков, 

С.Ю. Филиппова и др. российские цивилисты. В частности, не обобщены научные 
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подходы к изучению гражданско-правовой ответственности, не 

систематизирована методология применения гражданско-правовой 

ответственности, отсутствует общая научная доктрина формирования элементов 

конструкции гражданско-правовой ответственности.  

Общие вопросы регулирования гражданско-правовой ответственности 

рассмотрены в работах Е.И Кабановой, А.В. Милькова, В.П. Мозолина, 

А.В. Рыжика, Т.С. Яценко и др. авторов. Комплексный характер данной темы 

аргументирован множеством диссертаций по различным видам гражданско-

правовой ответственности: В.В. Богдан по вопросам гражданско-правового 

регулирования защиты потребительского права, О.В. Гутникова о проблемах 

гражданско-правовой ответственности в корпоративных отношениях, 

О.М. Родионовой о правовых формах реализации воли в гражданско-правовом 

регулировании, Е.И. Четыруса по вопросам страхования гражданско-правовой 

ответственности в случае причинения вреда, А.В. Дудченко о проблемах 

гражданско-правовой ответственности в рамках договоров перевозки, Р.В. Халина 

о гражданско-правовой ответственности за вред от недостатков в товаре, в 

работах и услугах, В.П. Штыкова о проблемах регулирования гражданско-

правовой ответственности перевозчика  и др. исследователей.  

Непосредственно вопросы эволюционного развития системы правового 

регулирования гражданско-правовой ответственности лишь фрагментарно 

затрагивались в работах А.И. Егошина о развитии основ гражданско-правовой 

ответственности в сфере обязательств советского права, Ю.А. Музыканкиной о 

проблемах публичной юридической ответственности перед личностью в 

историческом развитии правовых учений, Е.П. Татариновой об особенностях 

гражданско-правового статуса российских женщин в период XVII–XIX века,  

С.Ю. Филипповой об аспектах становления российской цивилистической науки. 

Авторы указанных комплексных и монографических исследований внесли 

ощутимый вклад в формирование теоретической основы правового 

регулирования внушительного и разнообразного института гражданско-правовой 

ответственности, но практически не затронули эволюционные вопросы развития 

этой юридической конструкции.  

Цель научно-исследовательской работы – проведение комплексного 

исследования особенностей эволюции гражданско-правовой ответственности с 

обобщением методологических проблем применения гражданско-правовой 

ответственности. 

Задачи исследования обусловлены указанной целью и определяются 

следующим:  

– история развития института гражданско-правовой ответственности;  

– понятие, содержание и особенности гражданско-правовой ответственности;  

– ретроспективный анализ развития научных подходов к изучению гражданско-

правовой ответственности;  

– методологические основы и проблемы применения гражданско-правовой 

ответственности;  

– особенности правового регулирования привлечения к гражданско-правовой 
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ответственности;  

– основные направления развития законодательного регулирования гражданско-

правовой ответственности.  

Гражданско-правовая ответственность 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в 

процессе правового регулирования гражданско-правовой ответственности. 

Предмет работы – совокупность нормативно-правовых актов, 

регламентирующих привлечение к гражданско-правовой ответственности, а также 

исследования, позволяющие проследить эволюцию правового регулирования 

гражданско-правовой ответственности в России.  

Методологическую базу составил комплекс общенаучных (диалектического, 

исторического, синтеза, анализа, логического, моделирования и пр.), специальных 

(технико-юридического, статистического, экспертных оценок) и частно-научных 

(сравнительно-правового, формально-логического толкования, комплексного 

анализа и пр.) методов познания.  

Теоретическая основа предлагаемого исследования заключается в содержании 

используемых автором выводов и предложений из положений общей теории 

государства и права, которые относятся к институту гражданско-правовой 

ответственности в России.  

Нормативную основу предлагаемого исследования составили: положения 

Конституции РФ; нормы ГК РФ, ГПК РФ, АПК РФ; федеральные законы с 

нормами о регулировании гражданско-правовой ответственности; 

соответствующие подзаконные акты.   

Научная новизна магистерской диссертации определяется комплексным 

теоретико-эмпирическим исследованием исторических особенностей развития 

отечественного института гражданско-правовой ответственности. 

Представленные автором данные, тезисы аргументировали наличие системы 

эволюции научных подходов к изучению гражданско-правовой ответственности и 

развития практических средств ее регулирования.  

Теоретическая значимость заключается в систематизации элементов 

содержания гражданско-правовой ответственности в различные исторические 

периоды и в обосновании методологических проблем применения гражданско-

правовой ответственности.  

Практическая значимость работы состоит в том, что выводы и предложения, 

обоснованные в результате исследования могут применяться для 

совершенствования действующего законодательства в рамках представленных 

предложений, для разработки учебной литературы по гражданскому праву, для 

формирования общей терминологии и доктрины о гражданско-правовой 

ответственности.  

Структура работы состоит из основных элементов: введения, трех глав из 

шести параграфов, заключения и библиографического списка. 
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1 СТАНОВЛЕНИЕ ИНСТИТУТА ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

1.1 История развития института гражданско-правовой ответственности  

 

В рамках анализа эволюции института гражданско-правовой ответственности 

стоит изначально отметить, что с учетом общих особенностей формирования 

института гражданско-правовой ответственности в РФ, отмеченных 

Е.И. Кабановой1, В.П. Мозолиным2, Т.С. Яценко3 и др. правоведами, история 

развития этого института обусловлена: 

– общими аспектами эволюции российской системы гражданского права (в целом 

цивилистики); 

– родовыми аспектами развития института юридической ответственности; 

– специальными аспектами развития непосредственно элементов, видов 

юридической конструкции гражданско-правовой ответственности.  

Рассматривая общие аспекты эволюции российской системы гражданского 

права (в целом цивилистики), стоит изначально указать на различные варианты 

периодизации истории цивилистики и  незначительное внимание, которое 

привлекает исследование истории цивилистической науки4. В частности, 

О.А. Красавчиков приводил следующие этапы становления советской 

гражданско-правовой науки: период становления, период нэп, период 

стабилизации, период дальнейшего развития, которые включали главные для 

российской истории XX века этапы: 

– гражданской войны и Великой Отечественной войны; 

– сталинского управления (репрессий и пр.); 

– хрущевской «оттепели» с проведением гражданской кодификации в начале 

1960-х годов5.   

Новицкий И.Б. в периоде 1917–1957 годов отметил две стадии с несколькими 

этапами:  

1) стадию перехода страны от капитализма к социализму (1917–1935 годы) с 

периодами:  

                                                           
1 Кабанова, И.Е. Гражданско–правовая ответственность публичных субъектов: опыт 

межотраслевого исследования: монография / И. Е. Кабанова ; отв. ред. М. А. Егорова. – Москва: 

Юстицинформ, 2016. – 283 с. 
2 Мозолин, В.П. Гражданско–правовая ответственность в системе российского права / 

В.П. Мозолин // Журнал российского права. – М.: Норма. – 2012. – № 1. – С. 33–40.  
3 Яценко, Т.С. Гражданско–правовая охрана публичных интересов: автореферат дис. ... докт. 

юрид. наук/ Т.С. Яценко. – Москва, 2016. – 51 с.   
4 Khamidullina F.I. (2017) Funktsional'nyi analiz v tsivilisticheskom issledovanii prava i 

nravstvennosti [Functional analysis in the civil law and morality study]. Voprosy rossiiskogo i 

mezhdunarodnogo prava [Matters of Russian and International Law], 7 (11А), pp. 14–23. 
5 Красавчиков О.А. Советская наука гражданского права (понятие, предмет, состав и система) / 

Категории науки гражданского права: Избранные труды /О.А. Красавчиков. Т. 1. – М., 2005. – 

С. 115–180. 
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– осуществления Великой Октябрьской социалистической революции;  

– проведения мер военного коммунизма;  

– реализации новой экономической политики;  

– социалистической перестройки системы народного хозяйства;  

2) стадию государства с переходом от социализма к коммунизму (1936–1957 

годы) с периодами: 

– принятия Конституции СССР с подготовкой к завершению строительства 

социализма;  

– времени Великой Отечественной войны;  

– завершения строительства социализма с постепенным переходом страны к 

коммунизму6. 

 Иоффе О.С. представил вариант периодизации советской гражданско-

правовой науки с учетом основных научных проблем, обсуждаемых в 

определенный период:  

1) время отрицания правил гражданского права;  

2) стадия меновой концепции развития гражданского права;  

3) период развития концепции советского хозяйственного права;  

4) стадия единой системы гражданского права в социалистическом обществе;  

5) период формирования, внедрения обновленного варианта системы 

хозяйственного права. 

То есть, советский этап эволюции российской системы гражданского права 

характеризуется значительным вниманием советской правовой науки проблемам 

правовой сущности народнохозяйственного плана, особенностям государственной 

и индивидуальной собственности, юридических лиц – участников 

государственной системы хозяйствования и др.  

Общая периодизация развития российской юридической науки включает 

периоды7:  

– период развития семейно-монастырских норм; 

– период развития академической науки права; 

– период становления университетской науки; 

– период золотого века правоведения в царской России; 

– сталинский период становления социалистического права;  

– период формирования права развитого социализма; 

– современный период развития российской цивилистики.  

Вместе с этим, О.Н. Садиковым выделены пять этапов исторического развития 

цивилистики в России8: 

1) этап становления гражданско-правовой науки в хронологических рамках 

княжества и царства на Руси;  

2) этап развития науки гражданского права в довоенный период (1918–1944 
                                                           
6 Новицкий, И.Б. История советского гражданского права / И.Б. Новицкий. – М., 1957. – С. 6–8.  
7 Сырых, В.М. История и методология юридической науки: учебник / В.М. Сырых. – М.: Норма: 

ИНФРА-М, 2012. – С. 172–204.  
8 Гражданское право России. Общая часть: курс лекций / отв ред. О.Н. Садиков. – М., 2001. – 

С. 43–59.   
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годы); 

3) этап развития гражданского права в период послевоенного строительства 

(1946–1960 годы);  

4) этап эволюции гражданско-правовой науки после советской кодификации 

(1961–1990 годы);  

5) современный этап развития науки гражданского права после смены советского 

строя с провозглашением суверенитета России (1991–по н.в.).  

В свою очередь, С.Ю. Филиппова9 на основе использования структурно-

функционального подхода обозначила периодизацию цивилистической 

российской науки с учетом изменения ее актуальных функций на конкретных 

этапах исторического развития с начальным этапом становления в XIX веке 

российской цивилистической науки после открытия соответствующих 

гражданско-правовых кафедр в университетах и с выходом первых научных 

публикаций российских цивилистов10. 

Таким образом, основные этапы эволюции российской гражданско-правовой 

науки исчисляются с начала XIX века с учетом изменения функций и содержания 

отечественной цивилистической науки. 

В рамках анализа родовых аспектов развития института юридической 

ответственности, следует указать на соответствующие тезисы А.В. Чепуса11:  

1) анализ сущностных начал понятия ответственности эпохи Древнего мира 

позволяет указать безусловную, нравственную, индивидуальную ответственность 

человека; эти исходные признаки позитивной юридической ответственности были 

характерными свойствами зарождения института ответственности, оказавшими 

влияние на последующее правовое развитие человечества;   

2) основные стадии исторического развития ответственности в древнюю эпоху 

включают:  

– стадию отсутствия права с регламентацией ответственности обычаем кровной 

мести; 

– стадию замены кровной мести талионом («око за око»); 

– стадию представления ответственности в рамках общего равновесия через 

единые правила с закреплением ответственности как кары божей и кары 

соответствующего суда божьего; 

– стадия развития права древнегреческими и древнеримскими философами, 

ораторами, которые создали основные конструкции юридической 

ответственности в греческом и римском праве; 

3) этапы развития политико-правовых мыслей об ответственности эпохи 

                                                           
9 Филиппова, С.Ю. Цивилистическая наука России: становление, функции, методология / 

С.Ю. Филиппова. – М.: Статут, 2017. – 384 с.  
10 Поворинский, А.Ф. Систематический указатель русской литературы по гражданскому праву / 

Сост. А. Поворинский, чл. С.-Петерб. окр. суда. – Санкт-Петербург: Ред. комис. по составлению 

гражданского  уложения, 1886. – XVI, – 393 с.  
11 Чепус, А.В. Теория позитивной юридической ответственности органов исполнительной 

власти: автореферат дис. ... докт. юрид. наук / А.В. Чепус. – Москва, 2016. – 63 с. 
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Возрождения характеризуются12: 

– развитием в теории юридической ответственности новой трактовки в контексте 

позитивной ответственности, которая заключалась в требовании следовать 

божественному, естественному закону не только относительно обязанностей 

представителей народа, но и в таком требовании к правителям: суверенная власть 

должна принимать решения на основе коллегиального характера, поскольку ее 

главной задачей становится разработка законов на основе единого права, с учетом 

интереса граждан и должностных лиц государства; 

– санкцией позитивной ответственности эпохи Возрождения, реализуемой 

верховной властью мер справедливости: награждения представителей народа, 

гарантий реализации естественных прав граждан, в том числе на частную 

собственность; 

– санкция ретроспективной ответственности для подданных определяется 

наказанием за нарушение законного установления, созданного суверенной 

властью; 

4) основные этапы развития института юридической ответственности в XVIII–

XIX веках отличаются появлением либеральной и позитивистской доктрин 

(XVIII–XIX веков), исходящих от проблем взаимозависимости человека от 

общества, от государства, обладающих, прежде всего, морально-правовым 

характером13. 

Таким образом, общие стадии развития института юридической 

ответственности по А.В. Чепусу14 обусловлены, главным образом, публичным 

характером этого правового института, который развивался вместе с развитием 

вначале родоплеменных социумов и в последствии с развитием отношений 

государства с гражданами, с обществом. При этом социальное содержание 

правовых отношений определяет объем и характер соответствующей позитивной 

юридической ответственности. 

В рамках исследования специальных аспектов развития юридической 

конструкции гражданско-правовой ответственности стоит указать на схожие в 

целом периоды ее развития с обозначенными выше стадиями развития института 

юридической ответственности:  

1) основные этапы исторического развития гражданско-правовой ответственности 

в древнюю эпоху характеризуются15: 

 – наличием стадии отсутствия права с регламентацией ответственности по 

                                                           
12 Чепус, А.В. Генезис понятия и сущность  ответственности в истории политико-правовой 

мысли / А.В. Чепус // Современное право. – 2012. – № 11. – С. 160–163.  
13 Комаров, С.А. Позитивная юридическая ответственность: проблемы классификации / 

С.А. Комаров,  А.В.  Чепус // Юридическая мысль. – 2015. – № 5 (91). – С. 35–42.   
14 Чепус, А.В. Теория позитивной юридической ответственности органов исполнительной 

власти: автореферат дис. ... докт. юрид. Наук / А.В. Чепус. – Москва, 2016. – 63 с. 
15 Карданов, Р.А. История развития понятия гражданско–правовой ответственности // 

Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук / Р.А. Карданов. – 2017. – № 8-1. –С. 

90–93. 
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обычаю в рамках признания полезности чего-либо16; 

– следующей стадией применения принципа талиона («око за око») с 

применением в примитивном обществе ответственности на основе объективного 

вменения как наступления ответственности в независимости от наличия 

(отсутствия) вины у лица-нарушителя; 

– стадией представления ответственности в рамках общего равновесия через 

единые правила с закреплением общей юридической ответственности как кары 

божьей; при этом становление раннеклассовых образований с соответствующей 

экономикой дает правонарушителю возможность предоставить пострадавшему 

лицу имущественную компенсацию: например, Хеттский законник разрешал 

«хозяину крови» сделать выбор между смертью обидчика и соответствующим 

выкупом17; также сохраняется право передачи виновного взамен выплаты выкупа, 

что отражалось в положениях Русской Правды18, допускающих выдачу холопа 

пострадавшему; 

– стадией развития права с прогрессом имущественных отношений и денежных 

средств с появлением системы штрафов как средства защиты и имущественной 

ответственности (в Русской Правде 

штраф устанавливался за воровство, за членовредительство, за убийство19); 

2) этапы развития политико-правовых мыслей об ответственности в средние века 

(эпоха Возрождения) характеризуются: 

– стадией развития обмена товара на деньги с отношениями долга, денежной 

ссуды, процента и ростовщичества20; 

– развитием в теории юридической ответственности новой трактовки в контексте 

позитивной ответственности, которая заключалась в требовании следовать 

божественному, естественному закону не только относительно обязанностей 

представителей народа, но и в таком требовании к правителям: суверенная власть 

должна принимать решения на основе коллегиального характера, поскольку ее 

главной задачей становится разработка законов на основе единого права, с учетом 

интереса граждан и должностных лиц государства; 

– санкцией позитивной ответственности, реализуемой верховной властью мер 

справедливости: награждения представителей народа, гарантий реализации 

естественных прав граждан из богатого сословия, в том числе на частную 

собственность; 

                                                           
16 Венгеров, А.В. Теория государства и права / А.В. Венгеров. Учебник для юридических вузов 

3-е изд. – М., Юриспруденция. 1999. – С. 56.  
17 Черниловский, З.М. Всеобщая история государства и права / З.М. Черниловский. – М., 

Юристь. 1996. – С.49.  
18 Живов, В.М. История русского права как лингвосемиотическая проблема / В.М. Живов. – М.: 

Языки славянской культуры, 2002. – С. 187–305.  
19 Карданов, Р.А. История развития понятия гражданско–правовой ответственности / 

Р.А. Карданов // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2017. – № 8–1. – 

С. 90–93. 
20 Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства/ К. Маркс, 

Ф. Энгельс Ф. Избр. Произв. В 3 т. Т. 3. – М., Политиздат. 1985 – С. 359.  
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– санкцией ретроспективной ответственности для подданных, которая 

определяется наказанием за нарушение законного установления, созданного 

суверенной властью; 

3) основные этапы развития гражданско-правовой ответственности с середины 

XVIII века до 1917 года отличаются21:   

– появлением в силу развития прав личности необходимости в ограничении, 

сдерживании произвола одного субъекта по отношению к другому, которую 

должно обеспечить государство (в римском праве установлено, что тело у 

свободного человека не является собственностью и не может подлежать оценке);  

– основным принципом римского права в 17–18 веках закреплен 

провозглашенный юристами принцип применения субъективной ответственности 

лица за виновное действие; 

– появлением коллективных субъектов права (юридических лиц) и внедрением 

результата научно-технического прогресса, обусловившим необходимость 

внедрения объективной ответственности субъекта правонарушения независимо от 

наличия вины; 

– развитием в странах Европы защиты материальной сферы отношений 

управомоченным лицом с помощью решения спорных вопросов имущественных 

последствий от нарушения имущественного и неимущественного права; 

– формированием из «оценочных исков личной обиды» римского права 

механизма компенсации морального (нематериального) вреда;  

4) общие особенности развития гражданско-правовой ответственности в 

советский период характеризуются22:   

– отсутствием четкой законодательно-нормативной базы применения гражданско-

правовой ответственности до появления в 1964 году главы 19 «Ответственность за 

нарушение обязательств» в положениях ГК РСФСР 1964 года23, содержание норм 

которых позволяло использовать их только в принципиальных случаях, в качестве 

легитимной правовой доктрины;   

– применением советской гражданско-правовой ответственности в тесной 

взаимосвязи с правовыми категориями договора и обязательства с учетом 

реальных связей субъектов в рамках хозяйственной деятельности; 

– отсутствием в правовой науке единого подхода к понятию гражданско-правовой 

ответственности с приоритетом позиции, основанной на связи этой 

ответственности с санкцией обязательственной нормы; 

– внушительным влиянием идеологии советского государства на содержание 

                                                           
21 Карданов, Р.А. История развития понятия гражданско–правовой ответственности / 

Р.А. Карданов  // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2017. – № 8–1. –

С. 90–93. 
22 Егошин, А.И. Эволюция идеи и института гражданско–правовой ответственности за 

нарушение обязательств в советском праве 1961–1991 гг.: историко-правовое исследование: 

автореферат дис. ... канд. юрид. наук/ А.И. Егошин. – Москва, 2011. – 36 с. 
23 Гражданский кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964, ред. от 26.11.2001)//Ведомости ВС 

РСФСР. 1964, № 24, ст. 407. Документ утратил силу с 1 января 2008 года в связи с принятием 

Федерального закона от 18.12.2006 № 231–ФЗ. 
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гражданско-правовой ответственности; 

– наличием правовых механизмов стимулирования надлежащего исполнения 

планово-договорных обязательств, формирующих позитивную гражданско-

правовую ответственность. 

С учетом вышеизложенного, можно резюмировать, что специальные аспекты 

развития юридической конструкции гражданско-правовой ответственности 

характеризуются стадиями: 

– появления в древнем периоде: имущественной компенсации за вред с развитием 

экономики ранних государств, системы штрафов как средства защиты и 

имущественной ответственности;  

– развития в средние века отношений долга, денежной ссуды, процента и 

ростовщичества, санкций позитивной и ретроспективной ответственности;  

– развития до 1917 года норм римского права, субъективной и объективной 

ответственности;  

– советского развития с отсутствием четкой теоретической и правовой базы 

применения, с влиянием советской идеологии и плановых принципов;  

– современного развития с приоритетом ретроспективной ответственности и 

дополнительным использованием проспективной гражданско-правовой 

ответственности. 

 

1.2 Понятие, содержание и особенности гражданско-правовой 

ответственности 

 

В начале общей характеристики института гражданско-правовой 

ответственности целесообразно указать общие особенности родового понятия 

юридической ответственности, одним из видов которой представляется 

рассматриваемая ответственность гражданско-правового характера.  

В правовой теории существует, развивается множество разнообразных 

подходов к исследованию юридической ответственности. Несмотря на 

внушительное число работ, посвященных  аспектам ответственности, общая точка 

зрения о дефиниции, о векторе развития института юридической ответственности 

отсутствует24. Различные концепции юридической ответственности являются, с 

одной   стороны, результатом активного творчества ученых, а с другой – 

отражают сложный и многоаспектный характер юридической ответственности25.  

Однако, независимо от множества различных позиций ученых-правоведов, 

общие отправные моменты определяют, что конструкция юридической 

ответственности неразрывно связана с базовыми категориями нормы права, 

принуждения, правопорядка, правонарушения, а также пониманием двух 

категорий юридической ответственности негативного (ретроспективного) и 
                                                           
24 Скребнева, Н.А. Юридическая ответственность в публичном и частном праве: вопросы 

теории и практики: автореферат дис. ... канд. юрид. Наук / Н.А. Скребнева. – Москва, 2017. – 

27 с. 
25 Юридическая ответственность. Основные подходы в современной науке: под ред. 

А.Г. Чернявского. – Том. 2.  – Круглый стол № 2. – М., 2015.  – С. 5. 
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позитивного (превентивного) характера.  

Существование явления юридической  ответственности как следствия 

совершенного правонарушения является одним из редких фактов, признаваемых 

практически всеми  исследователями права26 . Название такой ответственности 

ретроспективной характеризует ее наступление после совершенного 

противоправного деяния. Эта категория юридической ответственности за факт 

правонарушения определяется разнообразными правовыми механизмами: 

санкцией, правоприменением, обязанностью, отношением, процессом, 

наказанием, средством и др.:   

1) многие правоведы рассматривают конструкцию юридической ответственности 

в качестве реализации санкции: 

– в свое время Явич Л.С. отмечал, что при простейшем  подходе юридическая 

ответственность считается применением установленной санкции в нарушенной 

правовой норме27; 

– Абрамова О.В. указывала, что ответственность – это результат применения 

санкции28; 

– Хропанюк В.Н. считает,  что  юридическая  ответственность   для  

правонарушителя  состоит в применении к нему санкций правовых  норм,  

указанных  в  них   определенных   мер  ответственности29.  

2) ряд исследователей понимают под юридической ответственностью применение 

установленных мер императивного принуждения: 

– Алексеев С.С. делает акцент на претерпевании правонарушителем 

предусмотренных правовыми нормами санкций определенных лишений, а не на 

содержании санкций как таковых30; 

– Ткаченко А.А. отмечает раскрытие санкции через реализацию мер 

ответственности правонарушителя, что влечет обязательное претерпевание 

правонарушителем соответствующих лишений, дифференцированных 

содержанием совершенного правонарушения, однако юридическая 

ответственность в целом не тождественна применению установленных мер 

принуждения, поскольку включает и меры пресечения, и меры защиты31; 

3) некоторые правоведы определяют категорию юридической ответственности 

обязанностью, исполненной в принудительном порядке, или соответствующим 

наказанием: 

– Братусь С.Н. полагал, что угроза реализации принуждения, установленная 

юридической нормой, исполняется в рамках ответственности, поэтому 

                                                           
26 Ткаченко, А.А. Основные подходы к пониманию юридической ответственности / 

А.А. Ткаченко  // Вектор науки ТГУ, – № 3(13). – 2010. с. 276–281. 
27 Явич, Л.С.  Право и социализм /Л.С.  Явич.  – М.:  Юрид.  лит., 1982. – С. 136. 
28 Абрамова, О.В.  Санкции в советском трудовом   праве: автореферат  дисс . ...  канд .  юрид. 

Наук / О.В. Абрамова.  – М., 1977. – С. 7. 
29 Хропанюк, В.Н.  Теория государства и права / В.Н. Хропанюк. – М., 1997. – С. 227. 
30 Алексеев, С.С.  Общая  теория  права:  в 2-т. /  С.С.  Алексеев. T.I. 3-изд. – M., 2011. – С. 227. 
31 Ткаченко, А.А. Основные подходы к пониманию юридической ответственности / 

А.А. Ткаченко  // Вектор науки ТГУ. – № 3(13), 2010. – С. 276-281. 
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юридическая ответственность определяется исполнением обязанности в пределах 

обозначенного государственного, общественного принуждения, что предполагает 

важность исследования соотношения мер государственного принуждения с 

санкцией правовой нормы32; 

– Малеин Н.С. отметил неотъемлемый признак юридической в ее наказании, в 

каре правонарушителя33; 

– Сыроватская Л.А. трактовала ответственность обязанностью нарушителя 

отвечать за совершение правонарушения перед обществом, государством34; 

– в свою очередь, В.А. Тархов указывал, что юридическую ответственность 

охватывает обязанность (необходимость) давать отчет в действиях 

правонарушителя35; 

– Строгович М.С. аргументировал, что юридическая ответственность является, 

прежде всего, ответственным отношением к исполнению своих обязанностей36.  

– Богданова М.С. понимает юридическую ответственность как особое 

правоотношение государства с иными субъектами, возникающее в силу взаимных 

обязанностей отвечать за неблагоприятные последствия в случае нарушения 

установленной нормы37. 

– Радько Т.Н. рассматривает в юридической ответственности две 

взаимосвязанные стороны: объективную в виде обязанности, вытекающей из 

нарушения установленной обязанности субъекта, и субъективную (личностную),  

включающую претерпевание нарушителем определенных негативных 

последствий38. 

В этой связи стоит указать на тезисы О.Э. Лейста о более широком объеме 

понятия ответственности  нежели «применения санкций» в силу наличия в 

ответственности ряда элементов:  

1) элемента квалификации правонарушения; 

2) элемента гарантий установления объективной истины в деле; 

3) обеспечительного элемента применения мер пресечения нарушения; 

4) элемента прав правонарушителя; 

5) элемента оснований освобождения лица от ответственности;  

6) признака наказанности в случае реализации установленных карательных 

                                                           
32 Братусь, С.Н.  Спорные   вопросы   теории   юридической  ответственности / С.Н.   Братусь  // 

Советское государство и право. – 1973. – № 4. – С.  ЗЗ. 
33 Малеин, Н.С.  Юридическая ответственность и справедливость / Н.С. Малеин.  – М., 1992. – 

С. 36. 
34 Сыроватская, Л.А.  Ответственность  за   нарушение   трудового  законодательства / 

Л.А. Сыроватская. – М., Юридическая литература, 1990. – С. 28. 
35 Тархов, В.А.  Ответственность  по  советскому   гражданскому  праву / В.А. Тархов.  – 

Саратов, 1973. – С. 4.  
36 Строгович, М.С.  Сущность юридической ответственности / М.С. Строгович // Советское 

государство и право. –1979. – № 5. – С .73. 
37 Богданова, М.С.  Юридическая  ответственность:  основания,  виды,  субъекты / 

М.С. Богданова  // Юрист, – 2008. – № 3. – С. 15–19.   
38 Радько, Т.Н. Теория функций права: монография / Т.Н. Радько. – М: Проспект, 2015. – С. 223–

224.  
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санкций и др39.  

Обобщая указанные доводы, можно говорить, что правовая конструкция 

ретроспективной (негативной) юридической ответственности, в том числе и 

гражданско-правовой ответственности, включает: 

1) факт нарушения действующих норм права, создающий правоотношение 

юридической ответственности (объективный элемент); 

2) особое правоотношение государства с иными субъектами или обязанность 

государства или уполномоченного им органа правоприменения реагировать на 

факт нарушения действующих норм права конкретным субъектом (императивный 

элемент); 

3) реализацию правоотношения негативной юридической ответственности с 

помощью взаимосвязанных:  

– полномочия субъекта правоприменения на реализацию наказания согласно 

установленной санкции (исполнительный элемент); 

– обязанности правонарушителя нести соответствующее неблагоприятное 

последствие за совершенное им правонарушение согласно установленной 

санкции (субъективный элемент неблагоприятных последствий). 

В ходе научных дискуссий в 1960-х годах сформировалась теория позитивной 

(проспективной, активной) юридической ответственности. Изначально 

позитивной ответственностью принималась не ответственность субъекта за 

совершенное правонарушение, а его правомерное поведение с инициативным, 

постоянным осуществлением лицом определенных обязанностей40.  

Принципиальное отличие ретроспективного подхода от проспективного 

заключается в отрицании возможного существования ответственности до факта 

правонарушения (концепция негативной ответственности)41. В свою очередь, 

признание активной юридической ответственности субъекта независимо от 

наступления правонарушения в силу наличия у него установленных обязанностей 

формирует научно-правовую концепцию позитивной юридической 

ответственности, которая реализуется, в том числе в рамках гражданско-правовой 

ответственности, через легитимацию добросовестных отношений, посредством 

влияния на содержание правоприменительной практики и воздействия на 

формирование профессионального правосознания42. 

В этой связи Г.А. Прокопович обозначил комплексный характер позитивной 

юридической ответственности с элементами:  

                                                           
39 Лейст, О.Э.  Санкции  и ответственность по советскому  праву / О.Э.  Лейст.  – М., 1981. – С. 

102. 
40 Смирнов, В.Г. Уголовная ответственность и уголовное наказание / В.Г. Смирнов // 

Правоведение.  – 1963.  – № 4.  – С. 49; Смирнов В.Г. Функции советского уголовного права / В.Г. 

Смирнов.  – Л., 1965.  – С. 78; Алексеев С.С. Проблемы теории права / С.С. Алексеев.  – М., 1972.  

Т. 1. – С. 371. 
41 Ильинов О.А. Основные подходы к пониманию юридической ответственности 

в российском праве / О.А. Ильинов // Право и жизнь. – № 107 (2). – 2007 г. – С. 27–39. 
42 Зайцев, О.В. Становление и развитие современной доктрины гражданского права в России: 

автореферат дис. ... докт. юрид. наук/ О.В. Зайцев. – М., 2018. – 56 с. 
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 обязанности субъекта права в соблюдении установленных запретов;  

 правомочий субъекта на совершение известных действий, полезных для 

общества, для государства, для отдельного лица;  

 позитивных обязанностей не совершать деяний с возможно вредными 

последствиями;  

 осознания обязанностей, дозволений, формирующего субъективную 

сторону позитивной ответственности;  

 правомерного поведения субъекта;  

 применения к субъекту позитивной ответственности мер поощрения или 

нейтральной оценки государством43. 

 Вместе с этим, С.А. Комаров отметил, что конструкция позитивной 

(активной) юридической ответственности отличается44: 

1) тесной связью с понятием социальной ответственности, поскольку применяет 

общее понятие юридической ответственности к социальным свойствам и 

условиям права, к полезной правовой деятельности, к социальному 

регулированию правом добросовестного поведения людей; 

2) истоками перспективной ответственности из обдуманности действия, из его 

позитивного характера; 

3) наиболее желательным социальным содержанием юридической 

ответственности для общества; 

4) выражением социально-демократического характера, творческой 

созидательной роли юридической ответственности; 

5) предоставлением субъекту соразмерных правомочий в рамках активной 

деятельности добросовестного субъекта права, которая направлена на достижение 

известного результата; 

6) возможностью осознанного выбора субъектом варианта активного или 

пассивного поведения согласно требованиям правовых норм. 

При этом А.В. Чепус аргументировал понятие «позитивной юридической 

ответственности» как разновидности социальной ответственности, 

представляющей форму юридической ответственности в виде правомерного 

поведения субъекта права посредством исполнения установленных обязанностей, 

требований общества, отраженных в правовых нормах, одобряемых и 

поддерживаемых государством45. 

Резюмируя, можно отметить, что правовая конструкция проспективной 

(позитивной) юридической ответственности, в том числе и позитивной 

гражданско-правовой ответственности, включает: 

                                                           
43 Прокопович, Г.А. Теоретическая модель юридической ответственности в публичном и 

частном праве: автореферат дисс. … докт. юрид. наук / Г.А. Прокопович. – Санкт-Петербург, 

2010. – 39 с. 
44 Комаров, С.А. Позитивная юридическая ответственность: проблемы классификации / 

Комаров С.А.,Чепус  А.В.  //Юридическая мысль. – 2015. – № 5. – С. 35–42. 
45 Чепус, А.В. Теория позитивной юридической ответственности органов исполнительной 

власти: автореф. дис. ... докт. юрид. наук/ А.В. Чепус. – М., 2016. – 63 с. 
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1) отсутствие факта нарушения действующих норм права с наличием активных 

действий по исполнению установленных обязанностей позитивного содержания 

(объективный элемент); 

2) право государства определять меры поощрения субъекта, исполняющего 

обязанности позитивного содержания (императивный элемент); 

3) реализацию правоотношения позитивной юридической ответственности с 

помощью взаимосвязанных:  

– полномочия субъекта правоприменения на реализацию мер поощрения 

субъекта, исполняющего обязанности позитивного содержания (исполнительный 

элемент); 

– право выбора субъекта правоотношений в части исполнения (неисполнения) 

установленных обязанностей позитивного содержания (субъективный элемент 

благоприятных последствий). 

Указанные понятия, элементы ретроспективной и проспективной 

юридической ответственности позволяют сформулировать определение, функции, 

особенности и виды гражданско-правовой ответственности.  

При общем подходе гражданско-правовая ответственность определяется 

последствиями, возникающими после гражданского правонарушения, что следует 

из вышеобозначенного определения ретроспективной юридической 

ответственности. 

В узком смысле гражданско-правовая ответственность представляется 

лишением для субъекта гражданских правоотношений, которое46: 

– обеспечено государственным принуждением; 

– предусмотрено договором или законом; 

– возложено, как правило, на лицо, которое совершило неправомерное действие; 

– обладает отрицательным, экономически невыгодным характером для 

правонарушителя; 

– имеет, как правило, имущественное содержание в виде возмещения убытка, 

уплаты неустойки (иной материальной компенсации правонарушителем субъекту 

в объеме, соизмеримом с нарушенными правами, свободами гражданско-правовой 

сферы отношений). 

В этой связи стоит указать на существование, развитие множества 

разнообразных подходов к исследованию, к понятию, к особенностям 

гражданско-правовой ответственности, отмеченных во внушительном объеме 

работ, посвященных аспектам гражданско-правовой ответственности, с 

отсутствием общей точки зрения о дефиниции, о векторе развития этого 

института, что логично следует из характерных особенностей родовой категории 

юридической ответственности. 

Множество отличительных особенностей гражданско-правовой 

ответственности также не обладает общепризнанным перечнем47, среди которых 

                                                           
46 Гражданское право: учебник. В 2 т.: под ред. Б.М. Гонгало. Т. 1. 2-е изд. перераб. и доп.– М.: 

Статут, 2017. – С .315. 
47 Кабанова, И.Е. Гражданско–правовая ответственность публичных субъектов: опыт 
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стоит указать следующие основные аспекты:   

1) гражданско-правовая ответственность характеризуется имущественным и 

компенсационным характером; 

2) имущественно-компенсационные обязанности правонарушителя или действия 

в его отношении в рамках гражданско-правовой ответственности могут включать: 

– совершение установленного имущественного действия (возмещения убытка, 

выплаты неустойки, удовлетворяющих законный интерес субъекта, чьё право 

было нарушено); 

– лишение правонарушителя определённого гражданского права; 

– побуждение правонарушителя совершить определённое действие 

(опровержение порочащих сведений и пр.); 

3) исполнение имущественно-компенсационных обязанностей правонарушителем 

может осуществляться во внесудебном и в судебном порядке; 

4) классификация основных категорий гражданско-правовой ответственности 

включает:  

– виды договорной и внедоговорной (деликтной) гражданско-правовой 

ответственности с учетом основания возникновения спорного обязательства; 

– виды долевой, солидарной гражданско-правовой ответственности с учетом 

множественности сторон-должников; 

– виды субсидиарной гражданско-правовой ответственности с учетом связи 

заинтересованного лица с имущественно-компенсационными обязанностями 

правонарушителя; 

5) формы выражения гражданско-правовой ответственности составляют формы 

обременений, возлагаемых на правонарушителя:  

– компенсационная форма возмещения убытка;  

– форма финансовой компенсации морального вреда; 

– штрафная форма, например, выплаты неустойки, потери задатка; 

– запретительная форма с вынесением запрета, ограничений в реализации 

правонарушителем соответствующего права, например, запрета заниматься 

определенной деятельностью; 

– форма понуждения нарушителя к совершению известного действия, например, к 

действию по заключению договора; 

6) общие, типичные условия наступления гражданско-правовой ответственности 

нарушителя (признаки состава правонарушения) определяются: 

– противоправным нарушением лицом обязанностей, которые возложены на него, 

и субъективного права другого лица; 

– наличием вредных последствий (убытков); 

– наличием причинной связи противоправного поведения правонарушителя с 

наступившим вредоносным последствием; 

– наличие вины правонарушителя; 

7) нетипичный признак состава гражданского правонарушения в виде отсутствия 

                                                                                                                                                                                                      

межотраслевого исследования: монография / И. Е. Кабанова ; отв. ред. М. А. Егорова. – Москва: 

Юстицинформ, 2016. – С. 18–26. 
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вины правонарушителя в отдельных ситуациях, предусмотренных законом, 

например, в рамках ответственности владельца источника повышенной 

опасности; 

8) основные элементы подсистемы (конструкции) гражданско-правовой 

ответственности: 

– меры, пределы гражданско-правовой ответственности; 

– факт правонарушения как основания для развития охранительного 

правоотношения гражданско-правовой ответственности; 

– процедуры реализации охранительного правоотношения гражданско-правовой 

ответственности в виде индивидуального предписания юрисдикционного и др. 

компетентного органа, привлечения к гражданско-правовой ответственности 

правонарушителя; 

– претерпевание нарушителем установленных мер гражданско-правовой 

ответственности в имущественной, в личной, в профессиональной сфере; 

– связывающие принципы, функции целостной динамичной системы гражданско-

правовой ответственности (законности, защиты, компенсации, профилактики и 

пр.). 

9) основные относительно самостоятельные стадии привлечения к гражданско-

правовой ответственности:  

– правотворческая стадия формирования санкции, в которой воплощается мера 

ответственности;  

– правоприменительная стадия выбора (реализации) компетентным субъектом 

установленных мер ответственности;  

– функциональная стадия реального воздействия мер ответственности к 

правонарушителю. 

Значит, можно говорить, что гражданско-правовая ответственность – это вид 

юридической ответственности, отличающийся соответствующими особенностями 

гражданско-правового характера.   

При этом основными элементами правовой конструкции ретроспективной 

(негативной) гражданско-правовой ответственности как вида юридической 

ответственности можно выделить: 

1) объективный элемент нарушения действующих норм гражданского права или 

диспозитивных условий договора, создающий правоотношение гражданско-

правовой ответственности; 

2) императивный элемент обязанности государства или уполномоченного им 

субъекта правоприменения реагировать на факт нарушения действующих норм 

гражданского права или диспозитивных условий договора; 

3) субъективные элементы неблагоприятных последствий в виде реализации 

правоотношения ретроспективной (негативной) гражданско-правовой 

ответственности с помощью взаимосвязанных:  

– полномочия субъекта правоприменения на реализацию гражданско-правовых 

мер ответственности согласно установленной санкции; 

– обязанности правонарушителя нести соответствующее неблагоприятное 

последствие за совершенное им правонарушение гражданско-правовой сферы 
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отношений согласно установленной санкции; 

4) структурный элемент связи в виде принципов, функций целостной динамичной 

системы гражданско-правовой ответственности на трех последовательных 

стадиях привлечения к гражданско-правовой ответственности. 

При этом стоит отметить, что основное большинство научных исследований 

российских цивилистов посвящено вопросам регулирования, правоприменения 

элементов ретроспективной (негативной) гражданско-правовой ответственности.  

В частности, в работах Е.И Кабановой48, А.В. Милькова49, В.П. Мозолина50, 

А.В. Рыжика51, Т.С. Яценко52 рассматриваются общие вопросы регулирования 

гражданско-правовой ответственности без отражения особенностей позитивной 

гражданско-правовой ответственности, кроме как упоминания А.В. Мильковым и 

Т.С. Яценко о регулировании государством позитивных обязываний для субъекта 

гражданских правоотношений. 

Не встречаются особенности позитивной гражданско-правовой 

ответственности и в комплексных исследованиях отраслевых особенностей 

различных видов гражданско-правовой ответственности. 

Так в работе В.В. Богдан по вопросам гражданско-правового регулирования 

защиты потребительского права53 отмечаются только элементы правового режима 

потребительского договора в виде установленных государством позитивных 

обязываний для субъекта гражданских правоотношений. 

В диссертации О.В. Гутникова о проблемах гражданско-правовой 

ответственности в корпоративных отношениях54 один раз делается ссылка на 

Л.И. Степанова, который отметил, что правопорядок должен строить позитивное 

право с судебной практикой так, «чтобы у акционеров был стимул расплатиться с 

кредиторами за счет актива фирмы в срок и сполна, не пытаться присвоить блага, 

принадлежащие кредиторам, а у кредиторов – не  обанкротить бизнес, который 

имеет шансы продолжить существование, даже если он испытывает временный 

                                                           
48 Кабанова, И.Е. Гражданско–правовая ответственность публичных субъектов: опыт 

межотраслевого исследования: монография /И. Е. Кабанова ; отв. ред. М. А. Егорова. – Москва : 

Юстицинформ, 2016. – 283 с. 
49 Мильков, А.В. Правовое регулирование защиты гражданских прав и правовых интересов: 

автореферат дис. ... докт. юрид. наук/ А.В. Мильков. – М., 2015. – 41 с.  
50 Мозолин В.П. Гражданско–правовая ответственность в системе российского права / 

В.П. Мозолин // Журнал российского права. – М.: Норма, 2012, № 1. – С. 33–40.  
51 Рыжик, А.В. Институционализация интересов собственников в российском гражданском 

праве: автореферат дис. ... докт. юрид. наук: 12.00.03 / Рыжик Андрей Владимирович. – Москва, 

2017. – 43 с.   
52 Яценко, Т.С. Гражданско–правовая охрана публичных интересов: автореферат дис. ... докт. 

юрид. наук/ Т.С. Яценко. – Москва, 2016. – 51 с.   
53 Богдан, В.В. Гражданско–правовое регулирование защиты прав потребителей в современной 

России: проблемы теории и практики: автореферат дис. ... докт. юрид. наук/ В.В. Богдан. – 

Курск, 2015. – 38 с. 
54 Гутников, О.В. Гражданско–правовая ответственность в отношениях, связанных с 

управлением юридическими лицами: автореферат дис. ... докт. юрид. наук/ О.В. Гутников. – 

Москва, 2018. – 57 с. 
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кризис ликвидности»55. 

В комплексных исследованиях Е.И. Четыруса по вопросам страхования 

гражданско-правовой ответственности в случае причинения вреда56, 

А.В. Дудченко о проблемах гражданско-правовой ответственности в рамках 

договоров перевозки57, Р.В. Халина о гражданско-правовой ответственности за 

вред от недостатков в товаре, в работах и услугах58, В.П. Штыкова о проблемах 

регулирования гражданско-правовой ответственности перевозчика59 вообще не 

отмечается категория позитивной гражданско-правовой ответственности.   

В докторской работе О.М. Родионовой о правовых формах реализации воли в 

гражданско-правовом регулировании нет упоминаний о позитивной гражданско-

правовой ответственности, но отмечаются социальные аспекты гражданско-

правового регулирования60:  

1) частная автономия в гражданско-правовой деятельности ограничена 

социальным содержанием, выражающимся требованием законодателя должном 

действии участников гражданских правоотношений добросовестно без 

извлечения преимущества из незаконного, недобросовестного поведения (п. 3, 4 

ст. 1 ГК РФ); 

2) добросовестность с разумностью относятся к действиям механизмов 

гражданско-правового регулирования при осуществлении гражданских прав, 

способностей; 

3) предварительные условия установления требования добросовестности с 

разумностью отражены в задачах, целях гражданско-правового регулирования, в 

его методе и правовом механизме: дозволение как основной элемент метода 

гражданского права включает запрет воздержания от определенных действий 

(пассивная обязанность) и обязанности действовать по условиям социального 

назначения; 

4) социальный характер гражданско-правового регулирования норм права 

посредством категории добросовестности отражает состояние общественных 

отношений, к которому следует стремиться с применением соответствующих 

методов и средств; 

5) волевые действия частно-автономных регуляторов должны быть 

добросовестными, справедливыми, разумными, в другом случае, такие действия 

                                                           
55 Степанов, Д.И.  Экономический  анализ  корпоративного  права / Д.И. Степанов  //  Вестник 

экономического правосудия. – 2016. – № 9. – С. 132.  
56 Четырус, Е.И. Страхование гражданско–правовой ответственности за причинение вреда: 

автореферат дис. ... канд. юрид. наук / Е.И. Четырус. – М, 2015. – 23 с. 
57 Дудченко, А.В. Гражданско–правовая ответственность по договорам перевозки груза и 

пассажира: автореферат дис. ... канд. юрид. наук / А.В. Дудченко. – Москва, 2016. – 27 с. 
58 Халин, Р.В. Гражданско–правовая ответственность за вред, причиненный недостатками 

товаров, работ и услуг по праву России, Англии и США: автореферат дис. ... канд. юрид. наук/ 

Р.В. Халин. – Курск, 2015. – 25 с. 
59 Штыков, В.П. Гражданско–правовая ответственность перевозчика по договору перевозки: 

автореферат дис. ... канд. юрид. наук/ В.П. Штыков. – Санкт-Петербург, 2015. – 17 с. 
60 Родионова, О.М. Правовые формы реализации волевых отношений в механизме гражданско–

правового регулирования: дис. ... докт. юрид. наук/ О. М. Родионова. – Москва, 2017. – 53 с.  
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становятся реально или потенциально противоправными, поскольку воля 

субъекта, будучи элементом его деятельности, не должна противоречить 

социальному назначению такой деятельности. 

Таким образом, актуальная особенность гражданско-правовой 

ответственности определяется в целом отсутствием интереса российских 

правоведов к исследованию аспектов позитивной гражданско-правовой 

ответственности.  

Однако, некоторые исследователи указывают непосредственно особенности 

позитивной гражданско-правовой ответственности.  

В частности, В.А. Рыбаков в работе о проблемах развития гражданско-

правовой активности отмечает следующие аспекты позитивной юридической 

ответственности61:  

– позитивная ответственность представляется регулируемой правом 

дополнительной обязанностью субъекта социального характера давать отчет 

своим действиям за надлежащее исполнение основных обязанностей, 

установленных законом либо договором; 

– социальные признаки позитивной юридической ответственности существуют в 

гражданских правоотношениях с начала их возникновения, что стимулирует 

субъекта на правомерное поведение, на правовую активность, полезные для 

общества; 

– для позитивной гражданско-правовой ответственности характерно 

добровольное, инициативное исполнение субъектом своих обязанностей, высокий 

уровень правовой сознательности и самодисциплины;  

– после заключения договора лицо-должник обязано отвечать перед кредитором 

за добросовестное и надлежащее исполнение собственных обязанностей в рамках 

позитивной ответственности; 

– при нарушении обязательства должником возникают основания для 

ретроспективной ответственности, предполагающей применение механизмов 

имущественного воздействия в отношении правонарушителя; 

– «превентивные обязанности» исполнителя договора извещать контрагента о 

невозможности в срок исполнить обязательства и принятия мер по уменьшению 

потенциального (реального) вреда обслуживают позитивную юридическую 

ответственность и направлены на стимулирование гражданско-правовой 

активности социального характера в целях предотвращения договорных 

нарушений. 

В работе В.А. Янишевского62 исследуются особенности гражданско-правовой 

ответственности Российской Федерации в контексте взаимосвязи позитивного 

аспекта с ретроспективным (негативным) аспектом такой ответственности с 

учетом правосубъектности государства. При этом автор аргументировал, что 

                                                           
61 Рыбаков, В.А. Проблемы формирования гражданско–правовой активности (вопросы теории и 

практики): автореферат дис. ... докт. юрид. наук / В.А. Рыбаков. – Саратов, 1993. – 51 c. 
62 Степанов, Д.И.  Экономический  анализ  корпоративного  права / Д.И.  Степанов  //  Вестник 

экономического правосудия. – 2016. – № 9. – С. 132.  
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позитивная гражданско-правовая ответственность России заключается в 

обязанности действовать в интересах и от имени общества, граждан, защищаемых 

нормами гражданского законодательства, а социальное значение позитивной 

гражданско-правовой ответственности определяется обеспечением законности, 

эффективности функционирования органов власти, должностных лиц в публично-

правовой и в частно-правовой сферах деятельности. 

Исходя из вышеизложенного, основные элементы конструкции проспективной 

(позитивной) гражданско-правовой ответственности, включают: 

1) объективный элемент отсутствия факта нарушения действующих гражданско-

правовых норм с наличием активных действий по исполнению установленных 

обязанностей субъекта гражданских правоотношений позитивного содержания; 

2) императивный элемент – право государства определять меры поощрения 

субъекта гражданских правоотношений, исполняющего обязанности позитивного 

содержания; 

3) субъективный элемент благоприятных последствий в виде реализации 

правоотношения позитивной гражданско-правовой ответственности с помощью 

взаимосвязанных:  

– полномочия субъекта правоприменения на реализацию мер поощрения субъекта 

гражданских правоотношений, исполняющего обязанности позитивного 

содержания; 

– право выбора субъекта гражданских правоотношений в части исполнения 

(неисполнения) установленных обязанностей позитивного содержания; 

4) структурный элемент связи в виде принципов, функций целостной динамичной 

системы гражданско-правовой ответственности на стадиях реализации 

позитивной гражданско-правовой ответственности. 

Резюмируя, можно отметить, что анализ множества различных позиций 

ученых-правоведов показал на неразрывную связь конструкции юридической 

ответственности как родовой категории гражданско-правовой ответственности с 

базовыми категориями нормы права, принуждения, правопорядка, 

правонарушения, а также с пониманием двух категорий юридической 

ответственности негативного (ретроспективного) и позитивного (превентивного) 

характера. При этом основными элементами правовой конструкции 

ретроспективной (негативной) гражданско-правовой ответственности как вида 

юридической ответственности можно выделить: объективный элемент нарушения 

действующих норм гражданского права или диспозитивных условий договора, 

создающий правоотношение гражданско-правовой ответственности; 

императивный элемент обязанности государства или уполномоченного им 

субъекта правоприменения реагировать на факт нарушения действующих норм 

гражданского права или диспозитивных условий договора; субъективные 

элементы неблагоприятных последствий в виде реализации правоотношения 

ретроспективной (негативной) гражданско-правовой ответственности;  

структурный элемент связи в виде принципов, функций целостной динамичной 

системы гражданско-правовой ответственности на трех последовательных 

стадиях привлечения к гражданско-правовой ответственности. 
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Вместе с этим, анализ редких работ российских правоведов, посвященных 

непосредственно особенностям позитивной гражданско-правовой 

ответственности, позволил сделать вывод, что основные элементы конструкции 

проспективной (позитивной) гражданско-правовой ответственности, включают: 

объективный элемент отсутствия факта нарушения действующих гражданско-

правовых норм с наличием активных действий по исполнению установленных 

обязанностей субъекта гражданских правоотношений позитивного содержания; 

императивный элемент – право государства определять меры поощрения субъекта 

гражданских правоотношений, исполняющего обязанности позитивного 

содержания; субъективный элемент благоприятных последствий в виде 

реализации правоотношения позитивной гражданско-правовой ответственности 

структурный элемент связи в виде принципов, функций целостной динамичной 

системы гражданско-правовой ответственности на стадиях реализации 

позитивной гражданско-правовой ответственности. 

 

Выводы по разделу 1 

 

История развития института гражданско-правовой ответственности в РФ 

обусловлена: общими аспектами эволюции российской системы гражданского 

права (в целом цивилистики); родовыми аспектами развития института 

юридической ответственности; специальными аспектами развития 

непосредственно элементов, видов юридической конструкции гражданско-

правовой ответственности.  

При общем подходе гражданско-правовая ответственность определяется 

последствиями, возникающими после гражданского правонарушения, что следует 

из определения ретроспективной юридической ответственности. В узком смысле 

гражданско-правовая ответственность представляется правомерным лишением 

для субъекта гражданских правоотношений, которое: обеспечено 

государственным принуждением; предусмотрено договором или законом; обычно 

возлагается на лицо, которое совершило неправомерное действие; обладает 

отрицательным, экономически невыгодным характером для правонарушителя; 

имеет, как правило, имущественное содержание в виде возмещения убытка, 

уплаты неустойки (иной материальной компенсации правонарушителем субъекту 

в соизмеримом объеме). 
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2 ПРОБЛЕМЫ ЭВОЛЮЦИИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

 

2.1 Ретроспективный анализ развития научных подходов к изучению 

гражданско-правовой ответственности  

 

Для проведения ретроспективного анализа эволюционных особенностей 

научных подходов, методологии изучения гражданско-правовой ответственности 

целесообразно использовать общие аспекты истории развития института 

гражданско-правовой ответственности в РФ, обозначенные в п .1.1 работы. 

Поэтому изучение основных эволюционных особенностей научных подходов, 

методологии изучения гражданско-правовой ответственности в проводимом 

исследовании включает: 

– анализ исторического развития общих подходов, методологии цивилистики как 

базовой основы методологии гражданско-правовой науки; 

– анализ эволюции научных подходов, методологии исследования института 

юридической ответственности, которые в целом схожи с историческим развитием 

научных подходов, методологии исследования непосредственно элементов, видов 

юридической конструкции гражданско-правовой ответственности.  

Рассматривая особенности исторического развития общих подходов, 

методологии цивилистики, стоит указать на тезисы С.Ю. Филипповой 

относительно содержания и развития методологии исследования 

цивилистической науки63:  

1) развитие цивилистической науки одновременно проходит в двух направлениях: 

– на каждой стадии развития выделяется рациональная наука, которая 

соответствует стандарту научно-исследовательской деятельности, выработанному 

в этой стадии с учетом актуальных научных функций; 

– на каждой стадии развития выделяется отклоняющаяся наука, которая не 

соответствует стандарту научно-исследовательской деятельности по 

установленным в нем критериям, которая не способствует поиску, решению 

актуальных исследовательских задач, но позволяет обновлять старые или 

формировать новые стандарты научной деятельности; 

2) подходы и методы исследования в цивилистической науке формируются 

единством трех составных частей64:  

– позитивного права, методы исследования которого включают догматический, 

нормативный, сравнительно-правовые и исторические методы с основой их 

использования на общеизвестных постулатах: существования объективных 

закономерностей в развитии права; потенциальной возможности формирования 

«идеального права» с его метафизической сущностью; 

                                                           
63 Филиппова, С.Ю. Цивилистическая наука России: становление, функции, методология / 

С.Ю. Филиппова. – М.: Статут, 2017. – С. 230–256. 
64 Филиппова, С.Ю. Инструментальная методология цивилистического исследования: 

автореферат дис. ... докт. юрид. наук / С.Ю. Филиппова. – Москва, 2016. – 57 с.  
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– социального быта, социальных отношений, которые исследуется с применением 

социологических методов наблюдения, опроса, интервьюирования, 

моделирования, эксперимента; 

– ценностей и целей правового регулирования, которые исследуются, главным 

образом, с помощью философско-правовых методов; 

3) исследование методологии гражданско-правовой науки в последнее время 

включает основные подходы рассмотрения ее предмета:  

– монистический подход понимания предметом цивилистической науки норм 

права;  

– дуалистический подход восприятия предметом цивилистики норм права с 

общественными отношениями; 

– множественный подход, в рамках которого признается несколько сторон одного 

предмета цивилистики – частного права. 

4) основные виды методов цивилистической науки с учетом указанных подходов 

включают:  

– методы исследования содержания правовых норм; 

– методы исследования практической правовой деятельности (правотворчества, 

правоприменения);  

– методы исследования ценности, цели частного права; 

– методы интеграции, понимания, описания результатов исследования 

догматического, социологического, аксиологического разделов цивилистической 

науки. 

Таким образом, анализ научно-обоснованных тезисов С.Ю. Филипповой в 

контексте исторического развития цивилистической методологии показывает, что 

базовыми основами эволюционного развития методологии российской 

гражданско-правовой науки следует отметить: развитие цивилистической науки 

одновременно в двух направлениях (рациональной и отклоняющейся науки); 

формирование методологии исследований единством трех частей (позитивного 

права, социальных отношений, ценностей правового регулирования); три 

основных подхода исследования (монистический, дуалистический, 

множественный) и соответствующие методы. 

При этом С.Ю. Филиппова65 на основе использования структурно-

функционального подхода обозначила периодизацию цивилистической 

российской науки с учетом изменения ее подходов и методологии исследования:  

1) начальный этап становления в XIX веке российской цивилистической науки 

характеризуется открытием соответствующих гражданско-правовых кафедр в 

университетах и выходом первых научных публикаций российских цивилистов66, 

например: 

                                                           
65 Филиппова, С.Ю. Цивилистическая наука России: становление, функции, методология / 

С.Ю. Филиппова. – М.: Статут, 2017. – С. 84–120.  
66 Поворинский, А.Ф. Систематический указатель русской литературы по гражданскому праву/ 

Сост. А. Поворинский, чл. С.-Петерб. окр. суда. – Санкт-Петербург: Ред. комис. по составлению 

гражданского  уложения, 1886. – XVI, – 393 с.  
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– в первой российской цивилистической работе Ф. Дильтея67 о начальных 

основаниях вексельного права приводятся методологические замечания в части 

«справедливого уразумения законов»: чтения всего закона, а не его отдельной 

части, в целях понимания общего смысла; выявления связи отдельных его частей; 

выявления причин для создания закона; выявления соотношения разных законов 

по одному предмету; при этом автор приводил сопоставление норм вексельного 

обращения в российском, во французском и в шведском праве со схожими 

конструкциями в римском праве68; 

– в последующие десятилетия указанная методология научного исследования 

гражданско-правовых вопросов сохранилась как релевантные образцы 

нормальной науки с описательным, систематизирующим и сравнительным 

подходами к исследованию, в результате чего в основном публиковались 

комментарии и учебники69; 

2) этап развития цивилистической науки с объяснением российскими учеными 

основных частноправовых средств, категорий отличается ростом спроса на анализ 

норм действующего законодательства, установлением в науке общей точки 

зрения на источники гражданского права, началом использования основных 

методов исследовательской деятельности (догматического и исторического) с 

появлением первых отечественных авторских курсов гражданского права с 

попыткам осмысления, систематизации, классификации в работах Д.И. Мейера70, 

К.П. Победоносцева71, К. Малышева72 и др.; 

3) этап работы российских цивилистов над правилами Гражданского уложения, в 

котором научный арсенал стал включать: 

– сравнительно-правовой метод; 

– подход исследования практики правоприменения закона с обобщением 

судебной практики73; 

– подход изучения взаимодействия норм закона с юридической практикой; 

– методологию исследования цивилистической наукой права в трех аспектах: 

исследования текущего состояния права (описания и осмысления), исследования 

права в историческом развитии, анализа российского права в сравнении с 

зарубежным; 

– задачи исследования проблем кодификации, систематизации гражданского 

законодательства74; 
                                                           
67 Дильтей, Ф.Г. Начальные основания вексельного права / Ф.Г. Дильтей. – М., 1794. – 320 с.   
68 Дильтей, Ф.Г. Начальные основания вексельного права / Ф.Г. Дильтей. – М.: Книга по 

Требованию, 2011. – 254 с.  
69 Филиппова, С.Ю. Цивилистическая наука России: становление, функции, методология / 

С.Ю. Филиппова. – М.: Статут, 2017. – С. 84–120.  
70 Мейер, Д.И. Чтения о русском гражданском праве / Д.И. Мейер. – Казань, 1858. – С. 63. 
71 Победоносцев, К.П. Курс гражданского права / К.П. Победоносцев. – СПб., 1868. – С. 82. 
72 Малышев К. Курс общего гражданского права России / К. Малышев. – СПб., 1878. – С. 128.  
73 Орлов А. Алфавитный указатель вопросов гражданского права и судопроизводства, 

разрешенных Гражданским кассационным департаментом в 1878–1895 гг. / А. Орлов. – М., 

1896. – С. 67.    
74 См. Спасович В.Д. Вопрос о кодификации русских законов / В.Д. Спасович. Сочинения. – 
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4) этап разрушения дореволюционной российской цивилистической науки, 

поскольку при создании системы советского права были уничтожены правовые 

институты дореволюционного гражданского  

права, особенно в части вопросов вещного права, норм права наследования и 

большинства норм обязательственного права75; 

5) этап пропаганды гражданского социалистического права, который отличается: 

– четкими границами применения сравнительно-правового и догматического 

метода на основе идеологизированности, партийности цивилистической науки 

того периода, что фактически выхолащивало ее юридическое содержание76;  

– отсутствием адекватных методов, способов исследования с их замещением 

аксиологического (политико-правового) и социологического научными 

подходами; 

– главным направлением советской цивилистической науки в решении проблемы 

соотношения народнохозяйственного плана с договорными отношениями 

социалистических организаций; 

6) этап развитого социалистического гражданского права с момента начала 

разработки и утверждения ГК РСФСР 1964 года77, который включает: 

– поиск советской наукой своего предмета, подходов, методов, задач, который 

приводит к созданию ГК РСФСР и нахождению советской идентичности; 

– прагматичный отказ в основном правовой науки от выполнения 

идеологической, пропагандистско-воспитательной функции; 

– принятие основным научным методом цивилистики догматического подхода, 

вспомогательным – метода наблюдения; 

– установление основным аргументом ссылку на здравый смысл, на 

рациональность решения гражданско-правовой науке;  

– обособление сравнительно-правового и исторического подходов от 

догматических, что позволило не ссылаться на буржуазное право78; 

7) переходный период формирования постсоветского российского гражданского 

права, который характеризуется: 

– обоснованием актуальности исследования потребностями практики, что 

обусловливает расширение предмета гражданско-правового исследования и 

рациональное развитие соответствующих методов (догматический, исторический, 

сравнительно-правовой методы, метод систематизации, метод наблюдения);  

– отходом от идеи превосходства советской цивилистики над буржуазной;  

                                                                                                                                                                                                      

СПб., 1890. – С. 16; Шершеневич Г.Ф. История кодификации гражданского права в России / 

Г.Ф. Шершеневич. – Казань, 1898. – С. 59.     
75 Новицкая, Т.Е. Гражданский кодекс РСФСР 1922 года / Т.Е. Новицкая. – М., 2002. – С. 9.      
76 Раевич, С.О. современном состоянии советской литературы по международному частному 

праву / С.О.  Раевич // Советское государство и революция права. – 1931. – № 9. – С. 146.       
77 Гражданский кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964, ред. от 26.11.2001)//Ведомости ВС 

РСФСР, 1964, № 24, ст. 407. Документ утратил силу с 1 января 2008 года в связи с принятием 

Федерального закона от 18.12.2006 № 231–ФЗ. 
78 Филиппова, С.Ю. Цивилистическая наука России: становление, функции, методология / 

С.Ю. Филиппова. – М.: Статут, 2017. – С. 128–135.  
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– включением в научную практику аспектов рецепции иностранных моделей, 

иных рациональных подходов правового моделирования; 

– развитием применения нормативного, догматического, исторического и 

сравнительно-правового методов исследования в рамках единственного предмета 

научного исследования – позитивного права на основе трех ключевых вопросов: 

признания единства частного права; персоноцентризма; «западничества»79;  

8) современный этап развития российской цивилистической науки (с 2008 года), 

который отличается: 

– предкодификационным, посткодификационным характером, поскольку 

одновременно проводится: работа по серьезному обновлению ГК РФ, процесс 

обсуждения принятых внушительных корректировок ГК РФ; 

– ростом важности критической, описательной, разъяснительной функций 

гражданско-правовой науки, что подтверждается множеством соответствующих 

комментариев, тематических сборников, пособий с целью описания новелл80.  

Обобщение указанных С.Ю. Филипповой81 особенностей развития российской 

цивилистики позволяет выделить соответствующие характеристики основных 

этапов эволюции подходов, методологии российской гражданско-правовой науки. 

Во-первых, эти этапы исчисляются с начала XIX века с учетом изменения 

функций и содержания отечественной цивилистической науки. 

Во-вторых, основные этапы эволюции подходов, методологии российской 

гражданско-правовой науки не обладают общепризнанным характером и 

являются предметом научных дискуссий правоведов. 

В-третьих, указанные этапы в основном определяются требованиями 

господствующей идеологии государственного строя и социальными задачами 

развития общества. 

В-четвертых, содержание основных этапов эволюции подходов, методологии 

российской гражданско-правовой науки отражает рационализм динамики базовых 

основ методологии российской цивилистической науки:  

– развитие российской гражданско-правовой науки одновременно в двух 

направлениях (рациональной и отклоняющейся науки);  

– формирование методологии исследований российской гражданско-правовой 

науки единством трех частей (позитивного права, социальных отношений, 

ценностей правового регулирования);  

                                                           
79 Филиппова, С.Ю. Цивилистическая наука России: становление, функции, методология / 

С.Ю. Филиппова. – М.: Статут, 2017. – С. 137–142.  
80 См.: Белов В.А. Что изменилось в Гражданском кодексе? / В.А. Белов. – М., 2015. – 183 с.; 

Витрянский В.В. Реформа российского гражданского законодательства: промежуточные итоги / 

В.В. Витрянский. – М., 2016. –431 с.; Хохлов В.А. Общие положения об обязательствах: 

Учебное пособие / В.А. Хохлов. – М., 2015. – 288 с.; Сарбаш С.В. Элементарная догматика 

обязательств: Учебное пособие / С.В. Сарбаш. – М., 2016. – 336 с.; Гражданский кодекс 

Российской Федерации: постатейный комментарий к разделу III. Общая часть 

обязательственного права: под ред. Л.В. Санниковой. – М., 2016. – 625 с.   
81 Филиппова, С.Ю. Цивилистическая наука России: становление, функции, методология / 

С.Ю. Филиппова. – М.: Статут, 2017. – С. 84–120.  
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– развитие в рамках российской гражданско-правовой науки трех основных 

исследовательских подходов (монистического, дуалистического, 

множественного) и соответствующего множества методов, в том числе 

систематизации, кодификации, правового моделирования и пр. 

В рамках ретроспективного анализа развития научных подходов к изучению 

конструкции гражданско-правовой ответственности, которые в целом схожи с 

историческим развитием научных подходов к исследованию института 

юридической ответственности, следует дополнительно указать на социальное 

содержание правовых отношений, которое определяет объем и характер 

негативной и позитивной гражданско-правовой ответственности. По данному 

поводу А.В. Чепус82 указал:  

1) этапы развития политико-правовых мыслей об ответственности эпохи 

Возрождения характеризуются развитием в этой теории элементов и позитивной, 

и негативной ответственности (рациональный подход разделения видов 

юридической ответственности); 

2) основные этапы развития института юридической ответственности в XVIII–

XIX веках отличаются: 

– появлением либеральной и позитивистской доктрин (XVIII–XIX веков), 

исходящих от проблем взаимозависимости человека от общества, от государства, 

обладающих, прежде всего, морально-правовым характером83 (идеологический 

подход научно-правового исследования); 

– влиянием аспектов проявления морально-правового характера в отношениях на 

трактовку юридической ответственности в целом и на содержание позитивной 

ответственности – в частности, что показывает на социальный подход научно-

правового исследования; 

– изначальной связью «государства» с «обществом», поэтому неправомерное 

поведение считалось вредным не только для общества, но и для государства, что 

также отражает социальный подход научно-правового исследования84; 

– установлением после введения в XVI веке понятия государства Н. Макиавелли в 

работах представителей от естественно-договорной теории равноправности 

государства как субъекта права с гражданином, у которого есть права и 

обязанности (позитивная ответственность государства стала считаться 

ответственностью власти перед обществом в рамках идеологического и 

социального подходов научного исследования); 

– развитием в XVIII – XX веках двух основных подходов исследования 

юридической ответственности (на примере статутной, публичной юридической 

ответственности государства): исключения какой-либо ответственности 

государства перед народом в силу его божественного происхождения (активное 

                                                           
82 Чепус, А.В. Теория позитивной юридической ответственности органов исполнительной 

власти: автореферат дис. ... докт. юрид. наук/ А.В. Чепус. – Москва, 2016. – 63 с. 
83 Комаров, С.А. Позитивная юридическая ответственность: проблемы классификации / 

С.А. Комаров,  А.В. Чепус // Юридическая мысль. – 2015. – № 5 (91). – С. 35–42.   
84 Чепус, А.В. Идейные основы политико-правовой доктрины М.М. Сперанского / А.В. Чепус // 

История государства и права. – 2010. – № 12. – С. 32–34. 
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распространение в Средние века на стадиях развития канонического права); 

наличия ответственности государства-субъекта права за неисполнение 

надлежащим образом собственных обязанностей перед подданными в рамках 

позитивной юридической ответственности с возможностью установления 

правовых ограничений для государственного вмешательства в общественные 

сферы жизни в виде норм ретроспективной ответственности (это отражает 

реализацию идеологического, социального и рационального подходов научно-

правового исследования); 

– активным применением в современной правовой науке и практике 

прагматичных методов систематизации, кодификации, моделирования и пр.85  

Систематизация и анализ обозначенных тезисов позволяет указать на 

основные ретроспективные особенности развития научных подходов к изучению 

гражданско-правовой ответственности, которые:  

1) в целом схожи с эволюцией научных подходов, методологии исследования 

института юридической ответственности; 

2) отличаются от развития методологии исследования юридической 

ответственности разнообразием и развитием в основном идеологического, 

социального, рационального подходов в рамках проведения цивилистического 

исследования. 

Обозначенные основные ретроспективные особенности развития научных 

подходов к изучению гражданско-правовой ответственности позволяют 

представить содержание элементов конструкции ретроспективной и 

проспективной гражданско-правовой ответственности в различные периоды. 

Так основные элементы конструкции гражданско-правовой ответственности в 

древнюю эпоху характеризуются86: 

1) возникновением объективных элементов ретроспективной и проспективной 

гражданско-правовой ответственности с развитием соответствующих правовых 

норм религиозного (церковного, канонического) права с поддержкой богоугодных 

действий позитивного характера и с закреплением общей юридической 

ответственности как кары божьей;  

2) развитием в раннеклассовых образованиях с соответствующей экономикой 

субъективных элементов ретроспективной гражданско-правовой ответственности 

в виде предоставления правонарушителем пострадавшему лицу имущественной 

компенсации: например, Хеттский законник разрешал «хозяину крови» сделать 

выбор между смертью обидчика и соответствующим выкупом87; также 

сохраняется право передачи виновного взамен выплаты выкупа, что отражалось в 

                                                           
85 Чепус, А.В. Кодификация законодательства, как одно из направлений правовой политики в 

России / А.В. Чепус // Правовая политика и правовая жизнь. – 2010. – № 1.  – С. 34–38. 
86 Карданов Р.А. История развития понятия гражданско–правовой ответственности / 

Р.А. Карданов //Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2017. – № 8. – С. 

90–93. 
87 Черниловский, З.М. Всеобщая история государства и права / З.М. Черниловский. – М., 

Юристь. – 1996. – С.49.  
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положениях Русской Правды88, допускающих выдачу холопа пострадавшему; 

3) включением в субъективные элементы ретроспективной гражданско-правовой 

ответственности механизмов штрафа как средства защиты и имущественной 

ответственности (в Русской Правде штраф устанавливался за воровство, за 

членовредительство, за убийство89). 

Содержание конструкции гражданско-правовой ответственности в средние 

века (эпоха Возрождения) характеризуется: 

1) развитием элементов ретроспективной гражданско-правовой ответственности в 

рамках обмена товара на деньги с отношениями долга, денежной ссуды, процента 

и ростовщичества90; 

2) появлением элементов проспективной гражданско-правовой ответственности, 

которые определялись требованием следовать божественному, естественному 

закону не только представителям народа, но и правителям: суверенная власть 

должна принимать решения на основе коллегиального характера, поскольку ее 

главной задачей становится разработка законов на основе единого права, с учетом 

интереса граждан и должностных лиц государства; 

3) появлением элементов проспективной гражданско-правовой ответственности в 

виде санкции позитивной ответственности, реализуемой верховной властью мер 

справедливости: награждения представителей народа, гарантий реализации 

естественных прав граждан из богатого сословия, в том числе на частную 

собственность; 

4) развитием элементов ретроспективной гражданско-правовой ответственности 

посредством установления санкций для подданных как наказания за нарушение 

законного установления, созданного суверенной властью. 

То есть, уже на первых этапах становления гражданско-правовых отношений 

можно наблюдать некоторые проявления объективных, субъективных элементов 

ретроспективной и проспективной гражданско-правовой ответственности. При 

этом стоит обратить внимание на активное использование обществом, властью в 

древние и средние века идеологических, религиозных начал позитивной 

(проспективной) гражданско-правовой ответственности. 

Содержание основных элементов конструкции гражданско-правовой 

ответственности с середины XVIII века до 1917 года определяется развитием, 

главным образом, элементов ретроспективной гражданско-правовой 

ответственности91:   

                                                           
88 Живов, В.М. История русского права как лингвосемиотическая проблема/ Живов В.М. – М.: 

Языки славянской культуры, 2002. – С. 187–305.  
89 Карданов, Р.А. История развития понятия гражданско–правовой ответственности /  

Р.А. Карданов //Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2017. – № 8. – 

С. 90–93. 
90 Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства / К. Маркс, 

Ф. Энгельс. Избр. произв. В 3 т. Т. 3. – М., Политиздат. – 1985 – С. 359.  
91 Карданов, Р.А. История развития понятия гражданско–правовой ответственности / 

Р.А. Карданов // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2017. – № 8.  – 

С. 90–93. 
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1) прогресс прав личности способствовал ограничению, сдерживанию произвола 

среди субъектов имущественных отношений, которые должно обеспечивать 

государство (в римском праве установлено, что тело у свободного человека не 

является собственностью и не может подлежать оценке); И.А. Покровский 

следующим образом описывал схему отмирания личной неимущественной 

ответственности субъекта за неисполнение обязательства:   

– сначала запрещено убийство должника либо его продажа в третьи руки;  

– после рабство кредитора становится простой долговой кабалой, длящейся до 

отработки долга, либо личным задержанием с целью побуждения должника, его 

близких на покрытие долга; 

– частное задержание должника заменяется долговой тюрьмой и получает 

характер наказания за неисправный долг; 

– далее заключение сохраняется обыкновенным уголовным наказанием не за 

неисправный долг, а за установленные виды банкротства92; 

2) утверждение в России в конце XVII века идеи имущественной ответственности 

в случае нарушения договорного обязательства с выработкой порядка обращения 

взыскания за имеющийся долг не на определенное лицо, а на его имущество93;  

3) основным принципом римского права в 17–18 веках закреплен 

провозглашенный юристами принцип применения субъективной ответственности 

лица за виновное действие; 

4) в гражданском праве появились коллективные субъекты (юридические лица); 

5) рост научно-технического прогресса обусловил необходимость внедрения 

объективной ответственности субъекта правонарушения независимо от наличия 

вины; 

6) в странах Европы развивалась защита материальной сферы отношений 

управомоченным лицом с помощью решения спорных вопросов имущественных 

последствий от нарушения имущественного и неимущественного права; 

7) из «оценочных исков личной обиды» римского права формировался механизм 

компенсации морального (нематериального) вреда. 

Значит, эпоха царской России отличается развитием, главным образом, 

элементов ретроспективной гражданско-правовой ответственности, что 

объясняется бурным ростом производственно-капиталистических отношений 

имущественного характера. 

Развитие основных элементов конструкции гражданско-правовой 

ответственности в советский период характеризуется94:   

1) отсутствием в законе четких элементов конструкции гражданско-правовой 

ответственности вплоть до появления в 1964 году главы 19 «Ответственность за 

                                                           
92 Покровский, И.А. Основные проблемы гражданского права. (Классика российской 

цивилистики.). – http://civil.consultant.ru/elib/books/23/page_28.html. 
93 Байтин, М.И. Сущность права (современное нормативное правопонимание на грани двух 
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нарушение обязательств в советском праве 1961–1991 гг.: историко-правовое исследование: 
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35 

нарушение обязательств» в положениях ГК РСФСР 1964 года95, содержание норм 

которых позволяло использовать их только в принципиальных случаях, в качестве 

легитимной правовой доктрины и включало ст. 217–227 ГК РСФСР:   

– содержание последствий неисполнения обязательства в передаче 

индивидуально-определенной вещи; 

– содержание последствий неисполнения обязательства в исполнении 

определенной работы; 

– правовой механизм обязанностей должника по возмещению убытка; 

– условия ограничения размера гражданско-правовой ответственности по 

обязательству с запретом на соглашение социалистических организаций по 

ограничению их ответственности, если размер такой ответственности точно 

установлен законом; 

– условия исполнения обязанности должника исполнять обязательства в натуре; 

 – содержание вины как условия гражданско-правовой ответственности при 

нарушении обязательства; 

 – правовой механизм ответственности должника за противоправное действие 

третьего лица; и т. д. 

2) развитием объективного и субъективных элементов ретроспективной 

гражданско-правовой ответственности в силу идеологического применения 

советской гражданско-правовой ответственности в тесной взаимосвязи с 

правовыми категориями договора и обязательства с учетом реальных связей 

субъектов в рамках хозяйственной деятельности (основной критерий победителя 

соцсоревнования включал отсутствие нарушения планово-договорных 

обязательств); 

3) особой идеологической ролью элементов ретроспективной гражданско-

правовой ответственности как правового регулятора сферы социально-

общественных отношений (в качестве позитивной ответственности), поскольку 

идеологическая (партийная) система социальных категорий значительно влияла96:  

– на содержание правового регулирования гражданско-правовой ответственности, 

на его объем, пределы;  

– на возможное структурное построение и на организацию воздействия мер 

гражданско-правовой ответственности на содержание санкций; 

– на эффективность, в целом, общественно-государственного осуждения 

противоправных, общественно вредных действий, что определяет основную цель 

ответственности; 

4) отсутствием целостной теоретической базы для совершенствования элементов 

конструкции гражданско-правовой ответственности, поскольку в правовой 

советской науке не было единого подхода к понятию гражданско-правовой 
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Н.А. Сидоркина // История государства и права. – 2010. – № 7. – С. 31–34. 



 

36 

ответственности с приоритетом позиции, основанной на связи этой 

ответственности с санкцией обязательственной нормы, с некоторыми 

особенностями: 

– формирования элементов ретроспективной гражданско-правовой 

ответственности с особенностями советского планово-договорного 

хозяйствования, поскольку сущность советской ответственности оптимально 

отражала определение гражданско-правовой ответственности как санкции за 

правонарушение, вызывающей у нарушителя отрицательное последствие – 

лишение субъективного гражданского права либо возложение новой или 

дополнительной гражданско-правовой обязанности; 

– советский механизм гражданско-правовой ответственности в обязательственной 

сфере понимался определенной логической моделью, основанной на принципах 

советского права и состоящей из взаимосвязанных в разработанной схеме 

правовых средств-элементов; 

– действие моделей и ретроспективной и проспективной гражданско-правовой 

ответственности должно было обеспечивать исполнение субъектом 

социалистических гражданско-правовых отношений плановых обязательств; 

5) развитием элементов проспективной гражданско-правовой ответственности в 

силу внушительного влияния идеологии советского государства на содержание 

этого вида ответственности, что подтверждается серьезными дискуссиями в сфере 

исследуемой позитивной ответственности, которые обогатили цивилистическую 

науку своими выводами о концепциях ответственности, о причинной связи с 

виной97:  

– правовая сущность ответственности в контексте обязательства всегда 

определялась объективным характером развития общества; 

– ответственность нельзя исследовать в отрыве от ее социального содержания, в 

пределах только «чистого» права о долженствовании или о возможности, поэтому 

идеология СССР отражалась на системе советского права, в котором основное 

назначение обязательства – опосредование обмена трудовым результатом между 

сферами потребления и производства;  

– цель обязательственного отношения в гражданском праве СССР признавалась 

удовлетворением определенного экономического отношения в социалистическом 

обществе98; 

– удовлетворением отдельного обязательства (интереса) обеспечивался 

общегосударственный интерес с достижением общественных целей в 

определенном сегменте отношений; 

– особенности правовой природы обязательства в советском праве обусловливали 

совпадение и некоторое «перекрытие» свойств гражданско-правовой 

ответственности как отдельного правового института целями планово-

                                                           
97 Егошин, А.И. Эволюция понятия ответственности за нарушения обязательств в 

отечественной теории права / А.И. Егошин // Бизнес в законе. – 2009. – № 3. – С. 56–60.  
98 Карданов, Р.А. Концепции юридической ответственности в советском праве / Р.А. Карданов // 

Аспирант и соискатель. – 2016. – № 2 (92). – С. 30–33. 
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договорного обязательства (несмотря на различные социальные задачи этих 

институтов); 

– в отношениях социалистический организаций основанием для разработки, 

заключения договора выступал акт планирования, а договор был средством 

реализации хозяйственно-планового задания, исполняемого в рамках взаимных 

плановых обязательств хозяйственных организаций, что требовало 

самостоятельности хозяйственно-договорного элемента ответственности в общей 

хозяйственно-имущественной ответственности с ее гражданско-правовым 

межотраслевым подвидом; 

6) наличием элементов проспективной гражданско-правовой ответственности в 

виде99: 

– правовых механизмов позитивного стимулирования надлежащего исполнения 

планово-договорных обязательств; 

– организационно-экономических мер, побуждающих нарушителя 

(социалистическую организацию) в кратчайший срок устранить нарушение под 

угрозой возможного наступления неблагоприятных последствий отвлечения 

оборотных денежных средств, задержки получения оплаты за отгруженный 

продукт и др., что также служило предупреждению других нарушений. 

Анализ представленных особенностей позволяет говорить о преимуществе 

развития в советской России элементов проспективной гражданско-правовой 

ответственности в силу ряда факторов общественно-идеологического и планового 

характера экономики СССР. При этом стоит обратить внимание на эффективность 

применения концепций позитивной ответственности для роста производства и 

общественного развития в рамках советской экономики периода правления 

И.В. Сталина.  

С учетом представленного выше содержания норм гражданско-правовой 

ответственности в различные периоды, можно представить следующие 

ретроспективные особенности развития в России научных подходов к изучению 

гражданско-правовой ответственности:  

1) особенности системного характера, отражающие отсутствие общей позиции 

российских правоведов на исследование рассматриваемой конструкции 

гражданско-правовой ответственности; 

2) идеологические особенности внушительного влияния государственной 

идеологии на исследование гражданско-правовой ответственности, поскольку: 

– уже на первых этапах становления гражданско-правовых отношений 

наблюдалось проявление объективных, субъективных элементов ретроспективной 

и проспективной гражданско-правовой ответственности с активным 

использованием идеологических, религиозных начал позитивной (проспективной) 

                                                           
99 Егошин, А.И. Природа гражданско–правовой ответственности за нарушения обязательств / 

А.И. Егошин, Н.А. Иванова // Актуальные проблемы государства и общества в области 

обеспечения прав и свобод человека и гражданина: материалы межвузовской научно-

практической конференции, посвященной 60-й годовщине со дня принятия Всеобщей 

декларации прав человека, г. Уфа, 10 декабря 2008 года. В 3 ч. Ч. 1 / под общ. ред. Р. В. 

Нигматуллина. – Уфа: УЮИ МВД РФ, 2009. – С. 77–81. 
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гражданско-правовой ответственности; 

– особенности советского развития гражданско-правовой ответственности 

характеризуются среди прочего отсутствием четкой теоретической и правовой 

базы применения, но заметным влиянием советской идеологии и плановых 

принципов;  

3) особенности социального характера, связанные с неоспоримыми 

преимуществами развития в советской России элементов проспективной 

(позитивной) гражданско-правовой ответственности с учетом эффективности 

применения концепций позитивной ответственности для роста производства и 

общественного развития в рамках советской экономики периода правления 

И.В. Сталина. 

 

2.2 Методологические основы и проблемы применения гражданско-

правовой ответственности  

 

Рассматривая методологические основы и проблемы применения норм 

гражданско-правовой ответственности в историческом контексте, стоит отметить, 

что развитие основных элементов конструкции гражданско-правовой 

ответственности в современный период, как отмечалось ранее, характеризуется 

приоритетом ретроспективной ответственности и дополнительным 

использованием проспективной гражданско-правовой ответственности. В 

частности, в пункте 6 Концепции100 отмечалась необходимость становления 

гражданского общества, развития экономики России с использованием всех 

возможных средств ГК РФ для обеспечения добросовестного, надлежащего 

осуществления гражданских прав, исполнения гражданских обязанностей на 

основе предложенного широкого спектра мер по укреплению нравственных начал 

сферы гражданско-правового регулирования.  

Исходя из тезисов Концепции был разработан комплекс законов, 

развивающих в ГК РФ начала проспективной (позитивной) гражданско-правовой 

ответственности: 

– Федеральным законом от 2012 года № 302–ФЗ101 представлены новые редакции 

ст. 1, 10 ГК РФ с введением базовых принципов добросовестности, разумности 

при установлении, осуществлении, защите гражданских прав, при исполнении 

гражданских обязанностей всеми участниками гражданских правоотношений,  а 

также презумпции их добросовестности, разумности; 

– Федеральными законами от 2013 года № 367–ФЗ102 и от 2015 года № 42–ФЗ103 

                                                           
100 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена 

решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского 

законодательства от 07.10.2009) // Вестник ВАС РФ. – № 11. – 2009. 
101 Федеральный закон от 30.12.2012 № 302-ФЗ (ред. от 04.03.2013) «О внесении изменений в 

главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ. – 2012. – № 53 (ч. 1). – Ст. 7627. 
102 Федеральный закон от 21.12.2013 № 367-ФЗ (ред. от 26.07.2017) «О внесении изменений в 

часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации и признании утратившими силу 
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положения Раздела III ГК РФ скорректированы с учетом реализации принципов 

добросовестности, разумности в обязательственных отношениях.  

Однако, указанными нововведениями законодатель не установил дефиниции 

«добросовестность», оставляя ее в общем  абстрактной категорией, которая более 

часто стала использоваться в ГК РФ: если в первой части ГК РФ (ред. 30.12.2012) 

«добросовестность» упоминалась 15 раз и не включалась нормах Раздела III ГК 

РФ, то в после указанных изменений термин «добросовестность» в нормах первой 

части ГК РФ применяется 39 раз, из них 7 раз – в Разделе III (ст. 307–453) в 

составе общих норм обязательственного права.  

Таким образом, с учетом проведенного анализа можно говорить о наличии в 

современных нормах ГК РФ развивающейся внушительной конструкции 

ретроспективной (негативной) гражданско-правовой ответственности и весьма 

усеченной правовой конструкции проспективной (позитивной) гражданско-

правовой ответственности дополнительного назначения, которая характеризуется:  

– наличием объективного элемента – активных действий по реализации принципа 

добросовестности (иного принципа, нормы позитивного содержания); 

– отсутствием реализации императивного элемента – права государства 

определять меры поощрения субъекта гражданских правоотношений, 

исполняющего обязанности позитивного содержания; 

– отсутствием субъективного элемента благоприятных последствий в виде 

реализации правоотношения позитивной гражданско-правовой ответственности; 

– отсутствием структурного элемента связи в виде принципов, функций 

целостной динамичной системы гражданско-правовой ответственности; 

– наличием дополнительного элемента применения добросовестности для 

наступления ретроспективной (негативной) гражданско-правовой 

ответственности в случае несоблюдения обязательных требований о 

добросовестных действиях или при совершении противоположных 

(недобросовестных) действий; 

–  наличием дополнительного элемента применения принципов заботливости, 

осмотрительности для освобождения в сфере обязательств от ретроспективной 

гражданско-правовой ответственности виновного лица, исполняющего эти 

принципы проспективной ответственности.  

При рассмотрении общеметодологических основ гражданско-правовой 

ответственности стоит также отметить, что появление государства с 

имущественными отношениями расширило пределы гражданско-правовой 

ответственности с возможностью получения пострадавшей стороной от обидчика 

чего-либо другого вместо здоровья, жизни. Формирование денежных отношений 

привело к реализации гражданско-правовой ответственности в виде штрафа и 

                                                                                                                                                                                                      

отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 2013. – № 51. – Ст. 6687. 
103 Федеральный закон от 08.03.2015 № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую 

Гражданского кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 2015. – 

№ 10. – Ст. 1412. 



 

40 

т. д.104  

Значит, анализ эволюции правового регулирования гражданско-правовой 

ответственности с учетом развития государственных отношений позволяет 

установить основы развития этого правового института, которые формируют 

общую методологию исследования и непосредственно принципы дальнейшего 

прогресса норм гражданско-правовой ответственности.  

С учетом важности общеметодологических основ научной сферы 

исследований в терминологии специального Федерального закона105 

регламентировано, что обширная система методов научного исследования 

включает общенаучные и отраслевые (часто-научные) методы. Так, общенаучные 

методы составляют: методы эмпирического уровня (наблюдения, описания, 

сравнения, счета, измерения, анкетного опроса, собеседования, моделирования и 

т. д.); методы теоретического уровня (аксиомы, гипотезы, формализации, 

абстрагирования, общелогических методов анализа, синтеза, индукции, дедукции, 

аналогии и др.) (Приложение А).  

В частности, применение общенаучных методов сравнения, моделирования, 

анализа целесообразно использовать для обоснования новых элементов правовых 

конструкций гражданско-правовой ответственности.  

Содержание методов правового исследования отличается высоким уровнем 

дискуссионности, отсутствием единой системы и различается с учетом 

содержания предмета исследования, которое в цивилистической науке 

формируется единством трех составных частей106:  

1) позитивного права, методы исследования которого включают догматический, 

нормативный, сравнительно-правовые и исторические методы с основой их 

использования на общеизвестных постулатах: 

– существования объективных закономерностей в развитии права; 

– потенциальной возможности формирования «идеального права» с его 

метафизической сущностью. 

2) социального быта, социальных отношений, которые исследуется с 

применением социологических методов наблюдения, опроса, интервьюирования, 

моделирования, эксперимента. 

3) ценностей и целей правового регулирования, которые исследуются, главным 

образом, с помощью философско-правовых методов.  

То есть, базовая структура методологических основ цивилистического 

исследования гражданско-правовой ответственности отличается 

дискуссионностью, отсутствием единой системы и включает частно-правовые 

методы исследования позитивного права, социальных отношений, целей 

                                                           
104 Карданов, Р.А. История развития понятия гражданско–правовой ответственности / 

Р.А. Карданов // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2017. – № 8. – 

С. 90–93. 
105 Федеральный закон от 23.08.1996 № 127–ФЗ (ред. от 23.05.2016) «О науке и государственной 

научно-технической политике»// СЗ РФ. – 1996. – № 35. – Ст. 4137. 
106 Филиппова, С.Ю. Инструментальная методология цивилистического исследования: 

автореферат дис. ... докт. юрид. наук / С.Ю. Филиппова. – Москва, 2016. – 57 с.  
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правового регулирования. 

При этом Б.И. Пугинский в течение длительного времени обращает внимание 

научно-правового сообщества на необходимость исследования не только норм 

права и идей о праве, но и правореализационной деятельности субъектов, тех 

правовых средств, которые применяются при ее осуществлении107. Наиболее 

значимый участок этого направления включает модели, правовые конструкции, 

практические схемы правоприменения и др., структуры, вырабатываемые 

правовой наукой для реализации норм и исполнения индивидуально-правовых 

решений. Этот участок более важный и менее разработанный сектор современной 

правовой науки в силу следующих методологических и прочих факторов 

исследования108: 

1) цивилистическая наука обладает специфическими особенностями:  

– исследования формально-юридических источников норм частного права, 

которые помимо позитивного права государства включают иные источники, 

нехарактерные для большинства других областей права;  

– учета характера дозволительного регулирования взаимных действий субъектов 

права, которые внедряют своей волей, усмотрением диспозитивные правовые 

конструкции в свою жизнедеятельность;  

– связанности с существенным значением обыденного правосознания при 

формировании представления о справедливости, добре, подлежащим 

исследованию в контексте знаний о ценностях, целях правового регулирования; 

– связанности с существенным значением неявного знания в силу личного опыта 

исследователя, его культуры, правосознания, что непреодолимо в рамках 

частноправовой сферы даже посредством профессионального образования и 

позволяет сделать вывод о специфике цивилистической методологии;  

– в период советского развития основы цивилистической науки были перекрыты 

государственной идеологией, вследствие чего цивилистической наукой пока не 

сформировано собственной методологии исследования ценностей, целей 

правового регулирования; 

2) цивилистическая наука не очерчена отраслевыми границами гражданского, 

иного права, поскольку ее предметная область формируется сходством 

исследуемых проблем вне зависимости правовой сферы, в которой формально 

закреплено нормирование позитивного права, что позволяет говорить о базовом 

единстве цивилистической науки как системы знаний о частноправовых явлениях 

и о нецелесообразности разделения цивилистических исследований по отдельным 

областям частного права; 

3) цивилистическую науку целесообразно рассматривать:  

– определенной совокупностью знаний о порядке нормирования отношений 

субъектов, которые находятся в состояниях равенства, автономии воли и входят в 
                                                           
107 См.: Пугинский, Б.И. Методологические вопросы правоведения / Б.И. Пугинский // 

Правоведение. – 2010. – № 1. – С. 13–19; Пугинский, Б. И. Инструментальная теория правового 

регулирования // Вестник Московского университета. – 2011.  – № 3. – С. 22–31.  
108 Филиппова С.Ю. Цивилистическая наука России: становление, функции, методология / 

С.Ю. Филиппова. – М.: Статут, 2017. – С. 346–352. 
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соответствующие системы отношений;  

– видом человеческой деятельности, направленной на исследование гражданско-

правовых явлений в таком нормировании и на выявление структурных 

закономерностей их развития;  

– институтом общества, организующим человеческую деятельность для 

проведения таких исследований и взаимодействующим с государством при такой 

организации.  

В отношении методологического содержания анализа рассматриваемой 

правовой конструкции гражданско-правовой ответственности стоит указать на 

тезисы В.В. Чевычелова109 о том, что понятие «юридической конструкции» может 

употребляться в широком и в узком смысле:  

1) в рамках широкого подхода «юридическая конструкция» охватывает 

приоритетное большинство известных правовых явлений, которые: отличаются 

определенным строением, структурой; характеризуются признаками 

схематичности, структуры, конструкции из нескольких элементов; используются 

для наименования конструкций: отрасль права, правовой институт, комплекс 

правовых норм, метод познания права, толкование правовой нормы и пр.; 

2) в рамках узкого подхода юридическая конструкция – это средство правовой 

техники, которое характеризуется применением методов моделирования, 

определенной логики построения необходимого нормативного материала. 

При этом построение модели юридической конструкции и соответствующий 

метод структурного анализа ее элементов осуществляется на основе исполнения 

пяти основных условий110:  

1) модель правовой конструкции формируется с применением абстрактного 

подхода, на основе идеализации ее правового содержания;  

2) модель такой конструкции представляется формой отражения 

действительности, реального правового содержания;  

3) модель юридической конструкции строится с учетом соответствия, аналогии, 

определенного сходства с действующей правовой нормой или ее элементами на 

уровне главных признаков правоотношения;  

4) модель правовой конструкции должна служить средством выражения 

упрощенной (общей) внутренней структуры сложного, многоуровневого явления; 

5) основная цель формирования юридической конструкции заключается в 

создании правовой модели, применение которой в рамках практической 

реализации права позволит определить основания для признания 

соответствующего юридического факта или для существования конкретного 

правоотношения, явления. 

В этой связи стоит добавить тезис А.В. Милькова о взаимной связи 

структурных элементов юридической конструкции в силу включения в состав 
                                                           
109 Чевычелов, В.В. Юридическая конструкция : Проблемы теории и практики : диссертация ... 

кандидата юридических наук : 12.00.01/Чевычелов Владимир Владимирович. – Нижний 

Новгород, 2005. – 180 с. 
110 Чевычелов, В.В. К вопросу о понятии «юридическая конструкция» / В.В. Чевычелов // 

Государственная власть и местное самоуправление. – 2005. – № 11. – С. 27–31. 
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последней «компонентов правового явления, рассматриваемого системой: состав 

конструкции (набор элементов правового явления) + структура юридической 

конструкции (способ связи таких элементов)»111. 

Указанные особенности позволяют представить определение юридической 

конструкции гражданско-правовой ответственности в методологическом 

контексте – это сложное средство правовой техники, заключающееся в 

моделировании, в логическом построении взаимосвязанного нормативного 

материала, выступающее одновременно методом познания, толкования и 

корректировки норм, регулирующих  гражданско-правовую ответственность. 

В качестве примера применения метода анализа правовой конструкции 

гражданско-правовой ответственности можно указать на классификацию 

основных видов такой конструкции, которая включает:  

1) с учетом различия структуры конструкции по ее функциональному 

содержанию:  

– вид технико-юридической конструкции, используемой в действующих 

правовых нормах после ее моделирования правоведами на теоретическом этапе 

создания (например, правовая конструкция субсидиарной ответственности 

субъекта корпоративных отношений); 

– вид теоретико-правовой конструкции, относящейся к научно-правовой 

исследовательской сфере (например, юридическая конструкция позитивной 

гражданско-правовой ответственности);  

2) с учетом области действия правовой конструкции: 

– вид публично-правовой конструкций (например, конструкция гражданско-

правовой ответственности органа власти субъекта РФ); 

– вид частно-правовой конструкции (конструкция гражданско-правовой 

ответственности при нарушении условий договора); 

– вид общеправовой (универсальной) конструкции, которая используется в 

системе всего позитивного права, определяет ее характер, содержание, 

воспроизводит в общем виде правовое явление и применяется в большинстве 

отраслей (например, конструкция юридической ответственности, конструкция 

правового отношения, конструкция судебной защиты и т. д.); 

– вид межотраслевой юридической конструкции, которая моделирует явление в 

нескольких отраслях права (конструкция гражданско-правовой ответственности, 

конструкция вины лица-правонарушителя и т. д.);  

– вид отраслевой конструкции, которая моделирует явление в одной правовой 

отрасли и может включать материальные нормы (конструкция гражданско-

правовой ответственности подрядчика) либо процессуальные нормы (конструкция 

судебного решения о принятии иска к рассмотрению); 

3) с учетом наличия обязательных элементов правовой конструкции112: 
                                                           
111 Мильков, А.В. К вопросу о понимании юридических конструкций / А.В. Мильков // Наука и 

образование на рубеже тысячелетий: сборник научно-исследовательских работ. – М.: Учлитвуз, 

2008. – С. 28–37. 
112 Чевычелов, В.В. К вопросу о классификации юридических конструкций / В.В. Чевычелов // 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право. – 2012. – 
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– вид конструкции с обязательными структурными элементами, которые 

обозначены в нормах закона, договора (конструкция ответственности за 

нанесенный убыток); 

– вид конструкции с необязательными, потенциальными элементами 

(конструкция ретроспективной гражданско-правовой ответственности в случае 

несоблюдения обязательных требований о добросовестных действиях);  

4) с учетом источника права: виды юридической конструкции, закрепленной 

нормативным актом, судебным решением, договором, правовым обычаем; 

5) с учетом социальной роли в системе правового регулирования:  

– вид регулятивной конструкции, например, правовая конструкция презумпции 

добросовестности любого участника гражданских правоотношений; 

– вид охранительной юридической конструкции, например, конструкция защиты 

права субъекта корпоративного права; 

6) с учетом метода правового регулирования:  

– вид императивной конструкции (например, юридическая конструкция 

гражданско-правовой ответственности правонарушителя за нанесенный убыток); 

– вид диспозитивной юридической конструкции (конструкция гражданско-

правовой ответственности по условиям договора);  

7) с учетом взаимной связи и взаимодействия действия структурных элементов: 

– вид статической правовой конструкции (например, конструкция деликтного 

права);  

– вид динамической конструкции (например, юридическая конструкция 

ретроспективной гражданско-правовой ответственности в случае несоблюдения 

обязательных требований о добросовестных действиях). 

Метод анализа обозначенных признаков и видов юридической конструкции 

гражданско-правовой ответственности позволяет выделить отличительные 

признаки исследуемой конструкции, которые образуют направления ее 

исследования и развития.  В частности, правовая конструкция гражданско-

правовой ответственности в различных ее видах может обладать признаками: 

технико-юридической, теоретико-правовой, публично-правовой, частно-правовой, 

межотраслевой, отраслевой, регулятивной, охранительной, императивной, 

диспозитивной, динамической юридической конструкции, которая может 

включать обязательные и необязательные элементы.  

Таким образом, используемые в предлагаемом исследовании 

общеметодологические основы гражданско-правовой ответственности 

определяются, главным образом, применением структурного подхода к 

моделированию соответствующих юридических конструкций. А исторический 

анализ элементов таких конструкций позволяет систематизировать особенности 

развития научных подходов к изучению гражданско-правовой ответственности и 

соответствующие методологические проблемы применения гражданско-правовой 

ответственности. 

Резюмируя, можно отметить, что проведенный анализ множества подходов, 

                                                                                                                                                                                                      

№ 1-2. – С. 50–53. 
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методов, используемых для анализа гражданско-правовой ответственности, 

позволяет сформулировать следующие выводы: 

– общей целью методологических основ прикладного исследования гражданско-

правовой ответственности представляется решение определенной задачи 

повышения эффективности регулирования, применения конструкций гражданско-

правовой ответственности; 

– применение общенаучных методов сравнения, моделирования, анализа 

целесообразно использовать для обоснования элементов правовых конструкций 

гражданско-правовой ответственности; 

– базовая структура методологических основ цивилистического исследования 

гражданско-правовой ответственности отличается дискуссионностью, 

отсутствием единой системы и включает частно-правовые методы исследования 

позитивного права, социальных отношений, целей правового регулирования; 

– структурный (рациональный) подход анализа юридических конструкций 

представляется актуальным элементом методологических основ исследования 

гражданско-правовой ответственности, поскольку можно выделить 

отличительные признаки исследуемой конструкции, которые образуют 

направления ее исследования и развития.   

– правовая конструкция гражданско-правовой ответственности в различных 

ее видах может обладать признаками: технико-юридической, теоретико-правовой, 

публично-правовой, частно-правовой, межотраслевой, отраслевой, регулятивной, 

охранительной, императивной, диспозитивной, динамической юридической 

конструкции, которая может включать обязательные и необязательные элементы. 

С учетом вышеизложенного можно представить общие методологические 

проблемы применения норм гражданско-правовой ответственности:  

1) проблемы системного характера, отражающие отсутствие общей позиции 

российских правоведов на особенности развития рассматриваемой конструкции 

гражданско-правовой ответственности; 

2) проблемы идеологического содержания, обусловленные внушительным 

влиянием идеологии государства на содержание гражданско-правовой 

ответственности;  

3) проблемы социального характера, связанные с приоритетом 

современного развития ретроспективной (негативной) гражданско-правовой 

ответственности, хотя история показывает на неоспоримые преимущества 

развития в советской России элементов проспективной (позитивной) гражданско-

правовой ответственности с учетом эффективности применения концепций 

позитивной ответственности для роста производства и общественного развития в 

рамках советской экономики периода правления И.В. Сталина.  

 

Выводы по разделу 2  

 

Ретроспективный анализ развития научных подходов к изучению гражданско-

правовой ответственности позволил выявить особенности содержания основных 

этапов эволюции таких подходов: они исчисляются с начала XIX века с учетом 
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изменения функций и содержания отечественной цивилистической науки, не 

обладают общепризнанным характером, определяются требованиями 

господствующей идеологии и социальными задачами развития общества, 

отражают рационализм динамики базовых основ методологии российской 

цивилистической науки.  

Анализ методологии и проблем применения норм гражданско-правовой 

ответственности показал, что в современных нормах ГК РФ развиваются 

элементы объемной конструкции ретроспективной (негативной) гражданско-

правовой ответственности и весьма усеченной конструкции проспективной 

(позитивной) гражданско-правовой ответственности дополнительного 

назначения.  Также отмечено, что основные теоретические аспекты гражданско-

правовой ответственности (характер, содержание, порядок реализации, виды и 

пр.) регламентированы нормами ГК РФ или следуют из их содержания, что 

легитимируется разъяснениями судов высшей инстанции.  При этом 

представленные основные аспекты гражданско-правовой ответственности и 

соответствующие нормы ГК РФ охватывают, главным образом, ретроспективную 

гражданско-правовую ответственность. В результате обоснованы 

методологические проблемы применения гражданско-правовой ответственности 

системного, идеологического и социального содержания.   
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3 ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОГО ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

3.1 Особенности правового регулирования привлечения к гражданско-

правовой ответственности  

 

Рассматривая особенности правового регулирования рассматриваемой 

конструкции, стоит отметить, что наступление гражданско-правовой 

ответственности (приоритетного ретроспективного характера) связано с 

наличием, содержанием соответствующих объективных и субъективных 

признаков правонарушения: 

1) объективного признака в виде соответствующего основания наступления такой 

ответственности в виде наличия факта правонарушения, совершенного из-за 

действия (бездействия) субъекта гражданского правоотношения (должника, 

причинителя вреда), которое привело к нарушению права другого субъекта 

(потерпевшего, кредитора)113; 

2) субъективных признаков в виде установленных законом, договором условий 

наступления такой ответственности, которые на практике обычно выражаются:  

– противоправным поведением субъекта гражданского правоотношения 

(должника, причинителя вреда);  

– наличием отрицательных последствий имущественного характера для другого 

субъекта (потерпевшего, кредитора);  

– наличием причинной связи противоправного поведения субъекта гражданского 

правоотношения (должника, причинителя вреда) с отрицательными 

последствиями имущественного характера для другого субъекта (потерпевшего, 

кредитора); 

– виной субъекта гражданского правоотношения (должника, причинителя вреда).  

В частности, положения 1 части ГК РФ определяют содержание основания, 

условий наступления гражданско-правовой ответственности различных субъектов 

и в различных видах отношений:  

– признаки наступления гражданско-правовой ответственности гражданина в 

соответствии с нормами ст. 24 ГК РФ;  

– особенности наступления гражданско-правовой ответственности лица, которое 

уполномочено выступать представителем юридического лица, коллегиального 

органа юридического лица, а также лиц, которые определяют действия 

корпорации, в соответствии с нормами ст. 53.1; 

– признаки наступления гражданско-правовой ответственности юридического 

лица согласно положений ст. 56 ГК РФ;  

– особенности наступления гражданско-правовой ответственности участника 

полного товарищества по своим корпоративным обязательствам в соответствии с 

нормами ст. 75; 

                                                           
113 Гражданское право: Учебник. В 2 т. / Под ред. Б.М. Гонгало. Т. 1. 2-е изд. перераб. и доп.– 

М.: Статут, 2017. – С .321. 
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– признаки наступления гражданско-правовой ответственности по публичным 

обязательствам Российской Федерации, субъекта РФ, муниципального 

образования согласно положениям ст. 126 ГК РФ;  

– особенности наступления гражданско-правовой ответственности по публичным 

обязательствам Российской Федерации, субъектов РФ в отношениях с участием 

иностранного элемента в соответствии с нормами ст. 127; 

– признаки наступления гражданско-правовой ответственности в случае 

действительности права, удостоверенного документарной ценной бумагой 

согласно положений ст. 147 ГК РФ;  

– особенности наступления гражданско-правовой ответственности поручителя в 

соответствии с нормами ст. 363; 

– признаки наступления гражданско-правовой ответственности бенефициара 

согласно положений ст. 375.1 ГК РФ;  

– особенности наступления гражданско-правовой ответственности цедента в 

соответствии с нормами ст. 390. 

Наряду с этим сложная подсистема гражданско-правовой ответственности за 

нарушение обязательств в нормах главы 25 ГК РФ в статьях 393–406.1 

определяет: 

1) перечень обязанностей должника возместить убытки; 

2) организационно-правовой механизм возмещения убытков при прекращении 

договора; 

3) правовые признаки убытка, неустойки; 

4) особенности наступления гражданско-правовой ответственности за 

неисполнение денежного обязательства; 

5) особенности наступления гражданско-правовой ответственности и исполнения 

обязательства в натуре; 

6) организационно-правовой механизм исполнения обязательства за счет 

должника; 

7) содержание последствии неисполнения обязательства в передаче 

индивидуально-определенной вещи; 

8) организационно-правовой механизм субсидиарной ответственности; 

9) перечень условии ограничения размера гражданско-правовой ответственности 

по обязательствам; 

10) определение в ст. 401 ГК РФ оснований гражданско-правовой 

ответственности за нарушение обязательства: 

– наступление гражданско-правовой ответственности лица, неисполнившего 

обязательства либо исполнившего ненадлежащим образом, при наличии его вины 

(умысла или неосторожности), за исключением случаев установления законом, 

договором иных оснований ответственности; 

– правило признания лица невиновным, если оно при требуемой степени 

заботливости, осмотрительности, приняло все возможные меры к надлежащему 

исполнению обязательства; 

– условие доказывания отсутствия вины лицом-нарушителем обязательства; 

– правовой механизм гражданско-правовой ответственности за нарушение 
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обязательства в рамках осуществления предпринимательской деятельности;  

– общее правило ничтожности заключенного заранее соглашения по устранению 

или ограничению гражданско-правовой ответственности за совершение 

умышленного нарушения обязательства;  

11) особенности наступления гражданско-правовой ответственности должника за 

действие (бездействие) наемных работников; 

12) особенности наступления гражданско-правовой ответственности должника за 

действие (бездействие) третьего лица; 

13) организационно-правовой механизм вины стороны кредитора; 

14) организационно-правовой механизм просрочки лица-должника, лица-

кредитора; 

15) организационно-правовой механизм возмещения потерь, которые возникли 

при наступлении установленных договором обстоятельств. 

С учетом вышеизложенного стоит акцентировать внимание на том, что 

обозначенные условия, основания наступления гражданско-правовой 

ответственности формируют первый элемент представленной ранее юридической 

конструкции ретроспективной гражданско-правовой ответственности – 

объективный элемент нарушения действующих норм гражданского права, 

создающего правоотношение гражданско-правовой ответственности, поскольку 

без этих основания и условий не может быть самого нарушения действующих 

норм гражданского права. При этом в ст. 401 ГК РФ установлены условия 

признания лица невиновным, если оно при требуемой степени заботливости, 

осмотрительности, приняло все возможные меры к надлежащему исполнению 

обязательства, что говорит о регламентации в этой норме возможности 

освобождения от ретроспективной гражданско-правовой ответственности 

виновного лица, исполняющего позитивные принципы проспективной 

ответственности (заботливости, осмотрительности). 

Таким образом, можно сделать вывод, что общие основания, условия 

наступления гражданско-правовой ответственности, регламентированные 

нормами ГК РФ, формируют первый элемент ретроспективной гражданско-

правовой ответственности – объективный элемент нарушения действующих норм 

гражданского права, создающего правоотношение гражданско-правовой 

ответственности, а также отражают дополнительный характер проспективной 

гражданско-правовой ответственности в рамках применения принципов 

заботливости, осмотрительности, позволяющих признать невиновность стороны 

обязательства. 

Сложные вопросы наличия, отсутствия основания, условий для наступления 

ретроспективной гражданско-правовой ответственности рассматривает суд (иной 

компетентный орган) для принятия решения о привлечении лица к гражданско-

правовой ответственности (о реализации всех элементов юридической 

конструкции ретроспективной гражданско-правовой ответственности). 

В этой связи стоит указать на постановление Арбитражного суда Уральского 
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округа от 20.02.2019 № Ф09–9011/18 по делу № А76–5340/2014114, в котором 

разъясняется, что требование о взыскании убытка причиненного из-за 

повреждения подземной трассы газопровода при осуществлении земляных работ 

удовлетворено в части вины лица, проводящего земляные работы, поскольку:  

1) земляные работы на территории охранной зоны газопровода производились 

нарушителем-ответчиком без соответствующего разрешения, что доказывает 

противоправность поведения, причинную связь и вину нарушителя-ответчика; 

2) объем утраченного имущества-газа определен экспертами с учетом коррекции 

взыскиваемой суммы по регулируемой оптовой цене на газ, что отражает объем 

отрицательных последствий имущественного характера для другого субъекта в 

качестве истца. 

То есть, суд указанным решением определил содержание элементов 

рассматриваемой конструкции ретроспективной гражданско-правовой 

ответственности: 

– установлен объективный элемент в виде нарушения нарушения ответчиком 

действующих норм гражданского права (работа без получения обязательного 

разрешения), создающего правоотношение гражданско-правовой 

ответственности; 

– аргументирован субъективный элемент ретроспективной гражданско-правовой 

ответственности в виде противоправного поведения ответчика, наличия 

отрицательных последствий (утраченное имущество-газ), наличия причинной 

связи противоправного поведения ответчика с отрицательными последствиями, 

вины ответчика.  

В другом определении Свердловского областного суда от 13.02.2019 по делу 

№ 33–2344/2019115 в удовлетворении требования о взыскании убытка-расхода на 

улучшение автомобиля судом отказано, поскольку: 

1) истец через представителя приобрел автомобиль у ответчика, произвел с ним 

ремонтно-восстановительные работы, заменил аккумулятор, установил 

противоугонную систему, что подтверждает наличие отрицательных последствий 

имущественного характера для истца; 

2) до настоящего времени вопрос о принадлежности спорного автомобиля 

определенному законному владельцу не разрешен, в силу чего вопрос о 

взыскании с ответчика в пользу истца понесенных расходов на его улучшение в 

порядке ст. 303 ГК РФ, является преждевременным способом защиты прав истца, 

который в рамках указанного выше дела сам заявляет требования об 

истребовании имущества из чужого незаконного владения ответчика (это 

отражает отсутствие соответствующего основания наступления ответственности – 

наличия факта правонарушения). 

                                                           
114 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 20.02.2019 № Ф09–9011/18 по делу 

№ А76–5340/2014. – http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req 

=doc&base=AUR&n=199924&dst=4294967295&date=27.06.2019. 
115 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 13.02.2019 по делу № 33–

2344/2019. – http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOUR&n= 

189118&dst=4294967295&date=27.06.2019. 
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Следовательно, суд указанным решением также обозначил отсутствие 

объективного элемента рассматриваемой конструкции ретроспективной 

гражданско-правовой ответственности, поскольку правовой режим спорного 

имущества не определен, что означает отсутствие у ответчика в такой ситуации 

гражданско-правовой ответственности.  

По поводу доказывания оснований, условий наступления гражданско-

правовой ответственности в п. 12 постановления ВС РФ116 разъясняется, что: 

1) при рассмотрении дела по возмещению убытка истец обязан предоставить 

доказательства трех обстоятельств:  

– подтверждение того, что ответчик по иску является тем лицом, действия 

(бездействие) которого привели к возникновению ущерба; 

– подтверждение факта нарушения установленного обязательства ответчиком или 

причинения им вреда;  

– подтверждение наличия убытка; 

2) установление размера подлежащего возмещению убытка должно 

осуществляться с учетом разумной степени достоверности; 

3) при невозможности определения точного размера убытка сумма ущерба 

должна определяться судом с учетом совокупности обстоятельств дела по 

принципу справедливости и принципу соразмерности ответственности в 

допущенном нарушении; 

4) обстоятельства отсутствия вины доказываются лицом, которое нарушило 

обязательство; 

5) лицо, которое причинило вред, освобождается по общей норме ст. 1064 ГК от 

возмещения убытка, если предоставит доказательство причинения вреда не по его 

вине; 

6) вина в нарушении ответчиком обязательства (причинении вреда) должна 

предполагаться судом, если не представлены доказательства обратного; 

7) при наступлении ответственности лица в независимости от его вины на такое 

лицо возлагается бремя принесения доказательств тех обстоятельств, которые 

являются основанием к освобождению от ответственности согласно п. 3 ст. 401, п. 

1 ст. 1079 ГК РФ. 

Вместе с этим, закон в ряде случаев устанавливает наступление 

ответственности при отсутствии некоторых указанных условий, например117; 

– для объекта повышенной опасности в порядке ст. 1079 ГК РФ допускается 

наступление ответственности без соблюдения условия вины субъекта 

гражданского правоотношения (должника, причинителя вреда) и 

соответствующих условий противоправного поведения, наличия причинной 

связи;  

– в случае взыскания неустойки у кредитора может не быть условия 
                                                           
116 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. – № 8. – 2015. 
117 Гражданское право: Учебник. В 2 т. / Под ред. Б.М. Гонгало. Т. 1. 2-е изд. перераб. и доп.– 

М.: Статут, 2017. – С .321. 
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отрицательных последствий имущественного характера для другого субъекта 

(потерпевшего, кредитора) и соответствующего условия причинной связи, 

поскольку согласно ст. 330 ГК РФ кредитор при требовании о выплате неустойки 

не обязан доказывать размер причиненного ему убытка, если должник несет 

ответственность в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательства. 

По данному поводу в определении Верховного Суда РФ от 14.06.2019 № 309–

ЭС19–8056 по делу № А76–9922/2018118 отмечается правомерность решений 

судов нижестоящих инстанций Уральского округа119 об отказе в привлечении к 

гражданско-правовой ответственности публичное акционерное общество 

«Челябинский завод профилированного стального настила» и в удовлетворении 

иска С.Е. Лазаревой, поскольку:  

– судами доказано подписание договора поставки с протоколом разногласий, что 

подтверждается отметками на каждой странице договора; 

– судами доказано невозможность установления конкретного содержания 

договора об условиях неустойки; 

– суды аргументировали отсутствие договоренности сторон относительно 

редакции договора по неустойке, несогласованность в письменном виде 

договорного условия по неустойке и отсутствие возможности взыскания такой 

неустойки в судебном порядке, что означает отсутствие в этой ситуации и 

основания, и условий наступления гражданско-правовой ответственности. 

Таким образом, общие основания, условия наступления гражданско-правовой 

ответственности регламентируются нормами ГК РФ, других законов и условий 

договора, реализация которых проверяется судом для вынесения решения о 

привлечении (непривлечении) лица к ответственности в рамках сложной 

процедуры установления объективной истины относительно: действий 

правонарушителя (ответчика), факта нарушения, размера ущерба, наступившего в 

его результате.  

Важным элементом регулирования рассматриваемой конструкции является 

правовой механизм освобождения от гражданско-правовой ответственности, 

который в зависимости от оснований классифицируется на120: 

1) освобождение от ответственности по традиционным, общеправовым 

                                                           
118 Определение Верховного Суда РФ от 14.06.2019 № 309–ЭС19–8056 по делу № А76–

9922/2018. – http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=586346&dst= 

100012&date=27.06.2019. 
119 См. Решение Арбитражного суда Челябинской области от 08.08.2018 по делу № А76–

9922/2018, постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.10.2018 и 

постановление Арбитражного суда Уральского округа от 20.02.2019 по делу № А76–

9922/2018.– 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=586346&dst=100012&date=27

.06.2019.   
120 Устинова А.В. Классификация оснований освобождения от гражданско–правовой 

ответственности // Научное сообщество студентов: МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ: сб. статей по материалам XXXIII междунар. студ. науч.-практ. конф. – № 

22(33). – 2016. – С. 85–87. 
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основаниям, например, по условиям договора (ст. 421, 425 ГК РФ), из-за 

непреодолимой силы (ст. 401 ГК РФ); 

2) освобождение от ответственности по специальным правилам, например, 

освобождение от ответственности поручителя (ст. 363 ГК РФ); 

3) освобождение от ответственности по отраслевым правилам, например, 

освобождение от субсидиарной ответственности участника корпоративных 

отношений. 

В частности, правонарушитель (должник, причинитель вреда) может 

освобождаться от гражданско-правовой ответственности121, если надлежащее 

исполнение установленного обязательства стало невозможным или причинение 

вреда произошло из-за непреодолимой силы, которая согласно п. 1 ст. 202, п. 3 

ст. 401 ГК РФ понимается чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельство в 

условиях исполнения обязательства. 

Основные признаки обстоятельств непреодолимой силы включают: 

– признаки чрезвычайного обстоятельства: необычного, из ряда вон выходящего, 

непредсказуемого явления (например, наводнения в том месте, где его никогда не 

наблюдалось, или наводнения с непредсказуемым разрушением); 

– признаки невозможности предотвращения чрезвычайного обстоятельства; 

– признаки непредотвратимости чрезвычайного обстоятельства в условиях 

исполнения обязательства; 

– исключения из чрезвычайных обстоятельств: нарушение обязанностей 

контрагентом должника, отсутствие товара для исполнения обязательства на 

рынке, отсутствие у лица-должника необходимого объема денежных средств. 

По данному поводу в определении ВС РФ от 04.08.2016 № 309–ЭС16–9124 по 

делу № А76–5365/2015122 подтверждается правомерность решений других 

судов123 и разъясняется: 

1) судами доказан факт правонарушения – недоставка груза обществом 

«УралТехноЛогистик», принятого к перевозке по заявке от 11.12.2014 № 344 к 

договору от 10.12.2012 № 12/12–01, в установленный срок до пункта назначения; 

2) доказана стоимость ущерба в размере утраченного груза согласно договору-

заявки от 11.12.2014 № 344 и транспортной накладной от 11.12.2014 на перевозку; 

3) в материалах дела отсутствуют доказательства утраты груза вследствие 

чрезвычайных, непредвиденных обстоятельств, которые сторона-перевозчик не 

могла предотвратить и устранить, что предусмотрено п. 3 ст. 401 ГК РФ, ст. 7 

                                                           
121 Гражданское право: Учебник. В 2 т. / Под ред. Б.М. Гонгало. Т. 1. 2-е изд. перераб. и доп. – 

М.: Статут, 2017. – С .321. 
122 Определение Верховного Суда РФ от 04.08.2016 № 309–ЭС16–9124 по делу № А76–

5365/2015. – http://www.consultant.ru/cons/cgi/. 
123 Решение Арбитражного суда Челябинской области от 08.10.2015 по делу № А76–5365/2015; 

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.12.2015 по делу № 

А76–5365/2015; Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 15.04.2016 по делу № 

А76–5365/2015; – https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-04082016-n-309-es16-

9124-po-delu-n-a76-53652015/. 
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Федерального закона от 30.06.2003 № 87–ФЗ124). 

То есть, представленные особенности освобождения правонарушителя 

(должника, причинителя вреда) от гражданско-правовой ответственности 

отражают возможность неприменения к лицу-стороне обязательства мер 

ответственности в силу форс-мажорных обстоятельств и отсутствия 

соответствующего объективного элемента правонарушения в представленной 

ранее юридической конструкции ретроспективной гражданско-правовой 

ответственности.  

Исходя из вышеизложенного, можно резюмировать, что проведенный анализ 

особенностей правового регулирования привлечения к гражданско-правовой 

ответственности подтвердил возможность применения на практике обоснованных 

ранее элементов правовых конструкций гражданско-правовой ответственности и 

методологии развития таких конструкций. 

 

3.2 Основные направления развития законодательного регулирования 

гражданско-правовой ответственности  

 

Представленные ранее тезисы о конструкции гражданско-правовой 

ответственности, эволюционные особенности развития подходов и методологии 

гражданско-правовой науки подтверждают обозначенное в п. 2.2. работы 

содержание проблем применения гражданско-правовой ответственности 

(системного, идеологического, социального характера) и позволяют предложить 

пути их решения с основными направлениями развития российского 

законодательства. 

В начале стоит обратить внимание на категорию системных (базовых) 

проблем исследования гражданско-правовой ответственности отсутствия 

целостности и общепринятых подходов, о которых неоднократно отмечалось 

ранее с учетом выводов С.Ю. Филипповой, А.В. Чепуса, А.И. Егошина, 

С.А. Карданова и др. правоведов. В этой связи О.А. Кузнецова логично 

аргументирует125, что конструкция гражданско-правовой ответственности (равно 

как и большинство других гражданско-правовых механизмов) в российской 

цивилистической науке представляется неким «комплексом последствий»: 

1) правовых последствий от противоправного и правомерного поведения; 

2) правовых последствий с виной правонарушителя и без вины; 

3) правовых последствий за собственные и за чужие действия; 

4) правовых последствий от действия, от события; 

5) правовых последствий с наличием и при отсутствии прямых причин 

правнарушения. 

Главная проблемная причина создавшейся научной ситуации определяется 
                                                           
124 Федеральный закон от 30.06.2003 № 87–ФЗ (ред. от 06.07.2016) «О транспортно-

экспедиционной деятельности»//Собрание законодательства РФ. – 2003. –№ 27 (ч. 1). – 

Ст. 2701. 
125 Кузнецова О.А. Проблемы учения о гражданско–правовой ответственности / О.А. Кузнецова 

// Lex Russica. –2017. – № 5 (126). – С. 11–23. 
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системным пренебрежением методологическими подходами, принципами 

исследования, которое фокусируется в трех наиболее актуальных 

методологических вопросах исследования гражданско-правовой ответственности.  

Во-первых, цивилистическое исследование ответственности во многих 

аспектах не согласовано с общей теорией права, обладающей методологическим 

значением для развития всех наук, поскольку большинство мер, относящихся к 

гражданско-правовой ответственности, не соответствуют сущности, целям, 

принципам, функциям, задачам юридической ответственности126.  

Во-вторых, особенности гражданско-правовой ответственности 

преимущественно исследуются с помощью догматического подхода, который не 

позволяет выйти за пределы активно изменяемого позитивного права. 

Законодатель при этом беспрерывно «выдает» новые нормы, 

перераспределяющие имущество в виде компенсации за правомерное действие, 

возмещение имущественной потери, вынуждая правоведов постоянно подгонять 

правовую теорию под нормы законодательства, что предопределяет утрату учения 

о гражданско-правовой ответственности всяких границ и признаков научности.  

В-третьих, в рамках исследования гражданско-правовой ответственности в 

минимальном объеме используется междисциплинарный рациональный подход 

без ссылок на допустимый результат и необходимые методы исследований в 

смежных науках (социологии, экономики и пр.), которые могли бы в 

значительной степени содействовать современному познанию сущности 

гражданско-правовой ответственности127.  

То есть, с учетом вышеизложенного можно резюмировать, что категорию 

системных проблем изучения, применения гражданско-правовой ответственности 

составляют три ключевых вопроса (несогласованности цивилистического 

исследования ответственности в многих аспектах с общей теорией права; 

приоритет применения догматического подхода с гиперактивностью 

законодателя; недостаточности использования междисциплинарного 

рационального подхода), формирующих соответствующее системное направления 

развития законодательства. 

Также стоит указать на идеологическое содержание эволюционного развития 

в России юридической конструкции гражданско-правовой ответственности, что 

было аргументировано результатами анализа особенностей развития гражданско-

правовой науки, проведенного в п. 2.1 работы. При этом выделены 

идеологические особенности внушительного влияния государственной идеологии 

на исследование гражданско-правовой ответственности.  

Анализ указанных выводов позволяет обозначить категорию идеологических 

проблем изучения, применения гражданско-правовой ответственности, 

                                                           
126 Кузнецова,О.А. Межотраслевой метод исследования гражданско–правовых санкций. В 

сборнике: Методологические проблемы цивилистических исследований Сборник научных 

статей. Ежегодник. Ответственные редакторы А.В. Габов, В.Г. Голубцов, О.А. Кузнецова. – 

Москва, – 2018. – С. 214–246. 
127 Кузнецова О.А. Межотраслевая правовая природа конфискации имущества /  

О.А. Кузнецова, В.В. Степанов // Журнал российского права. – 2018. – № 2 (254). – С. 27–37. 
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обусловленных практически полной зависимостью системы цивилистических 

исследований от государственной политики (идеологии) общественного развития, 

социальный характер которой определяет среди прочего важность применения 

конструкций проспективной (позитивной) гражданско-правовой ответственности 

с соответствующей методологией оценки ее объема, качества.  

То есть, для решения идеологических проблем реализации рассматриваемого 

института предлагается соответствующее позитивное направление развития 

российского законодательства о проспективной гражданско-правовой 

ответственности. 

Следующая категория социальных проблем реализации в России юридической 

конструкции гражданско-правовой ответственности также аргументирована 

множеством тезисов российских правоведов, представленных ранее: 

1) в работе С.А. Комарова обобщены выводы о том, что конструкция позитивной 

(активной) юридической ответственности отличается128: 

– тесной связью с понятием социальной ответственности, поскольку применяет 

общее понятие юридической ответственности к социальным свойствам и 

условиям права, к полезной правовой деятельности, к социальному 

регулированию правом добросовестного поведения людей; 

– истоками перспективной ответственности из обдуманности действия, из его 

позитивного характера; 

– наиболее желательным социальным содержанием юридической ответственности 

для общества; 

– выражением социально-демократического характера, творческой созидательной 

роли юридической ответственности; 

2) в комплексном исследовании А.В. Чепуса обосновано понятие «позитивной 

юридической ответственности» как разновидности социальной ответственности, 

представляющей форму юридической ответственности в виде правомерного 

поведения субъекта права посредством исполнения установленных обязанностей, 

требований общества, отраженных в правовых нормах, одобряемых и 

поддерживаемых государством129; 

3) в работе О.М. Родионовой о правовых формах реализации воли в гражданско-

правовом регулировании отмечаются социальные аспекты гражданско-правового 

регулирования130:  

–  частная автономия в гражданско-правовой деятельности ограничена 

социальным содержанием, выражающимся требованием законодателя должном 

действии участников гражданских правоотношений добросовестно без 

извлечения преимущества из незаконного, недобросовестного поведения (п. 3, 4 

ст. 1 ГК РФ); 

                                                           
128 Комаров,С.А. Позитивная юридическая ответственность: проблемы классификации / 

С.А. Комаров,  А.В.  Чепус //Юридическая мысль. – 2015. – № 5. – С. 35–42. 
129 Чепус, А.В. Теория позитивной юридической ответственности органов исполнительной 

власти: автореферат дис. ... докт. юрид. наук/ А.В. Чепус. – Москва, 2016. – 63 с. 
130 Родионова, О.М. Правовые формы реализации волевых отношений в механизме гражданско–

правового регулирования: дис. ... докт. юрид. наук/ О.М. Родионова. – Москва, 2017. – 53 с.  
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– добросовестность с разумностью относятся к действиям механизмов 

гражданско-правового регулирования при осуществлении гражданских прав, 

способностей; 

– предварительные условия установления требования добросовестности с 

разумностью отражены в задачах, целях гражданско-правового регулирования, в 

его методе и правовом механизме: дозволение как основной элемент метода 

гражданского права включает запрет воздержания от определенных действий 

(пассивная обязанность) и обязанности действовать по условиям социального 

назначения; 

– социальный характер гражданско-правового регулирования норм права 

посредством категории добросовестности отражает состояние общественных 

отношений, к которому следует стремиться с применением соответствующих 

методов и средств; 

– волевые действия частно-автономных регуляторов должны быть 

добросовестными, справедливыми, разумными, в другом случае, такие действия 

становятся реально или потенциально противоправными, поскольку воля 

субъекта, будучи элементом его деятельности, не должна противоречить 

социальному назначению такой деятельности. 

4) Рыбаков В.А. в комплексном исследовании о проблемах развития гражданско-

правовой активности отмечает следующие социальные аспекты позитивной 

юридической ответственности131:  

– позитивная ответственность представляется регулируемой правом 

дополнительной обязанностью субъекта социального характера давать отчет 

своим действиям за надлежащее исполнение основных обязанностей, 

установленных законом либо договором; 

– социальные признаки позитивной юридической ответственности существуют в 

гражданских правоотношениях с начала их возникновения, что стимулирует 

субъекта на правомерное поведение, на правовую активность, полезные для 

общества; 

– для позитивной гражданско-правовой ответственности характерны социальные 

аспекты добровольного, инициативного исполнения субъектом своих 

обязанностей, высокого уровня правовой сознательности и самодисциплины;  

– «превентивные обязанности» исполнителя договора извещать контрагента о 

невозможности в срок исполнить обязательства и принятия мер по уменьшению 

потенциального (реального) вреда обслуживают позитивную юридическую 

ответственность и направлены на стимулирование гражданско-правовой 

активности социального характера в целях предотвращения договорных 

нарушений; и т. д. 

5) в работе В.А. Янишевского132 аргументировано, что позитивная гражданско-

                                                           
131 Рыбаков, В.А. Проблемы формирования гражданско–правовой активности (вопросы теории 

и практики) : автореферат дис. ... докт. юрид. наук / В.А. Рыбаков. – Саратов, 1993. – 51 c. 
132 Степанов, Д.И.  Экономический анализ корпоративного права / Д.И.  Степанов //  Вестник 

экономического правосудия. – 2016. – № 9. – С. 132.  
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правовая ответственность России заключается в обязанности действовать в 

интересах и от имени общества, граждан, защищаемых нормами гражданского 

законодательства, а социальное значение позитивной гражданско-правовой 

ответственности определяется обеспечением законности, эффективности 

функционирования органов власти, должностных лиц в публично-правовой и в 

частно-правовой сферах деятельности. 

При этом обращено внимание на отсутствие интереса российских правоведов 

к исследованию аспектов позитивной гражданско-правовой ответственности и на 

усеченный вид конструкции проспективной (позитивной) гражданско-правовой 

ответственности дополнительного назначения, которая среди прочего 

характеризуется: отсутствием реализации императивного элемента – права 

государства определять меры поощрения субъекта гражданских правоотношений, 

исполняющего обязанности позитивного содержания; отсутствием субъективного 

элемента благоприятных последствий в виде реализации правоотношения 

позитивной гражданско-правовой ответственности; отсутствием структурного 

элемента связи; наличием дополнительных элементов применения 

добросовестности для наступления ретроспективной (негативной) гражданско-

правовой ответственности и применения принципов заботливости, 

осмотрительности для освобождения в сфере обязательств от ретроспективной 

гражданско-правовой ответственности виновного лица, исполняющего эти 

принципы проспективной ответственности.  

Исходя из вышеизложенного, можно обобщить вывод о том, что категория 

социальных проблем изучения, применения гражданско-правовой 

ответственности обусловлена использованием в ГК РФ усеченной конструкции 

проспективной (позитивной) гражданско-правовой ответственности 

дополнительного назначения и отсутствием интереса российских правоведов к 

исследованию аспектов позитивной гражданско-правовой ответственности, 

несмотря на объективность социального предназначения любых правовых норм, в 

том числе, регулирующих рассматриваемый вид гражданско-правовой 

ответственности.  Значит, для решения социальных проблем реализации 

рассматриваемого института также рекомендуется соответствующее позитивное 

направление развития российского законодательства о проспективной 

гражданско-правовой ответственности. 

Минимизация представленных трех категорий проблем (системного, 

идеологического, социального характера) предполагает разработку комплекса 

соответствующих мероприятий развития законодательного регулирования 

гражданско-правовой ответственности, полный перечень которых невозможно 

обозначить в рамках предлагаемой работы. Поэтому представлены лишь 

некоторые предложения о системном и позитивном развитии российского 

законодательства. 

В частности, решение системных проблем изучения, применения гражданско-

правовой ответственности среди прочего предполагает расширение 

использования междисциплинарного рационального подхода, включающего 

методы систематизации, кодификации, правового моделирования и пр. методы, 
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которые позволяют повысить качество и упростить исследование, разработку, 

применение правовых норм.  

По данному поводу правоведы обосновали важность умелого использования в 

цивилистических работах метода правового моделирования, конструирования133. 

«Правовая конструкция, – отмечал В.П. Реутов, – это система идей и понятий, 

представляющих модель закономерной взаимосвязи структурных элементов 

различных правовых явлений»134.  

Использование указанного метода моделирования в предлагаемом 

исследовании позволило: 

1) обозначить теоретическое и практическое содержание юридических 

конструкций негативной и позитивной гражданско-правовой ответственности 

(объективные и субъективные элементы); 

2) использовать обозначенные элементы для сравнительного правового анализа 

эволюции развития в России конструкций негативной и позитивной гражданско-

правовой ответственности; 

3) представить отличительные (классификационные) признаки исследуемой 

конструкции гражданско-правовой ответственности, которые образуют 

направления ее исследования и развития, в том числе в целях минимизации 

указанных проблем: 

– технико-юридическое и теоретико-правовое направление исследования и 

развития гражданско-правовой ответственности с учетом структуры ее 

конструкции по функциональному содержанию; 

– публично-правовое, частно-правовое, межотраслевое, отраслевое направление 

исследования и развития гражданско-правовой ответственности с учетом области 

действия ее правовой конструкции; 

– регулятивное, охранительное направление исследования и развития гражданско-

правовой ответственности с учетом ее социальной роли в системе правового 

регулирования; 

– императивной, диспозитивной направление исследования и развития 

гражданско-правовой ответственности с учетом метода правового регулирования;  

– направления исследования динамического, обязательного и необязательного 

характера элементов конструкции гражданско-правовой ответственности с учетом 

взаимной связи и взаимодействия действия этих элементов. 

                                                           
133 Габов, А.В. Методологическое значение теории права (памяти профессора В.П. Реутова). В 

сборнике: Методологические проблемы цивилистических исследований Сборник научных 

статей. Ежегодник. Ответственные редакторы А.В. Габов, В.Г. Голубцов, О.А. Кузнецова. – 
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«Третий пермский конгресс ученых-юристов. Материалы международной научно-практической 

конференции». Пермский государственный национальный исследовательский университет, 

Юридический факультет, Арбитражный суд Пермского края, Пермское отделение 

общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России», Группа компаний 

«Налоги и право», Некоммерческое партнерство «Пермский профессиональный клуб юристов». 
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Таким образом, для минимизации системных проблем изучения, применения 

гражданско-правовой ответственности предлагается методологическое 

направление развития законодательства в виде использования научно-

обоснованного метода правового конструирования, реализация которого 

целесообразна на различных стадиях разработки, применения конструкций 

ретроспективной и проспективной гражданско-правовой ответственности. 

Для решения указанных взаимосвязанных категорий системных, 

идеологических и социальных проблем изучения, применения гражданско-

правовой ответственности рекомендуется соответствующее позитивное 

направление развития российского законодательства о проспективной 

гражданско-правовой ответственности. В этой связи предлагается дополнить ГК 

РФ статьей 12.1 следующего содержания: «Статья 12.1 Гражданско-правовая 

ответственность.  

Лицо отвечает за нарушение прав, свобод, интересов другого лица, 

определенных законом или условиями договора, в пределах восстановления 

положения, сложившегося до момента нарушения соответствующих прав, свобод, 

интересов. 

Лицо получает права, свободы, интерес стимулирующего содержания в случае 

добросовестной, разумной и прочей активной реализации своих прав, свобод, 

интересов с положительным результатом, если это установлено законом или 

договором.». 

Реализация указанного предложения конкретизирует пределы гражданско-

правовой ответственности и будет способствовать развитию двух видов 

гражданско-правовой ответственности (негативной или перспективной и 

позитивной или проспективной), что повысит социальную значимость 

исследуемого правового института и узаконит правовые основы поддержки 

добросовестного, разумного поведения субъектов гражданско-правовых 

отношений в нормах закона или договора.  

Таким образом, для минимизации проблем изучения, применения гражданско-

правовой ответственности обобщены три основных направления развития 

российского законодательства в этой сфере (системного, идеологического и 

социального характера), которые предложено реализовать соответствующими 

нормами об основах гражданско-правовой ответственности проспективного 

содержания. 

 

Выводы по разделу 3 

 

В третьей главе магистерской диссертации обозначены вопросы современного 

правового регулирования гражданско-правовой ответственности. В подразделе 

3.1 представлены особенности правового регулирования привлечения к 

гражданско-правовой ответственности. При этом обоснованы следующие выводы.  

Общие основания, условия наступления гражданско-правовой 

ответственности, регламентированные нормами ГК РФ, формируют первый 

элемент ретроспективной гражданско-правовой ответственности – объективный 
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элемент нарушения действующих норм гражданского права, создающего 

правоотношение гражданско-правовой ответственности, а также отражают 

дополнительный характер проспективной гражданско-правовой ответственности 

в рамках применения принципов заботливости, осмотрительности, позволяющих 

признать невиновность стороны обязательства. 

Основными элементами правовой конструкции ретроспективной (негативной) 

гражданско-правовой ответственности как вида юридической ответственности 

можно выделить: объективный элемент нарушения действующих норм 

гражданского права или диспозитивных условий договора; императивный 

элемент обязанности государства реагировать на факт нарушения; субъективные 

элементы неблагоприятных последствий; структурный элемент связи в виде 

принципов, функций системы гражданско-правовой ответственности. 

На заключительной стадии магистерского исследования аргументированы 

основные направления развития законодательного регулирования гражданско-

правовой ответственности системного, идеологического и социального характера.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

 

В результате проведенного исследования по теме «Гражданско-правовая 

ответственность: эволюция правового регулирования» достигнута поставленная 

цель и в достаточном объеме решены обозначенные задачи: проведено 

комплексное исследование особенностей эволюции гражданско-правовой 

ответственности с обоснованием направлений развития законодательного 

регулирования гражданско-правовой ответственности. 

В первой главе предлагаемой работы исследованы аспекты становления 

института гражданско-правовой ответственности. В частности, проведен анализ 

истории развития института гражданско-правовой ответственности и обобщены 

соответствующие выводы. При этом отмечено, что история развития института 

гражданско-правовой ответственности в РФ обусловлена: общими аспектами 

эволюции российской системы гражданского права (в целом цивилистики); 

родовыми аспектами развития института юридической ответственности; 

специальными аспектами развития непосредственно элементов, видов 

юридической конструкции гражданско-правовой ответственности.  

В подразделе 1.2 исследованы понятие, содержание и особенности 

гражданско-правовой ответственности. При этом сформулирован вывод о том, что 

общие основания, условия наступления гражданско-правовой ответственности, 

регламентированные нормами ГК РФ, формируют первый элемент 

ретроспективной гражданско-правовой ответственности – объективный элемент 

нарушения действующих норм гражданского права, создающего правоотношение 

гражданско-правовой ответственности, а также отражают дополнительный 

характер проспективной гражданско-правовой ответственности в рамках 

применения принципов заботливости, осмотрительности, позволяющих признать 

невиновность стороны обязательства. 

Вместе с этим, аргументировано понятие гражданско-правовой 

ответственности, которая при общем подходе определяется последствиями, 

возникающими после гражданского правонарушения. В узком смысле 

гражданско-правовая ответственность представляется правомерным лишением 

для субъекта гражданских правоотношений, которое: обеспечено 

государственным принуждением; предусмотрено договором или законом; 

возложено на лицо, которое совершило неправомерное действие; обладает 

отрицательным, экономически невыгодным характером для правонарушителя; 

имеет, как правило, имущественное содержание в виде возмещения убытка, 

уплаты неустойки (иной материальной компенсации правонарушителем субъекту 

в соизмеримом объеме). 

Во второй главе магистерской диссертации представлены проблемы эволюции 

гражданско-правовой ответственности. В подразделе 2.1 проведен 

ретроспективный анализ развития научных подходов к изучению гражданско-

правовой ответственности, который показал на содержание основных этапов 

эволюции таких подходов: они исчисляются с начала XIX века с учетом 
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изменения функций и содержания отечественной цивилистической науки, не 

обладают общепризнанным характером, определяются требованиями 

господствующей идеологии и социальными задачами развития общества, 

отражают рационализм динамики базовых основ методологии российской 

цивилистической науки. При этом обобщены ретроспективные особенности 

развития в России научных подходов к изучению гражданско-правовой 

ответственности: особенности системного характера, отражающие отсутствие 

общей позиции российских правоведов на исследование рассматриваемой 

конструкции гражданско-правовой ответственности; идеологические особенности 

внушительного влияния государственной идеологии на исследование гражданско-

правовой ответственности; особенности социального характера, связанные с 

неоспоримыми преимуществами развития в советской России элементов 

проспективной (позитивной) гражданско-правовой ответственности с учетом 

эффективности применения концепций позитивной ответственности для роста 

производства и общественного развития в рамках советской экономики периода 

правления И.В. Сталина. 

В подразделе 2.2 представлены методологические основы и проблемы 

применения гражданско-правовой ответственности, что позволило говорить о 

развитии в современных нормах ГК РФ элементов объемной конструкции 

ретроспективной (негативной) гражданско-правовой ответственности и весьма 

усеченной конструкции проспективной (позитивной) гражданско-правовой 

ответственности дополнительного назначения. Также отмечено, что основные 

теоретические аспекты гражданско-правовой ответственности (характер, 

содержание, порядок реализации, виды и пр.) регламентированы нормами ГК РФ 

или следуют из их содержания, что легитимируется разъяснениями судов высшей 

инстанции.  В результате обоснованы методологические проблемы применения 

гражданско-правовой ответственности системного, идеологического и 

социального содержания.   

В третьей главе магистерской диссертации аргументированы вопросы 

современного правового регулирования гражданско-правовой ответственности. В 

подразделе 3.1 представлены особенности правового регулирования привлечения 

к гражданско-правовой ответственности. При этом обоснованы следующие 

выводы.  

Общие основания, условия наступления гражданско-правовой 

ответственности, регламентированные нормами ГК РФ, формируют первый 

элемент ретроспективной гражданско-правовой ответственности – объективный 

элемент нарушения действующих норм гражданского права, создающего 

правоотношение гражданско-правовой ответственности, а также отражают 

дополнительный характер проспективной гражданско-правовой ответственности 

в рамках применения принципов заботливости, осмотрительности, позволяющих 

признать невиновность стороны обязательства. 

Основными элементами правовой конструкции ретроспективной (негативной) 

гражданско-правовой ответственности как вида юридической ответственности 

можно выделить: объективный элемент нарушения действующих норм 
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гражданского права или диспозитивных условий договора; императивный 

элемент обязанности государства реагировать на факт нарушения; субъективные 

элементы неблагоприятных последствий; структурный элемент связи в виде 

принципов, функций системы гражданско-правовой ответственности. 

На заключительной стадии магистерского исследования (п. 3.2) 

аргументированы основные направления развития законодательного 

регулирования гражданско-правовой ответственности системного, 

идеологического и социального характера, которые можно реализовать 

применением научно-обоснованного метода правового конструирования на 

различных стадиях разработки, применения конструкций ретроспективной и 

проспективной гражданско-правовой ответственности, а также соответствующим 

изменением действующего законодательства. В этой связи предложено дополнить 

ГК РФ статьей 12.1 следующего содержания: «Статья 12.1 Гражданско-правовая 

ответственность.  

Лицо отвечает за нарушение прав, свобод, интересов другого лица, 

определенных законом или условиями договора, в пределах восстановления 

положения, сложившегося до момента нарушения соответствующих прав, свобод, 

интересов. 

Лицо получает права, свободы, интерес стимулирующего содержания в случае 

добросовестной, разумной и прочей активной реализации своих прав, свобод, 

интересов с положительным результатом, если это установлено законом или 

договором.». 

Реализация указанного предложения конкретизирует пределы гражданско-

правовой ответственности и будет способствовать развитию двух видов 

гражданско-правовой ответственности, что повысит социальную значимость 

исследуемого правового института и узаконит правовые основы поддержки 

добросовестного, разумного поведения субъектов гражданско-правовых 

отношений в нормах закона или договора.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Система видов общенаучных методов135 

 

 
 

Рисунок А.1 – Система видов общенаучных методов 
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