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Объектом выпускной квалификационной работы являются отношения, 

складывающиеся между супругами по поводу распоряжения, владения и 

пользования совместно нажитого имущества. 

Цель работы – выявить проблемы института правового режима имущества 

супругов и предложить пути их решения. 

В работе рассмотрено понятие правового режима имущества супругов, 

определен круг отношений, складывающийся между супругами по поводу их 

имущества. Были изучены вопросы владения, пользования и распоряжения общим 

имуществом супругов, случаи обращения взыскания на имущество супругов. А 

также детально были рассмотрены понятия законного и договорного режима 

имущества супругов. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

практические рекомендации и предложения автора по совершенствованию норм 

семейного права, касающихся отношений супругов по поводу распоряжения, 

владения и пользования совместно нажитого имущества. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. В ходе реформирования национального 

семейного законодательства, принятого и введенного 1 марта 1996 года, 

значительно улучшилось правовое регулирование имущественных отношений 

между супругами. Положения Семейного Кодекса Российской Федерации в 

первый раз законно зафиксировали понятие режима собственности супругов и, 

наравне с легальным, ввели понятие договорного режима.  

Супругам дана возможность самостоятельно определять свои отношения с 

имуществом путем заключения различных договоров и соглашений. Появление 

новых, даже нетрадиционных объектов в собственности супругов, а также 

введение новых средств и методов их регулирования – индивидуальных правовых 

нормативных актов, требует фундаментального теоретического изучения системы 

механизма правового регулирования отношений собственности между супругами. 

В российской юридической науке по-прежнему отсутствует комплексная 

характеристика семейного механизма правового регулирования отношений 

собственности супругов, которая улучшит как правовое регулирование 

отношений с супругами, так и практику, связанную с ними. 

Объектом исследования выпускной квалификационной работы являются 

отношения, складывающиеся между супругами по поводу распоряжения, 

владения и пользования совместно нажитого имущества. 

Предметом исследования работы является отечественное семейное и 

гражданское законодательство, современная практика их применения. 

Разработанность темы. Теоретическую базу исследования составляют 

труды ученых: М.В. Антокольской, A.M. Беляковой, Ю.Ф. Беспалова, 

Е.М. Ворожейкина, Н.М. Ершовой, И.В. Жилинковой, А.И. Загоровского, 

О.А. Кабышева, О.Ю. Косовой, Л.О. Красавчиковой, З.Г. Крыловой, 

И.М. Кузнецовой, Л.Б. Максимович, К.И. Манаева, Р.П. Мананковой, 

М.Г. Масевич, Л.Ю. Михеевой, A.M. Нечаевой, О.Н. Низамиевой, 

В.П. Никитиной, А.И. Пергамент, Л.М. Пчелинцевой, A.M. Рабец, 

Н.В. Рабинович, А.В. Слепаковой и других авторов, работы которыхлегли в 

основу данной выпускной квалификационной работы. 

Методологическую основу исследования составляет универсальный 

диалектический метод познания, позволяющий учитывать взаимосвязи правовых 

явлений. Методы, а также частые научные методы: сравнительно-юридические, 

конкретно-исторические, формально-правовые, лингвистические, статистические 

и другие. Также были рассмотрены системный, логический, исторический, 

аналитический, синтетический, индуктивный, дедуктивный методы. 

Теоретическая значимость работы состоит в наличии выводов, которые 

могут быть использованы для дальнейшего более углубленного исследования 

обозначенной в работе темы.  

Практическая значимость работы состоит в наличии практических 

рекомендации и предложении автора по совершенствованию норм семейного и 
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гражданского законодательства, регулирующих область правового режима 

имущества супругов. 

Цель выпускной квалификационной работы: выявить проблемы института 

правового режима имущества супругов и предложить пути их решения. 

Целевая направленность исследования обуславливает необходимость решения 

следующих задач: 

• дать понятие правового режима имущества супругов; 

• определить круг отношений, складывающийся между супругами по поводу 

их имущества; 

• рассмотреть понятия законного и договорного режима имущества супругов; 

• изучить вопросы владения, пользования и распоряжения общим 

имуществом супругов; 

• рассмотреть вопрос о разделе общего имущества между супругами; 

• изучить случаи обращения взыскания на имущество супругов. 

Задачи исследования определяют его структуру. Выпускная 

квалификационная работа состоит из введения, двух глав, заключительной части 

и библиографического списка. 
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1 ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ИМУЩЕСТВА СУПРУГОВ 
  

1.1 Общие положения об имущественных правоотношениях супругов 

 

Правовое регулирование имущественных отношений в семье супругов 

является результатом длительного развития. Переход к рыночной экономике, 

признание и формирование частной собственности не только привели к реформе 

внутреннего гражданского права, но и потребовали радикальных изменений в 

содержании большинства институтов семейного права. Принятый в 1995 году 

Семейный кодекс Российской Федерации, обеспечивая преемственность в 

регулировании семейных отношений, опирается на положительный опыт, 

накопленный внутренним законодательством в XX веке, и существенно 

реформировал правовое регулирование имущественных отношений между 

супругами, что делает его более гибким. 

Общая тенденция к расширению прав и свобод человека также проявилась в 

сфере правового регулирования семейных отношений вообще и имущественных 

отношений супругов в частности. Если до недавнего времени гражданское право 

собственности регулировало отношения супругов, то оно состояло из 

императивных норм, правил, позволяющих членам семейных отношений 

осваивать действующее законодательство, определять содержание их 

правоотношений по различным соглашениям, брачным соглашениям, 

соглашениям о разделе имущества, соглашениям об алиментах и т. д.  

Таким образом, имущество, которое было ранее приобретено супругом во 

время брака на общие средства, в любом случае будет объектом общей 

собственности, режим супружеской собственности не изменится по соглашению 

супругов, так как норма статьи 20 КоБС РСФСР являлась обязательной. Но сейчас 

закон устанавливает норму: «имущество супругов во время брака является общей 

собственностью, если договором между ними не установлен другой режим этой 

собственности» (п. 1. ст. 256 ГК РФ).  

В связи с разработкой этого положения, Семейный кодекс (п. 1 ст. 33) вводит 

два вида имущественного режима супругов: законный и договорный. 

Правовое регулирование имущества супругов применяется, если иное не 

предусмотрено брачным договором. Большая гибкость также допускается при 

регулировании поддержки детей (алиментирование). 

Действующее российское семейное законодательство основано на 

конституционных принципах полной защиты прав и свобод человека и 

гражданина. Его цель – обеспечить правовое регулирование, которое направлено 

на реализацию и защиту семейных прав граждан в новых социально-

экономических условиях. Когда в редакции Семейного кодекса возник вопрос о 

том, какое правовое регулирование супружеской собственности должно быть 

выбрано как правовое, наиболее оптимальной была выбрана совместная 

собственность.  
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Лично-доверительный характер отношений супругов, их духовная общность 

предполагает имущественную общность более высокого порядка, чем происходит 

в режиме общей долевой собственности.  

Определение характеристик общей собственности супругов требует более 

детального подхода к проблеме и сравнения общей долевой и общей совместной 

собственности. 

Тем не менее, сравнительный анализ общей долевой и общей собственности не 

может быть проведен без идентификации, по крайней мере, в целом, с такими 

категориями, как собственность в целом и общая собственность в частности. 

Наиболее правдоподобным пониманием собственности остается идея о том, что 

это самый полный закон (власть) над чем-то. Мы не можем не вспомнить 

известное объяснение собственности как наличного бытия свободной воли во 

внешних вещах, данное Г.В.Ф. Гегелем [8, с. 60]. 

Свободная воля является важной чертой собственности; как подчеркнул 

Б.Н. Чичерин, воля владельца свободна, но «границы этой свободы основаны на 

той же свободе других».  

Проблема совместной собственности заключается в том, что собственность 

традиционно основана на постоянной воле человека к «собственной» 

собственности. В этом случае формирование и выражение воли такого 

«коллективного» владельца очень сложно. Кроме того, он ставит под сомнение 

отношение к собственности, которая принадлежит всем, не принадлежит никому. 

Единственным выходом из такой ситуации стало выступление в отношениях с 

третьими лицами множества сособственников как единого составного 

собственника. То есть на самом деле произошло разделение отношений, 

происходящих по отношению к общей собственности, на две подгруппы. Однако 

это не означает, что совладелец помещений, например, использует их не во благо, 

а по какому-то особому вещному или обязательному праву «по договоренности», 

корпоративные элементы в собственности служат этой цели для формирования 

воли и воли всех совладельцев как единого квазисобственника [20, с. 4].  

Тем не менее, это не означает, что «объем полномочий каждого из 

сособственников, при обшей собственности тождественен объему правомочий 

собственника при односубъектной собственности на ту же вещь» [17, с. 182] – 

этот вывод противоречит не только Гражданскому кодексу, но и характеру 

собственности, которая подразумевает ограничение свободы одного 

сособственника свободой каждого другого, что влечет ограничение 

соответствующего права собственности.  

Чтобы понять суть явления, можно сформулировать следующее уравнение: 

право собственности лица имеет одинаковые природу и объем независимо от 

того, принадлежит ли оно физическому, юридическому лицу или квазисубъекту 

(всем сособственникам) при общей собственности. 

По сути, совместная супружеская собственность является частным случаем 

общей собственности. Супруги по поводу имущества, которым они владеют, 

находятся в абсолютных правоотношениях с неопределенным числом других лиц, 
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которые обязаны не наносить ущерба их интересам. Во-первых, это отношения 

между совладельцами (иногда имеющие кроме вещных, определенные 

«корпоративные» черты). Во-вторых, это отношения совладельцев с третьими 

лицами, которые идеально вписываются в традиционные системы.  

Это определенное разделение отношений между внешним и внутренним [53, 

с. 30]. Но, как уже упоминалось выше, эти отношения являются внешними по 

отношению к общей собственности супругов. Внутренние правовые отношения 

совместной собственности супругов относятся к относительной и конкретной 

категории, то есть к отношениям самих супругов. Абсолютные внешние правовые 

отношения на институциональном уровне позволяют координировать частные и 

государственные интересы в праве совместной собственности супругов. 

Также необходимо пояснить механизм принадлежности вещи каждому из 

сособственников в качестве управомоченных лиц, так как здесь законодатель 

устанавливает два способа осуществления права собственности: с определением 

и, следовательно, наличием доли в праве и без них. Речь идет о двух типах общих 

прав собственности: долевой и совместной.  

Общая долевая собственность – владение собственностью принадлежит двум 

или более лицам, доля собственности которых регулируется законом (например, в 

наследственных отношениях, пункт 2 ст. 1141 Гражданского кодекса) или 

законом или судебным договором. Доля в праве собственности в его определении 

(если не предусмотрено иное, доли равны) определяется критерием, 

характеризующим количество полномочий, доступных каждому из совладельцев 

имущества.  

Особенностью права общей совместной собственности является её бездолевой 

характер. Общая совместная собственность представляет собой отношения по 

принадлежности одновременно нескольким лицам составляющего единое целое 

имущества, в праве на которое их доли заранее не определены, однако 

правомочия по осуществлению права собственности в равной мере принадлежат 

всем участникам совместной собственности. Однако в науке гражданского права 

существует мнение, что, если доля в общей собственности не определена, то есть 

ее размер не указан, это не означает, что доля вообще не существует [16, с. 68]. 

М.К. Умуркулов делает вывод, что участник совместного владения не может 

распоряжаться своей долей не потому, что ее нет, а из-за неопределенности ее 

размера [64, с. 69].  

Известно, что Ю.Х. Калмыков и М.Г. Маркова утверждают, что размер доли 

участников общей совместной собственности, как и участников общей долевой 

собственности известен заранее, поэтому разграничение общей собственности на 

совместную и долевую, по их мнению, в определенной степени обусловлено [24, 

с. 33].  

Однако в общих имущественных отношениях между сторонами право на 

общую вещь не делится: оно принадлежит им совместно. Члены имеют 

одинаковые права, но не имеют доли в общей собственности и не имеют 

определенной доли в праве на собственность. Как уже упоминалось, особенность 
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совместного владения заключается в том, что никто из участников заранее не 

знает своей доли, а узнает только в случае разделения или распределения, то есть 

прекращения отношений общего владения. Пока есть общая собственность, все ее 

члены имеют абсолютно равные права на общую собственность. Это означает, что 

общее владение приобретенным имуществом происходит от людей в 

зарегистрированном браке с общими средствами.  

То есть режим совместной собственности применяется с момента вступления в 

брак до раздела собственности. Сам по себе факт прекращения брака – режима 

совместной собственности на нажитое в браке имущество не прекращает. 

Режим общей долевой собственности предполагает совместное владение и 

использование имущества (статья 247 Гражданского кодекса РФ). Распоряжение 

своей долей каждый из совладельцев общей долевой собственности осуществляет 

самостоятельно, исключение делается только путем предоставления по закону 

другим совладельцам общей долевой собственности льготного права на покупку 

отчужденной доли у одного из совладельцев. Режим общей собственности 

основан не только на общей собственности и использовании этой собственности, 

но и на общем распоряжении. А общий характер порядка закреплен в форме 

презумпции (ст. 253 Гражданского кодекса РФ). Что касается использования 

имущества, то такой гипотезы не установлено. Это различие также связано с 

влиянием личных отношений супругов на их имущественные отношения, 

единством имущественных и неимущественных отношений в семейном праве. 

Таким образом, презумпция согласия супруга на распоряжение совместно 

приобретенного имущества основана на конфиденциальности отношений 

супругов, общности их интересов и добросовестности. Действия одного из 

супругов, противоречащие этим требованиям, излишне ставят другого супруга в 

трудное положение, при обжаловании действий первого, поскольку он должен 

доказать не только факт совместного отчуждения имущества, приобретенного у 

супругов, но и недобросовестность приобретателя, что крайне сложно, порой 

почти невозможно. Таким образом, эта гипотеза, предусмотренная пунктом 2 

статьи 253 Гражданского кодекса РФ, не озвучена. Односторонние действия 

супруга могут происходить только в распоряжении супругов, как указано в 

упомянутой норме Гражданского кодекса. Для других сделок супруга, связанных 

с обязательствами по другому имуществу, таким как кредит, это предположение 

не должно применяться в соответствии с общим правилом.  

В-третьих, право на совместное владение возникает только в случаях, прямо 

установленных законом. Этот признак не может быть абсолютно таким же, как 

два предыдущих. Дело в том, что общая совместная собственность на имущество 

супругов может возникнуть не только в силу закона, но и на основании договора, 

что прямо предусмотрено нормой пункта 1 ст. 42 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, в соответствии с которой «брачным договором супруги 

вправе изменить установленный законом режим совместной собственности, 

установить режим совместной, долевой или раздельной собственности на все 
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имущество супругов, на его отдельные виды или на имущество каждого из 

супругов». 

Таким образом, субъекты совместной собственности, определяются законом, 

но состав объектов может определяться не только законом, но и договором. 

Уместно, вспомнить заявление К.И. Скловского: невозможно обнаружить 

«продиктованный практическими целями договор, имеющий единственной (а не 

факультативной) целью возникновение общей собственности» [56, с. 168]. 

Это положение относится к сфере традиционной цивилизации, где ни 

контракты (прежде всего простое партнерство), ни сделки (приватизация) не 

направлены на появление общей собственности, а предстают как необходимое 

сопутствующее обстоятельство [44, с. 21]. Иное применительно в области 

семейных отношений. Совместное владение супругами, а не индивидуальное 

владение одним из них собственности, либо правление долевой собственностью, 

вместо установленной законом общей собственностью на имущество, 

приобретенное во время брака, собственность может и зачастую быть 

единственной или первичной, и не являться факультативной целью брачного 

договора.  

В-четвертых, общая собственность характеризуется строго определенным и 

юридически незаменимым составом участников. Субъектами общей 

собственности являются исключительно лица, которые, как правило, находятся в 

определенных личных или личных экономических отношениях. Появление общей 

собственности с участием юридических лиц или формаций публичного права не 

допускается, в то время как участниками совместной собственности могут 

выступать любое физическое или юридическое лицо, а также государство. Таким 

образом, в отличие от общей долевой собственности, долю которого участник 

имеет право отчуждать, в том числе постороннему лицу, это абсолютно 

невозможно в случае общего имущества. 

Наконец, в-пятых, характеристикой общей собственности является наличие 

личного и надежного характера отношений участников общей собственности. Все 

вышеперечисленные особенности общей собственности так или иначе связаны с 

наличием личных отношений – доверия между ее участниками. Особенно 

характер доверия в отношениях супругов коренится в общности их жизни, 

единстве не только материальных, но и духовных интересов во всех видах 

семейных сообществ. В то время как в случае долевой собственности личные 

интересы и доверие ограничены, и обусловлены прагматическими причинами 

сообщества собственности (дефолт собственности, бизнес в целом и т. д.). 

Что касается презумпции равенства прав супругов на общую собственность, то 

следует отметить, что в данном случае речь не идет о степени проявления данной 

презумпции в сравнении с аналогичной презумпцией в праве общей долевой 

собственности, а о том, что в праве совместной собственности данная презумпция 

имеет общий характер. 

Единство имущественных и неимущественных отношений супругов 

юридически подкрепляется особым характером собственности, которая также 
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отличается от единства. Кроме того, закон в случае раздела имущества супругов 

устанавливает равные доли супругов в общем имуществе (статья 39 СК РФ). 

Таким образом, законодательный орган расширил финансовое равенство 

супругов, первоначально в формировании семьи и совместной собственности, в 

том числе на этапе разделения приобретенного имущества в общую 

собственность. Поэтому можно говорить об особой степени презумпции 

равенства супругов в построении общего имущества, об общем характере 

презумпции. Имущественное равенство супругов соответствует их личному 

равенству, имущественному единству и отношениям.  

Это говорит о социальном признании и равной ценности для общества 

каждого вклада супругов в их семейные отношения. Если в долевой 

собственности основанием определения доли является сугубо трудовой и иной 

имущественный вклад, то основанием равенства долей в общей совместной 

собственности является как имущественный, так и неимущественный вклад 

супруга. 

 

1.2 Законный режим имущества супругов 

 

Правовое регулирование применяется к имущественным отношениям 

супругов, если между ними не заключен брачный договор, если брачный договор 

не охватывает все имущество, приобретенное супругами, и, если брачный договор 

аннулируется или объявляется недействительным.  

С точки зрения классификации, изложенной в сравнительном анализе, 

современное российское законодательство рассматривает состояние имущества 

супругов как ограниченный режим общности или общности приобретений, 

поскольку общим будет всегда только то имущество, которое приобретено 

супругами во время брака на общие средства [19, с. 150]. 

Очень часто правовой режим собственности супругов характеризуется 

признанием общей собственности, приобретенной в браке [33, с. 2]. Но наряду с 

такими суждениями высказываются и другие точки зрения. Так, Л.Б. Максимович 

считает, что «под правовым регламентом должен пониматься порядок, 

установленный в законе о собственности супругов и действующий при 

отсутствии брачного договора» [29, с.32]. И.В. Жилинкова считает, что правовое 

регулирование имущественных отношений супругов является регулированием 

имущественных отношений супругов, которое непосредственно основано на 

законодательстве и является универсальным, поскольку оно предназначено для 

всех лиц, имеющих статус супругов [18, с. 166]. Структура третьей части 

Семейного кодекса, это неопровержимые доказательства в пользу 

И.В. Жилинковой и Л.Б. Максимович: правовой режим собственности супругов 

не сводится к определению, содержащемуся в пункте 1 статьи 33 СК РФ. 

Поскольку в отрыве от других норм того же раздела кодекса способно привести к 

неправильному заключению, что российское законодательство устанавливает 

режим всеобъемлющей общности супружеского имущества, тогда как 
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систематическое толкование содержания всех статей третьего раздела кодекса не 

оставляет сомнений в том, что в качестве законного режима имущества супругов 

Семейный кодекс закрепил совместную собственность супругов на имущество, 

нажитое во время брака, в сочетании с раздельной собственностью каждого из 

них на добрачное имущество, вещи индивидуального пользования (за 

исключением предметов роскоши), а также на имущество, полученное супругом 

во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным 

сделкам. 

Эта позиция была в значительной степени отражена в главе 7 СК РФ 

«Законный режим имущества супругов», которая содержит правила, касающиеся 

совместной собственности и раздела супружеского имущества, а также 

преобразования индивидуального имущества в целом и наоборот, о процедуре и 

условиях владения, покупки и отчуждения общего имущества. Следует признать, 

что все эти правила, определяющие объем и содержание взаимных прав и 

обязанностей супругов, а также нормативно-правовые отношения по поводу 

семейной собственности, которые развиваются с третьими лицами, образуют свод 

законных прав на семейную собственность, предусмотренных современным 

российским законодательством. 

Режим общности приобретений возникает в силу прямого указания закона с 

момента регистрации заключения брака. Законное состояние имущества супругов 

применяется, если в брачный договор не вносятся изменения (пункт 2 статьи 33 

Семейного кодекса). 

Правовое регулирование имущества супругов можно определить, как 

юридическую основу и границы объединения имущества супругов, а также 

порядок и условия приобретения, изменения и прекращения прав на имущество, 

которое является частью супружеской общности. 

Правовое регулирование супружеской собственности должно анализироваться 

целиком: не только в связи с исполнением интересов, как указывает 

М.В. Антокольская, «большинства пар», но и в связи с интересами общества и 

личности, а также с потребностями гражданского движения. Очевидно в 

имущественных отношениях необходима определенность. В этом заинтересованы 

все граждане, а не только сами супруги. Семья, её типы, функции, параметры, 

характер и содержание семейных отношений, как и любое социальное явление, 

связаны с изменениями в обществе. Переход на рынок характеризуется не только 

значительными изменениями в экономике и социальной сфере, но и влиянием на 

семью, на тендерные роли мужчины и женщины. 

Исследования последних лет показывают, что современная российская семья 

мала по размерам, обычно не более двух поколений, характеризующаяся 

малодетностью. Отсутствие детей негативно сказывается на прочности брака, 

поскольку влияние развода на уровень жизни небольшой семьи – это не так 

заметно, трудности с родителями, не считаются непреодолимыми, и возможность 

повторно выйти замуж с ребенком от предыдущего брака, считается реальным. 
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Таким образом, судам было трудно решить, например, следует ли включать 

автомобиль, выделенный ответчику заводом по льготной цене за долгосрочную 

работу, в совместную собственность супругов (с оплатой 1/4 стоимости 

автомобиля). Удовлетворяя протест заместителя Председателя Верховного 

Суда РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ сказала: 

«вывод суда о том, что автомобиль принадлежит А. (ответчику), не может 

считаться справедливым, поскольку суд не считает, что он был приобретен на 

общие средства супругов. Суд не принимает во внимание, что приобретение А. 

автомобиля по льготной цене по месту работы не указывает на то, что она 

передана ответчице бесплатно в виде дарения и, следовательно, будет признана её 

личной собственностью» [5, с. 18]. 

Презумпция общности говорит: во-первых, лицо, ответственное за записи, 

полученные во время брака о собственности, как правило, не нуждается в каких-

либо доказательствах; во-вторых, все виды имущества, приобретенного во время 

брака, применяются в целом, независимо от того, является ли закон конкретным 

объектом в списке общей собственности или нет. Чтобы исключить определенный 

вид собственности из сообщества, напротив, необходимо прямо указать законом, 

что этот вид собственности является отдельным имуществом одного из 

супругов [4, с. 153]. Такое содержание понятия не оспаривалось и не принималось 

как факт до введения Федерального закона «О государственной регистрации прав 

собственности и сделок с ней». Так, Верховный Суд РФ заявил, что если в 

договоре покупателем выступает только один супруг, то органы, 

осуществляющие государственную регистрацию прав на недвижимое имущество, 

а также предприятия с ним, должны зарегистрировать имущество указанного в 

договоре лица. В случае несогласия другой супруг имеет право потребовать от 

суда признать его совместное владение приобретенным имуществом [54, с. 299]. 

Эта интерпретация вызывает несколько вопросов. Во-первых, в отличие от 

решений Пленума Верховного Суда РФ, обзоры судебной практики и ответы на 

вопросы не могут быть классифицированы как интерпретационные акты 

обязательные для их применения. 

Но авторитет Верховного Суда высок, и поэтому такие действия играют 

важную роль в повседневной интерпретации, рассмотрение которой в 

гражданском процессе принимается не только судьями, но и другими, в том числе 

государственными архивариусами. Крайне важно, какие нормы из множества, 

подлежат применению, как в рассматриваемом, так и в других подобных случаях, 

следует считать приоритетными. 

В соответствии со статьей 34 СК РФ имущество, приобретенное во время 

брака, независимо на имя кого из супругов, считается общим имуществом 

супругов. Таким образом, для определения порядка собственности не имеет 

значения, кто из супругов указан в договоре в качестве его части (от имени 

которого был приобретен актив): если иным образом не установлено брачное 

соглашение или иное соглашение супруга в соответствующей форме. 
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Вопрос о субъектах права собственности на ценные бумаги и другое 

имущество не поднимался бы, и законные права и интересы обоих супругов, 

которые являются частью совместной собственности, защищались бы в равной 

степени независимо от того, кто является титульным собственником, если бы 

нормативные правовые акты, регламентирующие порядок ведения любых 

реестров, предусматривали бы правило об обязательности внесения записи о том, 

что объект находится в совместной собственности. Регистрация появления 

индивидуального имущества будет осуществляться только в том случае, если 

лицо, состоящее в браке, но настаивающее на регистрации имущества в 

индивидуальном имуществе, представит неопровержимые доказательства 

исключения объекта из общего имущества супругов: подарочный договор, 

свидетельство о наследовании, брачный договор. 

Режим общности распространен законом на имущество, «нажитое супругами 

во время брака» (п. 1 ст. 34 СК РФ). Круг обстоятельств – фактический состав, по 

наблюдению В.И. Данилина и С.И. Реутова, обычно предусмотрен в 

предположении конкретной правовой нормы [14, с. 31]. Таким образом, 

имущественная общность происходит от фактического состава [1, с. 84]. Гипотеза 

статьи 34 СК увязывает возникновение совместного супружеского имущества с 

действительным общим составом [20, с. 33], который содержит два юридических 

факта: во-первых, статус зарегистрированного брака в установленном 

порядке [76, с. 9] и, во-вторых, наличие семейных отношений. 

В юридической литературе сформировалась позиция, согласно которой 

единственным юридическим фактом-основанием для возникновения 

имущественного сообщества супругов – признается факт женитьбы [23, с. 232]. 

Такой подход трудно принять, поскольку статус брака недостаточен для того, 

чтобы оправдать включение в состав супружеской общины имущества, 

приобретенного за счет личных средств супруга, добрачного имущества и 

имущества, приобретенного супругом во время брачного подарка, наследования и 

других записей бесплатно. Кроме того, хотя правило разделения мест проживания 

супругов не меняет принцип общности имущества, поскольку брак не создает 

обязанностей супругов жить вместе (пункт 1 статьи 31 СК РФ), но пункт 4 

статьи 38 СК даёт суду право «признать имущество, приобретенное каждым из 

супругов во время отдельного проживания в случае расторжения брака: при 

отсутствии семейных отношений, собственностью каждого из них». 

Юриспруденция – критерий правильности закона, который: показывает 

неполноту действующих норм, в первую очередь обнаруживает несоответствие 

закона существующим на данный момент социально-политическим условиям. 

Статья 34 нынешнего кодекса является примером того, как эта судебная практика 

стала источником изменений в законе. 

В свете изменений, связанных с переходом к рыночной экономике, семейный 

кодекс Российской Федерации существенно расширил основания приобретения 

совместной собственности супругов. Если раньше источником материальных 

ценностей, в семье было преимущественно труд ее членов, а точнее, награда, 
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полученная за работу на производстве общественности, теперь капитал стал 

играть важную роль в накоплении имущества, что нашло отражение в нормах 

закона. 

К имуществу, приобретенному супругами во время брака (общее имущество 

супругов), пункт 2 статьи 34 относит доходы каждого из супругов за труд, 

деятельность и результаты интеллектуальной деятельности, полученные в 

результате пенсий, пособий и других денежных выплат с особым назначением 

(размер материальной помощи, размер компенсации по инвалидности в связи с 

травмами или иным вредом здоровью и т. д.). Совместным имуществом супругов 

также будут являться движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, акции, 

депозиты, принадлежащими кредитным учреждениям или другим коммерческим 

предприятиям, а также любое другое имущество, приобретенное супругами во 

время брака, независимо от того, были ли они приобретены от имени супругов 

или представлены на имя кого-то из супругов. 

Для большей ясности определение статуса супружеской собственности 

требует ясности понятия «имущество супругов», которое, к сожалению, остается 

весьма расплывчатым в правовой доктрине. Правовое сообщество в соответствии 

с пунктом 1 статьи 256 Гражданского кодекса и пунктом 1 статьи 34 Семейного 

Кодекса включает имущество, «приобретенное супругами во время брака». 

С точки зрения нынешних законов и практики понятие собственности является 

коллективным и включает в себя не только реальные вещи и права, но и период 

сосуществования, основанный на общих требованиях собственности характера. В 

состав имущества супругов может рассматриваться иск (например, право на 

долги, дивиденды, компенсации) и обязанности по соблюдению задолженности 

(например, задолженности по кредиту на строительство дома, долг за вещи, 

купленные в кредит). Такой взгляд на состав имущества супругов был высказан 

В.А. Тарховым [63, с. 55]. Этот взгляд разделялся другими учеными и отразился в 

юриспруденции [25, с. 51]. Заемные деньги, при условии, что супруг-заемщик 

использует их в интересах семьи, становятся общей собственностью супругов, 

поэтому оба супруга несут ответственность за погашение долга. Эту позицию 

занимал Верховный Суд РФ по делу Коваля о разделе имущества, приобретенного 

в браке [37, с. 56]. 

В другом случае, заявление о взыскании задолженности по договору 

кредитной карты, в которые целесообразно рассмотреть по существу в Суде 

надзорной инстанции, Верховный Суд Российской Федерации, определением, 

указал, что при вынесении правовых актов, совершенны существенные 

нарушения норм материального права, в частности, обязательство платить долг в 

рамках кредитного договора только на одного из ответчиков – суд не учел 

положения Семейного кодекса РФ об общем имуществе супругов [42, с. 51]. В 

абзаце 3 пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда от 5 ноября 1998 г. 

№ 15 «О применении закона судебными инстанциями при рассмотрении дел о 

расторжении брака», отмечается, что при разделе имущества учитывается общая 
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задолженность супругов и право на обязательства, возникшие в интересах 

семьи [6, с. 8].  

Таким образом, суд делает разделение супружеского имущества с учетом 

актива и пассива имущества, независимо от сторон, поднимает вопрос об 

ответственности за долги, то есть в полном соответствии с пунктом 3 статьи 39 

СК РФ. 

Включение общего долга в собственность супругов характерно для 

германского права. Поэтому, согласно пункту 1475 гражданского 

законодательства Германии, при разделении общего имущества супругов (если 

было установлено договорное регулирование общего имущества) супруги 

должны, в первую очередь, регулировать «обязательства совместного 

владения» [57, с. 173]. 

Правильно отметил Е.Э. Суханов: «в составе имущества на праве 

собственности также могут быть индивидуальные права по распоряжению автора 

(например, такие требования, как депозиты в банках или право использования 

иностранного имущества), права собственности (права участия акционерных 

обществ и других коммерческих предприятий, в кооперативах), а также 

некоторые исключительные юридические компетенции. Таким образом, не 

приобретают режим вещных прав, но находятся в составе принадлежащего лицу 

имущества как единого комплекса», и далее продолжает, «собственник 

имущества в действительности оказывается не только собственником вещей, но и 

управомоченным лицом в отношении имеющихся у него прав требования или 

пользования (а также обязанным лицом в отношении принадлежащих ему 

долгов)» [32, с. 334]. 

М.И. Брагинский и В.В. Витрянский, опираясь на нормы Гражданского 

кодекса РФ в 1994 году, справедливо утверждали, что объект права собственности 

или иного числа прав служит в некоторых случаях правом обязательного 

характера и, следовательно, «правом на право» [7, с. 231]. 

Во многих случаях термин «собственность» используется в значении, которое 

включает в себя «вещи» и «права», которые применяются к объектам прав 

собственности. В частности, согласно статье 128 Гражданского кодекса, в 

собственность входят имущество, деньги, ценные бумаги, права собственности и 

другое имущество. Поэтому очень актуально, по мнениям, М.И. Брагинского и 

В.В. Витрянского, «когда юридическая техника начала абстрактное отношение 

собственности, первоначальное значение «собственности» фактически 

расширилось. Этим словом мы хотим далее указать набор наиболее полных и 

абсолютных прав, которые мы можем иметь в отношении прав собственности. 

Мы обязаны говорить о собственности, чтобы указать на целостность прав [52, 

с. 90]. 

В качестве примера более широкого понимания прав собственности на 

имущество, М.И. Брагинский и В.В. Витрянский приводят не только статьи 48, 

128 и 132 ГК РФ, а также статья 34 СК РФ, где в перечне имущества, 

составляющего «совместную собственность супругов», среди прочего 
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указываются акции, вклады, доли, кредитных учреждений или других 

предприятий, независимо от того, совершается ли оно на имя кого-то из супруга 

денежными средствами.  

По мнению упомянутых авторов, это же относится ко всем другим 

обязательным правам (например, по другим долгам) [7, с. 234]. Перечень общих 

свойств супругов не является исчерпывающим [35, с. 131]. Этот список открыт, 

он может включать любое имущество, которое не исключено из гражданского 

движения. В соответствии с юридическим определением в настоящее время нет 

оснований сомневаться в том, что вся масса имущества, принадлежащего 

супругам, включая имущественные претензии и обязательства, когда речь идет о 

регулировании общей собственности, включена в понятие собственности. 

Между тем, утверждение о том, что собственность супругов включает в себя 

всю совокупность прав и обязанностей, принадлежащих собственности, 

заставляет задуматься, правда ли это. Среди прав собственности известно, что 

ограниченные права собственности, обязательные права, исключительные права в 

последнее время все чаще указывают на существование корпоративных прав. 

Статья 34 Семейного кодекса РФ касается имущества, приобретенного 

супругами во время брака, дохода от результатов интеллектуальной деятельности. 

Однако результаты творческой деятельности материализуются не только в 

доходах, полученных от ее использования. Произведения изобразительного и 

декоративного искусства (картины, скульптуры и тому подобное) имеют тесную 

неразрывную связь с материальными средствами, в которых они воплощены [50, 

с. 14].  

Таким образом, материальная среда выступает одновременно как объект 

авторского права, так и объект права собственности. А.М. Нечаева отмечает: 

«считается, что произведение искусства не становится общей собственностью, но 

деньги, полученные от продажи, относятся к материальному источнику, 

питающему семью, то есть к совместной собственности» [34, с. 126]. 

Того же мнения и К.А. Граве. Конечно, картина или скульптура, созданная 

одним из супругов, не может считаться предметами быта, семейной атмосферой и 

по этой причине не может быть отнесена, как созданная во время брака к общей 

собственности супругов [10, с. 25]. 

Так же, как ювелирные изделия, созданные ювелиром во время брака, не могут 

быть классифицированы как предметы роскоши и включены в общую 

собственность только на этой основе. 34 СК РФ (о присвоении общего имущества 

другим супругам, приобретенного во время брака) относится к имуществу, 

полученному в результате возвратных сделок.  

По правильному замечанию А.В. Слепаковой «под нажитым имуществом 

супругов должно пониматься не только приобретенное по сделкам, но и 

изготовленное супругами – построенные дома, возведенные хозяйственные 

помещения и т. д. [57, с. 150]. 

Дополнительные аргументы А.В. Слепаковой можно свести к следующему: 

если флигель возводился супругом, но материалы для него приобретались на 
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общие средства, то здание непременно будет включено в общую собственность. В 

то же время, если произведение искусства – это вещь, и эта вещь изготавливается 

во время брака из материалов, приобретенных на общие средства, то нужно 

руководствоваться п. 1 ст. 220 Гражданского кодекса. Тогда субъектом права 

собственности (оба супруга или только один из них) становится то, что больше – 

стоимость материалов или труда с учетом их творческой природы [57, с. 151]. 

Несоблюдение нормы ст. 220 Гражданского кодекса в рассматриваемых 

отношениях абсолютно очевидно, так как статья связана с обработкой чужих 

материалов и речь не идет о приобретении материалов за счет имущества 

супругов. Но это не имеет значения. Исчерпывающий перечень имущества, 

полученных из режима правовой общности, содержится в статье 36 СК РФ. 

Федеральный закон от 18 декабря 2006 года № 231–ФЗ «О введении четвертой 

части Гражданского кодекса РФ» этот перечень расширен: статья 36 дополнена 

частью 3, согласно которой исключительное право на результат интеллектуальной 

деятельности, созданной одним из супругов, принадлежит автору данного 

результата. Поэтому мы должны признать правильное решение, принятое судом 

по частному делу в работе Л.Б. Максимовича. Из обстоятельств дела следует, что 

жена художника потребовала активации картин, созданных супругом во время 

брака в составе общего имущества, стоимость которого, по мнению экспертов, 

весьма значительна. Судебная инстанция, определив, что картины не 

принадлежали жене, отказывается, ссылаясь на пункт 1 статьи 218 Гражданского 

кодекса: каждый супруг имеет право собственности на новую вещь, 

изготовленную или созданную им для себя с учетом закона и других правовых 

актов [30, с. 39]. 

Однако в законе, в частности, не указаны общий доход от имущества 

супругов, объемы бизнеса и интеллектуальные результаты, закон, тем не менее, 

не конкретизирует, подобно тому, как это сделано в отношении пенсий, с какого 

времени этот доход должен считаться полной собственностью супругов. Между 

тем, определенность в этом отношении особенно необходима при рассмотрении 

научных дебатов по этому вопросу, в ходе которых ученые не смогли прийти к 

мнению, а только представили достаточно убедительные следующие точки 

зрения: 

• заработная плата (доход) включается в общую собственность супругов с 

момента, когда супруг имеет на нее право [15, с. 49]; 

• денежный доход супругов включается в общее имущество с момента его 

передачи в семейный бюджет [51, с. 21]; 

• заработная плата и другие виды денежных премий становятся общей 

собственностью супругов с момента их фактического получения [57, с. 139]. 

Эта позиция не противоречит правам супругов в отношении кредиторских 

прав (дебиторская задолженность), изложенным в договорах, заключенных 

банком, доле в строительстве и т. д. В отличие от права на выплату заработной 

платы или другого дохода состоит в том, что первые появились в результате 
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распоряжения имуществом, тогда как вторые появились у одного из супругов и 

еще не включены в накопленный капитал. 

Включение в общую сумму полученного дохода не исключает возможности 

выполнения требований в отношении учета неоплаченного дохода в случаях 

сокрытия дохода или преднамеренного невыполнения соответствующего 

вознаграждения. Суд может учесть это обстоятельство при определении доли 

супругов со ссылкой на пункт 2 статьи 39 СК РФ. 

В идеале, правовое регулирование имущества супругов должно 

соответствовать представлениям общества о справедливости, в то же время 

должно гарантировать равенство прав супругов и свободу осуществления 

имущественных прав каждого из супругов, а также достижение баланса интересов 

личности, брака и общества в целом.  

Раздельным имуществом признается (ст. 36 СК РФ); предметы личного 

пользования (одежда, обувь и т. д.), за исключением, как уже упоминалось, 

украшений и других предметов роскоши; исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности, созданное одним из супругов, принадлежит 

автору такого результата [69, с. 166]. 

Список имущества, входящего в личную собственность каждого супруга, 

закрыт. При отсутствии доказательств присвоения имущества к личному 

имуществу супруга в случае спора соответствующее имущество, согласно общему 

правилу, будет относиться к общему имуществу супруга. 

Раздельное имущество супругов, с одной стороны, связанно с приобретенным 

ими имуществом, таким образом, оно не является гражданским, и семейное право 

регулирует этот вид собственности в рамках общего правового регулирования 

имущества супругов. Но, с другой стороны, закон называет имущество 

собственностью каждого супруга, подчеркивает общий гражданско-правовой 

режим индивидуального имущества, поскольку в отношении такого имущества 

каждый супруг имеет самостоятельное право выполнять функции собственника, 

то есть право собственности, использования и распоряжения в пределах, 

соответствующих гражданскому праву (ст. 209 Гражданского кодекса). 

 

1.3 Договорный режим имущества супругов (брачный договор) 

 

Договорный режим собственности супругов представляет собой новый 

институт современного внутреннего законодательства, внедрение которого 

согласуется с общеправовыми тенденциями, направленными на восстановление 

частных правовых способов регулирования отношений с недвижимостью. 

Обязательная замена регулирования супружеских отношений по поводу 

имущества, приобретенного в браке, дает гражданам необходимую свободу 

выбора в либеральном обществе, позволяет более четко учитывать все 

многообразие интересов, социальных групп и индивидов, отличающихся друг от 

друга по имущественному и социальному статусу. Договорной режим имущества 

супругов, основанный на широком применении принципа доступности, 
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предоставляет гражданам более свободный доступ к определению режима 

собственности, как приобретенной в браке, так и до вступления в брак, процедуры 

и условий взаимной поддержки и позволяет им регулировать имущественные 

отношения в случае расторжения брака. 

В основе договоров, направленных на регулирование имущественных 

отношений супругов, лежит, в частности, брачный договор (статья 40 Семейного 

кодекса). 

Юридический характер брачного договора тщательно и полностью изучали не 

только российские ученые, но и юристы постсоветских государств. В то же время 

юридический характер и отраслевая принадлежность брачного договора и других 

договоров собственности супругов по-прежнему являются предметом 

интенсивных научных дискуссий. Большинство ученых сходятся во мнении, что 

брачный договор, хотя и имеет некоторые существенные особенности и 

специфику, остается соглашением гражданского права, своего рода гражданским 

договором, так как в нём применяются общие правила о сделках [34, с. 69].  

Наряду с преобладающей точкой зрения в современной литературе 

выражается мнение, что брачный контракт является своего рода семейным 

контрактом [36, с. 88]. О.Н. Низамиева на основании следующих доводов 

заключает юридический характер брачного договора и его независимость от 

договоров гражданского права. Во-первых, по её мнению, термин «договор» 

относится к соглашениям сторон не только в гражданском праве. Кроме того, 

договор супругов, регулирующий имущественные отношения, его характеристики 

отвечает всем признакам, характеризующим договор как законное средство в 

целом: единая воля сторон, договорная свобода, равенство сторон, юридический 

факт.  

Во-вторых, число контрактов в других отраслях частного права невелико, и 

нет особой необходимости в общих договорных положениях. Поэтому, учитывая 

тесную генетическую связь между гражданским обществом и другими 

участниками договоров, на которые, несомненно, распространяется брачный 

договор, имеет смысл использовать некоторые общие положения гражданского 

права в отношении брачного договора, а именно форму, причины и процедуру 

изменения и расторжения договора, а также основания для недействительности 

сделки. В-третьих, в гражданском праве упоминается только возможность выхода 

из режима совместной собственности на имущество, приобретенное в браке путем 

заключения договора. Название договора собственности супругов указано в 

Семейном кодексе РФ.  

Семейный кодекс устанавливает брачный договор, устанавливает порядок 

заключения брачного договора, определяет содержание брачного договора 

(который не всегда сводится к установлению конкретного брачного режима), а 

также указывает причины изменения, расторжения и недействительности 

брачного договора. И вывод: брачный договор является институтом семейного 

права. Наконец, в-четвертых, было принято Положение о том, что основным 

определяющим фактором характера договора является характер общественных 
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отношений, правовой формой которых является договор. Брачный договор 

регулирует брачные отношения семейного юридического характера [21, с. 89]. 

Нетрудно заметить, что автор сочетает в себе характер семейной законности 

брачного договора с Институтом семейного права, который, несомненно, является 

брачным договором. Видение брачного контракта как на юридический договор, 

как на инструмент регулирования имущественных отношений в семье 

высказывают О.Ю. Ильина и С.Ю. Чашкова. Последняя, в частности указывает на 

особенно личные и доверительные отношения, присущие участникам семейных 

отношений, которые в силу распределения роли прав и обязанностей придают 

семейным и юридическим обязательствам характеристики единых 

правоотношений [57, с. 39]. 

Брачный договор – это двустороннее соглашение, основанное на единой и 

свободной воле, которое выражает общую волю супругов (будущих супругов) 

установить имущественные права и обязанности. Заключая брачный договор, 

стороны пытаются достичь определенной цели и определенного юридического 

результата. Брачный договор – это судебный иск, то есть действие, которое не 

противоречит требованиям закона. 

В характеристике брачного контракта необходимо подчеркнуть, что его 

природа неотделима от брака, то есть существование брака без брачного 

контракта возможно, но брачный контракт без брака не может существовать. 

Связь между браком и брачным договором также отмечается в том смысле, что 

последствием брачного договора является прекращение брака, за исключением 

обязательств, предусмотренных брачным договором в период после расторжения 

брака (п. 3 ст. 43 СК РФ).  

С буквальным толкованием пункта 3 ст. 43 СК РФ, можно прийти к выводу, 

что, брачный договор регулирует имущественные отношения супругов только на 

период брака и (или) в случае его расторжения и в такой договор не могут быть 

включены положения об изменении порядка наследования и иные подобные 

условия на период после прекращения брака смертью одного из супругов, то 

передачу имущества умершего супруга по наследству можно производить так, как 

если бы супруги не изменили брачным договором законный режим. Подобное 

толкование противоречит цели и смыслу брачного договора, поэтому в целях 

достижения большей согласованности норм законодательства, а также для 

устранения неточности формулировки пункта 3 ст. 43 СК РФ следовало бы 

изменить редакцию нормы, изложив ее так, как предложено А.В. Слепаковой: 

«брачный контракт прекращается с момента расторжения брака (статья 16 

настоящего Кодекса), за исключением прав и обязанностей, предусмотренных в 

брачном договоре, в случае расторжения брака, а также тех положений брачного 

договора, применение которых в имущественных правах и обязательствах, 

связанных с расторжением брака, разумно вытекает из содержания брачного 

договора (положений о режиме имущества супругов и т. д.)» [11, с. 287]. 

Прекращение брака неизбежно приводит к расторжению брачного договора 

(пункт 30 статьи 2). Закон устанавливает единственное исключение: 
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добросовестный супруг имеет право сохранить брачный договор, если он отвечает 

его интересам. 

Брачный договор, заключенный между супругами, начинается с даты 

достижения согласия сторон на всех основных условиях (ст. 432 Гражданского 

кодекса), юридически нотариально заверенного и нотариально заверенного (п. 2 

ст. 41 СК), поэтому брачный договор должен быть отнесен к консесуальным 

договорам. Если такой договор состоялся до государственной регистрации брака, 

тогда такой договор будет проведен в период отсрочки, то есть, вступает в силу 

только с момента регистрации брака. Это обстоятельство не ставит под сомнение 

консесуальный характер договора, поскольку начало юридических последствий 

такого договора подразумевает не передачу конкретных вещей из реальных 

договоров, а другой юридический факт-присоединение сторон к 

зарегистрированному браку. 

Брачный договор по общему правилу является взаимным (двусторонним), то 

есть каждый из его участников одновременно наделен правами и обязанностями. 

Однако можно признать существование брачного договора, поскольку 

обязательства налагаются только на одного супруга, а другой получает только 

права. Это происходит в случае передачи права собственности от одного супруга 

к другому с помощью типового договора дарения или, когда одна сторона 

договора управомочивается на получение содержания, а другая обязана 

доставлять его.  

Взаимный характер договора, по мнению А.А. Иванова, будет рассматриваться 

по содержанию нормы пункта 3 статьи 42 и пункта 2 статьи 44 Семейного 

кодекса РФ. «Брачный договор, – пишет автор, – не может поставить его стороны 

в крайне неблагоприятное положение или противоречить фундаментальным 

инициативам семейного законодательства. Этот принцип является принципом 

равенства супругов. Это означает, что брачный договор может не только 

наложить долг на одного супруга, но и предоставить права другому» [73, с. 310]. 

Однако нельзя не заметить простоту выводов автора приведенных строк, 

основанных на упрощенном понимании сложной правовой категории 

«равенства», что в большинстве случаев брачный договор строится как взаимный. 

Равенство – это не что иное, как равенство для всех, всеобщее формальное 

(юридическое) равенство как основной принцип конституционализма и элемент 

демократии.  

Равенство в правах женщин и мужчин во всех сферах социальной, 

политической и экономической жизни, в том числе и равноправие в семье, 

согласно статье 1 Конституции Российской Федерации, среди основных 

принципов семейного законодательства, является одним из аспектов равенства 

прав граждан, закрепляемое в статье 19 Конституции Российской Федерации. 

Однако применение принципа равенства супругов в семье не означает, что 

обязательное одностороннее заключение брачного договора само по себе является 

крайне неблагоприятным положением для заемщика и, следовательно, 

противоречит основным принципам семейного права. 
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Брачный контракт может быть срочным так и долгосрочным. Брачный 

договор, в котором не указывается ни дата его вступления в силу, ни дата его 

расторжения, является долгосрочным. Брачный договор, который определяет дату 

его вступления в силу, дату его расторжения или указанные два пункта, 

признается временным договором.  

Ст. 41 СК РФ предусматривает, что брачный договор, заключенный до 

государственной регистрации брака, вступает в силу с даты государственной 

регистрации брака. Поскольку появление прав и обязанностей, вытекающих из 

брачного соглашения между состоящими в браке лицами, ограничивается 

возникновением события, о котором неизвестно, произойдет это или нет, такое 

брачное соглашение является условной приостановленной сделкой [33, с. 53].  

Качество условий признается не только за событиями, но и за действиями 

людей, что, конечно, позволяет невесте и жениху, влиять на начало или не начало 

условия, с которыми закон связывает вступление в силу брачного контракта. 

Другое мнение высказала А.С. Муратова и Н.Е. Сосипатрова, которые ставят под 

сомнение возможность присвоения брачного договора к условной сделке на том 

основании, что отсроченное условие, по их мнению, является дополнительным 

элементом, в зависимости от воли сторон сделки, то есть этот вид сделки может 

быть совершен без этого условия. Закон гласит, что брачный договор вступает в 

силу только с даты государственной регистрации брака, и не предусмотрен 

соглашением сторон [9, с. 79].  

На наш взгляд, сомнений в том, что брачный договор для лиц, вступающих в 

брак, будет являться условной сделкой только на том основании, что условие 

возникновения обязательств в рамках данного контракта является обоснованной 

по закону, а не по воле сторон, в соответствии с положениями статьи 157 

Гражданского кодекса Российской Федерации. Указание закона о вступлении в 

силу брачного договора, заключаемого до регистрации брака отражает все детали 

данного договора, который проявляется, среди прочего, в должной 

осмотрительности сторон и в значительной мере правовое регулирование 

заключения, вступления в силу и содержание брачного договора. 

Важной особенностью брачного контракта является строго определенный 

состав. Поскольку брачный договор может быть заключен до государственной 

регистрации брака или в любое время во время брака, субъектами брачных 

отношений могут быть как супруги, так и лица, планирующие вступить в брак.  

К этим людям относятся, с одной стороны, физические лица, с другой – 

мужчина и женщина [28, с. 9]. Принадлежность к первой категории очевидна: 

именно граждане, состоящие в зарегистрированном браке между собой, лица, 

расторгшие брак, не могут выступать субъектами брачного договора. Закон не 

дает четкого указания на то, когда граждане могут рассматриваться как «люди, 

вступающие в брак». Л.Б. Максимович отмечает недостатки этой формулировки 

закона и отмечает, что ее можно трактовать как необходимость регистрации брака 

как можно скорее после заключения брачного договора. Но законодатель не хотел 

ограничивать брачный контракт сроками. Поэтому было бы более конкретно 
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говорить о людях, которые планируют жениться, а не о людях, которые вступают 

в брак [58, с. 35].  

Н.Е. Сосипатрова пишет: «Если норму ст. 41 СК распространить на все лица, у 

которых будет брачный договор, в том числе на тех, кто не намерен 

зарегистрировать брак, то это породит юридическую неопределенность: как долго 

может быть заключен договор, не вступая в силу. Общие положения 

обязательного права не отвечают на этот вопрос».  

Н.Е. Сосипатрова считает, что ситуация неопределенности не может длиться 

годами, поскольку согласие лица, которое не было подтверждено заявлением о 

регистрации брака (даже если он нотариально удостоверен), может 

рассматриваться как недействительность договора сделки (с дефектами 

субъектов), что не вызывает и не может вызвать юридические последствия, если 

брак не регистрируется в будущем. По мнению Н.Е. Сосипатровой чтобы 

избежать юридической неопределенности в течение срока действия договора 

между вступающими в брак лицами, которые отказались зарегистрировать брак, 

этот договор следует считать расторгнутым. Согласно, п. 6 ст. 429 ГК РФ 

предварительный договор расторгается, если основной договор не заключен в 

указанный срок [19, с. 78]. 

Отличительная особенность брачного контракта проявляется в его предмете. 

Дело в том, что предметом брачного договора являются как существующие 

обязательства, права и обязанности собственности, так и права, и обязательства, 

которые возникнут в будущем, что не характерно для гражданских 

контрактов [61, с. 226]. Эта особенность предмета дала повод сравнить брачный 

договор с фьючерсной сделкой [73, с. 25]. В этой связи хотелось бы отметить, что 

определение судьбы будущих активов должно носить конкретный характер и 

иметь четкую волю сторон. 

В противном случае необходимо применять правила изменения или 

расторжения брачного договора в связи со значительно изменившимися 

обстоятельствами и невозможностью предвидеть перспективы отдаленного 

развития событий. 

Кроме того, важно отметить, что на будущую собственность может 

распространяться брачный договор и последующие обязательства супругов, если 

она становится общей или отдельной собственностью супругов. До этого момента 

права и обязанности супругов, вытекающие из брачного договора, не возникают в 

связи с соответствующим имуществом. Таким образом, брачный договор не 

может иметь характер предварительного договора (ст. 429 ГКРФ). Это 

обстоятельство важно подчеркнуть в связи с применением требований статьи 45 

СК РФ об ответственности супругов за свои обязательства перед третьими 

лицами. Третьи лица не имеют права на будущую собственность супругов, пока 

она не станет их собственностью. Тот факт, что брачный договор вступает в силу 

в будущем, то есть после регистрации брака, не делает его временным, поскольку 

он не создает прав и обязанностей до регистрации брака. 
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Особенности брачного договора также включают в себя тот факт, что его 

объектом являются чисто имущественные права и обязанности супругов в браке и 

(или) в случае расторжения. Объектом содержания гражданского договора 

простого объединения (совместной деятельности) в соответствии со статьей 1042 

Гражданского кодекса могут быть личные права договаривающихся сторон, 

например, на репутацию предприятия и т. д. 

Восстановление института брачного контракта означало отказ от 

идеологических догм, стало большим шагом вперед к разрешенному 

регулированию брачных отношений, хотя идея брачного контракта еще не нашла 

безусловного одобрения в обществе. Положение, которое занимал законодатель в 

середине 90-х годов прошлого века, объяснимо и стоит понять. В социальных 

условиях, существовавших на момент принятия Семейного кодекса, был 

достигнут, по сути, максимально возможно. Однако в будущем желательно 

расширить сферу брачного контракта, включив в него личные неимущественные 

отношения.  

Изучение нотариальной практики убеждает, что часто трудно провести грань 

между имущественными и неимущественными проблемами в семейных 

отношениях. Иногда брачный договор не регулирует таким образом, чтобы в 

основном выразить интересы супругов, их отношения к собственности, не вступая 

в близкие отношения супругов. Очевидно, что брачный договор не 

предусматривает переселения одного из супругов по месту жительства другого 

супруга или отказа от профессиональной деятельности (обязуется покинуть 

сцену, отказаться от профессионального спорта) или обязательства родить 

ребенка. Нотариусы, задаются вопросом, считается ли удостоверение брачного 

договора, в котором рождение ребенка считается предпосылкой для увеличения 

доли: супруги в разделе общего имущества. 

Закон предусматривает, что права и обязанности, предусмотренные брачным 

договором, могут ограничиваться определенным сроком или могут зависеть от 

возникновения определенных условий (пункт 2 статьи 42 СК). Требования к 

условиям предъявляются нормальные, они должны быть законными и 

исполнимыми [35, с. 57]. В законе ничего не говорится о характере условий, 

поэтому, некоторые имущественные последствия – последствия возникновения, 

изменения или прекращения имущественных прав и обязанностей супругов – 

могут быть вызваны по брачному договору в зависимость от сугубо личных 

обстоятельств. Обратим внимание, что такие условия не должны противоречить 

нравственности и моральным нормам, и не должны ограничивать право и 

возможности сторон брачного договора. 

Свобода брачного договора не является неограниченной, поскольку позволяет 

супругам регулировать свои имущественные отношения, однако закон четко 

устанавливает пределы свободы усмотрения сторон (пункт 3 статьи 42 Семейного 

кодекса). Кроме, запрета на регулирование неимущественных отношений, закон 

предусматривает и другие ограничения свободы брачного договора по интересам 

законодателя в защите прав и интересов супругов. А.М. Нечаева отмечает, что 
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такие ограничения основаны на Конституции Российской Федерации (часть 2 

статьи 38, часть 1 статьи 46, 60) [70, с. 135]. 

 В соответствии с пунктом 4 ст. 1 СК РФ права граждан в семье могут быть 

ограничены только Федеральным законом и только в той мере, в какой это 

необходимо для защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов 

других членов семьи и других граждан. Это положение должно в полной мере 

применяться к содержанию брачного договора: ограничение таких прав, как право 

на выбор профессии, право на труд и образование, свобода передвижения, 

абсолютно неприемлемо. 

Содержание брачных договоров – это договорные условия, которые являются 

методом установления взаимных прав и обязательств сторон. Содержание 

брачного договора весьма специфично, его состав распространяется на 

имущественные права и обязанности супругов договорно-правового режима. 

Установление договорного режима супружеской собственности является 

основным элементом содержания брачного договора. 

Условия контракта обычно объединяются в определенные группы, часто 

выделяются три группы условий: существенные, обычные и случайные. Как 

известно, основными условиями признаются, необходимые и достаточные для 

заключения договора и, следовательно, могут порождать права и обязанности 

сторон договора. Существенные условия, касаются объекта договора, это условия, 

упомянутые в законе или других правовых актах в качестве существенные или 

необходимые для этого вида договора, а также все условия, на которые по 

просьбе одной из сторон должно быть достигнуто соглашение (ст. 432 ГК РФ). В 

Семейном кодексе РФ не выделяются основные условия брачного договора. 

Поэтому среди существенных должно быть выделено одно условие, относительно 

предмета брачного договора, но его предметом, как, впрочем, и предметом 

соглашения о разделе общей собственности, являются имущественные отношения 

супругов. Эти же отношения подлежат регулированию, если имущество супругов 

установлено законом.  

А.А. Иванов считает, что существенным условием брачного договора является 

изменение хотя бы одного права собственности или имущественного 

обязательства супругов, которые, как правило, подлежат правовому 

регулированию собственности супругов на будущее. Именно этот признак будет 

отличать, по мнению А.А. Иванова, брачный договор и договор о разделе общей 

собственности супругов. Соглашение о разделе всегда направлено в прошлое. В 

брачном договоре должно быть установлено хотя бы одно правило, 

предназначенное для дальнейшего применения как в браке, так и в случае его 

расторжения [40, с. 19]. В целом в соответствии с этим суждением необходимо 

уточнить, что существенным условием брачного договора является не изменение 

имущественных прав или обязательств, а изменение путем установления 

имущественных прав и обязательств супругов по сравнению с правовым режимом 

общности приобретений. Если сменился режим, то ориентация на прошлое или 

будущее не влияет на оценку договора и признание такого договора брачным.  
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Это лучше понять, например, когда супруги заключают соглашение, в 

соответствии с которым имущество, приобретенное, в том числе имущество, 

приобретенное супругом до вступления в брак, принадлежит жене, а движимое 

имущество, включая ценные бумаги и деньги, принадлежит мужу. Такое 

соглашение нельзя иначе рассматривать как брачное соглашение, поскольку такое 

соглашение, хотя и направлено на разделение имущества в браке, все же изменяет 

правовое регулирование имущества супругов. Таким образом, критерий, 

позволяющий отделить брачный договор от других супружеских договоров, 

должен признать его ориентацию на изменение юридически установленного 

супружеского имущества. 

Особенность брачного договора проявляется в том, что законодатель не 

предусматривает существенные положения, без которых договор считается 

несостоявшимся, не заключенным, как указано в статье 432 Гражданского кодекса 

в отношении большинства гражданских договоров, а путем очерчивания внешних 

границ, за пределы которых не должны выходить условия конкретного брачного 

договора, чтобы таковой удовлетворял условиям действительности. Закон 

определяет содержание брачного договора, следующим образом, в соответствии с 

законодательством, супруги вправе изменить правовое регулирование общей 

собственности, установить режим совместной, долевой или раздельной 

собственности на все имущество супругов, в отдельности или на имущество 

каждого из супругов. Брачный договор может быть заключен как с точки зрения 

существующего имущества, так и с точки зрения будущего имущества супругов. 

В соответствии со статьей 42 Семейного кодекса РФ, брачный договор 

распространяется только на режим совместного имущества супругов, 

установленный статьей 34 Семейного кодекса Российской Федерации, что 

непосредственно вытекает из положений статьи 42 и не распространяется на 

правовые отношения, предусмотренные в статье 36 Семейного кодекса 

Российской Федерации в отношении собственности каждого из супругов.  

Все имущество, приобретенное одним из супругов по основаниям, указанным 

в статье 36 Семейного кодекса Российской Федерации не являются общей 

собственностью супругов, режим может быть изменен в соответствии со 

статьей 42 Семейного кодекса Российской Федерации путем заключения брачного 

контракта. 

Ни один из супругов не имеет одностороннего права отказаться от выполнения 

положений брачного договора (стр. 43 СК РФ), что также является проявлением 

одного из основополагающих принципов права-нерасторжимости. Однако, если 

стороны не договорились о расторжении или изменении брачного договора, но 

его исполнение подразумевает нарушение интересов супруга, суд изменяет или 

аннулирует договор по просьбе заинтересованных лиц.  

В соответствии со статьей 23 Гражданского кодекса РФ такие споры входят в 

компетенцию мирового судьи. Другие лица не имеют права требовать изменения 

или расторжения брачного договора. Основания и процедуры изменения и 

расторжения договоров, предусмотренных Гражданским кодексом, также 
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применяются к брачному договору. Суд может изменить или расторгнуть 

брачный договор по просьбе заинтересованной стороны, если это подтверждается 

следующими обстоятельствами:  

• в случае существенного нарушения договора другой стороной (ст. 450 ГК 

РФ);  

• в иных случаях, предусмотренных договором (подп. 2 п. 2 ст. 450 ГК РФ) 

существенные изменения в обстоятельствах, при которых стороны заключают 

договор (статья 451 ГК РФ). 

В заключение следует отметить, за тот короткий период времени, когда 

Институт брачного договора работает в области внутреннего права, практика 

просто не смогла развиться. Кроме того, этого времени недостаточно для оценки 

эффективности правового института.  

Ценность брачного контракта как инструмента преодоления конфликтов, 

связанных с разводом и разделом имущества, нашему обществу ещё придется 

осознать. Опыт таких стран, как Франция, Польша, где институт имеет долгую 

историю, показывает, что брачные контракты не распространены во Франции и 

остаются редкими в Польше. Однако иностранное законодательство предлагает 

несколько вариантов брачного контракта. Во Франции, как уже упоминалось, 

супруги могут выбирать из четырех различных видов недвижимости, которые 

учитывают наиболее распространенные ситуации на практике. Среди этих 

типичных вариантов Французский гражданский кодекс предлагает: общность 

всего супружеского имущества; общность собственности только на движимые 

вещи и имущество, приобретенные каждым супругом после вступления в брак; 

определение неравных прав супругов в общей собственности: право выбора 

одного из супругов в случае расторжения брака определенной части общей 

собственности. 

Что касается структуры имущественных отношений супругов, то следует 

отметить, что преобладают имущественные вопросы, правовое регулирование 

которых регулируется положениями статей 33–46 СК РФ. С момента введения 

этих стандартов прошло много лет, и накопленная практика их применения, 

свидетельствует о том, что: 

• эти правила явно недостаточны для регулирования и регистрации прав 

собственности супругов; 

• некоторые из них требуют улучшения. 

Эти проблемы и ситуации подтверждают актуальность исследований для 

разработки научных предложений по улучшению норм гражданского и семейного 

законодательства, регулирующих имущественные отношения супругов.  

Выводы по разделу 1 

На основании рассмотренного теоретического материала о правовом режиме 

имущества супругов, было установлено следующее. 

Одной из новелл Семейного кодекса РФ, введенного в действие с 

1 марта 1996 г., является правовое регулирование имущественных отношений 
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супругов. 

Ранее имущество, приобретенное супругами в период брака на общие 

средства, безусловно, становилось объектом общей совместной собственности. 

Режим нажитого в браке имущества не мог быть изменен по соглашению 

супругов, поскольку норма ст. 20 КоБС РСФСР носила императивный характер. 

Теперь в законе закреплена диспозитивная норма. «Имущество, нажитое 

супругами во время брака, является их совместной собственностью, если 

договором между ними не установлен иной режим этого имущества» – гласит п. 1 

ст. 256 Гражданский Кодекс РФ. Семейный кодекс, развивая упомянутое 

положение, вводит деление режима имущества супругов на законный и 

договорный. 
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2 ПРАВА ОБЩЕЙ СОВМЕСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ НА ОБЩЕЕ 

ИМУЩЕСТВО СУПРУГОВ 
 

2.1 Владение, пользование и распоряжение общим имуществом   

супругов 

 

Следствием бездолевого характера общей собственности является то, что 

каждый супруг владеет, использует и распоряжается вещью в целом в 

соответствии с общим правилом действия одного из супругов по владению, 

использованию и распоряжению общей собственностью в качестве действия 

обоих супругов. Действия супругов по отношению к общей собственности 

согласовываются друг с другом, то есть согласие другого супруга принимается до 

тех пор, пока не будет доказано обратное. Считается, что супругов связывают 

общие экономические и хозяйственные интересы, поэтому каждый из супругов 

действует для себя и своего супруга в общих интересах собственности. Статья 253 

Гражданского кодекса и статья 35 Семейного кодекса регулируют владение, 

использование и распоряжение совместной собственности супругами. Закон 

устанавливает равные права супругов на имущество, которым они владеют, 

супруги сообща владеют и пользуются общим имуществом, если иное не 

предусмотрено соглашением между супругами. 

По нашему мнению, в нынешних условиях нестабильности брака эффективная 

защита законных прав и интересов супругов и других участников гражданского 

движения может быть достигнута при условии, что во всех случаях регистрации 

и/или учета, как объектов, так и прав на них в соответствующих документах с 

необходимой ясностью будут указываться вид возникающего права: «общая 

собственность», а также информация об обоих супругах как её участниках. Для 

этого необходимо дополнить нормативно правовые акты, принятые 

Правительством Российской Федерации, Министерством внутренних дел 

Российской Федерации, Министерством юстиции Российской Федерации и 

другими органами власти, в соответствии с их юрисдикцией, соответствующими 

положениями. Это обеспечило бы реальное равенство супругов на приобретенное 

имущество и защитило бы супруга, который в настоящее время считается «не 

титульным собственником» от нарушения его прав на собственность со стороны 

супруга «титульного собственника». Кроме того, наиболее важным для 

эффективности регулирующего механизма является обеспечение необходимой 

согласованности между правовым государством и осуществлением права. 

На сделки, совершенные супругом в отношении общей собственности, 

распространяются нормы гражданского права, регулирующие имущественные 

отношения в этой области (Глава 9 Гражданского кодекса). В то же время такие 

сделки имеют характерные черты, вытекающие из их связи с супружескими 

отношениями и режима совместной собственности супругов в отношении 

отдельных объектов и сделок, связанных с гражданским правом. Здесь интересы 
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добросовестных контрагентов (третьих лиц), которые вступили в сделку с одним 

из супругов, и интересы второго супруга, не участвующего непосредственно в 

сделке. Согласно правилу, установленному закону (ст. 253 Гражданский кодекс 

Российской Федерации) распоряжение имуществом, находящемся в общей 

собственности, осуществляются с согласия всех участников. Однако закон 

основан на предположении, что такое соглашение доступно каждому из 

участников сделки. Сделка, совершенная одним из членов общей собственности, 

связанная с распоряжением общим имуществом, может быть признана 

недействительной по просьбе другого члена по мотивам отсутствия у участника, 

совершившего сделку, необходимых полномочий только в том случае, если будет 

доказано, что другая сторона знала об этой сделке, или должна знать об этом 

заведомо, то есть, что она действовала недобросовестно. Очевидно, что 

законодатель при установлении этого правила руководствовался интересами 

обеспечения стабильности гражданского движения и защиты интересов 

добросовестных покупателей. Ситуация может быть проиллюстрирована 

судебным спором, который был предметом ряда судебных инстанций. 

Статья 253 ГК РФ не предусматривает исключений, но пункт 4 настоящей 

нормы допускает принципиальную возможность иного правового регулирования. 

Исключение изложено в пункте 3 ст. 35 СК РФ: для осуществления сделок с 

недвижимостью и сделок, требующих нотариально регистрации и / или 

удостоверения, необходимо получить нотариальное удостоверенное согласие 

другого супруга. Супруг, чье нотариальное соглашение о сделке не было 

получено, имеет право потребовать отмены сделки в течение одного года с даты, 

когда он узнал или должен был знать о сделке. Установление этого исключения в 

семейном праве продиктовано насущной необходимостью – дополнительной 

защитой интересов супруга, не участвующего в сделке, от злоупотреблений со 

стороны другого супруга. Это особенно важно для сделок, предмет которых 

является наиболее ценным, значимым, а иногда и жизненно важным для семейной 

собственности, прежде всего жильё и другая недвижимость. Приветствуя 

правило, запрещающее одному из супругов бесконтрольно распоряжаться общим 

имуществом, следует, однако, учитывать проблемы, возникающие при 

применении пункта 3 ст. 35 СК РФ на практике. 

Актуальные Методические рекомендации по осуществлению определенных 

видов нотариальных действий нотариусами Российской Федерации (утв. 

Приказом Минюста России от 15 марта 2000 г. № 91) [55, с. 21] в пункте 17 были 

даны рекомендации следующим образом: «при удостоверении сделок, указанных 

в статье 35 Семейного кодекса Российской Федерации, нотариус проверяет 

наличие нотариального согласия другого супруга на осуществление сделки». Если 

в нотариальном согласии супруга указаны какие-либо условия сделки, нотариус 

при удостоверении сделки проверяет, выполнены ли эти условия. Если лицо не 

зарегистрировано в браке, нотариусу предъявляется письменное заявление об 

этом лице. 
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Пункт 3 ст. 35 СК РФ неизбежно приводит к выводу, что его содержание было 

гораздо шире, чем, по нашему мнению, ожидал законодатель. 

Таким образом, сначала будет сформулировано ограничение на совершение 

сделки «по распоряжению имуществом», а затем необходимо добавить: и сделку, 

требующую нотариального удостоверения и/или регистрации. Но ведь эту форму 

требует не только сделки по отчуждению, но и сделки, направленные на покупку 

недвижимости в собственность.  

По словам Т.Ю. Синельниковой, рассматриваемое правило не столько 

защищает права супруга, не участвующего в сделке, сколько усложняет 

гражданское движение. Однако, по сути, супруг, не участвовавший в покупке, 

становится владельцем приобретенного имущества, если общие средства вскоре 

были потрачены на покупку. В этом смысле его имущественным правам ничто не 

угрожает. Что касается контроля за целевым использованием средств, 

заработанных супругами, то установление такового, скорее всего, не будет 

зависеть от семейного законодательства. Установление необоснованных запретов 

всегда поражает оппозицию и порождает действия, обходящие закон. Что 

касается сделок, направленных на отчуждение объектов совместной 

собственности, то следует указать на тенденцию к расширенному толкованию 

правил, содержащихся в п. 3 ст. 35 СК РФ. При решении вопроса о том, является 

ли та или иная сделка для государственной регистрации, возникают 

трудности [41, с. 28]. В определении Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Российской Федерации от 14 января 2008 г. по делу № 12–В07–8 

было подчеркнуто, что для признания недействительности сделки по указанному 

мотиву недостаточно одного факта неполучения нотариально удостоверенного 

согласия второго супруга. Вы также должны доказать, что другая сторона сделки 

действовала несправедливо: знала или должна была знать, что собственность 

принадлежит общему имуществу [77, с. 32]. 

По нашему мнению, специальное правило, предусмотренное в п. 3 ст. 35 СК 

РФ для распоряжения общим имуществом не должно применяться на сделки к 

существующему соглашению об общей собственности, нажитым в браке, 

заключаемым бывшим супругом после расторжения брака.  

Такой вывод следует не только из текста пункта 3 ст. 35, но из других норм 

семейного кодекса, в которых четко указано, что это положение для бывших 

супругов (ст. ст. 90, 91 СК РФ). В таких случаях применяется статья 253 ГК РФ, 

которая предполагает принятие согласия всех участников совместного имущества 

на распоряжение их общим имуществом находящихся независимо от вида 

имущества и формы сделки. Без дополнительной защиты имущественных 

интересов бывшего супруга, законодатель, по словам М.Л. Шелютто стимулирует 

быстрое разделение общего имущества, которое было нажито супругами в браке, 

в случае его расторжения. После окончания брака бывшие супруги перестают 

быть членами одной семьи, они часто становятся чужими. Общая собственность, 

предполагающая, что ее субъекты связаны тесными и доверительными 



32 
 

отношениями, не соответствует характеру отношений бывших супругов [13, 

с. 113]. 

Очевидно, что супруги не только совершают двусторонние и возмездные 

сделки, но и совершают односторонние сделки, которые по определению 

безвозмездны, а также заключают безвозмездные контракты. К односторонним 

сделкам, совершаемым одним из супругов с совместным имуществом, правила, 

установленные нормами статьи 253 Гражданского кодекса Российской Федерации 

и статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации, связывающие 

удовлетворение иска супруга, не участвующего в сделке, с тем чтобы объявить её 

недействительной из-за отсутствия согласия на её заключение с 

добросовестностью контрагента не применимы, так как другой стороны нет и не 

может быть. 

Часто в отношении имущества, находящегося в совместной собственности 

супругов, заключаются договоры дарения. Именно безвозмездность договора 

дарения побудила законодателя установить в статье 576 Гражданского кодекса 

«ограничения на дарение» пункт 2, который предусматривает, что дарение 

имущества, находящегося в общей собственности, допускается по согласию всех 

участников собственности, а также в соответствии с правилами статьи 253 

Гражданского кодекса. Само собой разумеется, что отсутствие прямой отсылки к 

пункту 3 статьи 35 Семейного кодекса не исключает его применения. Однако 

защиты, согласно статье 253 Гражданского кодекса и статье 35 Семейного 

кодекса супругу, права которого были нарушены в результате того, что другой 

супруг безвозмездно передал вещи в собственность третьего лица, или 

имущественных прав, или освобождения его от обязанности, представляется 

недостаточной. Этот факт особенно очевиден с точки зрения обещания дарения. 

Если до выполнения договора об обещании дарения было установлено, что супруг 

дарителя не дал согласия, но одаряемый выполняет признаки добросовестности, 

то нет оснований для признания недействительным консенсуальный договор. 

Результатом является не только несправедливость, но и пропаганда 

безнравственности. Поэтому пункт 2 ст. 253 ГК РФ должен внести изменения. 

Предлагается следующая редакция: «договор дарения имущества, 

находящийся в общей собственности, разрешается с согласия всех 

заинтересованных сторон в общей собственности. Договор, заключенный без 

такого соглашения, действителен при условии последующего письменного 

одобрения другими участниками совместной собственности» [68, с. 25]. 

Улучшение действующего законодательства о защите прав супругов на 

имущество, приобретенное совместно в результате его незаконного отчуждения, 

или, наоборот, от необоснованного воспрепятствования отчуждению, не может 

быть ограничена изменениями в семейном законодательстве, особенно в 

статье 35. По нашему мнению, совершенствование правового регулирования 

должно осуществляться в следующих областях: 

• нормативное право на регистрацию информации об общем праве 

собственности с указанием ее субъектов во всех реестрах (кадастрах); 
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• требование предварительного нотариального согласия должно быть 

ограничено сделками, направленными на распоряжение недвижимым 

имуществом, используемым для нужд семьи (для жилья, отдыха, коммунальных 

услуг, садоводства и огородничества); 

• прямо предусмотреть, что требование предварительного нотариального 

согласия не применяется к сделкам, направленным на приобретение 

недвижимости в любых целях, или к сделкам с недвижимостью, осуществляемым 

в коммерческой деятельности одним из супругов; 

• действительность сделки, осуществляемой одним из супругов без 

предварительного согласия другого, когда такое согласие необходимо, поставить 

в зависимость от последующего разрешения сделки супругом, предварительное 

соглашение которого не было получено. Установить срок для утверждения сделки 

и утверждать, что сделка одобрена, если нет ответа в установленный срок. 

На случай, если один из супругов отказывается принимать сделку, и, если есть 

трудные препятствия для определения его отношения к сделке, они дают другому 

супругу право запросить разрешение в суд на совершение сделки. Суд может 

выдать соответствующее разрешение, если он определит, что сделка необходима 

в интересах семьи. Таким образом, предлагается внести соответствующие 

изменения в ст. 35 СК РФ. 

 

2.2 Раздел общего имущества супругов 
 

Общность имущества супругов прерывается разделом, в результате чего 

каждый становится собственником той части имущества, которая была до 

разделения их общей собственностью. Статья 254 ГК РФ устанавливает общее 

правило разделения общей собственности между членами общей собственности. 

Разделение приобретенной общей собственности может осуществляться 

супругами по взаимному согласию, и в этом случае достигается соглашение о 

разделении общей собственности. В отличие от соглашения об установлении 

долей в общей собственности на приобретенное имущество, возможность 

заключения соглашения о разделении общей собственности непосредственно 

предусмотрена пунктом 2 статьи 38 СК РФ, в котором говорится, что общая 

собственность супругов может быть разделена между супругами в рамках 

соглашения.  

Соглашение о разделе имущества должно быть совершенно в форме, 

установленной законом для сделок (ст. 159–161 ГК РФ), с учетом стоимости 

имущества, такие соглашения, как правило, требуют исполнения в простой 

письменной форме, по просьбе сторон могут быть нотариально заверены. 

Соглашение о разделе имущества вступает в силу с подписанием сторонами, это 

верно даже в том случае, если объектом соглашения является недвижимое 

имущество, так как сделка в этом случае не является зарегистрированной. Однако, 

в соответствии со статьями 8, 131 ГК РФ и статьей 4 Федерального закона «О 

государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», 
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«права на недвижимое имущество в настоящем соглашении возникают 

(изменены, прекращены) с момента государственной регистрации 

соответствующих прав» [69, с. 421]. 

Согласно соглашению, супруги имеют право отойти от принципа равенства 

долей в общей собственности, увеличив долю одного супруга за счет другого, 

руководствоваться они могут по совершенно другим причинам. 

В Семейном кодексе РФ не предусмотрены штрафы за неисполнение договора 

о разделе имущества, однако предусмотренные в соглашении взыскания штрафа 

за неисполнение или невыполнение взятых на себя договорных обязательств 

законны и не противоречат законодательству семьи, также возможно присвоение 

лицу, не исполнившему или ненадлежащим образом исполнившему возложенные 

на него по соглашению обязанности, меры гражданско-правовой имущественной 

ответственности, в частности, возмещение ущерба и процентов за использование 

чужих денег. Компенсация морального вреда может произойти при условии, что 

потерпевшая сторона докажет, что нарушением соглашения были нарушены его 

личные неимущественные правами, чем были причинены моральные и 

физические страдания. 

Субъектами соглашения о распределении общего имущества могут быть 

только супруги или бывшие супруги. Соглашение о разделе имущества в случае, 

если один из супругов признан недееспособным может быть заключено его 

опекуном, и в случае, если один из супругов ограничен в дееспособности, с 

согласия попечителя, в соответствии с правилами, изложенными в пунктах 2 и 3 

ст. 37 ГК РФ. Эти правила ограничивают опекунов и попечителей в праве 

совершать сделки, связанные с отказом от прав, принадлежащих подопечному, 

разделением его имущества или выделом из него долей, а также любые другие 

сделки, связанные с сокращением имущества, условия заключения 

перечисленных сделок, возможно, с предыдущим признанием органом опеки. 

Обратите внимание, что в соответствии с пунктом 3 статьи 37 ГК РФ опекун и 

попечитель не могут проводить сделки с подопечным, а также супруг, 

назначенный попечителем или опекуном ограниченного в возможностях супруга, 

не способен заключить договор о разделении имущества, а также соглашение об 

определении долей в общей собственности. Поскольку закон не содержит 

указаний на условия соглашения о распределении имущества, которые считаются 

существенными, постольку в качестве существенных следует рассматривать 

условие о предмете и все условия, относительно которых по заявлению одной из 

сторон должно быть достигнуто соглашение. Если стороны договорились об 

основных условиях, считается, что было заключено соглашение о разделе 

имущества. 

Что касается недвижимости, то для признания предмета согласованного 

договора необходимо уточнить данные, позволяющие окончательно определить 

недвижимое имущество, которое должно быть разделено. К числу таких данных в 

соответствии с пунктом 6 ст. 12 Федерального закона «О государственной 
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регистрации прав…» относятся адрес (местоположение), вид (название объекта), 

его площадь (фактическая по кадастровому плану или документам), назначение.  

В инструкции о порядке государственной регистрации договоров купли-

продажи и перехода права собственности на жилые помещения, утвержденной 

приказом Минюста РФ от 6 августа 2001 года № 233, в рамках данных, 

определяющих предмет договора, указаны также данные, указывающие 

расположение жилого помещения (часть жилого помещения) на соответствующем 

земельном участке, квартиры в составе многоквартирного жилого дома 

(ст. 432, 554 ГК РФ) [2, с. 26]. 

Если недвижимая собственность после раздела по-прежнему остается в общей 

собственности, но уже не общей, а долевой, то размер доли в праве выражается в 

форме правильной доли. Если на недвижимость устанавливается раздельная 

собственность каждого из супругов, возникает вопрос, кто и в каком порядке 

принимает решение о разделе недвижимости в натуре, с образованием двух 

отдельных объектов, каким требованиям должны соответствовать объекты, 

производные от раздела, какими пределами ограничивается усмотрение 

собственников. 

В случае спора раздела общего имущества супругов определяется судом по 

требованию одного или обоих супругов, наследников умершего супруга или 

кредиторов. Раздел общего имущества супругов может быть следствием 

вступления в силу решения суда. Однако в большинстве случаев условия 

разделения собственности связаны с расторжением брака между супругами, хотя 

закон не связывает разделение совместной собственности при разводе. В 

соответствии со статьей 24 СК РФ при принятии решения о расторжении брака 

суд вправе по ходатайству супругов или одного из них разделить имущество, 

находящееся в их общей собственности. Если разделение имущества затрагивает 

интересы третьих лиц, суд имеет право по своему усмотрению решать, следует ли 

передавать иск о разделении имущества в отдельное разбирательство. 

Определение о разделе имущества может зависеть от того, будет ли это 

требование учтено в бракоразводном процессе или отдельно от него. Если иск о 

разделе имущества уже заявлен при подаче заявления о расторжении брака или 

бракоразводном процессе, то этот иск принимается мировым судьей, который 

выносит дело о разводе на рассмотрение [60, с. 133]. 

При решении проблем, связанных с разделом общей собственности супругов, 

необходимо на законных основаниях установить обстоятельства. Их круг 

характеризуется нормами материального права, регулирующими проблемы общей 

собственности. Анализируя эти нормы, можно сделать вывод, что к таким 

обстоятельствам следует отнести: сроки бракосочетания; причины и время 

появления общего имущества; состав, вид и стоимость имущества, место его 

нахождения; причины изменения режима; причины отклонения от принципа 

равного участия; наличие или отсутствие бремени прав собственности третьих 

лиц, а также его оборотоспособность; срок исковой давности (если одна из сторон 
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объявляет срок исковой давности); список имущества, принадлежащего каждому 

из супругов (бывших супругов). 

Основной вопрос, который возникает при рассмотрении случаев деления 

имущества, связанного с общим имуществом супругов, заключается в 

определении того, какое имущество (объекты, вещи, обязательства) должно быть 

включено в раздел. 

Выявление всего спорного имущества, которое необходимо разделить, и 

решение проблемы его разделения между супругами в одном процессе является 

одной из особенностей случаев в этой категории. Решение этой проблемы в 

основном зависит от установления правового режима совместной собственности 

супругов. Законодательство установило два возможных законных режима о 

собственности супругов: законный и договорной. Разделение имущества, 

юридическая процедура которая определяется брачным договором, 

осуществляется в соответствии с положениями настоящего договора. При этом 

следует учитывать, что брачный договор может определять порядок и условия 

разделения только частей объектов, входящих в состав имущества супругов. В 

этом случае разделение остальной части имущества должно осуществляться в 

соответствии с правилами закона, регулирующими разделение имущества, 

приобретенного совместно между супругами [5, с. 27]. 

Весьма важен вопрос о распределении обязанностей по доказыванию. Его 

решение в основном зависит от правового регулирования, которое применяется к 

имуществу, включенном в раздел. Таким образом, при законном режиме 

имущества действует правило, через которое приобретенные вещи во время 

брака, считается связанным с общей собственностью супругов (п. 1 ст. 34 СК РФ), 

если не доказано иное. Таким образом, сторона, претендующая на присвоение 

спорного имущества общей собственности супругов, должна доказать, что она 

была приобретена во время брака.  

Поэтому сторона, которая утверждает обратное, должна доказать 

принадлежность вещей, приобретенных во время брака, только этой стороне. 

Когда речь заходит о собственности до регистрации брака или приобретенной 

одним из супругов после вступления в брак (после прекращения совместного 

проживания), то на сторону заявителя, требующего о включении этих товаров в 

раздел имущества, должна продемонстрировать, представив доказательства, в 

частности, подтвердить,  что им были сделаны лично инвестиции, которые 

привели к значительному увеличению стоимости имущества, либо что на 

приобретение после прекращения совместного проживания той или иной вещи 

были затрачены общие средства. При наличии брачного договора предпочтение 

отдается его условиям, определяющим имущественные права и обязанности 

супругов в браке и (или) в случае его расторжения. 

При представлении текста договора достаточно указать настоящие условия и 

связать свои действия с определенной ситуацией, связанной с разделением 

имущества. В некоторых случаях договор предусматривает определенные 

обстоятельства, влияющие на выполнение этих условий, например, вина одного 
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из супругов при распаде семьи, что значительно увеличивает долю второго 

супруга. Сторона, не соглашающаяся с применением условий брачного договора, 

может полностью или частично оспаривать расторжение брачного договора или 

изменение его условий. Также можно подать заявление на признание брачного 

контракта недействительным. Причины, по которым договор заканчивается или 

изменяется, а также влекущие к полному или частичному аннулированию 

договора, будут доказаны заинтересованной стороной. 

При разрешении споров о разделении общей собственности супругов суд 

обязан не только определять всё приобретенное имущество во время брака, но и 

определять, какое имущество доступно в день развода или владения третьими 

лицами. Если при рассмотрении требования по разделению общего имущества 

супругов выясняется, что один из супругов отчуждал общее имущество или 

израсходовал самостоятельно, против воли другого супруга и не в интересах 

семьи, либо скрывал имущество, то это имущество или его стоимость 

учитывается в разделе. Такое разъяснение дано в пункте 16 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 15 от 5 ноября 1998 г. «О 

применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении 

брака» [31, с. 8]. Поэтому, и, устанавливая наличие денежных вкладов, 

находящихся на личном счете каждого супруга в день разрешения спора, суд 

должен проверить факты, доказывающие, что суммы, ранее введенные на личный 

счет супруга, были сняты без согласия другого супруга и выданы на личные 

потребности супруга, получившего их. 

На основе выводов судебной практики была сформулирована норма пункта 5 

ст. 38 СК РФ, согласно которой товары, приобретенные исключительно для 

удовлетворения потребностей несовершеннолетних детей (одежда, обувь, 

школьные и спортивные принадлежности, музыкальные инструменты, детская 

библиотека и др.), не подлежат разделу и передаются без компенсации супругу, с 

которым дети проводят жизнь. Взносы, внесенные супругами за счет 

принадлежащей им собственности на имя их несовершеннолетних детей, 

считаются собственностью этих детей и не учитываются при разделении общей 

собственности супругов. Обеспечив такую норму, законодатель, очевидно, 

исходил из того факта, что в этих случаях произошел переход собственности, 

чтобы исключить его из раздела [22, с. 27]. 

Вещи, которые удовлетворяют потребности детей, приобретенные в интересах 

несовершеннолетних, для обеспечения надлежащего образования, морального и 

физического развития (одежда, обувь, школьные и спортивные принадлежности, 

музыкальные инструменты, детская библиотека и так далее) разделу не подлежат 

и передаются без компенсации супругу, с которым проживают дети (закон не 

связывает применение такого правила с фактом происхождения детей от 

спорящих супругов). 

В соответствии с пунктом 4 ст. 38 Семейного Кодекса Российской Федерации 

суд вправе признать имущество, приобретенное в период раздельной проживания, 

когда супруги прекратили совместное хозяйство в связи с фактическим распадом 
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семьи, имуществом каждого из них. При рассмотрении требований судебным 

органам, в частности, важно установить дату фактического прекращения 

семейных отношений и причины, по которым определенные вещи, 

приобретенные супругами до расторжения брака, в соответствии с законом, не 

включаются в общую собственность. 

Проблема о долях супругов в общей собственности неразрывно связана с 

решением о том, какая конкретная вещь отделяется от общей собственности и 

передается в собственность каждой стороны. Судебная инстанция, когда передает 

неделимый предмет конкретному лицу в объеме определенной доли, должна 

иметь в виду целесообразность такого перевода с учетом пожеланий сторон, их 

интересов и интересов детей, проживающих с одним из супругов (бывшим 

супругом), во владении и использовании объекта спора, а также осуществляет 

выплату полного долга, общего долга, обязанность по которым присваивается, 

среди прочего, одной из сторон спора. Однако, если интересы истцов не могут 

быть согласованы, и каждый супруг настаивает на наиболее ценную передачу 

имущества, суд предполагает, кто из супругов в большей степени нуждается в нем 

в связи с его профессиональной деятельностью, состоянием здоровья и 

образованием оставшихся детей [27, с. 105]. 

Предметы профессиональной деятельности обычно передаются супругу, 

нуждающемуся в них, чтобы продолжить свою профессиональную деятельность. 

Это в основном относится к музыкальным инструментам, медицинскому 

оборудованию и инструментам, а также к устройствам, механизмам и приборам, 

используемым в профессиональной деятельности различными специалистами как 

в частной, так и в коммерческой деятельности. 

Судьба объектов, в использовании которых заинтересованы обе стороны 

спора, решается в зависимости от того, считаются ли они неделимыми или могут 

быть разделены по своей природе, например, жилой дом, участок с 

расположенными на нем зданиями и насаждениями. При этом положения 

статьи 38 СК РФ применяются с учетом других норм, касающихся деления 

имущества на общую собственность, в частности статьи 252 ГК РФ, согласно 

которой несоразмерность имущества, выделенного в натуре участнику долевой 

собственности, его доля в собственности устраняется выплатой суммы денег или 

иной компенсации, при условии согласия. При отсутствии соглашения 

соответствующая компенсация возможна только в том случае, если доля этого 

участника невелика и не имеет веса в использовании общего имущества. Если в 

составе общего имущества есть неделимые вещи, т. е. объекты права 

собственности, их разделение невозможно без изменения их назначения или без 

ущерба хозяйственному назначению (ст. 133 ГК РФ). Если в обоих случаях 

супруги заинтересованы в дальнейшем использовании, то перед судом ставится 

вопрос о передаче объекта в индивидуальную собственность одному из супругов 

(бывших супругов) или оставить его в общей долевой собственности обоих, 

определив при наличии соответствующего требования порядок пользования 

объектом теперь уже общей долевой собственности. 
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Следует признать, что существует и другой способ разрешения спора супругов 

о неделимом в натуре предмете у судебной инстанции: передача неделимой вещи 

в собственность одного из супругов, тогда как другому присудить финансовую 

или иную компенсацию, например, распределение доли в другом имуществе 

соответствующей стоимости. 

Например, нельзя оставлять автомобиль в общей собственности бывших 

супругов. Положение о том, как им пользоваться, если однажды бывшие муж и 

жена уйдут, когда по четным дням ездит бывший муж, а по нечетным – жена, не 

укладывается в понятие целенаправленного использования соответствующего 

имущества и интересов граждан. Однако такой подход не подвергается сомнению, 

пока речь не идет о домах, садовых домиках, квартирах. 

В случаях разделения общего имущества супругов в судебной практике 

возникала проблема с судьбой вещей, приобретенных в кредит, если на момент 

рассмотрения дела долги по кредиту заемщиком супруга не были погашены. При 

разрешении таких споров следует учитывать следующее: во-первых, кредитный 

долг признается общим долгом супруга только в том случае, если имущество, 

купленное в кредит, было куплено супругами в общей собственности и 

использовано на благо семьи; во-вторых, супруг, чье имя присуждается к 

долговым обязательствам, должен погасить долг после разделения общего 

имущества, он должен соответственно увеличить свою долю в общем 

имуществе [26, с. 106]. 

Статья 37 СК РФ предусматривает возможность признания раздельного 

имущества одного из супругов их совместной собственностью, если будет 

установлено, что в период брака за счет общего имущества супругов или 

имущества каждого из супругов, либо труда одного из супругов были 

произведены вложения и стоимость этого имущества значительно увеличилась 

(капитальный ремонт, реконструкция, переоборудование и др.). Обзор этой статьи 

следует считать неудачным. Подпункт 3 п. 2 ст. 256 ГК РФ, касающийся признака 

имущества совместной собственностью супругов, изложен ясно, но в нем труд, 

вложенный одним из супругов, не упоминается. Однако маловероятно, что эти 

вложения связаны с имуществом и трудом супруга, который не является 

собственником. Совершенно очевидно: если в собственность вложены труд и 

средства исключительно супругов-собственников, то оснований для признания 

общей собственности на имущество нет и быть не может. 

 

2.3 Обращение взыскания на имущество супругов 

 

Супруги выполняют свои личные обязательства по семейному праву своей 

индивидуальной собственностью. В случае недостаточности этого имущества 

кредитор имеет право требовать выдела доли супруга-заемщика, которая бы 

причиталась ему при разделении общей собственности. По общим обязательствам 

супругов, а также по обязательствам одного из них, если установлено, что все их 

обязательства используются для нужд семьи, погашение относится к общей 
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собственности супругов. Если этого имущества недостаточно, супруги в этих 

обязательствах несут солидарную ответственность собственностью каждого. 

Таковы общие положения статьи 45 Семейного Кодекса об обращении взыскания 

на имущество супругов. По словам Н.М. Коршунова, Семейный кодекс 

Российской Федерации устанавливает «привилегию» супружеского имущества: в 

первую очередь взыскание относится к имуществу супруга должника, а затем 

(если этого имущества недостаточно) – к его доле общего имущества супругов. 

При этом не учитывается существующая процедура обращения взыскания на 

имущество должника, что делает невозможным буквальное соблюдение данного 

правила. Во многих случаях на момент выкупа даже невозможно определить, 

какое имущество принадлежит заемщику, и какое является общим имуществом 

супругов. В большинстве случаев это правило вообще не соблюдается, так как 

взыскание немедленно обращается на полное имущество супругов, не определяя, 

какая часть этого имущества равна доле заемщика в общем имуществе. Кроме 

того, существуют и такие виды собственности супругов, взыскание на которое 

обращается в последнюю очередь, то есть после невозможности выполнить 

требования кредитора за счет другого имущества, в том числе за счет его доли в 

общем имуществе супругов (например, доли в уставном капитале ООО – 

статья 25 Федерального закона «Об обществах с ограниченной 

ответственностью») [68, с. 39]. 

В абзаце 2 п. 2 ст. 45 Семейного кодекса предусматривается, что если суд 

устанавливает, что совместное имущество супругов было приобретено или 

увеличено на средства, полученные одним из супругов, преступным путем, то 

соответствующее погашение может быть обналичено общей собственностью 

супругов или частично. 

Разница между личным долгом и общим долгом имеет решающее значение 

для решения проблемы взыскания. Во-первых, необходимо установить 

субъективный состав обязательства, и, если окажется, что по кредитному 

договору или договору ссуды на строительство дома, заемщики оба супруга, долг, 

несомненно, входит в число общих обязательств супругов. К сожалению, на 

практике таких ситуаций почти не бывает. Как правило, обязательство выполняет 

только один из супругов, поэтому необходимо установить обязательство для 

определения должника: дата обязательства; цель обязательства, определение 

средств, полученных по обязательству. 

Долги супруга признаются личными, если они тесно связаны с личностью 

должника. К ним относятся обязательства, связанные с причинения вреда жизни, 

здоровью, собственности третьих лиц, а также алиментные обязательства. Если 

обязательство супруга возникло до вступления в брак или связано с его долгом 

или взято на него во время брака, но для удовлетворения его индивидуальных 

интересов это обязательство также должно быть признано личным. 

Для защиты интересов кредиторов разрешается выкуп доли заемщика в общем 

имуществе. Однако это возможно только в том случае, если у супруга заемщика 

нет другого имущества, принадлежащего ему в соответствии с индивидуальным 
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правом собственности, на которое по закону, разрешается взыскание. Согласно 

статье 225 ГК РФ и пункту 1 ст. 45 CК РФ кредиторы одного из супругов имеют 

право подать заявку на распределение доли заемщика в общей собственности. 

Кроме того, статья 255 Гражданского кодекса содержит нормы, направленные на 

эффективное обеспечение интересов кредитора при осуществлении его права.  

Если раздел в натуре возможен, то обращение взыскания осуществляется в 

соответствии с общими правилами применения взыскания на имущество по 

обязательствам собственника (ст. 237 ГК РФ). Сложнее обстоит дело в случаях, 

когда раздел невозможен. Например, невозможно создать раздел в натуре 

неделимой вещи, такой как автомобиль, гараж, студия. Что касается таких 

ситуаций, то закон предоставляет кредитору следующие возможности: 

• требовать продажи должником: его доли другому супругу по цене, 

соответствующей рыночной стоимости этой доли, с доходом для погашения долга 

(пункт 2 статьи 255 Гражданского кодекса); 

• в случае отказа супруга купить долю должника, кредитор имеет право 

требовать в суде возмещения доли должника посредством публичной продажи 

(п. 3 ст. 255 ГК РФ). 

В качестве исключения из общего правила об ответственности каждого 

супруга по обязательствам личного характера следует рассматривать норму, 

сформулированную в абзаце 2 п. 2 ст. 45 Семейного кодекса Российской 

Федерации, разрешающего конфискацию совместной собственности супругов или 

его части, в случае, если решение суда констатирует, что совместное имущество 

супругов приобретается или увеличивается из средств, полученных одним из 

супругов преступным путем. Следует отметить, однако, что в гражданских делах, 

особенно в процессах освобождения от ареста имущества, являющегося 

совместным имуществом супругов, суд не имеет права констатировать факт 

приобретения его на средства, добытые преступным путем. 

Как уже упоминалось, оба супруга несут ответственность за совместные 

долги. Долги, которые супруг сделал в интересах семьи, признаются общими. В 

этом случае взыскание будет в основном идти из их общей собственности, и, если 

этого недостаточно, супруги несут солидарную ответственность своей 

индивидуальной собственностью. Солидарная ответственность лучше защищает 

права собственности кредитора. Последний имеет право обратить взыскание на 

имущество любого из супругов и взыскать с него все обязательства, которые ему 

причитаются. Если имущества одного из супругов недостаточно, кредитор имеет 

право получить удовлетворение из имущества другого супруга. Кредитор также 

может одновременно подавать свои претензии на собственность обоих 

супругов [71, с. 27]. 

Согласно пункту 3 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации можно 

предусматривать возмещение имущества супругов на основании действий по 

возмещению ущерба, причиненного несовершеннолетними детьми. За ущерб, 

причиненный как маленькими детьми в возрасте до 14 лет и подростками в 
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возрасте от 14 до 18 лет, родители несут ответственность, если они не докажут, 

что ущерб жизни, здоровью или собственности третьих лиц вызван не по их вине. 

В соответствии с положениями статьи 1075 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, суд может возложить ответственность за ущерб, причиненный 

несовершеннолетними на родителей, лишенных родительских прав, в случае, если 

ущерб был причинен в течение 3 лет с лишения родительских прав и в случае, 

если поведение ребенка, причинившего ущерб, является следствием 

ненадлежащего исполнения родительских обязанностей. 

В пункте 3 ст. 1078 Гражданского кодекса Российской Федерации 

устанавливает имущественную ответственность родителей за ущерб, 

причиненный их взрослыми детьми, которые не могли понять смысл своих 

действий и выполнить их в результате психического расстройства. В то же время 

к имущественной ответственности могут привлекаться только трудоспособные 

родители, которые знали о психическом расстройстве причинителя вреда, но не 

ставили вопрос о признании его недееспособности. 

Институт брачного договора решил включить в Семейный кодекс 

специальную статью 46, направленную на защиту интересов кредиторов супругов 

при заключении, изменении или расторжении брачного договора. Кредиторы 

заинтересованы в получении информации как о существовании брачного 

контракта, так и о его содержании. Их интерес ясен: в зависимости от условий 

брачного договора определяется количество имущества, на которое может быть 

отправлена конфискация. Заключение, изменение и расторжение брачного 

договора может существенно изменить финансовое положение заемщика и, 

следовательно, повлиять на выполнение его обязательств перед кредитором.  

Таким образом, заемщик обязан информировать своих кредиторов не только о 

заключении брачного договора, но и о его содержании и последующем изменении 

или расторжении. Если супруг заемщик не выполняет поставленные на него 

обязательства и не информирует кредитора о заключении, изменении или 

расторжении брачного договора, он несет ответственность перед кредитором 

независимо от содержания договора. Однако это не означает, что брачный 

договор является недействительным; его положения продолжают применяться, но 

только к самим супругам, а не к третьим лицам. 

Если брачный договор заключен, изменен или расторгнут и это чрезвычайно 

неблагоприятно сказалось на интересах кредитора, последний вправе потребовать 

по суду изменения или расторжения своего договора с супругами или одним из 

них в связи с существенным изменением обстоятельств (ст. 451–453 ГК РФ). 

Кредитор должен доказать, что изменения в материалах заемщика в связи с 

заключением или пересмотром содержания брачного договора настолько 

серьезны, что, если кредитор мог предвидеть такое развитие событий, договор, 

как правило, не был заключен или заключен на совершенно иных условиях. 

Для состоящих в браке заемщиков вышеупомянутый закон (п. 1 ст. 45 

Семейного кодекса) предусматривает, что в соответствии с обязательствами 

одного из супругов возмещение может быть направлено только на имущество 
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этого супруга. В случае, если у супруга заемщика недостаточно личного 

имущества, кредитор предоставил право «требовать распределения доли супруга 

заемщика, которая должна была появиться у супруга-заемщика при разделении 

общего имущества супругов, для обращения на него взыскания». В пункте 3 

ст. 256 ГК РФ это же правило изложено по-другому: «По обязательствам супруга 

может быть взыскано не только имущество, находящееся в его собственности, но 

и его доля в общем имуществе супругов, находящихся в разделе имущества» [79, 

с. 27].  

Статья 255 ГК РФ регулирует порядок взыскания доли общего имущества, 

установленные в ней правила применяются как к долевому, так и к общему 

имуществу. Данная норма устанавливает правило, когда без обращения взыскания 

на долю заемщика в общей собственности невозможно обойтись, но выделение 

доли по своей природе невозможно или против этого выступают сособственники. 

В такой ситуации кредитор имеет право обязать заемщика, продать свою долю 

другим членам общей собственности по цене, пропорциональной рыночной 

стоимости этой доли, с вычетом доходов от продажи оплатить долг, а в случае, 

если другие члены общей собственности откажутся от покупки доли заемщика, 

кредитор имеет право требовать по суду обращения взыскания на долю должника 

в праве общей собственности путем продажи его доли с публичных торгов. Это 

правило, установлено в интересах участников общей собственности с тем, чтобы 

не разрушать установившийся режим общих имущественных отношений, 

максимально защищать интересы участников совместного владения, в том числе 

и другого супруга. В абзаце 2 п. 6 ст. 69 Федерального закона от 2 октября 2007 г. 

№ 229–ФЗ «Об исполнительном производстве» [62, с. 224] содержит справочную 

норму: «если заемщик имеет имущество на праве собственности, то возмещение 

относится к доле заемщика, определенной в соответствии с Федеральным 

законом». Однако в случае общего имущества, субъектами которого являются 

супруги, доли в праве собственности не определяются заранее, чтобы их 

взыскать, их нужно только определить. 

Совсем другой случай-презумпция общности приобретенного в браке 

имущества, закрепленная в пункте 1 статьи 34 Семейного кодекса Российской 

Федерации. Это предположение исходит из сущности супружеских 

правоотношений, в которых супруги образуют семейный союз. Под 

покровительством этой презумпции находится лицо, настаивающее на отнесении 

имущества, приобретенного в период брака, к категории общего, на которое 

распространяется режим совместной собственности, оно вполне может 

ограничиться так называемым голым утверждением факта, напротив, лицо, 

претендующее на исключение этого имущества из сообщества, должно доказать 

законность его права [73, с. 126]. Презумпция общей собственности применяется 

не только к отношениям супругов друг с другом, но и к отношениям супруга или 

одного из них с третьими лицами, что применимо как в частных, так и в 

государственно-правовых отношениях. Важно также отметить, что действие 

презумпции сообщества собственников, достигнутого супругами во время брака, 
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обычно исключает возникновение споров, связанных с владением имуществом, к 

которому обращается взыскание. Имущество, приобретенное заемщиком и 

супругом во время брака, считается общим, пока не будет доказано обратное. Это 

означает, что не должник и не его супруг должны доказать, что существует 

совместное имущество. Им просто нужно подтвердить факт состояния в браке в 

момент приобретения имущества, на которое судебным приставом может быть 

обращено взыскание по долгам супруга-заемщика. 

Можно сделать следующие выводы. Закон допускает возможность обращения 

взыскания и, таким образом, помещает под арест имущество, принадлежащее 

исключительно супругу-заемщику. Имущество, принадлежащее супругу в 

отношении совместной собственности, не может быть конфисковано, поскольку 

это подразумевает ограничение собственности другого супруга, не являющегося 

должником. Такое ограничение конституционного права гражданина в принципе 

может осуществляться в целях защиты прав и законных интересов третьих лиц, но 

основания, процедуры и условия применения такого ограничения прав должны 

устанавливаться исключительно федеральным законом, чего законодатель до сих 

пор не сделал. 

Закон должен установить ясность, необходимую для процедуры, которая 

включает в себя: 

• порядок выявления личного имущества супруга должника для взыскания по 

личному обязательству и основания отграничения личного имущества, на которое 

может быть взыскание от общего имущества супругов; 

• определение недостаточности личного имущества для погашения долга; 

• условия и порядок наложения ареста на общее имущество супругов, 

должником которого является только один супруг.  

При этом важно, чтобы действие ареста строго ограничивалось сроками. Арест 

может быть наложен до рассмотрения судом вопроса об определении доли 

должника в общем имуществе и его компенсации. Конфискация общего 

имущества супругов может предусматривать инвентаризацию имущества и запрет 

на распоряжение им, но не должна ограничивать право супруга должника 

использовать это имущество и не должна допускать конфискацию этого 

имущества. Соблюдение баланса интересов и соразмерности применяемых мер, 

наряду с нарушением прав собственников, преследуемой юридической цели 

требует того, чтобы кредитору давалось сравнительно короткое время для подачи 

требований о выделе доли должника из общего имущества. Этот срок, на мой 

взгляд, не должен превышать 3 месяцев с даты, когда кредитором стало известно 

о невозможности погасить долг за счет личного имущества супруга заемщика [82, 

с. 79]. 

Законодательство должно предусматривать, что в случаях, когда кредитор не 

осуществил свое право и не обратился в суд в установленный законом срок, 

конфискация имущества, находящегося в общей собственности, усложняется. 
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Выводы по разделу 2 

 

На основании анализа правового регулирования имущества супругов были 

выявлены следующие проблемы: 

• правила ст. 35 Семейного Кодекса Российской Федерации не отличаются ни 

достаточной ясностью, не достаточной гибкостью;  

• современный закон не устанавливает особых правил для случаев, когда 

один из супругов заключает одностороннюю сделку без согласия другого супруга; 

• в СК РФ нет специальной нормы о праве супругов заключать между собой 

сделки, хотя такое право у супругов как у субъектов, наделенных гражданской 

правоспособностью и дееспособностью (ст. ст. 17, 18, 21 ГК РФ), безусловно, 

существует, исходя из природы отношений совместной собственности на нажитое 

в браке имущество. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В современном праве законный режим общности супружеского имущества 

является основным и преобладающим в сравнении с параллельно существующим 

договорным режимом, что обусловлено необходимостью обеспечить 

стабильность, правовую гарантированность и защищенность имущественных 

отношений. Именно режим совместной собственности наиболее полно позволяет 

отразить особо высокую степень презумпции равенства прав супругов на 

имущество, нажитое в период брака. 

На брачный договор распространяются нормы как гражданского, так и 

семейного права. 

Помимо совместной собственности у супругов может быть раздельная 

собственность. К раздельной собственности относится имущество (вещи и 

имущественные права), принадлежавшие каждому из супругов до вступления в 

брак, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке 

наследования или по иным безвозмездным сделкам. 

Режим общей собственности супругов закреплен в ст. 256 ГК, но стоит сделать 

оговорку, что эти нормы должны применяться с учетом конкретизирующих 

правил, содержащихся в Семейном кодексе, в частности, в главах, посвященных 

вопросам законного и договорного режима имущества супругов, а также их 

ответственности за нарушение обязательств. 

Опираясь на общетеоретические и отраслевые исследования категории 

правового режима, сформулировано понятие законного режима имущества 

супругов как совокупности функционирующих в единстве и взаимосвязи 

нормативно закрепленных правовых средств. 

Законный режим имущества супругов признается общим для всех субъектов, 

имеющих соответствующий семейно-правовой статус, и призван обеспечивать 

единый, одинаковый для всех порядок приобретения, осуществления и 

распоряжения имущественными правами и обязанностями. 

Выделены и систематизированы следующие признаки, характеризующие 

законный режим имущества:  

 допустимость объединения имущества вследствие заключения брака и 

условия такого объединения; 

 пределы объединения имущества в зависимости от времени и оснований 

приобретения имущества, а также его вида и целевого назначения; 

 порядок управления и распоряжения имуществом; 

 порядок и условия прекращения имущественных отношений в связи с 

прекращением законного режима имущества супругов. 

Обоснованные нарекания, вызывают положения Семейного кодекса РФ, 

регулирующие имущественные отношения между супругами. Нельзя не признать 

примитивность ряда норм раздела III СК РФ и их несогласованность с 

гражданским законодательством. 



47 
 

Тому есть несколько причин, одна из которых заключается в том, что нормы 

СК создавались в отсутствие законодательства о государственной регистрации 

прав на недвижимое имущество и сделок с ним. 

Следует отметить, что за то непродолжительное время, в течение которого в 

отечественном праве действует институт брачного договора, практика еще просто 

не успела сложиться. Это время недостаточно и для того, чтобы оценить 

эффективность действия любого правового института. Ценность брачного 

договора как инструмента преодоления конфликтов, связанных с разводом и 

разделом имущества, нашему обществу еще только предстоит осознать. 

Вместе с тем режим общей совместной собственности, несмотря на свое 

советское происхождение, в действительности обладает весьма положительными 

чертами. Он создает устойчивые правоотношения, при нормальном развитии 

которых имущественная масса супругов увеличивается, а необходимость в 

определении размера ее прироста попросту отсутствует. Если супруги не 

расторгают брак и проживают вместе, то этот режим как нельзя лучше подходит 

для них и их потомков, которые рано или поздно унаследуют все имущество, 

нажитое их родителями. 

На основе анализа правового регулирования права собственности супругов, 

выявленные следующие проблемы. 

1. Правила ст.35 СК РФ не отличаются ни достаточной ясностью, ни 

необходимой гибкостью. На этом основании предлагается внести изменения в п.2 

ст.253 ГК РФ и изложить норму в следующей редакции: «Договор дарения 

имущества, находящегося в общей совместной собственности, допускается по 

согласию всех участников совместной собственности. Договор, заключенный без 

такого согласия действителен при условии его последующего письменного 

одобрения остальными участниками совместной собственности».  

2. Современный закон не устанавливает на случай совершения одним 

супругом односторонней сделки без согласия другого супруга никаких 

специальных правил. В этой связи предлагается дополнить абз.3 ст.1120 ГК РФ 

словами: «Участник общей совместной собственности вправе совершить 

завещание, содержащие распоряжение той частью находящегося в совместной 

собственности имущества, которая могла бы быть за ним закреплена в случае 

прекращения права совместной собственности».  

3. Указывая на то, что в СК РФ нет специальной нормы о праве супругов 

заключать между собой сделки, хотя такое право у супругов как у субъектов, 

наделенных гражданской правоспособностью и дееспособностью (ст. 17, 18, 21 

ГК РФ), безусловно, существует, исходя из природы отношений совместной 

собственности на нажитое в браке имущество, предлагается дополнить СК РФ 

нормой следующего содержания: «Супруги могут вступать между собой во все не 

запрещенные законодательством имущественные сделки относительно 

имущества, являющегося собственностью каждого из них». 

4. Предлагается для целей обеспечения реального равенства прав супругов на 

совместно нажитое имущество, обеспечения законных интересов других 
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участников гражданского оборота во всех случаях учета и (или) регистрации как 

объектов, так и прав на них в соответствующих документах с необходимой 

четкостью указывать вид возникающего права – «совместная собственность», а  

также сведения об обоих супругах ее участниках. Для этого необходимо внести 

соответствующие дополнения в нормативные правовые акты, принятые 

Правительством РФ, МВД России, Минюстом России и другими ведомствами в 

соответствии с их компетенцией. 
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