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Объектом выпускной квалификационной работы являются общественные 

отношения, складывающиеся в результате заключения и оспаривания 

субъектами гражданского оборота недействительных сделок.  

Цель работы – изучение нормативно-правового и нормативно-

процессуального регулирования недействительности сделок с учетом новелл 

гражданского законодательства России.  

В работе освещены основные концепции определения юридической 

сущности недействительности сделок, сформировавшиеся в российской 

цивилистике. Приведена современная классификация пороков сделок, дана 

подробная характеристика процессуального порядка оспаривания сделок с 

пороками, проанализированы особенности исковой давности по таким сделкам 

и возможные правовые последствия их недействительности. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

рекомендации и предложения автора по совершенствованию норм гражданского 

законодательства, регулирующих институт недействительности сделок.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Гражданско-правовые сделки являются основой 

экономических отношений в обществе. Предоставляя субъектам экономики 

свободу в совершении ими разнообразных сделок, законодатель вместе с тем, 

всегда стремился установить границы данной свободы, а именно регламентировать 

ситуации, в которых нарушаются принципы законности, справедливости, свободы 

волеизъявления, равноправия сторон сделки. Таким образом, появление института 

недействительности сделок – это неизбежный и необходимый итог развития 

гражданского права, как регулятора общественных отношений и как науки. 

В течение последних 10 лет гражданское законодательство России активно 

реформировалось, был внесен ряд важных изменений и в 

параграф 2 главы 9 ГК РФ, который посвящен недействительным сделкам. Многие 

изменения были продиктованы необходимостью урегулировать конкретные 

ситуации, в которых недобросовестным участникам гражданского оборота 

удавалось на законных основаниях оспаривать сделки с целью получения 

значительных имущественных выгод, ухода от ответственности. Нужно признать, 

что многие из нововведений оказались, действительно, своевременными и 

перспективными. Однако, некоторые действующие нормы ГК РФ о 

недействительных сделках нельзя признать удачными, так как они допускают 

расширительное толкование и создают проблемы при применении на практике. 

Методология разграничения ничтожных и оспоримых сделок, предложенная  

законодателем, является в некоторых аспектах крайне нелогичной.  По-прежнему 

остаются дискуссионными вопросы о понимании юридической природы 

недействительных сделок и критериев выбора тех или иных последствий их 

недействительности. Необходимость дальнейшего усовершенствования и 

реформирования норм ГК РФ в рассматриваемой части просто очевидна. Именно 

поэтому данная тема является высоко-актуальной, прежде всего с практической 

точки зрения, и представляет собой широкое поле для изучения и осмысления.  

Объектом данного исследования выступают общественные отношения, 

которые складываются в результате заключения субъектами гражданского оборота 

недействительных сделок; правовой механизм признания недействительности 

сделок и применения последствий их недействительности. 

Предметом исследования являются нормы российского гражданского права, 

регулирующие недействительность сделок; судебная практика признания сделок 

недействительными и применения последствий их недействительности; научные 

публикации по данной теме. 

Целью данной работы является всестороннее исследование правовой природы 

недействительных сделок, изучение оснований их недействительности, а также 

выявление «слабых» мест и пробелов в российском гражданском законодательстве 

в части регулирования института недействительности сделок. 

Для достижения цели исследования были поставлены следующие задачи. 
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1. Проанализировать исторический путь становления и развития института 

недействительности сделок. 

2. Систематизировать и описать различные подходы к определению правовой 

природы недействительных сделок. 

3. Провести классификацию недействительных сделок. 

4. Проанализировать составы недействительных сделок, закрепленные в 

ГК РФ. 

5. Охарактеризовать процессуальный порядок оспаривания сделок. 

6. Проанализировать возможные правовые последствия недействительности 

сделок. 

7. Сделать выводы об эффективности законодательного регулирования 

института недействительности сделок в России, дать рекомендации по его 

совершенствованию. 

Методологическая основа работы представляет собой комплекс методов 

научного познания: анализ, синтез, дедукция, индукция, системный, формально-

юридический, сравнительно-правовой, историко-правовой и другие. 

Теоретическая основа исследования сформирована работами российских и 

зарубежных ученых: М.М. Агаркова, Р.С. Бевзенко, Д.М. Генкина, О.В. Гутникова, 

Н.Л. Дювернуа, О.С. Иоффе, И.В. Матвеева, Д.И. Мейера, А.Г. Карапетова, 

O.A. Красавчикова, М.Н. Комашко, И.Б. Новицкого, С.А. Параскевовой, 

И.С. Перетерского, В.А. Ойгензихт, Н.В. Рабинович, В.А. Рясенцева, 

К.И. Скловского, В.Л. Слесарева, Д.О. Тузова, Ф.С. Хейфец, Г.Ф. Шершеневич. 

Практическая основа исследования представлена действующими и 

некоторыми утратившими силу нормативно-правовыми актами отечественного 

законодательства. В работе также использовались материалы судебной практики: 

Постановления Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда 

РФ; акты судов первой, апелляционной и кассационной инстанций. 

Структура работы состоит из введения, двух глав, заключения, 

библиографического списка и приложений. 

Результатом данной работы является выявление проблемных мест российского 

законодательства о недействительных сделках и формирование рекомендаций по 

его совершенствованию.  
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИНСТИТУТА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 

СДЕЛОК  

1.1 Развитие института недействительности сделок в гражданском праве 

России  

Практически до конца XIХ века в Европе и России для гражданского оборота 

применялись термины Римского права: договор, контракт, соглашение, завещание. 

Термина «сделка» ещё не существовало. Поэтому первые упоминания понятия 

«недействительность» относятся к договорам (контрактам) [50, с. 235]. Так, у 

Ф.Г. Дильтея находим: «Всякий контракт, чтоб был действителен, должен делаться 

по предводительству здравого разума и по определению воли обоих 

договаривающихся, и не должен заключаться в недозволенном законами деле , и 

так, самая сила контракта есть договаривающихся согласие, которое если с обоих 

сторон равномерно бывает, тогда называется контракт действительным» [31, с. 35]. 

А.П. Куницын отмечает: «Необходимые условия, без которых всякий договор 

недействителен, суть следующие: 1) свободное согласие, 2) возможность 

отчуждать переданное право, 3) физическая и нравственная возможность 

исполнить договор»; «к свободному согласию требуется: 1) чтобы 

договаривающиеся лица были в полном употреблении разума во время заключения 

договора, 2) чтобы имели одинаковое понятие о предмете договора и желали 

взаимно совершить оный, 3) чтобы могли друг другу ясно выразить свою волю» 

(1818 г.) [39, с. 106–107]. 

В Российских источниках права институт недействительности сделок возникает 

впервые в ст. 1529 Свода законов Российской Империи: «Договор недействителен 

и обязательство ничтожно, если побудительная причина к его заключению есть 

достижение цели, законами запрещенной» [18]. Данная статья была заимствована 

из французского гражданского кодекса. Очевидно, что всё еще применяется 

формулировка «недействительность договора». Термин «сделка» как более общий 

нежели термины «договор», «контракт», был впервые сформулирован немецким 

правоведом Ф.К. фон Савиньи. Под юридической сделкой он понимал «всякое 

юридическое действие, направленное к изменению существующих юридических 

отношений» [44, с. 177]. Учение Савиньи о сделках легло в основу гражданского 

права Европы и постепенно было воспринято российским гражданским правом. 

«Русское гражданское право» – первая в России работа, которую можно назвать 

отечественным учением о юридической сделке, принадлежит перу выдающегося 

русского цивилиста Д.И. Мейру. В данной работе параграф 28 Мейер посвящает 

условиям недействительности сделок и пишет: «Когда сделка удовлетворяет всем 

законным принадлежностям и всем тем условиям, которые сами участники сделки 

полагают для ее действительности, тогда она признается действительной и 

производит те перемены в юридических отношениях, к которым направлена, 

ожидает права, устанавливает соответствующие им обязанности. Но, слагаясь из 

разнообразных составных частей, юридическая сделка представляется чем-то 

искусственным, создаваемым отчасти законодательством и обычным правом, а 

отчасти волей граждан, и легко может случиться, что отдельная юридическая 
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сделка не вполне соответствует условиям ее существования. Таким образом, 

рождается вопрос о действительности и недействительности сделки» [44, с. 203]. 

Мейер проводит следующую классификацию недействительных сделок (которая, и 

сегодня не утратила свою актуальность): «Недействительность сделки 

представляется троякой: или сделка недействительна от самого начала своего 

существования; или она становится недействительной впоследствии, тогда как 

сначала была действительной; или она сама по себе действительна, но может быть 

опорочена по определению суда» [44, с. 203]. В 1900 г. данной теме была 

посвящена первая монография «Недействительность юридических сделок по 

русскому праву. Часть общая и часть особенная: Догматическое исследование» 

Н.Г. Растеряева [52]. Данная работа восхищает глубиною проведенного 

исследования, в ней не только подробно анализируются свойства, элементы 

недействительных сделок, критерии ничтожности и оспоримости, но и 

описываются возникающие на практике ситуации недействительности 

практически по всем видам гражданско-правовых сделок и освещается 

кассационная практика судов. Примерно к этому же времени (1900–1910 гг.). 

относятся идеи и различные выводы о недействительности сделок 

основоположников российской цивилистики: Д.Д. Гримма [28, с. 170–174], 

Н.Л. Дювернуа [32, с. 260–292], Г.Ф. Шершеневича [68, с. 112–128], изложенные 

ими в учебниках и курсах русского гражданского права. В советский период данная 

тема получила дальнейшее развитие благодаря исследованиям, проведенным целой 

плеядой выдающихся советских юристов. Очень интересны в этом отношении: 

«Курс гражданского права» Ю.С. Гамбарова [25], статья М.М. Агаркова «Понятие 

сделки по советскому гражданскому праву» [21], статья Д.М. Генкина 

«Недействительность сделок, совершенных с целью, противной закону» [26], 

диссертация В.П. Шахматова «Основные проблемы теории сделок по советскому 

гражданскому праву» [67], курс лекций В.А. Рясенцева «Сделки по советскому 

гражданскому праву» [55], монография «Сделки. Исковая давность» 

И.Б. Новицкого [45], монография Н.В. Рабинович «Недействительность сделок и 

её последствия» [51]. Однако, единого мнения о принципе закрепления в 

гражданском законодательстве недействительных сделок в советский период так и 

не было выработано. Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. предусматривал большое 

количество специальных оснований недействительности сделок, что являлось 

прогрессивным на тот момент времени [19]. С введением в действие Гражданского 

кодекса 1964 г. ситуация изменилась в сторону регресса: ставка была сделана на 

общее основание недействительности сделки – соответствие закону [20]. Такой 

подход просуществовал вплоть до перестройки. И только в 1994 г., после принятия 

части I ГК РФ, нормы о недействительности сделок были переработаны, уточнены 

и выделены в отдельный параграф, что свидетельствует о том, что с переходом к 

рыночной экономике существенно вырос интерес к самому институту сделки в 

гражданском праве. Стали появляться новые работы, посвященные 

недействительности сделок. Среди них можно выделить диссертации и 

монографии О.В. Гутникова, С.А. Параскевовой, К.И. Скловского, В.Л. Слесарева, 

Д.О. Тузова, представляющие собой фундаментальные исследования юридической 
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природы недействительности сделок и последствий признания их 

недействительными. 

1.2 Основные концепции определения юридической сущности 

недействительности сделок 

Становление современной цивилистической концепции о системе юридических 

фактов и, в рамках этой концепции, учения о сделках, обусловило появление 

разных точек зрения по поводу определения юридической сущности 

недействительных сделок. Данный вопрос и сегодня является одним из важнейших 

и интереснейших в науке гражданского права. Может ли сделка вообще быть 

недействительной? Недействительная сделка по своей сущности – это 

юридический факт, нЕчто по определенным критериям не тождественное обычной 

(действительной) сделке, но, тем не менее, несущее определенные юридические 

последствия, или же это «юридический ноль», ничтО, не порождающее никаких 

юридических последствий? Отбросив частности, все научные точки зрения можно 

свести к трем основным концепциям, которые мы и рассмотрим в рамках данной 

работы. 

1.2.1 Недействительная сделка как юридический факт 

Данная концепция основывается на идее о том, что любая сделка – это действие, 

направленное на возникновение, изменение или прекращение гражданских прав и 

обязанностей. Сделка рассматривается как юридический факт независимо от 

характера действий её субъектов и последствий этих действий. Такого взгляда 

придерживались известные российские и европейские цивилисты: Н. Дювернуа, 

Ю.С. Гамбаров, Д.М. Генкин, Д.И. Мейер, И.Б. Новицкий, Н.В. Рабинович, 

В.П. Шахматов, Г.Ф. Шершеневич. В качестве обоснования своей позиции, авторы 

апеллируют к источникам римского права. Так, И.Б. Новицкий приводит 

следующий пример: римские юристы различали сделки nullum (незаключенные) и 

nullius (ничтожные). В отношении таких сделок можно было применить resindere 

(считать их недействительными) или dissolvere (расторгнуть). Следовательно, 

недействительные сделки рассматривались римскими юристами как разновидность 

сделок [45, с. 62]. 

Следующий аргумент сторонников данной концепции заключается в том, что 

правомерность или неправомерность не могут трактоваться как обязательные 

элементы сделки. «Правомерность или неправомерность не являются 

необходимым элементом сделки как юридического факта, а определяют лишь те 

или другие последствия сделки», – писал Д.М. Генкин [26, с. 40]. Если одна или 

обе стороны сделки нарушили требования закона, сама сделка от этого не перестает 

быть сделкой. Воля сторон была выражена и направлена на определенный 

результат, значит это уже свершившийся юридический факт. Факт этот существует, 

однако недействительность его связана с тем, что он не привел к тому результату, 

который хотели достичь стороны сделки, а повлек возникновение 

«отрицательных» последствий вопреки их воле. Так, Г.Ф. Шершеневич 

подчеркивал, что «недействительная сделка не производит таких юридических 
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последствий, которых предполагалось достигнуть совершением ее. Зато она 

приводит к другим юридическим последствиям» [67, с. 112]. 

Н.В. Рабинович отмечала, что недействительной сделке, как и сделке 

действительной, в равной мере присущи следующие признаки: 

 сделка всегда есть волевое действие определенных субъектов (сторон сделки); 

 их волеизъявление направлено на возникновение, изменение или прекращение 

правоотношения; 

 стороны сделки, возможно, были нацелены на правомерный результат и иного 

умысла не имели (например, в случае несоблюдения формы договора) [51, с. 22]. 

Кроме того, этимологически термины «сделка» и «недействительная сделка» в 

русском языке соотносятся как целое и частное, что еще раз подтверждает взгляды 

вышеназванных юристов.  

Можно отметить, что данная концепция недействительности сделок является 

наиболее научно-обоснованной и до настоящего времени поддерживается и 

законодателем: так, в Гражданских кодексах РСФСР и ныне действующем ГК РФ 

признак правомерности в определении сделки отсутствует.  

1.2.2 Недействительная сделка как правовое явление, не охватываемое 

понятием «юридический факт» 

Данная концепция основывается на идее противопоставления понятий «сделка» 

и «недействительная сделка». Её сторонниками в разное время являлись: 

М.М. Агарков, С.Ф. Кечекьян, И.С. Перетерский, Ю.Х. Толстой, Д.О. Тузов. 

С.Ф. Кечекьян отмечал, что «недействительная сделка» не вызывает правовых 

последствий и, следовательно, не может быть отнесена к числу юридических 

действий» [35, с. 176].  

И.С. Перетерский указывал: «Сделка есть действие, дозволенное законом. Если 

действие имеет вид сделки, но направлено против закона или в обход закона, то оно 

не является сделкой» [49, с. 11]. 

Наиболее ярко эту идею отстаивал М.М. Агарков, который также считал, что к 

сделкам можно отнести только правомерные юридические действия, направленные 

на изменение правоотношений. Он утверждал: «Термин «сделка» должен быть 

сохранен лишь для обозначения действий, создающих тот правовой эффект, на 

который они направлены. Кроме этого, следует воспользоваться термином 

«волеизъявление». Волеизъявление, направленное на установление, изменение или 

прекращение гражданских правоотношений, может быть действительным либо 

недействительным. Если оно действительно, оно является сделкой» [21, с. 333]. 

Термин «недействительная сделка» Агарков считал не верным и рекомендовал 

заменить его термином «недействительное волеизъявление». Он приводит в 

качестве примера такого подхода американский Свод норм права о контрактах 

США. Агарков отмечает, что авторы Свода «утверждают, что неудачно говорить о 

недействительном договоре, так как договор по самому своему определению 

является операцией, создающей обязательство. Они решили эту проблему, дав, 

наряду с определением соглашения..., также и определение сделки. Сделка 

обозначает соглашение, направленное на установление обязательства, независимо 
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от того, возникает ли обязательство или нет, договор же обозначает лишь 

соглашение, действительно порождающее обязательство» [21, стр. 348]. Так, 

авторам Свода удалось исключить из употребления термин «недействительный 

договор». 

И.Б. Новицкий, проанализировав вышеизложенный подход Агаркова, отметил 

его несоответствие классическим представлениям о сделке: «При этой точке зрения 

юридические последствия сделки по сути дела включаются в фактический состав 

сделки. Между тем в сделке, как одной из разновидностей юридических фактов, 

надо различать сами факты, или фактический состав, и юридические последствия, 

которые с этими фактами связываются» [45, с. 63]. По мнению Новицкого, 

недействительные сделки производят определенные правовые последствия: отри-

цательные (например, обязанность передать полученное в доход государства) и 

положительные (например, когда сделка, совершенная под влиянием заблуждения, 

будучи не оспоренной, вступает в полную силу). 

Из современных последователей данной концепции можно назвать Д.О. Тузова, 

который склонен не признавать недействительную сделку юридическим фактом. 

Изучая природу недействительных сделок в своей монографии, он отмечает, что по 

нормам русского языка термин «недействительная» близок к терминам 

«ненастоящая», «неподлинная», «несуществующая». Исходя из этого: 

«Недействительность есть отрицание юридической значимости, правового смысла. 

Недействительная сделка – это отсутствие юридического факта, действие, для 

права безразличное» [63, с. 18]. 

Мы разделяем мнение правоведов, которые считают, что такая точка зрения 

основана на ошибочных утверждениях: 

 термин «недействительность» применим только к сделке-юридическому факту, 

а не к сделке-правоотношению; 

 юридический эффект сделки должен быть именно тем, на который изначально 

была направлена воля сторон. 

Н. Дювернуа одним из первых отметил необходимость отграничения 

недействительной сделки-юридического факта от недействительной сделки-

правоотношения. Так, он пишет, что в случае недействительности сделка-

юридический факт не исчезает, но остается сделкой (например, куплей, меной и 

пр.). Однако, эффект от такой сделки, будет иным, чем тот, на который было 

направлено волеизъявление сторон и, следовательно, будет изменяться 

правоотношение сторон по сделке [32, с. 260–292]. Дювернуа сопоставлял 

недействительную сделку с фальшивой монетой. В.П. Шахматов, поддерживая эту 

точку зрения, писал: «Если сделка является причиной появления юридического 

результата, то в состав сделки не могут входить сами правовые последствия. Как 

мы называем деньгами денежные знаки, вышедшие из обращения и тем самым 

потерявшие свою действительность, так и называем сделками недействительные 

сделки» [66, с. 162]. 
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1.2.3 Недействительная сделка как правонарушение 

Данная концепция сводится к рассмотрению недействительной сделки как 

разновидности противоправного деяния – правонарушения. Сторонниками такого 

подхода к пониманию природы недействительности сделок являются: 

В.П. Грибанов, А.О. Ковалев, О.А. Красавчиков, И.В. Матвеев, И.С. Самощенко, 

В.Л. Слесарев, Ф.С. Хейфец. 

У Ф.С. Хейфеца находим следующее описание сущности недействительной 

сделки: «Правомерность действия – это конститутивный элемент сделки, 

отличающий ее от правонарушения. Отсутствие в конкретной сделке элемента 

правомерности означает, что возникшее по форме как сделка действие на самом 

деле является не сделкой, а правонарушением» [65, с. 15]. Развивая данную мысль, 

В.Л. Слесарев приводит следующий аргумент: «Правовые последствия 

недействительной сделки аннулируются по решению суда (охранительное 

правоотношение). Но поскольку любое нарушение норм гражданского права 

(правонарушение), по общему правилу, приводит к возникновению 

охранительного правоотношения, то недействительную сделку следует признать 

правонарушением» [59, с.5]. В.П. Грибанов отмечает, что, если рассматривать 

гражданско-правовую ответственность как «одну из форм государственного 

принуждения, связанную с применением санкций имущественного характера, 

направленных на восстановление нарушенных прав и стимулирование нормальных 

экономических отношений юридически равноправных участников гражданского 

оборота», логично сделать вывод, что совершение недействительной сделки есть 

правонарушение [27, с. 62]. 

И.В. Матвеев указывает на общественную вредность (опасность), несомненно 

присущую недействительным сделкам: «Общественная вредность выражается в 

том, что они могут причинять вред лицам, которые, участвуя в сделке, не обладают 

необходимым уровнем сделкоспособности, либо стали жертвой обмана, 

заблуждения, угрозы, насилия и других указанных в законе обстоятельств при 

заключении договоров» [43, с. 22]. Таким образом, он делает вывод: 

недействительная сделка есть правонарушение, действие, посягающее на 

общественный правопорядок и морально-нравственные отношения.  

Однако, несмотря на логически стройные выводы представителей данной 

концепции, есть и ее противники с не менее безупречными по логике аргументами. 

Так, О.В. Гутников приводит следующее заключение: «Если отождествлять 

недействительную сделку с действием неправомерным, а действительную – с 

действием правомерным, то окажется, что все оспоримые сделки (и даже 

заключенные под влиянием насилия!) до их оспаривания являются 

действительными и правомерными, а после оспаривания – неправомерными и 

недействительными. При отсутствии оспаривания в течение года они навсегда 

остаются действительными и правомерными. Такие «превращения» одних и тех же 

действий из правомерных в неправомерные не могут быть объяснены иначе, как 

неправильностью позиции, согласно которой все недействительные сделки 

являются неправомерными» [30, с. 57]. 
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1.3 Современная классификация недействительных сделок 

В основу современной классификации недействительных сделок в российском 

праве положено их деление на ничтожные и оспоримые. Ст. 166 ГК РФ закрепляет 

такое деление, определяя в п. 1, что «сделка недействительна по основаниям, 

установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) 

либо независимо от такого признания (ничтожная сделка)» [3]. 

Классическое учение о ничтожных сделках основывается на следующих 

предположениях.  

Ничтожность сделки и её несуществование для права суть тождественны. 

Ничтожная сделка имеет такие пороки, которые делают её противоречащей 

фундаментальным принципам справедливости, нравственности и законности. 

Такая сделка не может рассматриваться в качестве основания возникновения, 

изменения или прекращения правоотношений. Правовые последствия, которые 

могут быть связаны с заключением ничтожной сделки, являются по существу 

правовыми последствиями иного юридического факта. Так, необходимость 

возврата имущества, полученного по ничтожной сделке, юридически обусловлено 

не самой сделкой, а осуществлением предоставления по ней.  Ничтожная сделка 

недействительна уже в момент её заключения, вне зависимости от чьей-либо воли. 

Именно поэтому Верховный Суд РФ в абз. 2 п. 84 Постановления Пленума от 

23.06.2015 г. № 25 отмечает: «В связи с тем, что ничтожная сделка не порождает 

юридических последствий, она может быть признана недействительной лишь с 

момента ее совершения». Ничтожность сделки абсолютна: на ничтожность может 

ссылаться любой субъект, «каждый и против каждого» [73].  

Оспоримая сделка также имеет определенные пороки, но, в отличие от 

ничтожной, эти пороки не лишают её юридической силы. Поэтому такая сделка 

действительна с момента подписания, её условия подлежат исполнению 

сторонами, а права сторон не могут игнорироваться ни третьими лицами, ни 

государственными органами, более того – защищаются законом. Такая сделка 

может быть признана недействительной только в судебном порядке, по требованию 

управомоченного лица. Поэтому оспоримую сделку можно назвать лишь 

«потенциально недействительной». 

Несмотря на существенные отличия ничтожных и оспоримых сделок 

действующее гражданское законодательство России максимально сблизило их 

правовые режимы. 

1. ГК РФ прямо устанавливает возможность требовать признания 

недействительной ничтожной сделки, если лицо, заявляющее такое требование, 

имеет охраняемый законом интерес в признании сделки недействительной 

(абз. 2 п. 3 ст. 166 ГК РФ). 

2. Одинаков круг лиц, которые могут требовать применения последствий 

недействительности ничтожных и оспоримых сделок (абз. 1 п. 2 ст. 166 ГК РФ и 

абз. 1 п. 3 ст. 166 ГК РФ). 

3. Правило «эстоппель», содержащееся в п. 5 ст. 166 ГК РФ, работает 

одинаково и для ничтожных, и для оспоримых сделок. 
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4. Охранительное правило, содержащееся в п. 4 ст. 167 ГК РФ, о праве суда «не 

применять последствия недействительности сделки, если их применение будет 

противоречить основам правопорядка или нравственности» также работает 

одинаково, как в отношении ничтожных, так и в отношении оспоримых сделок [3]. 

Пожалуй, можно выделить лишь два принципиальных отличия правовых 

режимов ничтожных и оспоримых сделок по действующему ГК РФ. 

1. Оспоримая сделка по смыслу норм ГК РФ имеет материальный состав и 

может признаваться недействительной только если нарушает права и законные 

интересы стороны, оспаривающей сделку, либо третьего лица, в интересах 

которого она оспаривается (абз. 2, 3 п. 2 ст. 166 ГК РФ). Ничтожная сделка всегда 

имеет формальный состав – она признается недействительной в силу закона, 

независимо от характера её последствий.  
2. Срок исковой давности по требованиям о применении последствий 

недействительности ничтожной сделки и о признании такой сделки 

недействительной составляет 3 года. При этом для лиц, не являющихся стороной 

сделки, данный срок не может превышать 10 лет со дня начала исполнения сделки. 

Срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки 

недействительной и о применении последствий ее недействительности  составляет 

1 год. 

Итак, ГК РФ в редакции, действующей на момент написания данной работы, к 

ничтожным сделкам относит: 

 сделки, совершенные с нарушением требования об их обязательном 

нотариальном удостоверении (ст. 165 ГК РФ); 

 сделки, нарушающие требования закона или иного правового акта и при этом 

посягающие на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы 

третьих лиц (ст. 168 ГК РФ); 

 сделки, совершенные с целью противной основам правопорядка и 

нравственности (ст. 169 ГК РФ); 

 мнимые сделки (ст. 170 ГК РФ); 

 притворные сделки (ст. 170 ГК РФ); 

 сделки, совершенные гражданином, признанным недееспособным вследствие 

психического расстройства (ст. 171 ГК РФ); 

 сделки, совершенные несовершеннолетним, не достигшим 14 лет 

(ст. 172 ГК РФ); 

 сделки, совершенные с нарушением запрета или ограничения распоряжения 

имуществом, вытекающих из закона, в частности из законодательства о 

несостоятельности (банкротстве), ничтожны в той части, в какой они 

предусматривают распоряжение таким имуществом (ст. 180 ГК РФ). 

Соответственно все сделки, не входящие в данный перечень, являются, с точки 

зрения законодателя, оспоримыми. 

Существует и еще одна классификация недействительных сделок – по 

основаниям недействительности. Такая классификация весьма удобна для целей 
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теоретического изучения юридической природы недействительных сделок и 

положена в основу данной работы.  

Итак, по основаниям недействительности различают 4 группы сделок: 

 сделки с пороками формы; 

 сделки с пороками воли; 

 сделки с пороками содержания; 

 сделки с пороками субъекта. 

В такой последовательности и рассмотрим каждую группу сделок подробно. 

1.3.1 Сделки с пороками формы 

ГК РФ не содержит точного определения понятия «форма сделки», но 

указывает, что сделки могут совершаться и в устной, и в письменной форме, при 

этом последняя может быть простой или нотариальной. Для некоторых видов 

сделок законодатель установил необходимость осуществления государственной 

регистрации. 

Согласно п. 2 ст. 159 ГК РФ «если иное не установлено соглашением сторон, 

могут совершаться устно все сделки, исполняемые при самом их совершении, за 

исключением сделок, для которых установлена нотариальная форма, и сделок, 

несоблюдение простой письменной формы которых влечет их 

недействительность» [3].  

Важно учитывать, что к устной форме сделок относится не только словесная, 

когда стороны непосредственно договариваются об условиях сделки, но также и 

конклюдентная, когда сторона сделки без каких-либо переговоров предпринимает 

действия, которые подтверждают волю (согласие) данной стороны на 

осуществление сделки. В установленных законом случаях молчание признается 

сделкой, совершенной в устной форме.  

Для современного гражданского оборота наиболее характерно заключение 

сделок в письменной форме. Это объясняется тем, что письменная форма сделки  

позволяет сторонам достичь максимальной полноты договоренностей, в том числе 

таких, которые прямо не вытекают из закона, но вводятся по взаимному согласию 

сторон. Согласно п. 1 ст. 161 ГК РФ в простой письменной форме должны 

совершаться: 

 сделки юридических лиц между собой и с гражданами; 

 сделки граждан между собой на сумму, превышающую 10 000 руб., а в случаях, 

предусмотренных законом, независимо от суммы сделки. 

В ст. 162 ГК РФ установлены юридические последствия несоблюдения простой 

письменной формы сделки. Так, общим последствием несоблюдения простой 

письменной формы сделки является лишение сторон права в случае спора 

ссылаться в подтверждение сделки и её условий на свидетельские показания, при 

этом сохраняя для них право приводить письменные и другие доказательства. 

Специальным последствием несоблюдения простой письменной формы сделки 

является её недействительность в случаях, прямо указанных в законе или в 

соглашении сторон. 
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Приводим перечень сделок, при заключении которых несоблюдение простой 

письменной формы влечет их недействительность: 

 соглашение о неустойке (ст. 331 ГК РФ); 

 договор залога (п. 3 ст. 339 ГК РФ); 

 договор поручительства (ст. 362 ГК РФ); 

 предварительный договор (п. 2 ст. 429 ГК РФ); 

 договор продажи недвижимости (ст. 550 ГК РФ); 

 договор дарения движимого имущества в случаях, когда дарителем является 

юридическое лицо и стоимость дара превышает 3000 руб., и/или договор содержит 

обещание дарения в будущем (п. 2 ст. 574 ГК РФ); 

 договор дарения недвижимого имущества (п. 3 ст. 574 ГК РФ);  

 договор аренды здания или сооружения (п. 1 ст. 651 ГК РФ); 

 кредитный договор (ст. 820 ГК РФ); 

 договор банковского вклада (п. 2 ст. 836 ГК РФ); 

 договор страхования (за исключением договора обязательного 

государственного страхования) (п. 1 ст. 940 ГК РФ); 

 договор коммерческой концессии (п. 1 ст. 1028 ГК РФ). 

В п. 1 ст. 160 ГК РФ установлено, что «сделка в письменной форме должна быть 

совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и 

подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом 

уполномоченными ими лицами» [3]. Таким образом, можно сделать вывод, что 

подписи участников сделки являются необходимым элементом простой 

письменной формы, которую нельзя признать соблюденной при их отсутствии. На 

этот момент обращает внимание Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда РФ в Определении от 12.07.2016 г. № 42–КГ16–1. Согласно п. 3 

ст. 160 ГК РФ если «гражданин вследствие физического недостатка, болезни или 

неграмотности» не может собственноручно подписать документ, то «по его 

просьбе сделку может подписать другой гражданин. Подпись последнего должна 

быть засвидетельствована нотариусом либо другим должностным лицом, 

имеющим право совершать такое нотариальное действие, с указанием причин, в 

силу которых совершающий сделку не мог подписать ее собственноручно» [80].  

Необходимо отметить, что ГК РФ не содержит требования об обязательном 

проставлении сторонами оттисков печатей на заключаемых договорах. Такое 

требование может быть установлено только по соглашению самих сторон сделки. 

Поэтому, если подпись уполномоченного лица в договоре не скреплена печатью, 

то по общему правилу это не может рассматриваться как порок формы договора и 

не ведет к его недействительности.  

В последние несколько лет расширяется практика заключения сделок с 

помощью электронных и иных технических средств. Однако, гражданское 

законодательство России не предусматривает такой формы сделки как 

«электронная».  Поэтому к вышеуказанным сделкам применяются положения 

ГК РФ, регламентирующие письменную форму сделки. В этой связи интересна 

новелла ГК РФ: «Требование о наличии подписи считается выполненным, если 
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использован любой способ, позволяющий достоверно определить лицо, 

выразившее волю» (п. 1 ст. 160 ГК РФ).  Обратившись к ст. 6 Федерального закона 

от 06.04.2011 г. № 63–ФЗ «Об электронной подписи» находим, что «информация в 

электронной форме, подписанная простой электронной подписью или 

неквалифицированной электронной подписью, признается электронным 

документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному 

собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, 

принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или 

соглашением между участниками электронного взаимодействия» [12]. 

Следовательно, наделить электронную подпись юридической силой можно путем 

составления соглашения об ее использовании. Примером такой договоренности 

может быть согласие сторон о том, что получение сообщения, отправленного с 

определенного электронного адреса, будет расцениваться ими как подписание 

документа простой электронной подписью. Судебная практика подтверждает, что 

СМС-код может выступать в качестве простой электронной подписи, при этом в 

такой сделке порок формы не усматривается [88]. 

Важно понимать, что перед правоприменением стоит двойная задача: с одной 

стороны, гарантировать контрагентам определенную защиту, а с другой – не 

сужать безосновательно свободу их действий. Поэтому, с точки зрения суда, к 

порокам формы могут быть отнесены только такие пороки сделки, которые делают 

невозможным определение её существенных условий и/или волеизъявления 

сторон. Так, на практике нередко бывают ситуации, когда при применении простой 

письменной формы сделки сторонами допускаются ошибки, например: 

 ошибки в названии, номере или дате договора; 

 ошибки в наименовании стороны договора, имени или должности подписанта; 

 ошибки в написании адреса стороны. 

В случае возникновения спорных ситуаций, суд оценивает документ с 

ошибками (договор, соглашение и пр.) в целом, сопоставляя данные из различных 

источников. В подавляющем большинстве случаев такие ошибки признаются 

техническими, то есть не влияющими на смысл самого документа и волеизъявление 

сторон. Можно сделать вывод, что такие ошибки (в отличие от отсутствия 

подписей сторон), как правило, не ведут к недействительности самой сделки. 

Нотариальная письменная форма, как уже указывалось выше, установлена 

гражданским законодательством РФ для ограниченного круга сделок, который за 

последние несколько лет был существенно расширен. К таковым относятся: 

 доверенность на совершение сделок, требующих нотариальной формы, на 

подачу заявлений о государственной регистрации прав или сделок, а также на 

распоряжение зарегистрированными в государственных реестрах правами 

(ст. 185.1 ГК РФ); 

 доверенность, выдаваемая в порядке передоверия (ст. 187 ГК РФ); 

 договор залога в обеспечение исполнения обязательств по договору, который 

должен быть нотариально удостоверен (ст. 339 ГК РФ); 

https://notariat.ru/sovet/api/dictionary/terms/18/
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 уступка требования и перевод долга, основанные на сделке, совершенной в 

нотариальной форме (ст. 389 ГК РФ, ст. 391 ГК РФ); 

 договор ренты (ст. 584 ГК РФ); 

 договор эскроу (ст. 926.1 ГК РФ); 

 завещание (ст. 1124 ГК РФ); 

 наследственный договор (ст. 1140.1 ГК РФ); 

 брачный договор (ст. 41 СК РФ) [4]; 

 соглашение об уплате алиментов (ст. 100 СК РФ) [4]; 

 сделки, связанные с распоряжением недвижимым имуществом на условиях 

опеки, а также сделки по отчуждению недвижимого имущества, принадлежащего 

несовершеннолетнему гражданину или гражданину, признанному ограниченно 

дееспособным (ст. 54 Федерального закона от 13.07.2015 г. № 218–ФЗ «О 

государственной регистрации недвижимости») [16]; 

 договор залога доли или части доли в уставном капитале общества (ст. 22 

Федерального закона от 08.02.1998 г. № 14–ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью») [7]; 

 сделки, направленные на отчуждение доли или части доли в уставном капитале 

общества (ст. 21 Федерального закона от 08.02.1998 г. № 14–ФЗ «Об обществах с 

ограниченной ответственностью») [7]; 

 договор инвестиционного товарищества (ст. 8 Федерального закона от 

28.11.2011 г. № 335–ФЗ «Об инвестиционном товариществе») [13]; 

 соглашение об управлении хозяйственным партнерством (ст. 6 Федерального 

закона от 03.12.2011 г. № 380–ФЗ «О хозяйственных партнерствах») [14]; 

 сделки, направленные на отчуждение доли в складочном капитале 

хозяйственного партнерства, в том числе предусматривающие обязательство 

совершить сделку, направленную на отчуждение доли в складочном капитале 

хозяйственного партнерства при возникновении определенных обстоятельств или 

исполнении другой стороной встречного обязательства (ст. 12 Федерального 

закона от 03.12.2011 г. № 380–ФЗ «О хозяйственных партнерствах») [14]; 

 сделки по отчуждению или договоры ипотеки долей в праве общей 

собственности на недвижимое имущество, за исключением: 

 сделок при отчуждении или ипотеке всеми участниками долевой собственности 

своих долей по одной сделке; 

 сделок, связанных с имуществом, составляющим паевой инвестиционный фонд 

или приобретаемым для включения в состав паевого инвестиционного фонда; 

 сделок по отчуждению земельных долей; 

 договоров об ипотеке долей в праве общей собственности на недвижимое 

имущество, заключаемых с кредитными организациями (ст. 42 Федерального 

закона от 13.07.2015 г. № 218–ФЗ «О государственной регистрации 

недвижимости») [16]. 

Нотариальная форма сделки может быть предусмотрена также по соглашению 

сторон сделки, даже в случае, если закон не требует нотариального удостоверения. 

https://notariat.ru/sovet/api/dictionary/terms/32/
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Согласно п.1 ст. 163 ГК РФ «нотариальное удостоверение сделки означает 

проверку законности сделки, в том числе наличия у каждой из сторон права на ее 

совершение, и осуществляется нотариусом или должностным лицом, имеющим 

право совершать такое нотариальное действие, в порядке, установленном законом 

о нотариате и нотариальной деятельности» [3]. Согласно п.3 ст. 163 ГК РФ 

несоблюдение нотариальной формы сделки, установленной законом либо 

соглашением сторон, влечет ничтожность такой сделки. 

1.3.2 Сделки с пороками воли 

Чтобы проанализировать составы сделок с пороками воли, необходимо 

определить юридический смысл термина «воля». Данный термин в научной 

литературе интерпретируется весьма разнообразно. Воля понимается как некое 

желание, порождающее определенные действия. Именно трактовка присутствует в 

словаре С.И. Ожегова: «Воля – сознательное стремление к осуществлению чего-

либо» [46]. Другая точка зрения принадлежит академику Л.С. Выготскому, 

который предложил рассматривать волю как «овладение собой, своей психикой, 

поведением» [24, с. 273], т. е. как самостоятельное начало, не связанное с 

осуществлением каких-либо действий. Представляет интерес определение термина 

«воля» через категорию выбора: воля – это сознательный целенаправленный выбор 

одного из вариантов поведения. А.Г. Маклаков определяет волю через волевое 

усилие личности, необходимость преодолевать трудности: «Воля – это 

сознательное регулирование человеком своего поведения и деятельности, 

выраженное в умении преодолевать внутренние и внешние трудности при 

совершении целенаправленных действий и поступков» [42, с. 373]. Возникает 

вопрос: можно ли определить волю сугубо в правовом смысле, а не в 

психологическом? В.А. Ойгензихт писал по этому поводу следующее: «По своей 

природе воля есть психологическое явление, связанное с индивидуальной 

психикой человека, но объективизированная, закрепленная в праве «она 

представляет собой единство психологических и социальных моментов» [47, с. 75]. 

«Нельзя противопоставлять волю в психическом и юридических смыслах. Воля 

всегда психический процесс. Такой психический процесс может иметь место даже 

вопреки желанию субъекта, (порок волеизъявления), в результате чего такая воля 

может лишить правоотношение юридической силы, однако, было бы ошибочным 

утверждать, что есть какая-то отдельная, юридическая воля, не являющаяся 

психическим процессом» [47, с. 91]. Иная точка зрения по данному вопросу у 

Н.В. Курмашева, который отмечает: «Отдельный человек, не достигший возраста 

полной дееспособности, может по своему психическому состоянию обладать 

достаточным уровнем развития воли и сознания для того, чтобы совершить 

действия, свойственные полностью дееспособному человеку. Однако он не будет 

считаться лицом, способным обладать волей (в правовом смысле) в том объеме, 

какой характерен для полностью дееспособного человека» [40, с. 73]. Далее он 

указывает, что воля субъекта сделки реализуется в принятии определенного 

решения. «Только после такой реализации воля на совершение сделки становится 

существенной для права и включается в состав юридической сделки» [40, с. 79]. 
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Таким образом Н.В. Курмашев обособляет волю в юридическом смысле: «Сделка, 

как всякое юридическое действие, есть определенное решение ее участников. 

Однако государство и право не могут иметь дело с внутренними психическими 

процессами, не получившими внешнего выражения. Только в тех случаях, когда 

воля получает внешнее выражение, она может иметь юридическое значение; лишь 

с волей, выраженной участниками сделки, связываются юридические 

последствия» [40, с. 82]. 

Термин «волеизъявление», как и термин «воля» является в российском 

гражданском праве оценочным понятием. В словаре Ожегова, данный термин 

толкуется как «обнаружение воли», «выражение своего желания согласия на что-

либо». Можно выделить 3 основных способа реализации волеизъявления в сделке: 

 прямое волеизъявление – неопосредованное выражение внутренней воли;  

 косвенное волеизъявление – опосредованное через совершение 

конклюдентных действий;  

 молчание. 

В правовой науке соотношение воли и волеизъявления является предметом 

дискуссии. Так, С.Ж. Ешманов пишет: «В идеале волеизъявление полностью 

должно соответствовать действительной воле лица, желающего наступления того 

или иного правового результата. Однако, на практике нередки случаи, когда 

внешнее проявление воли не соответствует воле внутренней (оговорки, описки и 

т. д.), или, когда в момент заключения договора на формирование воли лица было 

оказано какое-либо постороннее воздействие (обман, ошибка, принуждение)» [33]. 

Н.В. Рабинович и В.П. Шахматов считают, что при расхождении между волей и 

волеизъявлением (если сделка признается состоявшейся и истинная воля может 

быть выяснена) предпочтение должно быть отдано воле. И.Б. Новицкий, 

С.В. Занковская отдают преимущество волеизъявлению, так как в сделках 

«юридические последствия связываются именно с волеизъявлением, благодаря 

чему и достигается устойчивость сделок и всего гражданского оборота в 

целом» [45, с. 66]. Третья точка зрения предполагает равнозначность воли и 

волеизъявление. Она была обоснована в работах М.М. Агаркова, 

О.А. Красавчикова, О.С. Иоффе, Ф.С. Хейфеца. Так, О.А. Красавчиков отмечал, 

что «условием действительности сделки закон считает совпадение воли и 

волеизъявления, следовательно, в случаях несовпадения воли и волеизъявления 

может возникнуть необходимость признания сделки недействительной. Только в 

их единстве заложена сущность сделки. Отсутствие любого из этих элементов 

означает отсутствие сделки» [38, с. 179]. Аналогичная точка зрения и 

В.И. Урукова, считающего, что «воля и волеизъявление являются предпосылкой 

порождения не только договорного правоотношения и других гражданско-

правовых отношений, но всегда действует принцип единства воли и 

волеизъявления (без конкретной воли не может быть ее изъявления, и, наоборот, 

изъявление воли фактически не может быть в отсутствие конкретной воли при 

нормальном процессе гражданского оборота)» [64, с. 147]. Именно этот подход 

закрепился в российском законодательстве: сделка действительна всегда при 



22 

 

условии соответствия волеизъявления воли. Если имеется их расхождение, сделка 

является либо ничтожной, либо оспоримой (в зависимости от порока воли). 

В судебных решениях часто используется понятие «порок воли», но 

гражданское законодательство не раскрывает его содержания. Обычно, термин 

«порок» используется в следующих значениях:  

 «то, что осуждается» [46] ;  

 «предосудительный недостаток, позорящее свойство характера» [46];  

 «то, что заслуживает порицание». 

По нашему мнению, наиболее «удачное» определение порока воли дает 

Н.Н. Алекберова: «Под пороком воли, как правило, понимают случаи, когда 

процесс формирования воли участников сделки не происходит нормальным путем, 

а образуется под влиянием ошибочных представлений, недобросовестных 

действий контрагента» [22, с. 282].  

Сделки с пороком воли можно условно разделить на три группы:  

 сделки, совершенные гражданином, не способным понимать значение своих 

действий или руководить ими (ст. 177 ГК РФ); 

 сделки, совершенные под влиянием существенного заблуждения 

(ст. 178 ГК РФ); 

 сделки, совершенные под влиянием обмана, насилия, угрозы или 

неблагоприятных обстоятельств (ст. 179 ГК РФ).  

П. 1 ст. 177 ГК РФ дает суду возможность признать недействительной сделку 

гражданина, который находился в момент её совершения в невменяемом 

состоянии, дееспособность которого, однако, не была поставлена под сомнение. 

Критерий наличия неограниченной дееспособности отграничивает состав сделки 

по ст. 177 ГК РФ от составов, предусмотренных ст. 171, 172, 175, 176 ГК РФ. 

Однако, сложность применения данной статьи состоит не столько в квалификации, 

сколько в доказывании по таким делам. Обстоятельствами, послужившими 

причиной невменяемого состояния стороны сделки, могут быть не только 

психические расстройства, но также сильное душевное потрясение, состояние 

стресса, тяжелое физическое заболевание, прием определенных лекарственных 

препаратов, наркотических средства, алкоголя и т. д. Поэтому в число 

доказательств по таким делам могут быть включены: заключения комплексной 

судебно-медицинской, судебно-психиатрической, судебной психолого-

психиатрической экспертиз, выписные эпикризы, анамнезы историй болезни, 

медицинские карты, подтверждающие наличие заболеваний, диагнозов, 

свидетельские показания и др. Следует также учесть, что доказыванию подлежит 

не только наличие обстоятельств, влияющих на поведение стороны сделки, но и 

наличие причинно-следственной связи между этими обстоятельствами и 

состоянием невменяемости субъекта сделки. Так, например, если человек 

находился в состоянии стресса в момент заключения сделки, необходимо доказать 

суду, что фактор стресса воздействовал в той степени, в какой необходимо, чтобы 

человек перестал отдавать отчет в своих действиях. Если в рассматриваемый судом 

период времени гражданином помимо спорной сделки были совершены иные 
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юридически значимые действия (сделки), которые свидетельствуют о его разумном 

поведении, то данный факт будет опровергать заявления о невменяемости 

гражданина и при заключении спорной сделки. 

А.А. Павлов отмечает, что ст. 177 ГК РФ игнорирует добросовестное поведение 

контрагента по сделке: то есть сделка одинаково оспорима и в случае, если другая 

сторона знала о невменяемом состоянии гражданина, заключающего с ней сделку, 

и в случае, если не знала об этом обстоятельстве. Так, он указывает, что некоторые 

нарушения психики человека не имеют ярко выраженных внешних признаков, и 

потому не всегда могут быть своевременного распознаны [56, с. 729]. Имущество, 

которое передано по такой сделке, в соответствии с п. 1 ст. 302 ГК РФ может быть 

истребовано у любого лица, у которого оно находится. При этом приобретатель не 

имеет права на возмещение потерь, связанных с недействительностью такой 

сделки. Учитывая, что срок исковой давности по такой сделке может начать свое 

течение спустя значительное (во многих случаях – неопределенное) время после её 

заключения, можно утверждать, что добросовестный приобретатель практически 

не защищен действующим законодательством, что требует исправления либо на 

уровне правоприменения, либо более кардинально – на законодательном уровне. 

Вторая группа сделок с пороками воли представлена сделками, совершенными 

под влиянием существенного заблуждения. По смыслу ст. 178 ГК РФ заблуждение, 

как порок воли, не является следствием умышленных действий субъекта сделки. 

Заблуждение – это неправильное представление лица о ключевых обстоятельствах 

сделки, которое в итоге приводит к расхождению результата сделки с истинной 

волей заключившего её лица. Г.Ф. Шершеневич определял «заблуждение» в 

качестве неведения или ошибки [68, с. 112]. Исходя из определения Е.А. Коломиец 

данное состояние – это результат «порочного формирования воли стороны 

сделки» [36, с. 12], который оказал решающее воздействие на заключение сделки и 

определение ее существенных условий. Такая сделка может быть признана судом 

недействительной. Согласно ФЗ № 100 от 07.05.2013 г. заблуждение считается 

существенным, если: 

 сторона допустила очевидные оговорку, описку, опечатку и т. п.; 

 сторона заблуждается в отношении предмета сделки, в частности таких его 

качеств, которые в обороте рассматриваются как существенные; 

 сторона заблуждается в отношении природы сделки; 

 сторона заблуждается в отношении лица, с которым она вступает в сделку, или 

лица, связанного со сделкой; 

 сторона заблуждается в отношении обстоятельства, которое она упоминает в 

своем волеизъявлении, или из наличия которого она с очевидностью для другой 

стороны исходит, совершая сделку [15].  

Третья группа сделок с пороками воли – сделки, совершенные под влиянием 

обмана, насилия, угрозы, а также вследствие стечения тяжелых обстоятельств 

(ст. 179 ГК РФ). Такие сделки могут быть идентифицированы по следующим 

признакам: потерпевшая сторона не имеет возможности выразить свою волю и 

свободно действовать в своих интересах, что противоречит гражданско-правовым 
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основам заключения сделок; имеет место расхождение волеизъявления и истинной 

воли субъекта сделки.  

Обман усматривается не только в намеренном искажении фактов и 

обстоятельств (о характере сделки, её существенных условиях, о личных данных 

сторон), но также и в умолчании о таковых. При этом правовое значение обман 

имеет только в том случае, если его действие направлено именно на склонение лица 

к заключению сделки. То есть, если сторона сделки, имела бы правильное 

представление о фактах и обстоятельствах, имеющих прямое отношение к данной 

сделке, то она отказалась бы от её заключения.  

Порок воли имеет место также при применении насилия или угрозы с целью 

склонения человека к заключению сделки. Насилие – это физическое воздействие, 

которое выражается в ограничении либо лишении свободы, причинении 

физических страданий, в том числе телесных повреждений, склоняемому к сделке 

лицу. Угроза – это психическое воздействие на лицо, заключающееся в словесном, 

письменном либо иным образом выраженном намерении, обещании, нанести вред 

в случае незаключения сделки. Важно, чтобы угроза была реально осуществимой. 

Насилие, угрозы зачастую применяются не только по отношению к субъектам 

сделки, но и к близким им людям.  

Заключение сделок вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне 

невыгодных для себя условиях, а иначе, кабальных сделок также приводит к 

возможности признания их недействительными. Сделка является кабальной, если 

одновременно выполняются следующие условия: тяжелое положение стороны 

сделки, крайняя невыгодность для нее условий сделки, наличие умысла и 

использование этих обстоятельств другой стороной в своих корыстных целях. 

Заключение гражданами таких сделок происходит чаще всего, когда они попадают 

в трудные ситуации, требующие от них совершение неотложных действий.  

Некоторые юристы относят к сделкам с пороком воли также мнимые и 

притворные сделки (ст. 170 ГК РФ). Однако, есть и другая точка зрения, 

разделяемая автором данной работы. Она состоит в том, что логично отнести 

мнимые и притворные сделки к сделкам с пороком содержания, так как в случае их 

совершения нет несовпадения воли и волеизъявления сторон. Напротив, субъекты 

таких сделок не ошибаются и не заблуждаются относительно природы сделки. Их 

воля направлена на создание искусственной конструкции, целью которой является 

умышленный «обход» закона, и эта воля подтверждается соответствующим 

волеизъявлением. Сделка нужна лишь для вида, и у сторон в данном случае нет 

намерения создать правовые последствия, соответствующие данному типу сделки. 

Этот критерий необходимо учитывать, дабы иметь возможность на практике 

отграничить такие сделки от сделок с пороком воли, при осуществлении которых 

стороны желают получить определенный правовой эффект, но не получают его 

либо в силу неспособности понять, каков реальный результат сделки, либо по 

причине заблуждения.  

Сторонниками данного подхода являются В.А. Ойгензихт и Н.В. Рабинович. 

Так, В.А. Ойгензихт писал: «Мнимая сделка заключается без цели породить 

действительные гражданские правоотношения по намерению сторон, которые 



25 

 

сознательно по своей воле заключают такую сделку. Здесь нет несоответствия воли 

волеизъявлению, а, наоборот, полное соответствие» [47, с. 211]. Н.В. Рабинович 

предложила близкую по смыслу трактовку: «В мнимых сделках по существу 

имеется одно только волеизъявление, в основе которого нет воли совершить 

данную сделку иначе, как только для виду» [51, с. 8].  

На наш взгляд, законодатель не произвольно разместил в ГК РФ ст. 170 о 

мнимых и притворных сделках после ст. 168, 169, регламентирующих сделки с 

пороками содержания, а намеренно, чтобы даже в структуре кодекса отделить 

данный состав от сделок с пороками воли (ст. 177–179 ГК РФ).  

1.3.3 Сделки с пороками содержания 

В современной правовой литературе можно найти различные мнения о 

требованиях, предъявляемых к содержанию сделки. Априори содержание любой 

сделки должно соответствовать действующему законодательству. Однако, помимо 

этого, многие отечественные правоведы в качестве требований к содержанию 

называют такие аспекты как его определенность и соответствие тем правовым 

последствиям, на которые направлена воля сторон. Таким образом, можно 

подразделить требования к содержанию сделки на строго юридические – 

необходимость соответствия её условий законодательству, и фактические, которые 

определяются реальной возможностью сторон осуществлять права или исполнять 

принимаемые по сделке обязанности.  

ГК РФ изначально содержал два состава сделок с пороками содержания: 

недействительность сделки, нарушающей требования закона или иного правового 

акта (ст. 168 ГК РФ), и недействительность сделки, совершенной с целью 

противной основам правопорядка или нравственности (ст. 169 ГК РФ). 

Федеральным законом «О внесении изменений в подразделы 4 и 5  раздела I части 

первой и ст. 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» от 

07.05.2013 г. № 100–ФЗ был определен еще один состав – сделка, совершенная в 

отношении имущества, распоряжение которым запрещено или ограничено 

(ст. 174.1 ГК РФ) [15]. 

Анализируя ст. 168 ГК РФ, можно заметить, что в российском праве нет 

единого подхода к определению условия о законности содержания сделки. Мы 

считаем, что законность содержания сделки должна соответствовать не только 

нормам гражданского права, но также и его основополагающим принципам, то есть 

основываться не только на букве, но и на духе закона. К тому же, это полностью 

соответствует принципу допустимости в гражданском законодательстве РФ 

аналогии закона и аналогии права. Так, согласно п. 1 ст. 6 ГК РФ, когда 

«отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон 

и отсутствует применимый к ним обычай, к таким отношениям, если это не 

противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, 

регулирующее сходные отношения». Согласно п. 2 ст. 6 ГК РФ «при 

невозможности использования аналогии закона, права и обязанности сторон 

определяются исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства и 

требований добросовестности, разумности и справедливости». Следовательно, не 
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всегда должна быть нарушена конкретная норма. В некоторых случаях гражданско-

правовое нарушение может быть определено через противоречие основным 

принципам и общим нормам права. 

Согласно ст. 169 ГК РФ совершение сделки с целью, заведомо противной 

основам правопорядка и нравственности, является априори ничтожной. В правовой 

литературе данный состав часто называют антисоциальной сделкой. Данный 

термин был предложен советскими юристами в 60-х годах XX в. И обозначал 

сделку, совершенную с целью заведомо противной интересам советского общества. 

Термин «прижился» в отечественном законодательстве, а после заката СССР 

получил несколько иную (современную) интерпретацию. Однако, в настоящее 

временя термины «основы правопорядка» и «нравственность» не определены 

действующим законодательством. По мнению большинства отечественных 

юристов, для законодательного закрепления данных терминов потребуется 

достаточно длительный период времени. Применительно к данному исследованию, 

считаем целесообразным раскрыть дефиницию правопорядка. Наиболее удачным 

на наш взгляд является точка зрения С.Ф. Кечекьяна и Г.С. Котляровского, которые 

определяют правовой порядок как результат поведения участников общественных 

отношений, основанный на соблюдении ими установленных норм права. С  этой 

точки зрения правопорядок – это воплощение норм права в общественных 

отношениях, это реально сформировавшаяся в обществе система моральных 

принципов и нравственных устоев. 

Ст. 168 ГК РФ посвящена сделкам, нарушающим требования закона или иного 

правового акта. В отличие от ст. 169 ГК РФ, данная статья устанавливает 

ничтожность сделки только если она совершена во вред публичным интересам, 

либо нарушает находящиеся под охраной закона права и интересы третьих лиц. Во 

всех остальных случаях сделка, квалифицируемая по ст. 168 ГК РФ, признается 

оспоримой. Как видим, в данной статье также содержится оценочная категория – 

«публичные интересы», суть которой не раскрыта в действующем 

законодательстве. Данную статью можно справедливо признать одной из самых 

спорных в действующей редакции ГК РФ. Так, некоторые юристы утверждают, что 

абсолютно все сделки, нарушающие нормы закона, являются посягающими на 

публичный интерес, так как общество заинтересовано в соблюдении закона. Но 

тогда сфера действия этой нормы расширяется до бесконечности и позволяет 

находить угрозу публичным интересам практически везде. Если же признать 

посягающими на публичный интерес (и ничтожными) только часть 

противозаконных сделок (чему и соответствует буквальное толкование 

ст. 168 ГК РФ), то оспоримость другой части противозаконных сделок во многих 

случаях становится просто абсурдной. В своей работе «Проблемы частного 

(гражданского) права» А.Г. Карапетов и Д.О. Тузов приводят один из таких 

примеров: «В силу п. 3 ст. 405 ГК РФ в случае, когда должник не может исполнить 

обязательства в результате просрочки кредитора, должник не попадает в просрочку 

и соответственно не несет ответственности за нее… Такая норма должна 

обессиливать включение в договор явно аномального и абсолютно 

несправедливого условия, нарушающего баланс интересов сторон. Представим, 
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что в договоре согласовано как раз иное. Неужели тот факт, что будущий должник 

по договору после его заключения не заявил в суд иск об оспаривании данного 

условия, должен считаться достаточным для того, чтобы впоследствии, при 

возникновении просрочки кредитора и предъявлении кредитором иска к должнику 

о привлечении его к ответственности за просрочку, последний не мог просто в 

возражении сослаться на ничтожность соответствующего положения договора? 

Отрицательный ответ для нас очевиден» [34, с. 52]. 

Верховный Суд РФ в п. 75 Постановления от 23.06.2015 г. № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» пояснил, что «применительно к ст. 166, 168 ГК РФ под 

публичными интересами, в частности, следует понимать интересы 

неопределенного круга лиц, обеспечение безопасности жизни и здоровья граждан, 

а также обороны и безопасности государства, охраны окружающей природной 

среды» [73]. Очевидно, что приведенный перечень публичных интересов также 

оставляет судам возможность чрезмерно широко трактовать данное понятие. 

В настоящее время, на фоне «размытой» трактовки ст. 168 ГК РФ, 

противозаконные сделки в большинстве случаев квалифицируются по составу 

ст. 169 ГК РФ, где «заложена искомая и на самом деле единственно адекватная в 

отношении таких случаев ничтожность» [56, с. 542]. Верховный Суд РФ в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 г. № 25 «О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснил некоторые аспекты 

применения ст. 168, 169 ГК РФ, оставив открытым вопрос о разграничении 

противозаконных сделок и сделок антисоциальных. На наш взгляд, состав 

ст. 169 ГК РФ применим в ситуациях, когда условия сделки очевидно вступают в 

противоречие с основами правопорядка и нравственными устоями, 

сформировавшимися в российском обществе и закрепленными в качестве 

конституционных принципов. Но при этом, в гражданском законодательстве нет 

прямой нормы, на основании которой можно было бы признать такую сделку 

недействительной.  

Такой подход уже подтверждался высшими судами ранее: в п. 1 Постановления 

Пленума ВАС РФ от 10.04.2008 г. № 22 была обозначена сфера применения ст. 169 

ГК РФ: «Судам необходимо исходить из того, что в качестве сделок, совершенных 

с указанной целью, могут быть квалифицированы сделки, которые не просто не 

соответствуют требованиям закона или иных правовых актов (ст. 168 ГК РФ), а 

нарушают основополагающие начала российского правопорядка, принципы 

общественной, политической и экономической организации общества, его 

нравственные устои» [71]. В качестве примера ВАС РФ приводит сделки, 

связанные с изготовлением и сбытом вещей, оборот которых запрещен либо 

ограничен (оружия, поддельных документов и ценных бумаг, материалов, 

служащих пропагандой насилия, терроризма и пр.).  

ФЗ № 100 ввёл еще один состав в систему сделок с пороками содержания, 

который определяет последствия совершения сделки в отношении имущества, 
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распоряжение которым запрещено или ограничено (ст. 174.1 ГК РФ). Данной 

нормой законодатель дал судам возможность отделить договор, порождающий 

обязательство, от перехода вещного права, возникающего при исполнении этого 

обязательства. Яркий пример использования на практике правовой конструкции 

данной статьи приводит Р.С. Бевзенко. Гражданин А продал гражданину Б 

квартиру, в которой последний сделал дорогостоящий ремонт. По прошествии 

определенного времени выяснилось, что квартира была куплена А у собственника 

с нарушением закона (например, с использованием насилия), и к Б был предъявлен 

виндикационный иск. Если доказан факт выбытия вещи из владения собственника 

помимо его воли, виндикационный иск подлежит удовлетворению, даже если 

конечный приобретатель является добросовестным (п. 1 ст. 302 ГК РФ). Б 

лишается квартиры. Возникает вопрос: может ли Б требовать от А выплаты 

штрафа, который был установлен ими в договоре купли-продаже за непередачу 

квартиры? Может ли Б взыскать с А убытки, равноценные стоимости 

произведенного ремонта? Согласно п. 2 ст. 167 ГК РФ в данном случае 

недействительная сделка не влечет никаких последствий, кроме реституции. Но это 

не справедливо по отношению к Б – добросовестному приобретателю. Однако, 

если решить данную ситуацию исходя из нормы ст. 174.1 ГК РФ, то получаем 

совершенно иной (справедливый!) результат: суд признает ничтожным 

распоряжение гражданина А вещью, оставив иные обязательства, вытекающие из 

договора между А и Б (например, штрафы, пени, неустойки и др.) в силе. По словам 

Р.С. Бевзенко «тем самым можно предположить, что отечественный законодатель 

поставил точку в старом юридическом споре относительно действительности 

сделки неуправомоченного отчуждателя в отношениях с приобретателем, 

утратившим вещь в результате её истребования действительным 

собственником» [56, с. 685].  

Стоит отметить, что если будет доказано, что покупатель (в приведенном 

примере гражданин Б) действовал недобросовестно, например, знал о порочности 

сделки гражданина А с собственником квартиры, то в силу п. 4 ст. 1 и 

п. 1 ст. 10 ГК РФ его иск о взыскании убытков будет отклонен судом. 

Как уже указывалось в предыдущем подразделе, мнимые и притворные сделки, 

на наш взгляд, должны быть отнесены к сделкам с пороком содержания. Согласно 

ст. 170 ГК РФ мнимые и притворные сделки суть ничтожные.  

Мнимая сделка – это «сделка, совершенная лишь для вида, без намерения 

создать соответствующие ей правовые последствия» (п. 1 ст. 170 ГК РФ).  

Приведем основные критерии, определяющие мнимость сделки. 

1. Умысел всех участников сделки. Если хотя бы один участник сделки 

стремился к её исполнению, такую сделку нельзя признать недействительной. 

Например, гражданин А принял от гражданина Б денежную сумму по договору 

займа. При заключении данного договора А понимал, что не желает и не намерен 

отдавать Б необходимую денежную сумму в срок, т. е. исполнять договор. Однако, 

Б заключая сделку, действовал добросовестно, с намерением требовать её 

исполнения в будущем. По этому поводу интересно Определение Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 17.01.2017 г. № 18–КГ16–
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160, где подчеркивается, что наличие или отсутствие у должника финансовых 

средств либо иного имущества, определяет лишь исполнимость (или 

неисполнимость) сделки, но не может свидетельствовать о её мнимости, так как 

для признания сделки мнимой важно наличие умысла стороны сделки на её 

неисполнение в будущем [83].  

2. Отсутствие доказательств исполнения сделки. Факт того, что одна из 

сторон или обе стороны краткосрочно не приступили к исполнению сделки, вовсе 

не говорит о её мнимости. Речь может идти просто о неисполнении обычной 

сделки. Однако, если в течение длительного времени ни одна из сторон не 

исполняет сделку, более того, стороны никак не реагируют на такое неисполнение, 

то это может рассматриваться как один из признаков ее мнимости. Таким образом, 

чтобы отграничить мнимую сделку от случая неисполнения сделки, необходимо 

учитывать временной критерий, а также иные доказательства, свидетельствующие 

о мнимости сделки. 

3. Мнимое исполнение сделки. В ряде случаев стороны мнимой сделки 

совершают определенные действия, дабы создать вид её исполнения.  Например, 

могут оформить фиктивные акты, расписки. Более того, в некоторых случаях для 

этих целей стороны фактически передают имущество и даже проходят процедуру 

государственной регистрации перехода права собственности. Однако, даже в такой 

ситуации суд может признать сделку мнимой. На это прямо указывает Верховный 

Суд РФ в п. 86 Постановления Пленума от 23.06.2015 г. № 25. Необходимо 

отметить, что данные ситуации являются одними из самых сложных с позиции 

доказывания. Так как в судебном процессе должен быть представлен целый 

комплекс доказательств, например, переписка, аудио-видео записи, свидетельские 

показания, сведения о других сделках стороны за рассматриваемый период и пр.  

В большинстве случаев мнимыми признаются двусторонние сделки. Но следует 

помнить, что нормы п. 1 ст. 170 ГК РФ применимы и к односторонним сделкам. 

Например, стороны заключили договор аренды помещения. В последствии же, по 

их сговору, сторона-арендатор предъявила односторонний отказ от исполнения 

данного договора, при этом продолжая арендовать помещение и неофициально 

выплачивать арендодателю арендную плату. В этом случае, отказ от исполнения 

договора при наличии достаточных доказательств будет признан судом мнимой 

односторонней сделкой. 

В отличие от мнимых сделок, притворные направлены на достижение 

определенного правового результата, но прикрываемого, иного, чем «внешний» 

прикрывающий результат. Согласно п. 2 ст. 170 ГК РФ притворная сделка – это 

сделка, «которая совершена с целью прикрыть другую сделку, в том числе сделку 

на иных условиях». Ранее 2013 г. ГК РФ признавал притворной только сделку, 

прикрывающую другую, но не аналогичную ей (например, сделка дарения 

прикрывает сделку купли-продажи). В редакции ГК РФ, вступившей в силу 

01.09.2013 г., состав притворных сделок пополнился сделками аналогичными, но 

заключенными на иных условиях, с иным субъектным составом. В п. 88 

вышеупомянутого Постановления Пленума Верховного Суда РФ №  25 

подчеркивается, что «для прикрытия сделки может быть совершена не только одна, 



30 

 

но и несколько сделок» [73]. В ситуации, когда совершено несколько сделок 

одновременно, по-отдельности не вызывающих подозрений, но в совокупности 

прикрывающих одну сделку, каждая из этих сделок признается притворной. 

Согласно п. 2 ст. 170 ГК РФ «к сделке, которую стороны действительно имели в 

виду, с учетом существа и содержания сделки применяются относящиеся к ней 

правила» [3]. Очевидно, законодатель стремится максимально сохранить 

отношения сторон с соблюдением принципа: «Более действительно то, что 

совершается, а не то, что притворно выдумывается». 

Еще А.Ф. Иоффе по поводу притворных сделок писал, что они, как правило, 

служат для целей обхода закона [69, с. 8]. Эту точку зрения подтверждают 

В.В. Байбак и А.Г. Карапетов, которые отмечают, что притворные сделки с точки 

зрения судебной практики трудно отделимы от действий, совершенных в обход 

закона (п. 1 ст. 10 ГК РФ). Так, согласно п. 8 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ № 25 «к сделке, совершенной в обход закона с противоправной целью, 

подлежат применению нормы гражданского законодательства, в обход которых 

она была совершена» [73]. Это очень напоминает трактовку п. 2 ст. 170 ГК РФ о 

притворных сделках. Поэтому часто встречаются решения суда, в которых судьи, 

признавая сделку ничтожной, указывают в качестве основания ничтожности 

«притворность сделки, совершенной в обход закона», ссылаясь при этом и на 

п. 1 ст. 10 ГК РФ, и на п. 2 ст. 170 ГК РФ. 

Как и в случае с мнимой сделкой, положения ГК РФ о притворной сделке могут 

с успехом применяться к односторонним сделкам. 

1.3.4 Сделки с пороками субъекта 

Любая сделка характеризуется субъектным составом. С точки зрения 

правоотношения субъект – это важнейший элемент сделки, которым может 

выступать физическое или юридическое лицо, наделенное определенными правами 

и обязанностями и совершающее те или иные юридические действия. Сделки с 

пороками субъектного состава можно классифицировать на две группы: 

 сделки с пороками дееспособности физических лиц; 

 сделки с пороками правоспособности юридических лиц. 

ГК РФ содержит четыре состава сделок, недействительность которых 

обусловлена пороками дееспособности физических лиц с учетом их возраста и/или 

психического состояния. 

1. Сделки, заключенные гражданином, признанным недееспособным 

вследствие психического расстройства (п. 1 ст. 171 ГК РФ). Гражданин может 

быть признан недееспособным только по решению суда, в порядке, установленном 

гражданским процессуальным законодательством, если он вследствие 

психического расстройства не может понимать значения своих действий или 

руководить ими. Сделки от имени такого гражданина совершает его опекун, 

учитывая при этом мнение самого гражданина, либо на основе информации о его 

предпочтениях, полученной от родителей подопечного, прежних опекунов или 

иных лиц (ст. 29 ГК РФ). Учитывая вышеизложенное, сделка, совершенная 

недееспособным лицом, априори признается ничтожной. Однако, из этого правила 
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законодатель сделал важное исключение, которое содержится в п. 2 ст. 171 ГК РФ: 

если сделка, заключенная недееспособным гражданином, совершена к его выгоде, 

то она может быть признана судом действительной по требованию опекуна данного 

гражданина. Таким образом, данная норма закрепляет особый режим охраны 

интересов недееспособных лиц, установленный российским законодателем. 

Отдельно хотелось бы упомянуть о том, что согласно п. 2 ст. 177 ГК РФ «сделка, 

совершенная гражданином, впоследствии признанным недееспособным, может 

быть признана судом недействительной по иску его опекуна, если доказано, что в 

момент совершения сделки гражданин не был способен понимать значение своих 

действий или руководить ими» [3]. В данном случае причиной недействительности 

сделки также служит неспособность субъекта осознавать значение своих действий 

в момент её совершения, однако, такие сделки с точки зрения Верховного Суда РФ 

должны быть отнесены к сделкам с пороком воли, а не к сделкам с пороком 

субъекта. Так, согласно Определению Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда РФ от 29.11.2016 г. № 78–КГ16–61 «основание 

недействительности сделки, предусмотренное в указанной норме (ст. 177 ГК РФ), 

связано с пороком воли, то есть таким формированием воли стороны сделки, 

которое происходит под влиянием обстоятельств, порождающих несоответствие 

истинной воли такой стороны ее волеизъявлению, вследствие чего сделка, 

совершенная гражданином, находившимся в момент ее совершения в таком 

состоянии, когда он не был способен понимать значение своих действий или 

руководить ими, не может рассматриваться в качестве сделки, совершенной по его 

воле» [82]. Таким образом, если гражданин в момент совершения сделки имеет 

статус недееспособного, то нет необходимости признавать такую сделку 

недействительной: её ничтожность прямо определена в законе. Если же решение о 

признании гражданина недееспособным выносится позднее момента совершения 

сделки, то недействительность сделки может быть установлена только в судебном 

порядке. 

2. Сделки, совершенные гражданином, признанным судом ограниченно 

дееспособным. Согласно ст. 30 ГК РФ дееспособность гражданина может быть 

ограничена по решению суда, в случае, если он ставит свою семью в тяжелое 

материальное положение вследствие пристрастия к азартным 

играм, злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средствами. 

Все сделки такого гражданина должны совершаться с согласия попечителя, за 

исключением мелких бытовых сделок. В ст. 176 ГК РФ находим, что «сделка по 

распоряжению имуществом, совершенная без согласия попечителя гражданином, 

ограниченным судом в дееспособности, может быть признана судом 

недействительной по иску попечителя». Как видим, в данном случае законодатель 

устанавливает возможность оспаривания исключительно сделок, связанных с 

распоряжением имуществом. Данная оговорка законодателя приводит к спорным 

ситуациям, возникающим на практике. В качестве примера рассмотрим 

заключение договора займа между ограниченно дееспособным лицом и 

микрофинансовой организацией. Как правило, для заключения такого договора 

необходим лишь паспорт гражданина, во многих случаях оформление 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/7dfbbad1b07c3c2ecd8579de98dbe8d2675dbc6e/#dst100052
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осуществляется без личного присутствия (через интернет-сайты микрофинансовых 

организаций), что позволяет совершить такую сделку без каких-либо ограничений, 

в т. ч. без согласия попечителя. Процентные ставки по таким займам весьма 

высоки, что в дальнейшем может привести семью заемщика к трудной финансовой 

ситуации. Признать же такую сделку недействительной в порядке ст. 176 ГК РФ не 

удастся, так как в отношении заемщика договор займа не может рассматриваться 

как сделка, связанная с распоряжением имуществом. На наш взгляд это 

противоречит здравому смыслу, поэтому из п. 1 ст. 176 ГК РФ необходимо 

исключить слова «по распоряжению имуществом», что позволит более эффективно 

применять данную норму законодательства. 

3. Сделки, совершенные несовершеннолетним в возрасте до 14 лет. Малолетние 

граждане в возрасте от 6 до 14 лет, согласно ст. 28 ГК РФ, наделены правом 

совершать от своего имени мелкие бытовые сделки, сделки, направленные на 

безвозмездное получение выгоды, не требующие нотариального удостоверения 

либо государственной регистрации, а также сделки по распоряжению средствами, 

предоставленными законным представителем или с согласия последнего третьим 

лицом для определенной цели или для свободного распоряжения. Иные сделки, 

совершенные малолетним гражданином без согласия родителей, усыновителей или 

опекунов, признаются априори ничтожными (ст. 172 ГК РФ) и не требует 

признания недействительности в судебном порядке. Напротив, такая сделка может 

быть признана действительной, в случае, если она совершена к выгоде 

малолетнего, и родители, усыновители или опекуны обратились с данным 

требованием в суд. Можно отметить, что, в ст. 28 ГК РФ законодатель приводит 

закрытый перечень сделок, которые малолетний может совершать самостоятельно, 

но при этом данный перечень содержит оценочные понятия, которые могут быть 

истолкованы по-разному. Так, ГК РФ не содержит определения понятия «мелкая 

бытовая сделка» и не устанавливает её денежный эквивалент. Данное определение 

оставлено на усмотрение судьи. В решении Городецкого городского суда 

Нижегородской области от 05.09.2017 г. по делу о признании сделки купли-

продажи сотового телефона стоимостью 8990 руб., совершенной без согласия 

родителей малолетним гражданином, ничтожной, судья считает, что такая сделка 

должна отвечать следующим требованиям: «1) цена сделки должна быть 

незначительной для ребенка; 2) сделка должна быть направлена на удовлетворение 

личных, бытовых потребностей ребенка (игрушки, журналы, книги, канцелярские 

товары, развивающие игры). При квалификации совершенной малолетним сделки 

в качестве мелкой бытовой необходимо учитывать возраст ребенка, а также 

имущественное положение семьи ребенка» [90]. В решении Костомукшского 

городского суда Республики Карелия от 24.09.2018 г. о признании ничтожной 

сделки купли-продажи конструктора «Лего Marvelsuperheroes» стоимостью 

2626 руб., совершенной самостоятельно малолетним гражданином, ничтожной, 

судья при квалификации сделки как мелкой бытовой исходит из стоимости товара 

и значительности потраченной малолетним суммы для истицы, а не из того, что 

данная покупка может быть рассмотрена, как удовлетворяющая бытовые 

потребности ребенка [91]. Судья Октябрьского районного суда г. Архангельска в 
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решении от 14.06.2016 г. по аналогичному делу (приобретение малолетним 

гражданином сотового телефона без ведома родителей) учитывает не только цену 

телефона (5580 руб.), но также указывает, что данный товар не относится к 

предметам первой необходимости, и апеллирует к тому, что данная покупка по 

стоимости превосходит ½ величины прожиточного минимума на душу населения, 

определенную Правительством Российской Федерации [86]. Учитывая 

вышеизложенное, мы приходим к выводу, что девятую главу ГК РФ целесообразно 

дополнить статьей 153.1 с названием «Мелкая бытовая сделка», изложив её в 

следующей редакции: «Мелкой бытовой сделкой признаётся сделка, направленная 

на удовлетворение личных бытовых потребностей гражданина с учетом его 

возраста, незначительная по сумме, исполняемая в момент ее совершения». Такое 

дополнение, конечно, не сведет к нулю обращения в суд, подобные рассмотренным 

выше, однако, существенно будет способствовать сокращению их количества. 

4. Сделки, совершаемые несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет. В 

ст. 26 ГК РФ законодатель приводит закрытый перечень сделок, которые 

несовершеннолетние вправе совершать самостоятельно, а именно:  

 распоряжаться своими заработком, стипендией и иными доходами; 

 осуществлять права автора произведения науки, литературы или искусства, 

изобретения или иного охраняемого законом результата своей интеллектуальной 

деятельности;  

 в соответствии с законом вносить вклады в кредитные организации и 

распоряжаться ими;  

 совершать мелкие бытовые сделки и иные сделки, предусмотренные 

п. 2 ст. 28 ГК РФ.  

Любая иная сделка, совершенная несовершеннолетним в возрасте от 14 до 18 лет 

без согласия родителей, усыновителей или попечителя, может быть признана 

судом недействительной по иску последних. Устанавливая возможность 

оспаривания таких сделок не самим несовершеннолетним, а лицами, заботящимися 

о его потребностях и интересах, законодатель исходит из того, что возрасте до 

18 лет несовершеннолетний еще не может в полной мере анализировать ситуацию, 

понимать значение совершаемых им юридических действий, а также может быть 

психологически не готовым осуществлять права и нести обязанности, вытекающие 

из этих действий.  

В отношении юридических лиц категория дееспособности заменяется 

категорией правоспособности. Правоспособность юридического лица – это его 

возможность осуществлять права и нести обязанности в рамках соответствующей 

целям его образования деятельности. Можно выделить три состава сделок с 

пороками правоспособности юридического лица. 

1. «Внеуставные сделки» – сделки, противоречащие целям деятельности 

юридического лица, определенным в учредительных документах. Необходимо 

отметить, что по смыслу ст. 49 ГК РФ юридическое лицо может осуществлять 

любые виды деятельности, не запрещенные законом. В том числе заниматься 

деятельностью, не указанной в Уставе, если в Уставе нет прямо предусмотренного 
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ограничения, либо есть оговорка о возможности осуществления иных видов 

деятельности, не запрещенных законодательством. Таким образом, признать 

сделку недействительной по ст. 173 ГК РФ представляется возможным только в 

том случае, если она была совершена юридическим лицом в противоречии с целями 

деятельности, определенно ограниченными в его учредительных документах. Это 

необходимое условие, но не достаточное. Сделка может быть признана судом 

недействительной по иску этого юридического лица, его учредителя (участника) 

или иного лица, в интересах которого установлено ограничение, при условии, если 

доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о 

таком ограничении. 

2. Сделки, совершенные юридическим лицом без согласия третьего лица, 

органа юридического лица или государственного органа либо органа местного 

самоуправления, необходимость получения которого предусмотрена законом 

(ст. 173.1 ГК РФ). К таким сделкам, например, относятся сделки юридического 

лица, которое по закону должно оформить членство в СРО, однако, не имеет оного, 

сделки, совершенные при отсутствии допуска, выданного СРО, и т. д. На наш 

взгляд под действие данной статьи попадают также «безлицензионные сделки», 

при заключении которых порок правоспособности возникает не только в ситуации, 

когда у юридического лица отсутствует лицензия на конкретный вид деятельности, 

но также и в ситуациях, когда на момент заключения сделки: 

 лицензия отозвана органом, выдавшим её; 

 срок действия лицензии истёк; 

 превышен объём прав, предоставленных лицензией. 

Однако, это довольно спорный момент, так как, во-первых, действующая 

редакция ст. 173.1 ГК РФ прямо не указывает, что отсутствие лицензии может 

квалифицироваться как основание недействительности сделки. А во-вторых, 

многие юристы не без основания полагают, что если применять её положения к 

«безлицензионным сделкам», то налицо крайне неудачная формулировка 

комментируемой статьи и проблемы её применения на практике. Получается, что 

законодатель ставит возможность признания «безлицензионных сделок» 

недействительными в зависимость не от цели лица, умышленно нарушающего 

Закон о лицензировании (и, таким образом, если и не уголовный закон, то как 

минимум законодательство об административных правонарушениях), а от того, 

знала ли другая сторона сделки об отсутствии лицензии у контрагента. Такая 

позиция справедлива по отношению к «внеуставным сделкам», которые 

регулируются ст. 173 ГК РФ и были рассмотрены выше. Лицензирование же по 

общему правилу рассматривается как ограничение, установленное не в частных 

интересах учредителей юридического лица, а прежде всего в публичных интересах. 

То, что ст. 173.1 ГК РФ приравняла их друг к другу по правовым последствиям, 

делает невозможным применение конфискационных последствий к таким сделкам. 

Например, публичный показ кинофильма без лицензии обычно не сопровождается 

информацией для зрителей о незаконном характере таких действий. В судебном 

процессе зритель (как сторона сделки) показаний не дает. А если бы зрителей 

приглашали в процесс, то вряд ли от них можно было получить подтверждение, что 
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им было известно о том, что юридическое лицо, осуществляя кинопрокат, 

действовало без лицензии. Поэтому можно предположить, что подобные сделки 

регулируются не нормами ст. 173.1 ГК РФ, а нормами ст. 168 ГК РФ, то есть 

признаются нарушающими требования закона или иного правового акта, при этом 

посягающими на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы 

третьих лиц и, как следствие, ничтожными. Однако, такой подход оправдан только 

в ситуациях, когда «безлицензионной сделкой» нарушены именно публичные 

интересы. Если же ею нарушены интересы частного лица, то мы считаем, что 

необходимо применять нормы ст. 173.1 ГК РФ, которые направлены, прежде всего, 

на борьбу со случаями ухода от ответственности путем подачи иска о признании 

сделки недействительной. В качества примера можно привести практику, в 

прошлом хорошо известную судам, когда сделки, совершённые финансовыми 

компаниями без соответствующей лицензии и направленные на получение от 

физических лиц денежных средств с обещанием выплаты высоких процентов, 

признавались ничтожными, что означало освобождение недобросовестной 

стороны от обязательств перед добросовестной. Действующие же нормы 

ст. 173.1 ГК РФ, напротив, в подобных случаях стимулируют стороны к 

исполнению их обязательств. 

3. Сделки, совершенные представителем или исполнительным органом 

юридического лица с превышением полномочий (ст. 174 ГК РФ).  

На практике встречаются случаи, когда полномочия представителя 

юридического лица по-разному закреплены во внутренних и внешних документах. 

Так, например, представитель юридического лица имеет право осуществлять 

сделки от его имени на сумму не более 1 млн руб., что отражено в трудовом 

договоре между ними. Однако, в тексте доверенности, выданной представителю 

юридическим лицом, данное ограничение не указано. Соответственно, другая 

сторона сделки, совершает её, ориентируясь на данные в доверенности, которые ей 

известны, а не на данные, имеющиеся во внутренних документах, но скрытые от 

неё. Если доверенность, как внешний документ, всегда может быть предъявлена на 

обозрение контрагенту, то внутренние документы, устанавливающие полномочия, 

например, директора юридического лица (решения учредителей или участников) 

чаще всего являются закрытой информацией. Однако, в любом таком случае право 

защищает добросовестную сторону, и объявляет сделку действительной, если из 

внешних документов следует, что у представителя есть полномочия на её 

осуществление (п. 1 ст. 174 ГК РФ). Оспорить такую сделку представляемый 

может только доказав, что другая сторона сделки знала или должна была знать об 

установленных во внутренних документах ограничениях. 

 

Выводы по разделу 1  

В результате проведенного исследования теоретических основ института 

недействительности сделок можно сделать следующие выводы. 

1. В российских источниках права институт недействительности сделок 

возникает впервые в ст. 1529 Свода законов Российской Империи. Интенсивное 

развитие в отечественной правовой доктрине он получил с начала ХХ века. В 
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советский период недействительность сделок понималась исключительно с точки 

зрения соответствия сделки закону, однако, это не снизило интерес юристов к 

данному правовому институту. Именно в данный период были написаны 

интереснейшие монографии, посвященные исследованию правовой природы 

недействительности сделок таких корифеев гражданского права, как 

М.М. Агарков, Д.М. Генкин, И.Б. Новицкий, Н.В. Рабинович. С принятием в 

1994 г. ГК РФ данная тема обрела новое значение и в настоящее время является 

одной из самых актуальных и обсуждаемых не только в научных кругах, но и среди 

практикующих юристов. 

2. В разделе 1 освещены основные концепции понимания природы 

недействительных сделок, среди которых можно выделить следующие: 

 недействительная сделка – это юридический факт; 

 недействительная сделка – это правовое явление, не охватываемое понятием 

«юридический факт»; 

 недействительная сделка – это правонарушение. 

Понимание сделки как юридического факта, на наш взгляд, является наиболее 

научно-обоснованным и до настоящего времени поддерживается законодателем: 

так, в Гражданских кодексах РСФСР и ныне действующем ГК РФ признак 

правомерности в определении сделки отсутствует.  

3. В основу современной классификации недействительных сделок в 

российском праве положено их деление на ничтожные и оспоримые. Полагаем, 

главное различие этих типов сделок кроется в их составах. Оспоримая сделка имеет 

материальный состав и может признаваться недействительной только если 

нарушает права и законные интересы стороны, оспаривающей сделку, либо 

третьего лица, в интересах которого она оспаривается (абз. 2, 3 п. 2 ст. 166 ГК РФ). 

Ничтожная сделка всегда имеет формальный состав и признается 

недействительной в силу закона, независимо от её последствий (п. 1 ст. 166 

ГК РФ).  

4. Несмотря на вышеуказанное разграничение ничтожных и оспоримых сделок, 

их правовые режимы в действующем законодательстве максимально сближены, 

что, по нашему мнению, является «неудачным» шагом законодателя, так как это 

порождает новые проблемы в квалификации сделок, создает затруднения в их 

оспаривании, расширяет сферу судейского усмотрения. 

5. Для целей исследования в данной работе предложена классификация 

недействительных сделок – по основаниям недействительности: 

 сделки с пороками формы; 

 сделки с пороками воли; 

 сделки с пороками содержания; 

 сделки с пороками субъекта.  

6. Считаем необходимым выделить такие виды недействительных сделок, как 

мнимые и притворные. Мнимая сделка – это сделка, при совершении которой у 

сторон нет намерения достигнуть соответствующих ей правовых результатов 
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(п. 1 ст. 170 ГК РФ). В разделе 1 описаны основные критерии, определяющие 

мнимость сделки: 

 умысел всех участников сделки;  

 отсутствие доказательств исполнения сделки;  

 мнимое исполнение сделки. 

В отличие от мнимых сделок, притворные направлены на достижение 

определенного правового результата, но прикрываемого, иного, чем «внешний» 

прикрывающий результат (п. 2 ст. 170 ГК РФ).  

7. В правовом сообществе нет единого мнения об отнесении мнимых и 

притворных сделок к определенной категории.  На наш взгляд, мнимые и 

притворные сделки должны быть отнесены к сделкам с пороком содержания, так 

как в случае их совершения нет несовпадения воли и волеизъявления сторон. 

Напротив, субъекты таких сделок не ошибаются и не заблуждаются относительно 

природы сделки. Их воля направлена на создание искусственной конструкции , 

целью которой является умышленный «обход» закона, и эта воля подтверждается 

соответствующим волеизъявлением. Сделка нужна лишь для вида, и у сторон в 

данном случае нет намерения создать правовые последствия, соответствующие 

данному типу сделки. Этот критерий необходимо учитывать, дабы иметь 

возможность на практике отграничить такие сделки от сделок с пороком воли, при 

осуществлении которых стороны желают получить определенный правовой 

эффект, но не получают его либо в силу неспособности понять, каков реальный 

результат сделки, либо по причине заблуждения. Мы считаем, что законодатель не 

произвольно разместил в ГК РФ ст. 170 о мнимых и притворных сделках после 

ст. 168, 169, регламентирующих сделки с пороками содержания, а намеренно, 

чтобы даже в структуре кодекса отделить данный состав от сделок с пороками воли 

(ст. 177–179 ГК РФ).  
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2 ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРИЗНАНИЯ СДЕЛОК 

НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ И ПРИМЕНЕНИЯ ПОСЛЕДСТВИЙ ИХ 

НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 

2.1 Процессуальный порядок оспаривания сделок 

Оспаривание сделки по основаниям недействительности – судебная процедура, 

цель которой состоит в аннулировании прав и обязанностей сторон по данной 

сделке, а также возможном применении последствий её недействительности. 

Гражданское законодательство устанавливает особый порядок для этой 

процедуры. В рамках данного подраздела рассмотрим наиболее важные моменты: 

состав субъектов в процессе, компетенцию судов, подсудность дел, содержание 

исков, а также некоторые особенности принятия судебных решений, связанных с 

оспариванием недействительных сделок. Особенностям исчисления сроков 

исковой по данной категории дел и связанным с ними практическим проблемами 

посвящен следующий подраздел работы. 

2.1.1 Субъекты по делам, связанным с недействительностью сделок 

Согласно абз. 2 п. 3 ст. 166 ГК РФ «требование о признании недействительной 

ничтожной сделки независимо от применения последствий ее недействительности 

может быть удовлетворено, если лицо, предъявляющее такое требование, имеет 

охраняемый законом интерес в признании этой сделки недействительной» [3].  

В отношении оспоримых сделок круг лиц существенно уже: согласно 

п. 2 ст. 166 ГК РФ законодатель относит к таким лицам стороны сделки или иные 

лица, но не все, а только те, которые прямо указаны в законе. Так, например, при 

совершении сделки без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа 

юридического лица или государственного органа либо органа местного 

самоуправления, которая повлекла правовые последствия для лица, 

управомоченного давать такое согласие, последнее имеет право оспаривания 

сделки (п. 1. cт. 173.1 ГК РФ). 

Обычно, правом на оспаривание обладает одна сторона сделки, однако, могут 

быть ситуации, в которых правом на оспаривание обладают обе стороны. Как 

отмечает Д.В. Параскевова, на практике такие ситуации очень редки, но возможны, 

например, при допущении взаимной ошибки, когда обе стороны заблуждались в  

отношении предмета сделки [48, с. 232]. При этом вопрос о том, какая именно из 

сторон аннулирует сделку, по её мнению, должен решаться на основании нормы 

абз. 2 п. 2 ст. 166 ГК РФ, которая предполагает уточнение, у какой из сторон 

возникли неблагоприятные последствия.  

Рассмотрим, какие субъект обладают правом требования по искам о 

применении последствий недействительной сделки.  

Согласно п. 3 ст. 166 ГК РФ правом требования по иску о применении 

последствий недействительности ничтожной сделки обладает сторона сделки, «а в 

предусмотренных законом случаях также иное лицо». В п. 78 Постановления от 

23.06.2015 г. № 25 Верховный Суд РФ уточняет: «Иск лица, не являющегося 

стороной ничтожной сделки, о применении последствий ее недействительности 
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может также быть удовлетворен, если гражданским законодательством не 

установлен иной способ защиты права этого лица и его защита возможна лишь 

путем применения последствий недействительности ничтожной сделки» [73].  

Что же касается применения последствий недействительности оспоримых 

сделок, то, как это ни странно, лица, имеющие право такого требования, не 

упоминаются ни в ст. 166 ГК РФ, устанавливающей общие положения о 

недействительных сделках, ни в ст. 167 ГК РФ, являющейся специальной по 

данному вопросу. Также об этом нет информации и в процитированном выше 

Постановлении № 25 Верховного Суда РФ.  Можно предположить, что 

законодатель намеренно не конкретизировал круг лиц в данном случае, так как 

требование о применении последствий недействительности оспоримой сделки 

может быть заявлено либо совместно с требованием о признании сделки 

недействительной, либо отдельно, но уже после такового признания её судом. 

Тогда в первом случае истец определяется согласно п. 2 ст. 166 ГК РФ, во втором 

же случае надлежащим истцом может являться только сторона сделки, в пользу 

которой производится реституция и/или обращается взыскание, постольку 

поскольку эти действия не могут быть реализованы в отношении иных лиц. 

В случае оспаривания сделки хозяйственных обществ требование о применении 

последствий её недействительности могут предъявить помимо самих сторон 

сделки также участники (акционеры) данных обществ. Например, это может иметь 

место в случае совершения крупной сделки или сделки с заинтересованностью с 

нарушением требований закона. Выступая истцами по делу, защищая права и 

интересы хозяйственного общества, они косвенно добиваются защиты своих 

собственных прав и интересов как участников этого общества. Многие правоведы 

считают, что данный вопрос не охватывается нормами ГК РФ о недействительных 

сделках, а относится к институту косвенного иска. По нашему мнению, это 

довольно спорный вопрос, который заслуживает более подробного исследования в 

отдельной работе.  

В рамках проведения процедуры банкротства заявителем по делу о признании 

сделки недействительной и применении последствий её недействительности могут 

выступать: внешний управляющий, конкурсный управляющий, конкурсный 

кредитор, уполномоченный орган, временная администрация финансовой 

организации (п. 1–4 ст. 61.9 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 

26.10.2002 г. № 127–ФЗ) [9]. 

В случае оспаривания сделки, стороной (сторонами) которой являются органы 

государственной власти Российской Федерации, органы государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, 

государственные и муниципальные унитарные предприятия, государственные 

учреждения, юридические лица с участием Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации, муниципальных образований, полномочиями на 

обращение в арбитражный суд с исковым заявлением о признании сделки 

недействительной и/или применении последствий недействительности ничтожной 

сделки наделены: федеральные службы, федеральные министерства, а также 

прокуратура (ст. 52 АПК РФ). 
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В некоторых случаях (на стадии исполнительного производства) сделку может 

оспорить судебный пристав-исполнитель. Так, в Постановлении от 17.11.2015 г. 

№ 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых 

вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» Верховный Суд 

РФ отмечал, что судебный пристав-исполнитель вправе совершать не только те 

действия, которые установлены ч. 1 ст. 64 Закона об исполнительном 

производстве, но и иные действия, которые «необходимы для своевременного, 

полного и правильного исполнения исполнительных документов, если они 

соответствуют задачам и принципам исполнительного производства и не 

нарушают защищаемые федеральным законом права должника и иных лиц» [74]. 

Однако, практика показала, что нижестоящие суды отказывали в таких 

обращениях, мотивируя это тем, что судебный пристав-исполнитель не является 

стороной сделки и не выступает в качестве третьего лица, так как его права и 

законные интересы сделка не нарушила. Определением Судебной коллегии по 

гражданским делам от 18.04.2017 г. № 77–КГ–17–7 Верховный Суд РФ разрешил 

данную проблему, указав, что действующее законодательство не содержит каких-

либо запретов на обращение судебного пристава-исполнителя с иском в такой 

ситуации, а именно: «…судебный пристав-исполнитель для защиты своего 

законного интереса в период исполнительного производства вправе обратиться в 

суд с требованием о признании сделки в отношении арестованного имущества 

недействительной, если при ее совершении имело место злоупотребление правом 

(ст. 10 ГК РФ) со стороны должника по исполнительному производству, который 

действовал в обход закона и преследовал противоправную цель – избежать 

обращения взыскания на принадлежащее ему имущество в пользу его кредитора в 

рамках исполнительного производства» [85]. 

2.1.2 Компетенция судов и подсудность дел, связанных с 

недействительностью сделок  

Истец должен определить к компетенции какого суда относится дело. С 

01.10.2019 г. Законом «О внесении изменений…» от 28.11.2018 г. № 451–ФЗ 

термин «подведомственность» заменен термином «компетенция», но его 

содержание не претерпело глубоких изменений [17]. Дела о признании сделок 

недействительными могут относится как к компетенции судов общей юрисдикции, 

так и арбитражных судов.  

Дело о признании сделки недействительной подлежит разбирательству в 

арбитражном суде в следующих случаях: 

 сделка связана с осуществлением предпринимательской и прочей 

экономической деятельности (п. 1 ст. 27 АПК РФ); 

 стороны являются юридическими лицами или индивидуальными 

предпринимателями (п. 2 ст. 27 АПК РФ); 

 сделка оспаривается в рамках производства о банкротстве должника 

(подп. 1 п. 6 ст. 27 АПК РФ); 
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 сделка, совершенная от имени юридического лица, оспаривается участниками 

и (или) учредителями данного юридического лица – так называемые 

«корпоративные споры» (ст. 225.1 АПК РФ).  

В остальных случаях, в том числе, когда участниками дела являются граждане 

(за исключением военнослужащих, права которых защищаются в военном суде 

согласно ст. 7 Закона «О военных судах Российской Федерации» от 23.06.1999 г. 

№ 1–ФКЗ [2]), иск подлежит подаче в суд общей юрисдикции (ст. 22 ГПК РФ). 

Здесь необходимо отметить, что при оспаривании сделок должника его 

кредиторами-физическими лицами установлен следующий порядок: до введения в 

отношении должника процедуры несостоятельности (банкротства) дело 

относится к компетенции суда общей юрисдикции, однако, дело, основанное на 

аналогичных обстоятельствах, после признания должника несостоятельным 

(банкротом), относится согласно п. 1 ч. 6 ст. 27 АПК РФ к компетенции 

арбитражного суда (п. 2 ст. 61.9 ФЗ от 26.10.2002 г. № 127–ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)». 

В случае, когда иск содержит «несколько связанных между собой требований, 

из которых одни подведомственны суду общей юрисдикции, другие – 

арбитражному суду, если разделение требований невозможно, дело 

рассматривается в суде общей юрисдикции» (ч. 4 ст. 22 ГПК РФ) [3]. 

Правильное определение компетенции суда играет решающую роль, так как 

если истец допустит ошибку, то иск будет возвращен ему без рассмотрения 

согласно п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, либо п. 1 ч. 1 ст. 129 АПК РФ [3, 8].  

Не менее важной задачей является определение подсудности дела конкретному 

суду. По общему правилу иск предъявляется в арбитражный суд субъекта РФ или 

в суд общей юрисдикции по адресу или месту жительства ответчика 

(ст. 28 ГПК РФ, ст. 35 АПК РФ), встречный иск – по месту рассмотрения 

первоначального иска (ст. 31 ГПК РФ, п. 10 ст. 38 АПК РФ) [3, 8]. 

Подсудность по выбору истца возможна, например, если место жительства 

ответчика не установлено, если ответчики проживают в разных субъектах РФ и в 

некоторых других случаях (ч. 1 ст. 31 ГПК РФ, ч. 2 ст. 36 АПК РФ) [3, 8]. 

Исключительная подсудность применяется в случаях, установленных 

законодательством. Например, иск о признании недействительной сделки с 

объектом недвижимого имущества должен рассматриваться по месту нахождения 

данного объекта (ст. 30 ГПК РФ) [3].  

Договорная подсудность действует в случаях, если стороны сделки указали в 

договоре конкретный судебный орган или особый порядок его определения до 

принятия дела к производству (ст. 32 ГПК РФ, ст. 37 АПК РФ), кроме ситуаций 

подчинения иска исключительной подсудности [3, 8]. 

2.1.3 Иски по делам, связанным с недействительностью сделок 

Индивидуальность иска определяется материально-правовыми требованиями 

(предмет иска) и фактическими обстоятельствами (основание иска).  

Так как ничтожная сделка является недействительной в силу закона, то заявлять 

требование о признании её недействительной в судебном порядке в большинстве 
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случаев не имеет смысла. В данном случае предметом иска будет являться право 

требования о применении последствий её недействительности. Исключением из 

этого правила является «требование о признании недействительной ничтожной 

сделки независимо от применения последствий ее недействительности».  Данная 

громоздкая формулировка –  результат не столь давнего реформирования ГК РФ – 

закреплена в абз. 2 п. 3 ст. 166 ГК РФ и является очень неудачной, так как не 

отражает сути самого требования. Здесь имеется в виду иск об установлении самого 

факта ничтожности сделки, как не способности произвести правовой эффект, на 

который она рассчитана, а вовсе не иск о признании сделки недействительной, так 

как ничтожная сделка недействительна с момента её заключения вне зависимости 

от судебного решения.  

Если же сделка не может быть квалифицирована как ничтожная (на это нет 

прямого указания в ГК РФ и иных нормативно-правовых актах), то по смыслу 

п. 1 ст. 166 ГК РФ она является оспоримой. В отношении оспоримой сделки в суд 

заявляется требование о признании её недействительной, которое может быть (по 

желанию истца) соединено с требованием о применении последствий её 

недействительности.  

В иске обязательно должны быть указаны основания недействительности 

сделки. Как правило сделка оспаривается по одному основанию. Однако, 

встречаются ситуации, когда у истца есть сразу несколько оснований для 

признания сделки недействительной. Как поступить в такой ситуации – довольно 

спорный вопрос. Некоторые юристы предлагают выбрать и указать в иске одно 

наиболее «перспективное» для разрешения дела основание. Другие предлагают 

подать параллельные иски по каждому из имеющихся оснований. По нашему 

мнению, в таких случаях указание истцом нескольких правовых оснований в одном 

иске наиболее способствует целям эффективного правосудия, нежели подача 

нескольких параллельных исков. При этом решение, какие из предложенных 

оснований подлежат применению, остается за судом.  

Истцу следует понимать, что потенциальными последствиями признания 

сделки недействительной могут являться: двусторонняя реституция 

(п. 2 ст. 167 ГК РФ), возмещение убытков, причиненных потерпевшему, если 

сделка совершена под влиянием обмана, насилия, угрозы или неблагоприятных 

обстоятельств (п. 4 ст. 179 ГК РФ), обращение в доход Российской Федерации 

полученного сторонами по недействительной сделке, совершенной с целью, 

противной основам правопорядка или нравственности (ст. 169 ГК РФ), 

специальные последствия, предусмотренные Законом о банкротстве (например, 

п. 2 ст. 61.6 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 г. № 127–ФЗ) и 

др. 

Если истец не укажет в иске, какие именно последствия недействительности 

сделки требуется применить, суд откажет в применении последствий 

недействительности. Об этом свидетельствует, например, Постановление 

Арбитражного суда Московского округа от 20.03.2018 г. № Ф05–595/2018 по делу 

№ А40–81043/17 [79]. 



43 

 

В случае, когда истцом выступает лицо, не являющееся стороной в спорной 

сделке, в исковом заявлении должно быть указано его право (законный интерес), 

которое было нарушено данной сделкой, и защита которого требуется в судебном 

порядке. Если в исковом заявлении такого указания не содержится, судья выносит 

определение об оставлении его без движения (ст. 136 ГПК РФ, ст. 128 АПК РФ, 

п. 78 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 г. 

№ 25)» [3, 8, 73]. 

2.1.3 Процессуальные особенности принятия судебного решения по делам, 

связанным с недействительностью сделок 

Оценка действий сторон сделки с учетом их добросовестности. 

Добросовестность участников гражданского оборота презюмируется 

в п. 3 ст. 1 ГК РФ. Согласно п. 5 ст. 166 ГК РФ «заявление о недействительности 

сделки не имеет правового значения, если ссылающееся на недействительность 

сделки лицо действует недобросовестно, в частности если его поведение после 

заключения сделки давало основание другим лицам полагаться на 

действительность сделки». Данная норма отражает эстоппель – правовой принцип, 

который состоит в том, что при совершении определенных действий сторона 

утрачивает право на отклонение от установленных договоренностей. Так, 

применительно к недействительным сделкам можно утверждать следующее: если 

сторона приступила к исполнению сделки, зная о её пороках, то суд не 

удовлетворит её требование о признание сделки недействительной, если такое 

требование будет заявлено этой стороной впоследствии. Также необходимо 

отметить, что поведение стороны сделки может быть признано недобросовестным, 

если судья усмотрит в действиях данной стороны существенные отклонения от 

добросовестного поведения.  Такая инициатива суда не отменяет состязательности 

сторон и предусматривает обсуждение обстоятельств, свидетельствующих о 

недобросовестном поведении стороны сделки, но позволяет более эффективно 

защищать интересы добросовестных участников гражданского оборота.  

Расширение сферы судейского усмотрения. 

При разрешении спора относительно совершения ничтожной сделки, суд не 

связан требованиями сторон и может применить последствия недействительности 

такой сделки по своей инициативе, но только если это необходимо для защиты 

публичных интересов или прямо следует из текста закона. К тому же, суд обязан 

вынести данный вопрос на обсуждение сторон. «В мотивировочной части решения 

должно быть указано, какие публичные интересы подлежат защите, либо 

содержаться ссылка на специальную норму закона, позволяющую применить 

названные последствия по инициативе суда» [73]. 

Особенности оспаривания сделок во внеконкурсном порядке. 

С процессуальной точки зрения принципиальное значение имеет вопрос о том, 

в конкурсном или внеконкурсном порядке осуществляется признание сделок 

недействительными. Ответ на этот вопрос зависит от принятого законодателем 

подхода. Конкурсное обжалование предполагает, что вопрос действительности 

сделки решается судом в рамках дела о банкротстве. При внеконкурсном 
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обжаловании данный вопрос решается обычным судом (в порядке подсудности, 

определяемой процессуальным законодательством), выводы которого обязательны 

для суда, рассматривающего дело о банкротстве. 

2.2 Сроки исковой давности по недействительным сделкам 

Несмотря на наличие конституционных гарантий судебной защиты, 

законодатель, в целях стабилизации гражданско-правовых отношений, вводит 

временные ограничения возможности оспаривания сделок, которые составляют 

институт исковой давности. По общему правилу срок исковой давности составляет 

3 года и исчисляется со дня, когда лицо узнало или должно было  узнать о 

нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по  иску о 

защите этого права (ст. 198, 200 ГК РФ). Однако, в отношении недействительных 

сделок (ничтожных и оспоримых) разработаны специальные нормы регулирования 

сроков исковой давности, которые содержатся в ст. 181 ГК РФ. Так, по 

требованиям о применении последствий недействительности ничтожной сделки и 

о признании такой сделки недействительной устанавливается срок исковой 

давности 3 года, течение которого начинается со дня, когда началось исполнение 

такой сделки. Такое отступление от общего правила основано на предположении 

законодателя о том, что об основаниях ничтожности сделки ее сторонам должно 

быть известно уже в момент ее совершения, поэтому и о нарушении права они 

должны узнавать в момент его реального нарушения, т. е. с начала исполнения 

сделки. Однако, оказалось, что могут возникнуть ситуации, когда вышеуказанные 

моменты не совпадают во времени. Рассмотрим несколько таких случаев, имевших 

место в судебной практике [61].  

В 2005 г. покупатели-хозяйственные общества (истцы) заключили с продавцом-

субъектом РФ (ответчиком) договор купли-продажи земельного участка, который 

надлежащим образом исполнили, полностью оплатив стоимость участка по 

договору. После этого выяснилось, что данный участок является предметом 

судебного спора между продавцом-субъектом РФ и Российской Федерацией, в 

связи с чем продавец не смог выполнить свои обязательства по сделке т. е. не 

передал участок в собственность покупателей. Данный спор продолжался в течение 

8 лет, после чего суд признал право собственности РФ на спорный участок. 

Договор купли-продажи, заключенный между продавцом-субъектом РФ и 

покупателями-хозяйственными обществами был признан недействительным. 

Однако средства, уплаченные по данному договору, не были возвращены 

покупателям и, логично, что они в тот же год обратились в суд с требованием о 

применении последствий недействительности сделки и возврате уплаченного. 

Однако, сроки исковой давности, исчисляемые в этом случае согласно 

п. 1 ст. 181 ГК РФ, оказались пропущены, хоть и вины истцов в том не было. 

Понимая это, истцы переформулировали предмет иска в требование о возврате 

неосновательного обогащения. Для требования о возврате неосновательного 

обогащения срок исковой давности начинает исчисляться по общему правилу: со 

дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права 

(п. 1 ст. 200 ГК РФ). Иск был принят и удовлетворен судом. Суд исходил из того, 
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что моментом, когда истцам стало известно о нарушении их прав , является дата 

вступления в законную силу судебного решения о признании договора купли-

продажи земельного участка недействительным. 

Ответчик подал апелляционную жалобу, суды апелляционной и кассационной 

инстанции сочли решение суда первой инстанции не верным и отменили его.  По их 

логике исковая давность начала и продолжала свое течение с момента 

неисполнения продавцом условий договора купли-продажи, даже вопреки тому, 

что покупатели (истцы) всё это время не имели возможности обратиться за 

судебной защитой. Такое решение, основанное на буквальном толковании норм 

ГК РФ, оказалось вопиюще несправедливым. В дело вмешалась Судебная коллегия 

по экономическим спорам Верховного Суда РФ. Не согласившись с решением 

апелляционной и кассационной инстанций, Судебная коллегия решила проблему, 

переквалифицировав дело по ст. 461 ГК РФ в требование покупателя о возмещении 

убытков в результате изъятия третьими лицами проданной вещи. Для требования о 

возмещении убытков сроки исковой давности (как и в случае с требованием о 

возврате неосновательного обогащения) исчисляются по общему правилу, что 

означает, что срок исковой давности по данному делу не истек.  

Очевидно, что решение Судебной коллегии – это попытка восстановить 

справедливость. Для этого пришлось полностью отойти от требования о 

применении последствий недействительности сделки, так как нормы ГК РФ, 

регулирующие данный вопрос, оказались в данной ситуации неспособными 

защитить добросовестного покупателя. Автор данной работы отдаёт себе отчет в 

том, что рассмотренный яркий пример – это практика 7-летней давности. Однако, 

приводит его в качестве доказательства системной ошибки законодателя. В 

качестве подтверждения, что данная проблема до сих пор не решена, рассмотрим 

другой правовой спор, имевший место уже в 2017 г. Предыстория: в 2004 г. два 

физических лица купили у ООО «Русский мех» нежилые помещения, 

расположенные в г. Калуга. В 2005 г. они перепродали их ООО «Доминиум». В 

2013 г. первоначальная сделка купли-продажи была признана недействительной 

(суды определили, что данное имущество выбыло из владения ООО «Русский мех» 

помимо его воли), а ООО «Доминиум» обязали вернуть имущество. После этого 

правопреемник покупателей взыскивал в суде «реституционный платеж» – 

рыночную стоимость помещений, которая изменилась с 80 000 руб. (в 2005 г.) до 

1 150 000 руб. (в 2017 г.). Суды в иске ему отказали, мотивируя отказ тем, что был 

пропущен срок исковой давности. Однако, Судебная Коллегия по гражданским 

делам ВС РФ не согласилась с таким решением. При этом ВС РФ опять пришлось 

изобретать пути обхода норм п. 1 ст. 181 ГК РФ: «Указанные нормы не регулируют 

вопрос о сроках предъявления требований о возврате денежных средств, 

уплаченных по сделке покупателем, в том случае, когда в пользу продавца спорное 

имущество истребовано от третьего лица – последующего приобретателя этого 

имущества». 

В данном случае покупатель вправе требовать от продавца, добившегося в 

судебном порядке возврата имущества в его владение, уплаченного им по сделке 

как неосновательного обогащения в соответствии с п. 1 ст. 1103 ГК РФ. 
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В связи с этим подлежали применению положения п. 1 ст. 196 ГК РФ и 

п. 1 ст. 200 ГК РФ, согласно которым срок исковой давности составляет 3 года со 

дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. [23]. 

Можно сделать вывод, что представления законодателя о сроках исковой 

давности по ничтожным сделкам в некоторых случаях крайне нелогичны, и ставят 

судей перед необходимостью переквалификации дел с целью принятия 

справедливого решения. 

Новеллой ГК РФ является установление максимального срока исковой 

давности 10 лет для лиц, не являющихся стороной ничтожной сделки, 

предъявляющих требования о признании её недействительной и о применении 

последствий недействительности. В данном случае законодатель устанавливает 

субъективный критерий начала исчисления срока исковой давности – «со дня, 

когда это лицо узнало или должно было узнать о начале ее исполнения» 

(п. 1 ст. 181 ГК РФ), так как для третьих лиц момент начала исполнения такой 

сделки зачастую сокрыт.  

Учитывая, что в отношении ничтожных сделок в п. 3 ст. 166 ГК РФ 

законодатель предусмотрел возможность подачи отдельных исков: а) с 

требованием о признании ничтожной сделки недействительной; б) с требованием 

о применении последствий недействительной сделки, а также рассмотренную 

привязку начала течения срока исковой давности к моменту начала исполнения 

сделки, можно констатировать факт, что в настоящий момент данные нормы не 

вызывают каких-либо проблем при применении на практике.  

Иначе обстоит дело в отношении оспоримых сделок. Рассмотрим конструкцию 

нормы п. 2 ст. 181 ГК РФ. В отличие от п. 1 ст. 181 ГК РФ здесь слово 

«требование» указано в единственном числе. Возникают вопросы: можно ли 

рассматривать требования о признании оспоримой сделки недействительной и о 

применении последствий её недействительности как одно единое требование? Или 

употребление слова «требование» в единственном числе в данной норме является 

ошибкой законодателя?  

Проанализируем несколько возможных вариантов. 

Вариант № 1: О признании оспоримой сделки недействительной и применении 

последствий ее недействительности – одно неразрывное требование. 

Аргументы в пользу этой версии: 

 буквальное истолкование п. 2 ст. 181 ГК РФ – «требование» указано в 

единственном числе; 

 отсутствие в законодательных нормах, регулирующих споры по 

недействительным сделкам (ст. 166–181 ГК РФ), прямого упоминания о 

самостоятельном (отдельном) иске с требованием о применении последствий 

недействительности оспоримой сделки. 

Аргументы против этой версии: 

 она не подтверждается, а вернее прямо опровергается систематическим 

анализом (изложен выше) законодательных нормах, регулирующих споры по 

недействительным сделкам (ст. 166–181 ГК РФ); 
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 версия не имеет рационального и/или политико-правового обоснования. Во 

всяком случае мы не смогли их обнаружить. 

В тоже время такой вариант истолкования п. 2 ст. 181 ГК РФ не лишает права 

истца сначала предъявить иск с требованием признать оспоримую сделку 

недействительной, а уже потом (в случае удовлетворения иска) потребовать 

применения последствий недействительности этой сделки (в силу принципа 

частного права «что не запрещено законом, то разрешено»). При этом, так как 

требование одно, к спору подлежит применению п. 1 ст. 204 ГК РФ: «Срок исковой 

давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой 

нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная 

защита нарушенного права». Таким образом, чтобы выполнить требование 

п. 2 ст. 181 ГК РФ, истцу достаточно в установленный годичный срок предъявить 

в суд требование № 1. В качестве аналогии правового регулирования можно 

привести п. 2 ст. 1152 ГК РФ: «Принятие наследником части наследства означает 

принятие всего причитающегося ему наследства, в чем бы оно ни заключалось и 

где бы оно ни находилось» [3]. То есть совершение наследником установленных 

законом действий по принятию наследства в отношении какого-либо объекта, 

входящего в наследственную массу, в надлежащий срок, означает, что при 

обнаружении в последствии других объектов, принадлежащих наследодателю, 

наследнику не может быть отказано в выдаче свидетельства о вступлении в 

наследство по причине истечения шестимесячного срока после открытия 

наследства. 

Вариант № 2: Два разных исковых требования, при этом п. 2 ст. 181 ГК РФ 

установлен порядок применения срока исковой давности исключительно к 

требованию о признании недействительной оспоримой сделки. Соответственно 

данная норма не применятся к «реституционному иску». 

При этом единственное число слова «требование» в п. 2 ст. 181 ГК РФ не 

является аргументом «против». Наоборот, именно эта версия дает рациональное 

этому объяснение. Соответственно, порядок применения срока исковой давности к 

требованию о применении последствий недействительности оспоримой сделки 

регулируется уже не п. 2 ст. 181 ГК РФ, а общими положениями о сроке исковой 

давности (об этом подробно ниже). 

Вариант № 3: Два разных исковых требования, при этом п. 2 ст. 181 ГК РФ 

должен применяться к обоим требованиям, в том числе о применении последствий 

недействительности оспоримой сделки. 

Мы не смогли найти каких-либо аргументов в пользу этой версии: против нее 

как результат системного анализа, так и буквальный смысл п. 2 ст. 181 ГК РФ (все 

тоже единственное число слова «требование»). Однако, именно этот вариант 

толкования п. 2 ст. 181 ГК РФ получил официальное признание в судебной 

практике. 

Официальное истолкование ст. 181 ГК РФ содержится в п. 101, 102 

Постановления Пленума ВС РФ № 25/2015. Обратим внимание на кардинальное 

отличие этих норм Постановления. 
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1. В п. 101 точно и однозначно урегулировано применение срока исковой 

давности как по требованию о признании ничтожной сделки недействительной, так 

по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки. 

К обоим требованиям судам следует применять установленные п. 1 ст. 181 ГК РФ 

срок и порядок. 

2. В п. 102 точно и однозначно урегулировано применение срока исковой 

давности только по требованию о признании оспоримой сделки недействительной. 

К этому требованию применяется срок и порядок, установленный 

п. 2 ст. 181 ГК РФ. При этом не содержится разъяснения, какой срок исковой 

давности (и с какого момента) применять к искам о применении последствий 

недействительности оспоримых сделок. 

Это дает право утверждать, что согласно официальному судебному 

истолкованию правовой нормы п. 2 ст. 181 ГК РФ, изложенному в п. 102 

Постановления Пленума ВС РФ № 25/2015, закрепленные в ней правила 

применения срока исковой давности регулируют только иски с требованием о 

признании оспоримой сделки недействительной и не относятся к требованию о 

применении последствий недействительности оспоримой сделки. Если бы было 

иначе, содержание п. 102 Постановления Пленума ВС РФ № 25/2015 было бы 

аналогично п. 101 Постановления.  

Согласно буквального толкования п. 2 ст. 181 ГК РФ можно утверждать, что 

срок исковой давности по требованию о применении последствий 

недействительности оспоримой сделки составляет 1 год. Вместе с тем, момент 

начала отсчета этого срока данной нормой не установлен. Следовательно, подлежат 

применению общие положения о сроке исковой давности, который предусмотрен 

для защиты нарушенного права лица (ст. 195 ГК РФ). В данном случае 

«нарушенным правом» является право на получение от другой стороны оспоримой 

сделки всего исполненного (проведение обоюдной реституции). Как установлено 

выше, право требовать реституцию (заявлять иск с требованием о применении 

последствий недействительности оспоримой сделки) возникает только после 

вступления в силу судебного акта, которым оспоримая сделка признана 

недействительной. Следовательно, именно с этого момента право считается 

«нарушенным», соответственно начинает течь срок исковой давности. В 

соответствие с п. 1 ст. 200 ГК РФ «если законом не установлено иное, течение 

срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было 

узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по 

иску о защите этого права» [3]. 

Таким образом, срок исковой давности по требованию о применении 

последствий недействительности оспоримой сделки составляет 1 год, отсчет 

которого начинается с момента вступления в силу судебного акта, которым 

удовлетворено требование о признании оспоримой сделки недействительной. На 

наш взгляд, законодателю необходимо конкретизировать формулировку 

п. 2 ст. 181 ГК РФ на основе вышеизложенного логического анализа, что позволит 

устранить вариативность толкования данной нормы и повысить эффективность её 

применения на практике. 
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В завершении данного подраздела также хотелось бы отметить, что согласно 

п. 69 вышеназванного Постановления Верховного Суда РФ № 25, сроки, 

установленные ст. 181 ГК РФ, применяются к сделкам, совершенным после 

01.09.2013 г., а также «к требованиям, сроки предъявления которых были 

предусмотрены ранее действовавшим законодательством и не истекли до 

01.09.2013 г.». 

2.3 Правовые последствия недействительности сделок 

2.3.1 Двусторонняя реституция 

Если сделка признается недействительной по одному или нескольким 

основаниям, то это необходимо порождает определенные правовые последствия, 

которые призваны устранить или компенсировать несправедливость, допущенную 

при осуществлении сделки. Одним из таких последствий является возврат сторон 

в тот правовой режим, в котором они находились до заключения сделки, то есть  

реституция (от лат. restitutio – возобновление, восстановление). Так, согласно 

п. 2 ст. 167 ГК РФ «при недействительности сделки каждая из сторон обязана 

возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить 

полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в 

пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) 

возместить его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не 

предусмотрены законом» [3]. Данный юридический механизм был введен в 

российское (тогда еще советское) гражданское право с середины ХХ века и по 

своей сути не совпадает со схожим по названию restitutio in integrum, имевшемся в 

римском праве и означавшим игнорирование претором определенного действия 

как совершившегося юридического факта. Поэтому для отличия этих двух 

правовых механизмов будем называть реституцию по смыслу п. 2 ст. 167 ГК РФ 

«двусторонней реституцией». Можно сделать вывод, что двусторонняя реституция 

применима, если: 

 сделка признана недействительной; 

 сделка не является односторонней; 

 к моменту признания сделки недействительной её стороны существуют; 

 возврат полученного по сделке возможен либо в натуральной, либо в денежной 

форме; 

 законом не предусмотрены «иные последствия недействительности сделки». 

Так, если сделка действительна, то требования о возврате всего 

предоставленного по ней должно осуществляться не в порядке п. 2 ст. 167 ГК РФ, 

а в соответствии со ст. 453, 460 ГК РФ (как ответственность за ненадлежащее 

исполнение договора).  

Если законом предусмотрены «иные последствия недействительности сделки», 

то двусторонняя реституция не применяется. В качестве примера можно привести 

норму ст. 169 ГК РФ, по которой суд вправе взыскать в доход государства все 

полученное сторонами по сделке, совершенной сторонами с целью заведомо 

противной основам правопорядка или нравственности. 
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Раскрытие правовой природы реституции – вопрос довольно спорный. На наш 

взгляд отношения сторон при двусторонней реституции являются 

обязательственными, так как полностью соответствуют определению 

обязательства, содержащемуся в ст. 307 ГК РФ. Подтверждает такой вывод и 

введенный в действие позже п. 3 ст. 307.1 ГК РФ, который устанавливает, что 

«общие положения об обязательствах (настоящий подраздел) применяются к 

требованиям… связанным с применением последствий недействительности 

сделки». Также об обязательственном характере реституционных отношений 

говорит и тот факт, что они обеспечивается теми же способами обеспечения 

обязательств, что и отношения по действительным сделкам (ст. 329 ГК РФ). 

Судебная практика также исходит из обязательственной природы реституционных 

отношений и считает правомерной уступку реституционного требования, а также 

его прекращения через отступное.  

Некоторые авторы рассматривают реституцию как меру гражданско-правовой 

ответственности. Однако, по нашему мнению, с этим трудно согласиться так как, 

применяя реституцию, суд не ставит целью наказать виновных, поэтому не 

устанавливает вину сторон, как и не определяет другие условия гражданско-

правовой ответственности. В некоторых случаях суд может возложить на одну из 

сторон недействительной сделки обязанность возместить другой стороне реальный 

ущерб и фактически понесенные расходы, что безусловно является мерой 

гражданско-правовой ответственности, но правильно рассматривать это как 

специальное последствие недействительности сделки и отграничивать от 

реституции. 

Возможность осуществления реституции в добровольном порядке 

Сегодня в России активно обсуждается вопрос о возможности применения 

сторонами реституции в добровольном порядке. Форма реституционного 

требования не регламентируется ни ГК РФ, ни ГПК РФ. В судебной практике 

имеется несколько дел, в которых стороны пришли к взаимному соглашению о 

применении последствий недействительности сделки. При этом суд согласился с 

тем, что такие действия правомерны [76, 77, 78].  

Многие цивилисты, такие как О.В. Гутников, М.А. Рожкова полагают, что 

добровольная реституция может быть реализована «путем заключения сторонами 

мирового соглашения» [53, с. 161]. М.А. Рожкова относит мировое соглашение к 

пресекательным сделкам, т. е. к сделкам, направленным на «пресечение нарушения 

прав и компенсирования потерь, вызванных нарушением» [54, с. 443]. 

Л.А. Лушина более подробно исследовала данный вопрос в своей работе. Она 

говорит о возможности заключения особого – реституционного договора, который 

может быть рассмотрен как охранительный договор, направленный  на защиту 

нарушенных сделкой прав и интересов во внесудебном порядке. При этом его 

необходимо отличать от мирового соглашения, заключаемого в судебном порядке, 

так как, в отличие от последнего, реституционный договор по своей сути не может 

содержать условий о взаимных уступках сторон [41, с. 124]. Таким образом, 

добровольная реституция может предполагать самостоятельное (без обращения в 

суд) применение сторонами последствий недействительности сделки, посредством 
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заключения особого реституционного договора, предметом которого является 

возврат друг другу всего полученного по такой сделке. Мы полагаем, что данное 

предложение весьма перспективно и заслуживает внимания к нему со стороны 

законодателя, так как способствует более активному участию сторон в судебном 

процессе и снижению нагрузки на судей. 

Синаллагма в практике применения двусторонней реституции. Проблема 

«первого шага» 

В практике применения двусторонней реституции очень часто встречается 

ситуация, когда одна сторона по решению суда обязана возвратить имущество 

(вещь) и готова это сделать, другая же сторона обязана возвратить деньги, но их у 

неё нет. Возникает вопрос, как обеспечить двусторонний характер реституции? И 

какова связь между обязательствами сторон при этом: является ли она 

синаллагматической? При синаллагматической связи обязательства возникают 

только и непременно вместе и являются взаимообусловлеными. Р.С. Бевзенко 

считает, что обязательства по двусторонней реституции носят синаллагматический 

характер, и именно поэтому законодатель с 01.06.2015 г. ввел подп. 2 в 

п. 3 ст. 307.1 ГК РФ дабы обеспечить возможность применения к отношениям по 

реституции норм общей части обязательственного права, в том числе нормы 

ст. 328 ГК РФ, которая и подразумевает идею синаллагмы: «Даю, чтобы ты 

дал» [56, с. 685]. То есть нельзя требовать исполнения обязанности по одной части 

реституции, не предоставив причитающееся по другой части. В качестве 

подтверждения своей позиции Р.С. Бевзенко приводит интересный случай из 

судебной практики: суд г. Новый Уренгой удовлетворяет иск о признании сделки 

купли-продажи квартиры недействительной и выносит решение вернуть продавцу 

квартиру, а покупателю – деньги. Однако, покупатель, сомневаясь в 

платежеспособности продавца, просит суд разъяснить порядок исполнения 

решения и отмечает, что судебный пристав сможет забрать у него квартиру только 

если соберет на депозитном счете причитающуюся покупателю денежную сумму.  

И суд согласился с этим, основываясь на том, что в данном случае реституция 

должна быть двусторонней. Если же покупатель лишится квартиры, не получив 

встречного исполнения в виде возврата ему денег, то реально будет иметь место 

одностороння реституция, что в корне не справедливо. В итоге, квартира осталась 

у покупателя, так как продавец так и не смог найти необходимую денежную сумму. 

Однако, не все правоведы согласны с такой точкой зрения. Так, по словам 

Д.О. Тузова двусторонняя реституция – это два самостоятельных обязательства с 

единым субъектным составом, исключающие признак синаллагмы [62, с. 99]. 

Данная точка зрения апеллирует к буквальному толкованию п. 2 ст. 167 ГК РФ, 

который не содержит сведений ни об обусловленности, ни об очередности 

исполнения этих обязательств. Более того, данный автор считает, что к реституции 

не применимы нормы ст. 328 ГК РФ, так как в ней идет речь о встречном 

исполнении обязательств, вытекающих из договоров. Отношения же по 

двусторонней реституции являются внедоговорными, то есть по существу имеют 

совершенно иную правовую природу. 
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Остается не решенной и так называемая «проблема первого шага»: 

существующие нормы ГК РФ не устанавливают очередность исполнения возвратов 

по двусторонней реституции. Верховный Суд РФ в п. 55 Постановления Пленума 

от 24.03.2016 г. «О применении судами некоторых положений Гражданского 

кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» 

указывает на одновременность возврата сторонами представлений по 

недействительной сделке: «Если недействительная сделка исполнена обеими 

сторонами, то при рассмотрении иска о применении последствий ее 

недействительности необходимо учитывать, что, по смыслу п. 2 ст. 167 ГК РФ, 

произведенные сторонами взаимные предоставления считаются равными, пока не 

доказано иное, и их возврат должен производиться одновременно, в связи с чем 

проценты, установленные ст. 395 ГК РФ, на суммы возвращаемых денежных 

средств не начисляются». Однако, такое указание ВС РФ больше похоже на 

толкование нормы о неприменении ст. 39 ГК РФ к денежному обязательству по 

двусторонней реституции, чем на указание об очередности исполнения самих 

обязательств, так как на практике достижение такой одновременности 

представляется фикцией. Во-первых, в случае применения двусторонней 

реституции суд обязан выдать два исполнительных листа (по одному для истца и 

ответчика), что ведет к возникновению двух отдельных исполнительных 

производств, исполнительные действия по которым совершаются, зачастую,  в 

разных субъектах РФ. Во-вторых, суды, принимая решение о двусторонней 

реституции, крайне редко проверяют возможность его исполнения обеими 

сторонами. Нельзя исключать и возникновения такой ситуации, когда на момент 

вынесения решения сторона являлась платежеспособной, а затем по каким-либо 

причинам утратила платежеспособность. В итоге, суд не может исправить такую 

ситуацию. Поэтому мы считаем, что здесь правильнее говорить не об 

одновременности исполнения обязанностей по двусторонней реституции, а об их 

обеспеченности. Данная проблема должна решаться внесением изменений, 
как в гражданское законодательство, так и в законодательство об 
исполнительном производстве. 

Некоторые авторы предлагают отказывать в реституционном иске до 

обеспечения истцом возврата полученного исполнения (депозит, передача по 

ответственное хранение, арест и т. д.). М.Н. Комашко в своей кандидатской 

диссертации предлагает дополнить ст. 167 ГК РФ следующей нормой: «В случае 

невозможности возместить стоимость полученного в деньгах стороны 

освобождаются от обязанности по возврату полученного по недействительной 

сделке» [37, с. 118]. Мы согласны с М.Н. Комашко и считаем, что внесение такой 

нормы будет способствовать сокращению количества исков о применении 

последствий недействительности сделок, а также нанесет удар по некоторым 

«серым схемам», имеющим место на рынке недвижимого имущества, когда 

продавец объекта недвижимости заключает сделку купли-продажи, а затем 

обращается в суд с целью признать её недействительной, возвращает себе объект 

недвижимости, регистрируя право собственности по решению суда, а деньги 

покупателю возвращать не торопится, и может еще и ходатайствовать об отсрочке. 
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Бороться с такой несправедливостью целесообразно с помощью 

совершенствования норм гражданского законодательства.  

Также М.Н. Комашко предлагает ввести объединение исполнительных 

производств. При таком подходе назначается ответственный пристав-исполнитель, 

в обязанности которого входит контроль исполнения встречных исполнительных 

документов: поступления на депозитный счет судебного подразделения денежных 

средств, передача под охрану или на хранение взысканного имущества. При 

невозможности одной из сторон произвести исполнение, депонированные 

денежные средства или имущество, взысканные с другой стороны, возвращаются 

ей, а встречные исполнительные производства аннулируются [37, с. 119]. 

До внесения изменений в законодательство истцу можно порекомендовать 

формулировать исковые требования таким образом, чтобы в них содержалось 

указание на порядок их исполнения. Ответчику можно порекомендовать 

ходатайствовать об указании в судебном решении порядка его исполнения.  

Возможность установления судом порядка исполнения судебного решения в его 

резолютивной части заложена в п. 5 ст. 198 ГПК РФ. Для обоих сторон важно 

предложить суду конкретный алгоритм, учитывающий риски одностороннего 

исполнения, подтвержденные доказательствами по делу.  

Сторонам также можно порекомендовать заключить мировое соглашение о 

порядке возврата имущества, полученного по недействительной сделке. В этом 

случае к отношениям сторон будут применимы нормы о встречности исполнения, 

определяемые согласно ст. 328 ГК РФ. 

Также хотелось бы отметить, что в любом случае стороны вправе 

ходатайствовать о разъяснении судом порядка исполнения судебного решения 

(ст. 202 ГПК РФ). 

2.3.2 Иные правовые последствия недействительности сделок 

Односторонняя реституция и неприменение (у некоторых авторов – 

недопущение) реституции также являются возможными последствиями признания 

сделки недействительной. Согласно ст. 169 ГК РФ «сделка, совершенная с целью, 

заведомо противной основам правопорядка или нравственности, влечет общие 

последствия, установленные ст. 167 ГК РФ» (двусторонняя реституция). «В 

случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход Российской 

Федерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими 

умышленно или применить иные последствия, установленные законом».  

Односторонняя реституция означает возвращение добросовестной стороны 

сделки в положение «до сделки» и одновременное изъятие в доход государства 

предоставленного по сделке у стороны, действовавшей недобросовестно. 

О.С. Иоффе называл такое действие односторонней реституции «карательной 

санкцией» [60, с. 31] по отношению к виновной стороне.  

Односторонняя реституция имеет важное значение в делах о банкротстве. Так, 

если должник совершил сделку по отчуждению имущества без согласия собрания 

кредиторов, то последствием признания такой сделки недействительной является 

возвращение всего переданного по сделке имущества в конкурсную массу, 
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согласно п. 1 ст. 61.6 Закона «О несостоятельности (банкротстве)». При этом 

другая сторона такой сделки не возвращается в прежнее состояние, а приобретает 

«право требования к должнику, которое подлежит удовлетворению… после 

удовлетворения требований кредиторов третьей очереди, включенных в реестр 

требований кредиторов» [9].  

Еще одно из возможных направлений применения односторонней реституции – 

это последствие недействительных сделок, исполненных частично или полностью 

только одной стороной. Например, к таким сделкам можно отнести заем, ссуду, 

дарение и др.  

Неприменение реституции имеет место, когда: 

 обе стороны сделки действовали умышленно и с заведомо противоправной 

целью. В этом случае ни одна из сторон сделки не возвращается в первоначальное 

положение, все представления по сделке могут быть конфискованы в доход 

государства; 

 возврат переданного по сделке имущества может привести к негативным 

социальным последствиям (например, возврат зданий, земельных участков, 

находящихся под объектами социальной инфраструктуры и пр.). В этом случае 

удержание такого имущества получателем должно компенсироваться надлежащим 

образом. 

В настоящее время ни в действующей редакции ГК РФ, ни в иных нормативно-

правовых актах не содержится прямого указания на применение односторонней 

реституции или недопущения реституции в качестве карательной функции права. 

Однако, на практике данный вопрос по-прежнему оставлен на усмотрение судов. 

Прежде всего, это касается ситуаций, связанных с конфискацией имущества 

(денежных средств), в которых требуется разграничение уголовно-наказуемого 

деяния и гражданско-правовой сделки, совершенной с заведомо противоправной 

целью. Предлагаю рассмотреть два решения суда, иллюстрирующих данную 

проблему.  

Итак, в первом случае Оренбургский транспортный прокурор обратился в 

Железнодорожный районный суд г. Самары с требованием признать получение 

В.А. Садчиковой денежных средств в качестве взятки ничтожной сделкой (при 

этом ранее В.А. Садчикова была осуждена за совершение преступления по 

ст. 290 УК РФ «Получение взятки»). Суд приходит к следующему выводу: 

«Деяние, квалифицированное судом как преступление, не может одновременно 

расцениваться как гражданско-правовая сделка, в том числе, и предусмотренная 

ст. 169 ГК РФ, совершенная с целью, противной основам правопорядка и 

нравственности, поскольку за совершение гражданско-правовой сделки не 

предусмотрено уголовное наказание. Вследствие этого получение 

В.А. Садчиковой взятки нельзя признать действиями гражданско-правового 

характера, в связи с чем, заявленные исковые требования удовлетворению не 

подлежат» [89]. 

Во втором случае, и. о. прокурора Верх-Исетского района г. Екатеринбурга 

обратился в судебный участок № 1 Асбестовского судебного района Свердловской 

области с иском о взыскании с И.В. Возжаева денежных средств, полученных по 

http://sud-praktika.ru/precedent/322207.html#10/169
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недействительной сделке (при этом ранее И.В. Возжаев был осужден за 

коммерческий подкуп по ст. 204 УК РФ). Суд приходит к следующему выводу: 

«Позиция ответчика о том, что деяние, квалифицированное судом как 

преступление, не может одновременно расцениваться как гражданско-

правовая сделка, основана на неверном толковании норм права и оценке 

обстоятельств спора. Поскольку получение ответчиком денежных средств в виде 

коммерческого подкупа за совершение действий в целях, которые законодатель 

определил как преступные, фактически привело и к возникновению гражданских 

правоотношений в виде заключения договоров на оказание комплексных 

логистических услуг, имелись основания не только для привлечения ответчика к 

уголовной ответственности за совершенное деяние, но и применения последствий 

недействительности ничтожных сделок, совершенных с заведомо противоправной 

целью» [87]. 

Таким образом, очевидно, что в судебной практике рассматриваемое 

разграничение зависит от двух факторов: 

 подхода судьи к толкованию норм права; 

 оценки судьей обстоятельств конкретного спора. 

Если такие антисоциальные сделки, как торговля людьми, наркотиками, 

очевидно, должны быть признаны преступлениями и иметь последствия, 

установленные УК РФ, а не гражданским законодательством, то в отношении 

мошеннических действий, взяток, подкупа, незаконного получения кредита и 

некоторых других деяний ситуация не столь однозначна и приводит к коллизиям 

норм уголовного и гражданского права. По данному вопросу имеется позиция 

Верховного Суда РФ, которая была изложена в Определении Судебной Коллегии 

по гражданским делам от 06.09.2016 г. № 16–КГ16–30: «Привлечение того или 

иного лица к уголовной ответственности по ст. 159.4 УК РФ само по себе не 

может являться безусловным основанием для квалификации сделок, 

совершенных виновным лицом, как антисоциальных» [81]. По смыслу сказанного 

Верховный Суд РФ разделяет преступление и сделку. Схожая точка зрения у 

К.И. Скловского, который пишет, что «вынесение обвинительного приговора за 

совершенное преступление не является актом признания сделки преступника 

недействительной, хотя во многих случаях создает предпосылки для признания 

сделки недействительной и применения последствий 

недействительности» [58, с. 196]. На наш взгляд, требуется более четкое правовое 

регулирование данной проблемы, решение которой кроется в совершенствовании 

гражданского законодательства о недействительных сделках. 

2.3.3 Соотношение требований о реституции, виндикации и кондикции 

Одним из дискуссионных вопросов в российском правовом сообществе 

является вопрос о соотношении реституции и виндикации. Виндикация – это 

истребование собственником принадлежащего ему имущества из чужого 

незаконного владения (ст. 301 ГК РФ). Как и при реституции, при виндикации речь 

идет о возврате имущества. Однако, виндикация и реституция разные по своему 

правовому содержанию механизмы и, на наш взгляд, в отечественном гражданском 
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праве сложилась довольно устойчивая практика их разграничения, которая 

довольно успешно решила проблему «конкуренции исков».  

Юридический смысл реституции однозначно определен в п. 2 ст. 167 ГК РФ: 

«При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все 

полученное по сделке». То есть отношения реституции применимы только к 

субъектам, являющимся стороной сделки. Если же истец и ответчик не являются 

сторонами одной сделки, тогда должна применяться виндикация. В практике это 

нашло отражение в п. 34 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 

29.04.2010 г. № 10/22: «В случаях, когда между лицами отсутствуют договорные 

отношения или отношения, связанные с последствиями недействительности 

сделки, спор о возврате имущества собственнику подлежит разрешению по 

правилам ст. 301, 302 ГК РФ» [72].  

Таким образом, виндикация применяется при незаконном завладении 

имуществом во внедоговорном порядке, а реституция – всегда вытекает из сделки. 

Виндикационный иск носит вещный характер, а иск о признании сделки 

недействительной и применении реституции – обязательственно-правовой 

характер. Реституция проста: она не подразумевает спора о праве на имущество, 

переданное по сделке, не учитывает добросовестность сторон – в любом случае суд 

возвращает стороны в исходное положение «до сделки». При применении 

виндикации, напротив, в отношении приобретателя важно установить 

добросовестность и возмездность; в отношении собственника – факт наличия воли 

на выбытие имущества. Очень интересно объяснение правовой природы 

реституции, данное К.И. Скловским: важнейшей особенностью реституционного 

требование является то, что сторона недействительной сделки не обязана 

доказывать свое право на переданное имущество, более того, она и не обязана 

иметь такое право. Имущество возвращается только по причине 

недействительности сделки, а не на основании того, что одна из сторон имеет на 

него право. То есть К.И. Скловский говорит о возврате имущества по 

недействительной сделке как об исполнении обязательства, вытекающего из самой 

сделки. Именно поэтому он подчеркивает, что действие реституции недопустимо в 

отношении лиц, не являющихся сторонами сделки. По мнению К.И. Скловского 

реституция универсальна, но не все юристы согласны с его мнением [57, с. 108]. 

Так, Д.О. Тузов отмечает, что виндикация полностью защищает собственника от 

продажи его имущества вопреки его воли, реституция же не универсальна. Он 

приводит пример сделки купли-продажи, в которой продавец является лицом, не 

имеющим право отчуждать имущество. В таком случае при применении 

реституции имущество должно быть возвращено неуправомоченному продавцу – 

незаконному владельцу, но не действительному собственнику, что лишено всякого 

смысла [62, c. 149]. Несмотря на различные точки зрения по данному вопросу, 

судебная практика в настоящий момент исходит из возможности применения 

реституции только в том случае, если спор между истцом и ответчиком вытекает 

из договорных отношений. Более того, согласно Постановлению 

Конституционного Суда РФ от 21.04.2003 г. № 6–П, если иск о признании сделки 

недействительной заявляет собственник имущества, переданного по сделке 
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неуправомоченным на то лицом (т. е. собственник имущества, не являющийся 

стороной сделки), то суд должен отказать ему в удовлетворении исковых 

требований по ст. 167 ГК РФ, если покупатель действовал добросовестно [70].  

В правовых системах большинства европейских стран получение имущества по 

недействительной сделке полностью регулируется институтом кондикции – 

неосновательного обогащения. Однако, по мнению большинства российских 

правоведов, сам факт применимости понятия неосновательного обогащения к 

недействительной сделке является весьма спорным. К.И. Скловский по этому 

поводу отмечает, что стороны любой (а не только недействительной) сделки не 

способны одновременно обогатиться [57, с. 110]. Таким образом, если факт 

обогащения отсутствует, а законодательство устанавливает необходимость 

возврата сторон недействительной сделки в первоначальное положение, то, 

следовательно, неосновательное обогащение не является по отношению к 

реституции фактором, имеющим юридическое значение. Иная позиция у 

Д.О. Тузова, который считает, что реституция не может рассматриваться как 

самостоятельный правовой механизм, а лишь как разновидность возврата 

неосновательного обогащения (в случае компенсации полученного по 

недействительной сделке) [62, с. 138]. Этой же точки зрения придерживается и 

А.М. Эрделевский, который пишет, что понятие «неосновательное обогащение» 

является родовым понятием по отношению ко всем обязательствам по возврату 

имущества [68, с. 87]. 

По нашему мнению, позиция К.И. Скловского совпадает с мнением 

законодателя, так как буквальное толкование названия ст. 1103 ГК РФ 

«Соотношение требований о возврате неосновательного обогащения с другими 

требованиями о защите гражданских прав» указывает на четкое отделение 

требования о возврате неосновательного обогащения от требования о возврате 

исполненного по недействительной сделке. Поэтому применение кондикционного 

требования возможно не только в случаях, когда неприменима реституция, как 

основное последствие недействительности сделки, но и совместно с реституцией, 

когда имеет место косвенное обогащение, согласно ст. 1103, 1105, 1107 ГК РФ. 

Так, в соответствии с п. 55 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 г. № 7 

произведенные сторонами недействительной сделки взаимные предоставления 

предполагаются эквивалентными, если иное не доказано. «При наличии 

доказательств, подтверждающих, что полученная одной из сторон денежная сумма 

явно превышает стоимость переданного другой стороне, к отношениям сторон 

могут быть применены нормы о неосновательном обогащении» [75]. В таком 

случае на сумму разницы предоставлений по сделке начисляются проценты в 

порядке ст. 395 ГК РФ, начиная «с момента, когда приобретатель узнал или должен 

был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных 

средств» [75]. 
 Возвращаясь к примеру оспаривания недействительной сделки, приведенному 

в п. 2.2 настоящей работы, в котором речь шла о пропуске истцами срока исковой 

давности по независящим от них обстоятельствам, тем не менее, по нормам об 

исковой давности для реституционного требования, послужившим отказом для 
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удовлетворения иска, ситуация была исправлена вышестоящим судом именно с 

помощью расчета срока исковой давности согласно норм о неосновательном 

обогащении. Такое правоприменение позволило избежать несправедливости, 

поэтому необходимо иметь в виду, что нельзя исключать ситуаций на практике, 

при разрешении которых нормы о кондикции являются более подходящими, 

нежели нормы о реституции, однако, данные ситуации – есть исключения в 

сложившейся судебной практике, которая подразумевает субсидиарный характер 

кондикционных требований. 

 

Выводы по разделу 2 

Изучив практические аспекты признания сделок недействительными можно 

сделать следующие выводы. 

1. Процедура оспаривания сделок имеет свои особенности, которые 

необходимо учитывать при обращении за судебной защитой. Так, необходимо 

различать требование о признании сделки недействительной и требование о 

применении последствий недействительной сделки. Мы рекомендуем истцу не 

забывать о необходимости указывать в иске, какие именно последствия 

недействительности сделки требуется применить, в противном случае суд откажет 

в применении последствий недействительности. 

2. В иске обязательно должны быть указаны основания недействительности 

сделки. Как правило сделка оспаривается по одному основанию. Однако, 

встречаются ситуации, когда у истца есть сразу несколько оснований для 

признания сделки недействительной. По нашему мнению, в таких случаях указание 

истцом нескольких правовых оснований в одном иске наиболее способствует 

целям эффективного правосудия, нежели подача нескольких параллельных исков. 

При этом решение, какие из предложенных оснований подлежат применению, 

остается за судом.  

3. В разделе 2 проанализирован круг лиц, которые имеют право оспаривать 

сделку. Считаем важным отметить, что, если лицо действовало недобросовестно, 

то его заявление о недействительной сделке не имеет правового значения. В случае, 

если истцом выступает лицо, не являющееся стороной в спорной сделке, в исковом 

заявлении должно быть указано его право (законный интерес), которое было 

нарушено данной сделкой и защита которого требуется в судебном порядке. Если 

в исковом заявлении такого указания не содержится, судья выносит определение 

об оставлении его без движения. 

4.  Обращаем внимание, что судебный пристав-исполнитель вправе от своего 

имени обратиться в суд с иском о признании недействительной сделки в отношении 

арестованного имущества. Данное право судебного пристава прямо не указано в 

законе, однако, подтверждено Определением Судебной коллегии по гражданским 

делам ВС РФ от 18.04.2017 г. № 77–КГ–17–7. Такое решение ВС РФ позволяет 

судебным приставам контролировать действия должников, которые пытаются 

посредством заключения сделок избежать обращения взыскания на 

принадлежащее им имущество. 
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5. Истцам и ответчикам по делам, связанным с недействительностью сделок, 

необходимо учитывать компетенцию судов и подсудность дел данной категории. 

Напоминаем, что в отношении недействительных сделок ст. 181 ГК РФ 

предусмотрены специальные нормы о сроках исковой давности, которые подробно 

проанализированы в разделе 2. 

6. Правовыми последствиями, которые призваны устранить или 

компенсировать несправедливость, допущенную при осуществлении сделки, 

являются: двусторонняя реституция, односторонняя реституция и неприменение 

(недопущение) реституции. В работе проанализирована правовая природа 

реституции, высказана точка зрения о наличии синаллагматической связи 

реституционных обязательств, освещена проблема «первого шага» и даны 

рекомендации сторонам по её преодолению. Рассмотрена перспектива 

осуществления сторонами реституции в добровольном порядке посредством 

специального реституционного договора. 

7. По нашему мнению, реституция и виндикация имеют институциональные 

различия. Так, виндикация применяется при незаконном завладении имуществом 

во внедоговорном порядке, а реституция – всегда вытекает из сделки. 

Виндикационный иск носит вещный характер, а иск о признании сделки 

недействительной и применении реституции – обязательственно-правовой. 

Реституция не подразумевает спора о праве на имущество, переданное по сделке, 

не учитывает добросовестность сторон – в любом случае суд возвращает стороны 

в исходное положение «до сделки». При применении виндикации, напротив, в 

отношении приобретателя важно установить добросовестность и возмездность; в 

отношении собственника – факт наличия воли на выбытие имущества. 

8. По вопросу о соотношении реституции и кондикции мы руководствовались 

точкой зрения К.И. Скловского, который считает, что это два разных правовых 

механизма. На наш взгляд, буквальное толкование названия ст. 1103 ГК РФ 

«Соотношение требований о возврате неосновательного обогащения с другими 

требованиями о защите гражданских прав» указывает на четкое отделение 

законодателем требования о возврате неосновательного обогащения от требования 

о возврате исполненного по недействительной сделке. Поэтому применение 

кондикционного требования возможно не только в случаях, когда неприменима 

реституция, как основное последствие недействительности сделки, но и совместно 

с реституцией, когда имеет место косвенное обогащение, согласно ст. 1103, 1105, 

1107 ГК РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги работы, можно сказать, что вопрос об определении 

юридической природы недействительных сделок продолжает оставаться открытым 

на протяжении нескольких веков и является одним из интереснейших в науке 

гражданского права. Российское законодательство о недействительных сделках 

пока не обладает совершенным понятийным аппаратом и содержит много 

проблемных мест, которые оказывают негативное влияние на стабильность 

гражданского оборота. В правоприменительной практике по делам 

рассматриваемой категории, по-прежнему, нет единообразия, более того, 

встречаются решения полностью противоположные по смыслу. Проведенное 

исследование позволяет сформулировать следующие выводы, предложения и 

рекомендации. 

1. По нашему мнению, недействительная сделка представляет собой 

юридический факт, так как в ней присутствует волеизъявление сторон, 

направленное на возникновение, изменение или прекращение правоотношений. 

Эта сделка объективно существует, но при этом она либо не соответствует 

требованиям закона, либо нарушает волю конкретного лица. Для устранения 

споров и разногласий по вопросу определения юридической природы 

недействительной сделки требуется выработать и закрепить определение данного 

понятия в законе.   

2. В настоящее время законодатель избрал крайне неудачный подход к делению 

сделок на ничтожные и оспоримые. Так, согласно п. 1 ст. 166 ГК РФ, сделка, 

недействительная по основаниям, установленным законом, независимо от 

признания её таковой судом является ничтожной. В то же время, согласно 

п. 1 ст. 168 ГК РФ, сделка, нарушающая требования закона или иного правового 

акта, признается оспоримой. И правоведы, и практикующие юристы единогласно 

отмечают, что данные формулировки – это парадокс российского 

законодательства [29, с. 52]. В п. 2. ст. 168 ГК РФ законодатель устанавливает 

ничтожность только для сделок, которые нарушают требования закона и  

одновременно с этим посягают на публичные интересы. Если признать, что 

абсолютно все сделки, нарушающие нормы закона, являются посягающими на 

публичный интерес (так как общество заинтересовано в соблюдении закона), то 

действие этой нормы расширяется до бесконечности. Если же признать 

посягающими на публичный интерес только часть противозаконных сделок (чему 

и соответствует буквальное толкование п. 2 ст. 168 ГК РФ), то оспоримость другой 

части противозаконных сделок во многих случаях становится просто абсурдной.  

Мы считаем, что нормы ст. 168 ГК РФ должны быть пересмотрены законодателем, 

так как не понятно, как может быть оспорима сделка, которая является 

противозаконной? Если законодатель сочтет целесообразным создать отдельную 

норму для сделок, посягающих на публичные интересы, то крайне необходимо 

определить содержание данного понятия, дабы отграничение частных и публичных 

интересов не осталось предметом судейского усмотрения. 
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3. В работе проанализирован вопрос разграничения уголовно-наказуемого 

деяния и гражданско-правовой сделки, совершенной с заведомо противоправной 

целью, рассмотрены два судебных спора с противоположными по смыслу 

судебными решениями, иллюстрирующими проблему такого разграничения. 

Сделан вывод о том, что в судебной практике рассматриваемое разграничение  

зависит от двух факторов: подхода судьи к толкованию норм права и оценки судьей 

обстоятельств конкретного спора. Если такие антисоциальные сделки, как торговля 

людьми, наркотиками, очевидно, должны быть признаны преступлениями и иметь 

последствия, установленные УК РФ, а не гражданским законодательством, то в 

отношении мошеннических действий, взяток, подкупа, незаконного получения 

кредита и некоторых других деяний ситуация не столь однозначна и приводит к 

коллизиям норм уголовного и гражданского права. По данному вопросу имеется 

позиция Верховного Суда РФ, которая была изложена в Определении Судебной 

Коллегии по гражданским делам от 06.09.2016 г. № 16–КГ16–30: «Привлечение 

того или иного лица к уголовной ответственности по ст. 159.4 УК РФ само по себе 

не может являться безусловным основанием для квалификации сделок, 

совершенных виновным лицом, как антисоциальных» [81]. По смыслу сказанного 

Верховный Суд РФ разделяет преступление и сделку. Схожая точка зрения у 

К.И. Скловского, который отмечает, что обвинительный приговор за совершение 

преступления сам по себе не является актом признания сделки преступника 

недействительной, а лишь может создавать предпосылки для этого [58, с. 196]. На 

наш взгляд, требуется более четкое правовое регулирование данной проблемы, 

решение которой кроется в совершенствовании гражданского законодательства о 

недействительных сделках. 

4. Рассмотрев составы сделок с пороком субъекта, должны отметить, что 

частыми в судебной практике являются споры о признании недействительной в 

порядке ст. 172 ГК РФ мелкой бытовой сделки, совершенной малолетним 

самостоятельно. Дело в том, что ГК РФ не содержит определения понятия «мелкая 

бытовая сделка» и не устанавливает её денежный эквивалент. Рассмотренные в 

работе судебные решения по делам данной категории, показывают, что судьи, 

определяли критерии мелкой бытовой сделки, используя различные подходы. 

Учитывая это, предлагаем дополнить девятую главу ГК РФ ст. 153.1 с названием 

«Мелкая бытовая сделка», изложив её в следующей редакции: «Мелкой бытовой 

сделкой признаётся сделка, направленная на удовлетворение личных бытовых 

потребностей гражданина с учетом его возраста, незначительная по сумме, 

исполняемая в момент ее совершения».  

5. Проанализировав норму ст. 176 ГК РФ, обращаем внимание на то, что 

законодатель устанавливает возможность оспаривания сделок, совершенных 

гражданином, ограниченным судом в дееспособности, без согласия попечителя 

только в том случае, если эти сделки связаны с распоряжением имуществом. 

Данная оговорка законодателя приводит к спорным ситуациям, возникающим на 

практике. В качестве примера была рассмотрена ситуация с заключением договора 

займа между ограниченно дееспособным лицом и микрофинансовой организацией. 

Было установлено, что такая сделка легко выполнима без согласия попечителя. 
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Однако, признание её недействительной в порядке ст. 176 ГК РФ невозможно, так 

как в отношении заемщика договор займа не может рассматриваться как сделка, 

связанная с распоряжением имуществом. На наш взгляд это противоречит 

здравому смыслу, поэтому из п. 1 ст. 176 ГК РФ необходимо исключить слова «по 

распоряжению имуществом», что позволит более эффективно применять данную 

норму законодательства. 

6. В работе были освещены вопросы практического оспаривания сделок. 

Проанализирован круг лиц, которые имеют право оспаривать сделку. Особое 

внимание уделено принципу добросовестности участников сделки, который, 

применительно к изучаемой теме, гласит: если лицо действовало недобросовестно, 

то его заявление о недействительной сделке не имеет правового значения. Даны 

советы сторонам сделки по поводу правильного формирования содержания 

исковых требований, определению компетенции судов и подсудности дел.  

7. Подробно изучены особенности исчисления сроков исковой давности по 

оспариванию сделок, предусмотренные ст. 181 ГК РФ. Представлено несколько 

спорных дел, в которых нормы данной статьи оказались неспособными защитить 

добросовестного покупателя и поставили судей перед необходимостью 

переквалификации дел с целью принятия справедливого решения. Приводится 

обоснование выводу о том, что срок исковой давности по требованию о 

применении последствий недействительности оспоримой сделки составляет 1 год, 

отсчет которого начинается с момента вступления в силу судебного акта, которым 

удовлетворено требование о признании оспоримой сделки недействительной. На 

основе вышеизложенного анализа можно заключить, что глубокий пересмотр 

формулировки норм ст. 181 ГК РФ позволит устранить существующую 

вариативность их толкования и повысить эффективность применения на практике.  

8. Рассмотрена перспектива осуществления реституции сторонами в 

добровольном порядке посредством специального реституционного договора. 

Данный договор носит охранительный характер и направлен на защиту 

нарушенных сделкой прав и интересов. При этом его необходимо отличать  от 

мирового соглашения, заключаемого в судебном порядке, так как, в отличие от 

последнего, реституционный договор по своей сути не может содержать условий о 

взаимных уступках сторон. Мы полагаем, что данное предложение весьма 

перспективно и заслуживает внимания к нему со стороны законодателя, так как 

способствует более активному участию сторон в судебном процессе и снижению 

нагрузки на судей. 

9. Особое внимание было уделено проблеме порядка возврата имущества при 

двусторонней реституции. Так, на рынке недвижимости до сих пор актуальны 

«серые схемы», когда продавец объекта недвижимости заключает сделку купли-

продажи, а затем обращается в суд с целью признать её недействительной, 

возвращает себе объект недвижимости, регистрируя право собственности по 

решению суда, а деньги покупателю возвращать не торопится, и может еще и 

ходатайствовать об отсрочке. Для решения данной проблемы некоторые авторы 

предлагают отказывать в реституционном иске до обеспечения истцом возврата 

полученного исполнения (депозит, передача по ответственное хранение, арест и 



63 

 

т. д.). На наш взгляд, данная проблема требует законодательного решения. 

М.Н. Комашко в своей кандидатской диссертации предлагает дополнить 

ст. 167 ГК РФ следующей нормой: «В случае невозможности возместить стоимость 

полученного в деньгах стороны освобождаются от обязанности по возврату 

полученного по недействительной сделке» [37, с. 118]. Мы согласны с 

М.Н. Комашко и считаем, что внесение такой нормы будет способствовать 

сокращению количества исков о применении последствий недействительности 

сделок, а также нанесет удар по мошенническим схемам купли-продажи 

недвижимого имущества. Также мы считаем заслуживающим внимания 

предложение данного автора об объединении исполнительных производств. Его 

суть состоит в том, что назначается ответственный пристав-исполнитель, в 

обязанности которого входит контроль исполнения встречных исполнительных 

документов: поступления на депозитный счет судебного подразделения денежных 

средств, передача под охрану или на хранение взысканного имущества. При 

невозможности одной из сторон произвести исполнение, депонированные 

денежные средства или имущество, взысканные с другой стороны, возвращаются 

ей, а встречные исполнительные производства аннулируются. 

10. До внесения вышеуказанных изменений в законодательство истцу можно 

порекомендовать формулировать исковые требования таким образом, чтобы в них 

содержалось указание на порядок их исполнения. Ответчику можно 

порекомендовать ходатайствовать об указании в судебном решении порядка его 

исполнения.  Возможность установления судом порядка исполнения судебного 

решения в его резолютивной части заложена в п. 5 ст. 198 ГПК РФ. Для обоих 

сторон важно предложить суду конкретный алгоритм, учитывающий риски 

одностороннего исполнения, подтвержденные доказательствами по делу.  

Сторонам также можно порекомендовать заключить мировое соглашение о 

порядке возврата имущества, полученного по недействительной сделке. В этом 

случае к отношениям сторон будут применимы нормы о встречности исполнения, 

определяемые согласно ст. 328 ГК РФ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Правовые последствия недействительности сделок 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок А.1 – Реституция как основное последствие признания сделки 

недействительной 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ  

НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ СДЕЛОК 

ДВУСТОРОННЯЯ 

РЕСТИТУЦИЯ 

 

Каждая из сторон 

обязана возвратить 

другой всё, 

полученное по сделке, 

а в случае 

невозможности 

возвратить 

полученное в натуре 

(в том числе тогда, 

когда полученное 

выражается в 

пользовании 

имуществом, 

выполненной работе 

или предоставленной 

услуге) возместить 

его стоимость 

 

 

 

 

 

п.2 ст. 167 ГК РФ 

ОДНОСТОРОННЯЯ 

РЕСТИТУЦИЯ 

 

Переданное по сделке 

получает обратно 

только добросовестная 

её сторона, а при 

невозможности 

возвратить полученное 

в натуре, ей 

возмещается его 

стоимость. 

Всё, полученное по 

сделке виновной 

стороной, 

действовавшей 

умышленно, в случаях, 

предусмотренных 

законом, суд может 

взыскать в доход 

Российской Федерации 

  

 

 

 

ст. 169 ГК РФ 
 

НЕДОПУЩЕНИЕ 

РЕСТИТУЦИИ 

 

 Если обе стороны 

сделки действовали 

умышленно и с 

заведомо 

противоправной 

целью, то все 

представления по 

сделке могут быть 

конфискованы в доход 

государства. 

 возврат переданного 

по сделке имущества 

может привести к 

негативным 

социальным 

последствиям. В этом 

случае удержание 

такого имущества 

получателем должно 

компенсироваться 

надлежащим образом. 

 

ст. 169 ГК РФ 
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Рисунок А.2 – Возможность заявления требования о признании 

недействительности оспоримой сделки 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Нет Нет 

Нет 

Нет 

Нет 

Нет 

Нет 

Да Да 

Да Да 

Да Да 

Да 

Вы являетесь стороной сделки? 

Вы можете доказать свой 

охраняемый законом интерес в 

признании сделки 

недействительной? 

Ваше право на оспаривание 

сделки предусмотрено 

законом? 

Вы не можете требовать признания сделки 

недействительной 

Вы можете доказать свой 

охраняемый законом интерес 

в признании сделки 

недействительной? 

Основание, по которому Вы 

собираетесь оспорить сделку, 

было Вам известно или должно 

было быть известно на момент 

заключения сделки? 

Из Вашего 

поведения после 

заключения 

сделки явствовала 

воля сохранить 

сделку или Вы 

давали другим 

лицам основания 

полагаться на её 

действительность? 

Вы можете требовать признания сделки 

недействительной 

Ваше заявление о 

недействительности сделки 

можно расценить как 

недобросовестное поведение? 

В частности, Ваше поведение 

после заключения сделки 

давало другим лицам 

основание полагаться на её 

действительность? 
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Рисунок А.3 – Возможность заявления требования о признании сделки 

ничтожной 

 

 

Да 

Да Нет, нужно только подтвердить 

ничтожность сделки 

Вам нужно применять последствия 

недействительности сделки? 

Вы являетесь стороной 

сделки? 

Вы можете доказать свой 

охраняемый законом интерес в 

признании сделки 

недействительной? 

Ваше право на 

предъявление 

такого требования 

предусмотрено 

законом? 

 

Вы не можете 

предъявить такое 

требование  

Ваше заявление о ничтожности сделки можно 

расценить как недобросовестное поведение? В 

частности, Ваше поведение после заключения 

сделки давало другим лицам основание полагаться 

на её действительность? 

 

Вы можете 

предъявить такое 

требование  

Да 

Да 

Да Нет Нет 

Нет 

Нет 
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