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Объектом исследования выпускной квалификационной работы является 

категория «мотив преступления», имеющая уголовно-правовое значение для 

определения признаков субъективной стороны состава преступления, его 

квалификации, назначения и исполнения уголовного наказания.  

Целью нашей работы стало теоретическое и практическое исследование 

вопросов, связанных с понятием и содержанием мотива и цели преступления, их 

значением при определении квалификации преступления.  

В работе рассмотрены основные вехи в развитии изучения категорий мотива и 

цели в различных отраслях науки, обнаружена взаимосвязь с позиции 

определения понятий, сделана попытка разрешить спорные вопросы, связанные с 

классификацией мотивов и целей преступления, а также их соотношением, 

проведен анализ действующих законодательных актов РФ с привлечением 

судебной практики с точки зрения учета мотива и цели при рассмотрении 

преступления. 

Результаты работы имеют практическую значимость, содержат выводы, 

указания на наиболее спорные и актуальные вопросы в изучении данной темы, в 

особенности, связанные с влиянием мотива и цели на квалификацию 

преступления. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы дипломной работы. Почему и зачем было совершено 

преступление? Отвечая на этот вопрос, во всех случаях прибегают к 

установлению действительных причин совершенного, пытаются выяснить и 

объяснить цели и мотивы. Уголовная ответственность предполагает деяние, 

которое характеризуется всеми элементами состава преступления: объекта и 

объективной стороны, субъекта и субъективной стороны. При отсутствии любого 

из названных элементов не может быть и уголовной ответственности. Но если 

субъект, объект и объективная сторона преступления представляют собой 

объективную реальность, существующую независимо от человеческого сознания, 

то субъективная сторона является непосредственным продуктом сознания и с этой 

ее сущностью связаны все трудности ее установления, понимания и оценки. 

К субъективной стороне преступления как раз и относятся мотивы и цели. 

Значение этих двух категорий в современной юридической науке не отрицается. 

Однако проблемы установления и выяснения мотивов и целей остается 

многоплановой и порой непростой, а потому актуальной. У этого есть несколько 

причин.  

Во-первых, специфика самих терминов. Они находятся на стыке сразу 

нескольких наук: психологии, философии, социологии, права и так далее. В 

настоящее время проделана уже довольно большая работа по исследованию 

проблем личности, а в частности вопросов мотивации и целеполагания. Но 

наличие сразу нескольких теорий относительно природы человеческого 

поведения оставляет вопрос открытым, а оттого не только сложным, но и 

перспективным для дальнейшего изучения.  

Во-вторых, проблема установления мотива и цели преступления 

непосредственно связана с разработкой и применением целого ряда институтов 

уголовного права: определением оснований уголовной ответственности и ее 

индивидуализацией, установлением субъективной стороны преступления, 

характеристикой обстоятельств, исключающих общественную опасность деяния и 

так далее. На практике возникают сложности в толковании, а потому могут 

произойти и ошибки в квалификации преступления.  

В-третьих, нельзя не сказать о криминологическом аспекте данного вопроса. 

Именно исследование мотивации преступления с точки зрения криминологии 

представляет, пожалуй, наибольший интерес. Разработка проблемы мотива и цели 

дала возможность несколько иначе подойти к решению проблемы социальной 

детерминации противоправного поведения, характеристике личности и ее 

структуры, к определению соотношения биологического и социального в 

личности. 

В правоприменительной практике значение мотива преступления нередко 

недооценивается. В связи с данным Верховный Суд РФ в постановлениях 

неоднократно указывал на важность установления ϶того признака. Так, Пленум 

Верховного Суда РФ в постановлениях от 29.11.2016 № 55 «О судебном 
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приговоре»1 и от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об 

убийстве (ст. 105 УК)»2 подчеркивает необходимость установления мотивов и 

целей преступления наряду с другими обстоятельствами его совершения. 

Таким образом, можно заключить, что целью нашей работы стало 

теоретическое и практическое исследование вопросов, связанных с понятием и 

содержанием мотива и цели преступления, их значением при определении 

квалификации преступления и назначении наказания.  

Для достижения цели необходимо решить следующие задачи: 

 изучить историю развития учения о мотиве и цели преступления; 

 проанализировать правовое содержание рассматриваемых признаков 

субъективной стороны; 

 изучить практику квалификации мотива и цели при рассмотрении дел в 

судопроизводстве; 

 разработать практические рекомендации по квалификации субъективной 

стороны. 

Объектом исследования является категория «мотив преступления», имеющая 

уголовно-правовое значение для определения признаков субъективной стороны 

состава преступления, его квалификации. 

Предметом нормы Общей и Особенной частей Уголовного кодекса РФ, 

нормы уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства, 

разъяснения Верховного Суда РФ, ранее действовавшее отечественное уголовное 

законодательство, уголовное законодательство ряда зарубежных государств, а 

также положения уголовно-правовой теории и судебное толкование, касающееся 

мотивов преступлений. 

Теоретической и методологической основой исследования стали труды 

российских и зарубежных ученых в области уголовного права, криминологии, 

психологии, социологии. При написании работы были использованы монографии 

и другие источники таких авторов, как: Ферри Ф.Э., Дж. Келли, В.С. Комиссаров, 

В.П. Ступницкий, О.И. Щербакова, В.Е. Степанов, А.А. Данилюк, А.Э. Назиров, 

Е.П. Ильин, В.П. Ревин, Ф.Р. Сундуров, М.В. Талан, А.П. Музюкин, А.В. Наумов, 

И.А. Кириллов и др. 

Работа состоит из введения, трех глав, семи параграфов, заключения и 

библиографического списка.  

  

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 г. № 55 «О судебном 

приговоре». – СПС «Гарант». 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 г. № 1 (ред. от 03.03.2015) «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». – СПС «Гарант». 
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1  ОБЩАЯ ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОТИВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

1.1  Понятие и правовая природа мотива преступления 

Уголовный закон прописывает, что «индивид должен подвергаться 

уголовному преследованию исключительно за общественно опасные деяния (или 

бездействие), которые повлекли за собой общественно опасные следствия и если 

его вина установлена в их отношении (ст. 5 УК РФ). Субъективная сторона 

любого преступления состоит из вины. Независимо от огромного объема 

фундаментальных научных работ и бесчисленному количеству статей, которые 

описывают проблему вины, изучение субъективной стороны в правопримени-

тельной деятельности нередко является очень сложной задачей. Верховный Суд 

постановил, что при изучении уголовного дела часто недостаточно полно 

рассматриваются содержание и направленность умысла виновного, также 

пропускаются требования о необходимости установления только прямого умысла 

на совершение отдельных преступлений, неглубоко исследуются мотивы 

преступления»3. В то же время, как отмечает Музюкин А.П.: «Заключение о 

присутствии вины, а также виде, направленности и форме умысла, мотивах 

действий объекта формулируется на основании анализа их внешних признаков – 

т. е. выполнения действий или наоборот бездействия объекта. Верное 

диагностирование субъективной стороны преступления невозможно без 

рассмотрения и объяснения мотива преступления, так как без этого нет 

возможности понять характер мыслей, которые формируются в момент 

производства действия в сознании субъекта»4. Известно, что внешнее проявление 

мотивов, намерений и чувств объекта не вполне соотносится с интеллектуально-

волевыми процессами, которые формируются в его сознании, но, к сожалению, 

нет возможности рассмотреть их другими способами. Исходя из этого, 

многочисленная группа авторов беспристрастно отмечает, что определения, 

объясняющие желания, которые толкают объекта на совершение преступления в 

уголовном праве, имеют узкое юридическое толкование, которое ограниченно 

потребностями уголовной ответственности. Музюкин, А.П. отмечает: «Наряду с 

этим в целом для права и в частности для уголовного права важны не помыслы, 

убеждения или другие субъективные качества человека, а деяния, совершенные 

или несовершенные. Также сопровождающие внешнюю активность субъекта 

мыслительные процессы принимаются элементами поведения только тогда, когда 

объективно существует в действительности. Необходимо сказать, что 

определение «мотив» возникло от латинского слова «moveo», которое обозначает 

движение человека, а также причины, которые на него натолкнули. Также, 

поведенческий мотив – это психологический вид действия. И, психологической 

сутью совершенного преступления, на основании которого создается внутреннее 

отношение субъекта к произведенным действиям и их последствиям, является 

                                                           
3 Обзор надзорной и кассационной практики Верховного Суда РФ за 2000 г. // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – 2000. – № 9. 
4 Музюкин, А.П. Мотив преступления и его уголовно-правовое значение: дисс.... канд. юрид. 

наук / А.П. Музюкин. – Рязань, 2010. – С. 45. 
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главным образом мотив, то есть непосредственно то, из-за чего субъект совершает 

преступление несмотря на то, что это идет в разрез с интересами других людей, 

общества и государства. Проявление важности мотива, который обуславливает 

поведение человека, заключается в определении интеллектуального и волевого 

момента преступления, в соответствии с действующим уголовным кодексом»5. 

Исходя из анализа, можно сделать вывод о том, что итого жизни человека только 

на 25 % зависят от уровня интеллекта, а в остальном они определяются мотивами, 

толкающими его к определенным действиям6.  

Эксперты в уголовном праве спорят по этому поводу не первый год. 

Основным моментом спора является возможность разработки в науке уголовного 

права самостоятельного определения мотива преступления. Определенная часть 

ученых считают, что уголовное право не должно опираться на психологическое 

понятие мотива7. Например, И.Г. Филановский говорит: «Если в психологии 

мотив деятельности человека объясняет движущие силы поведения вообще, то в 

уголовном праве он должен открыть специфические движущие силы преступного 

поведения. Поэтому механическое перенесение в право того определения, которое 

дается в психологии, представляется нам неверным, так как психологи открывают 

истоки побуждений нормального поведения, а в праве нужно найти истоки 

побуждений для поведения, отклоняющегося от нормы»8. 

Но иногда озвучиваются и совсем другие точки зрения. Например, известный 

дореволюционный криминалист М.П. Чубинский считал, что «при описании 

действий преступника важно рассматривать понятие мотива законопослушного 

поведения как пример для сравнения с мотивом преступного поведения, при этом 

оставляя его качественное содержание прежним»9. По прошествии 50 лет данное 

мнение поддержал Б.В. Харазишвили, он также считает, что «юридическая наука 

должна учитывать психологию мотива, а введение уголовно-правового 

определения мотива является ненаучным». Б.В. Харазишвили акцентировал 

внимание на том, что «мотив – всегда лишь психологическая проблема. Иначе 

определений мотива может быть столько, сколько отраслей права»10. 

По нашему мнению, при рассмотрении задачи об обоснованности 

использования термина «мотив», которое сформулировано в психиатрии, в 

практике уголовного права требуется помнить, что мотив – это в основном 

понятие именно психологии, а не уголовно-правовое. Нам близко высказывание 
                                                           
5 Музюкин, А.П. Мотив преступления и его уголовно-правовое значение: дисс.... канд. юрид. 

наук / А.П. Музюкин. – Рязань, 2010. – С. 55. 
6 Орлов, А.Б. Мотивация личности (феноменология, закономерности и механизм 

формирования) / А.Б. Орлов. – М., 1982. – С. 3. 
7 Тарарухин, С.А. Установление мотива и квалификация преступления / С.А. Тарарухин. – 

Киев, 1977. – С. 25.  
8 Филановский, И.Г. Субъективная сторона преступления и ее установление / 

И.Г. Филановский. – Воронеж, 1974. – С. 41. 
9 Чубинский, М.П. Мотив преступной деятельности и его значение в уголовном праве / 

М.П. Чубинский. – Ярославль: Тип. Э. Г. Фальк, 1900. – С. 125. 
10 Харазишвили, Б.В. Вопросы мотива поведения преступника в советском уголовном праве / 

Б.В. Харазишвили. – Тбилиси, 1963. – С. 27. 
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А.Г. Мустафазаде, что «…между психологическим и уголовно-правовым 

понятием мотива нет никаких принципиальных различий, поскольку уголовно-

правовая доктрина никогда не занималась созданием собственного, отличного от 

выработанного психологией понятия мотива»11. «Диалектика взаимоотношений 

психологического и уголовно-правового понятий мотива, – как считает 

Б.С. Волков, – очень проста: она выражает соотношение общего и частного, рода 

и вида»12. Исходя из этого, следует сформулировать качественно новое, отдельное 

уголовно-правовое определение мотива преступления. Также при этом, ни в коей 

мере нельзя забывать о важности изучения мотива в рамках науки уголовного 

права. 

Другими словами, требуется, учитывая общие психологические признаки, 

которые описывают целостный мотив поведения человека, в полной мере 

рассматривать только те признаки, которые отражают состав поведения 

преступника. Так как непосредственно поведение очень влияет на процесс 

уголовно-правовой квалификации осуществленного. При этом и в общей 

психологии как науке, содержащей определение термина мотива поведения 

человека, до настоящего времени нет четкого подхода к раскрытию этой темы. 

Потому что, большинство ученых психологов полностью отвергают все аспекты 

мотивации поведения. 

Рассмотрение большого количества точек зрения на предмет определения тех 

или иных мотиваторов, которые толкают человека к деятельности, дает 

возможность сделать вывод о том, что как мотив можно рассматривать: влечения, 

желания, стремления, интересы13, эмоции14, чувства15, состояние психики 

человека16, стимулы к определенному поведению. 

Но в полной мере согласиться с этим мнением нельзя, по той причине, что во 

всех случаях возникает подмена термина «мотив» терминами «эмоции», 

«чувства», «желания». По существу, наделяя вышеперечисленные категории 

функциями мотива, мы сами отвергаем самостоятельность последнего. 

На самом деле стремления человека, его интересы и желания – это в полной 

мере отдельные психологические категории, и преобразоваться в мотив они не 

имеют возможности, так как каждая из этих категорий при формировании другой 

не перестает существовать, а по-прежнему сосуществует вместе с ней. 

Самой подходящей является точка зрения ученых, которые при 

формулировании термина мотив акцентируют внимание только на осознанных 

                                                           
11 Мустафазаде, А.Г. Квалификация убийств по мотиву и цели: дис.... канд. юрид. наук / 

А.Г. Мустафазаде. – М., 2004. – С. 15. 
12 Волков, Б.С. Мотивы преступлений (уголовно-правовое и социально-психологическое 

исследование) / Б.С. Волков. – Казань: Изд-во Казанского университета, 1982. – С. 57. 
13 Лунеев, В.В. Мотивация преступного поведения / В.В. Лунеев. – М., 1991. – С. 48;  
14 Тарарухин, С.А. Установление мотива и квалификация преступления / С.А. Тарарухин. – 

Киев, 1977. – С. 10. 
15 Наумов, A.B. Мотивы убийства / А.В. Наумов. – Волгоград, 1969.– С. 83–89. 
16 Мотивация преступления и уголовная ответственность / отв. ред. У.С. Джекебаев. – Алма-

Ата: Наука, 1987. – С. 40–41. 
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импульсах. По словам С.Л. Рубинштейн: «Любое действие, направленное к 

определенной цели, выходит из тех или иных побуждений. Более или менее 

адекватно осознанное побуждение выступает как мотив»17. 

В разрезе уголовно-правового права этот факт имеет важное значение для 

пояснения смысла мотива с правовой точки зрения, как побуждения к 

общественно опасному деянию, которое посягает на объекты, охраняемые 

уголовным правом, что очень важно для определения категории и меры наказания 

за содеянное. Это вытекает из того, что в российской теории вины главным 

образом рассматривается волевой и интеллектуальный умысел. В волевой аспект 

не включен мотив. В связи с этим предварительное и судебное следствие, которое 

основывается на законодательно закрепленный главенствующий разум, почти не 

интересуется реальными мотивами преступлений. 

В рамках уголовно-правовой доктрины много раз пытались попробовать 

определить мотив преступления. Но единогласное решение так и не было 

принято. Не проясняют картину определения мотива и высказывания 

Б.В. Харазишвили, В.А. Лобанова и Я.М. Брайнина. Б.В. Харазишвили пишет, что 

«мотив – это эмоциональное состояние лица, выражающееся в проявлении воли, 

связанной с пониманием необходимости данного поведения и желанием его 

осуществления»18. В продолжение В.А. Лобанов акцентирует внимание на том, 

что «мотив – это внутреннее психическое переживание, которое вызывает 

решимость виновного, толкает его на совершение определенного действия»19. 

Заметим то, что в этих позициях основополагающее значением имеет 

деятельность индивида с эмоциональной стороны. Несмотря на то, что 

переживания – это главный компонент активности индивида со стороны эмоций, 

они не занимают все внутреннее содержание обоснования действия и, при этом 

они не будут подталкивать к определенным поступкам. 

Л.Д. Гаухман дает очень туманное определение термина «мотив 

преступления». Он считает, что «мотив преступления подразумевает под собой 

стимул, который толкает человека на определенные поступки, а также является 

источником инициативы человека»20. Но, существует мнение, что главным 

изъяном этого определения мотива преступления оказывается то, что данное 

определение очень сильно склоняется к определению мотива поведения именно 

со стороны психологии, при этом оно в подавляющей величине абстрактно и 

больше подходит как определение мотива поведения в целом, хотя должно 

показывать сущность мотива как противозаконного поведения. 

Итак, эксперты криминологии и уголовного права пока не достигли 

солидарности по поводу того, что такое мотив преступления. 

                                                           
17 Рубинштейн, С.Л. Основы общей психологии / С.Л. Рубинштейн. – М., 1946. – С. 542. 
18 Харазишвили, Б.В. Вопросы мотива поведения преступника в советском уголовном праве / 

Б.В. Харазишвили. – Тбилиси, 1963. – С. 88. 
19 Там же. – С. 89. 
20 Гаухман, Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика / Л.Д. Гаухман. – М., 

2001. – С. 166. 
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Мотив преступления, рассматриваемый как составляющая законодательной 

структуры состава преступления, в уголовном законодательстве РФ первый раз 

упоминается в уголовном кодексе РСФСР 1922 года, точнее определение 

«низменные побуждения», оно было упомянуто в списке тех причин, которые 

признаются отягчающими. Ст. 25 Кодекса 1922 г. предписывала при вынесении 

меры наказания в каждом случае в отдельности отмечать «совершено ли 

преступление из низменных, корыстных побуждений или без таковых»21. 

В 1926 г. вышел новый уголовный кодекс РСФСР, в котором в список 

отягчающих обстоятельств были добавлены корыстные мотивы и другие 

низменные побуждения (в п. «в» и «г» ст. 48). Корыстные и иные низменные 

мотивы также были упомянуты в ст. 136 УК РСФСР 1926 г. как признаки 

преступления. Так, например, в ст. 34 Основ уголовного законодательства СССР и 

союзных республик 1958 г. указывалось как признак, отягчающий 

ответственность – совершение правонарушения из соображений корысти или 

других низменных побуждений. 

В уголовном кодексе 1960 года, точнее в п. 3 ст. 39 и ст. 125 упоминается о 

низменных побуждениях, и если иногда их причисляют к отягчающим 

обстоятельствам, то в другом случае – они упоминаются как непременный 

признак основного состава преступления (например, в случае похищения или 

подмены младенца). В тоже время, в книгах по юридической науке, негативное 

отношение к интересам «социалистического общества» упрощенно 

восприниматься не должно. Данным негативным отношением описывается целая 

палитра чувств, начиная от недовольства советским строем и социалистическим 

обществом и до пренебрежения общественными интересами. Данное негативное 

отношение иногда выражается в перманентной антиобщественной позиции 

индивида, как последствием жизненного ЧП. Это отношение бывает направленно 

на жизненно важные общественные отношения, и на частные интересы членов 

общества или общества в целом. Уголовный кодекс РСФСР 1960 года во многих 

статьях описывал корыстные побуждения как отягчающие обстоятельства, в 

некоторых побуждения определялись как конструктивный элемент состава 

(например, в ст. ст. 170, 175, 195 и др.), в других они были основой для переноса 

преступления в более тяжкое (например, ст. ст. 102, 180, 181 и др.). 

Из вышенаписанного можно сделать вывод, что прижившийся в 

отечественном уголовном праве подход, в котором главенствуют юридически 

отработанные категории: такие как желал человек или не желал, мог предвидеть к 

чему это приведет или нет; в случае если человек не желал таких последствий, но 

мог предполагать, не включает в себя мотивацию в полной мере. В.В. Лунев 

выражал свое мнение, что имея различные мотивы, обвиняемый воспринимает 

значимость своих действия для общества по разному, он выбирает способы 

достижения своей цели не только с объективной, но и с субъективной стороны, он 

осознает приведет его действие к возможности возникновения опасных для 

                                                           
21 Постановление ВЦИК от 25.05.1922 «Об Уголовно-Процессуальном Кодексе». – 

СПС «Гарант». 
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общества последствий, при этом человек может хотеть или не хотеть таких 

последствий, допускать их возможность или нет22. 

В современном уголовном кодексе РФ 1996 года (в Особенной части) термин 

«мотив» можно найти одиннадцать раз: в п. «е1» ст. 105 – об убийстве «по мотиву 

кровной мести»; п. «л» ст. 105 – об убийстве «по мотивам политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды 

либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой–либо социальной 

группы». Также в п. «е» ст. 111 «Умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью», в п. «е» ст. 112 «Умышленное причинение средней тяжести вреда 

здоровью»), п. «б» ч. 2 ст. 115 («Умышленное причинение легкого вреда 

здоровью», п. «б» ч. 2 ст. 116 «Побои», п. «з» ст. 117 «Истязание», ч. 2 ст. 119 

«Угроза убийством или причинение тяжкого вреда здоровью», п. «б» ч. 2 ст. 213 

«Хулиганство», ч. 2 ст. 214 «Вандализм» и в п. «б» ч. 2 ст. 244 «Надругательство 

над телами умерших и местами их захоронения». 

Чаще всего для определения мотива применяются иные термины, такие как 

«цель», «месть», «побуждения», «заинтересованность» (при этом не уточняется 

мотив это, цель или побуждение). 

Увы, но на текущий момент аксиома уголовного права – это предположение 

что мотив добровольно, а не обязательно учитывается как признак состава 

преступления. При этом, учитывая добровольность мотива, ученые 

аргументируют свое мнение так, что в диспозициях преобладающего количества 

статей уголовного кодекса нет указания на мотив, а поэтому они безразличны для 

квалификации, и, следовательно, факультативны. Но при этом объективной 

социальной потребностью является применение психологических знаний для 

управления уголовно-правовой борьбой с преступностью на законодательном и 

правоприменительном уровнях. 

На сегодняшний момент считается что всякая человеческая активность 

основана на потребностях индивида, которые и определяют поведение23. 

Для того, чтобы удостоверится в правильности выше написанного, был 

проведен опрос осужденных, за совершение корыстных преступлений. На основе 

которого был сделан подсчет: треть респондентов совершили преступление по 

причине желания иметь более высокий доход или более лучший образ жизни, 

около 20 % пытались улучшить бюджет семьи. 

Во всех случаях поведение преступника было обусловлено общим или 

преступным мотивом, который в свою очередь и стал объективным мотивом 

преступления.  

Итак, мотив преступления должен иметь следующие основные признаки: 

̶мотив имеет волевой и осознанный характер;  

                                                           
22 Лунеев, В.В. Субъективное вменение / В.В. Лунеев. – М., 2000. – С. 18–19. 
23 Дубинин, Н.П. Генетика, поведение, ответственность / Н.П. Дубинин, И.И. Карпец, 

В.Н. Кудрявцев. – М., 1989. – С. 211–219. 
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̶в большинстве случаев мотив основан комплексе потребностей человека 

(нормальных и/или извращенных), при этом потребности материальные 

доминируют над духовными; 

̶мотив имеет и объективный и субъективный характер, потому что он постоянно 

развивается и видоизменяется под влиянием внешних и внутренних причин.  

Надо заметить, что мотив – это совокупное понятие, которое отражает 

комплекс объективных и субъективных факторов, которые формируют поведение. 

По этой причине можно сказать, что мотив – это системное образование 

личности24. Данное определение дает возможность более полно изучить всю 

глубину содержания мотива преступления, что в свою очередь будет помогать 

правильно квалифицировать совершенное преступление и определить 

справедливое наказание. Также, при уточнении мотива преступления появляется 

возможность разграничить процесс исполнения наказания и сделать его более 

индивидуальным. Мотив преступления очень важен для разработки и применения 

мер разделения воздействия на лиц, отбывающих наказание, то есть 

классификации осужденных, а также для определения финального результата 

деятельности органов, которые исполняют наказание и делают прогноз поведения 

осужденных. 

1.2  Классификация и формы проявления мотивов преступления 

В российском законодательстве существует огромное количество разных 

мотивов, по которым совершаются преступления. Об этом свидетельствует анализ 

и обзор судебной практики. Данное обстоятельство подтолкнуло ученых к 

созданию классификации мотивов преступления в науке уголовного права.  

Классификация необходима не только для квалификации преступлений, но и 

для выявления причин определенных видов преступлений, назначения наказания, 

разработки мер по их предупреждению и т. д. 

Как правило, в литературе выделяются следующие направления  

«классификаций мотивов преступления: криминалистическое, уголовно-правовое, 

психологическое, криминологическое и т. д. Каждое из этих направлений 

обладает определенными особенностями. Для начала любая классификация 

предназначена для осуществления как общих, так и специальных задач и целей. 

Также в ее основе должны быть заложены признаки классифицируемых явлений. 

При этом каждое из этих направлений страдает определенной 

ограниченностью и односторонностью. Отметим, что в науке уголовного права 

еще не существует универсальной классификации мотивов преступления. 

Авторами были совершены многочисленные попытки в создании 

классификации мотивов по разным основаниям»25. 

Рассмотрим классификации мотивов преступления в психологии. 

                                                           
24 Антонян, Ю.М. Понятие мотива преступления / Ю.М. Антонян // Криминологический 

журнал. – 2006. – № 2. – С. 37–40. 
25 Музюкин, А.П. Мотив преступления и его уголовно-правовое значение: Монография / 

А.П. Музюкин. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2012. – С. 58. 
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По мнению Леонтьева В.Г. существует следующие группы мотивов: 

самореализация; достижение; стремление к высокой квалификации; социальные; 

принципиальность; следование традиции26. 

Данный перечень оказался явно не полным, так как совсем не указаны 

органические мотивы. 

Наиболее удачной классификацией групп мотивов является группировка, 

предложенная Маслоу А. Он делит мотивы на высшие и низшие по их 

социальному уровню: «Низший уровень – физиологические, такие как жажда, 

голод, сексуальная потребность; потребности в безопасности и защите от страха, 

неустроенности, боли и гнева; потребности в социальных связях: нежности, 

идентификации, любви, присоединенности; потребности в признании, одобрении, 

самоуважении, и достижениях; высший уровень – потребность в понимании и 

осмыслении, самоактуализация»27.  

В психологии получила определенное распространение еще одна 

классификация мотивов преступлений. 

Думанская Е.И. считает, что «…классификация мотивов должна быть 

разделена согласно потребностям человека на 5 групп: мотивы, в основе которых 

лежат социальные потребности; мотивы, в основе которых лежат потребности в 

искусственной стимуляции энергетики; мотивы, в основе которых лежат 

биологические потребности; мотивы, в основе которых лежат материальные 

потребности; мотивы, в основе которых лежат духовные потребности»28. 

Считаем, что классификации мотивов преступлений по рассматриваемому 

направлению не способны отразить полностью всю специфику общественно 

опасных деяний, соответственно и помогать в борьбе с ними. Поэтому на 

правоприменительном уровне требуется что-то другое. 

Так, Кудрявцева, В.Н. подразделяет мотивы преступного поведения на 

следующие группы: материальная заинтересованность, идейно-политические, 

анархистско-индивидуалистические, межличностное общение. 

Несколько иная классификация была предложена Лунеевым В.В., который 

внес в нее ряд изменений: корыстные, анархистско-индивидуалистические, 

трусливо-малодушные, насильственно-эгоистические, легкомысленно-

безответственные, политические29. 

По мнению Лунева В.В. анархистско-индивидуалистические мотивы, которые 

были предложены Кудрявцевым В.Н. следует разделить на трусливо-малодушные 

и легкомысленно-безответственные мотивы. 

                                                           
26 Леонтьев, В.Г. Мотивация и психологические механизмы ее формирования / В.Г. Леонтьев. – 

Новосибирск: «Новосибирский полиграфкомбинат», 2002. – С. 201. 
27 Кудрявцев, В.Н. Борьба мотивов в преступном поведении / В.Н. Кудрявцев. – М., 2007. – 

С. 59. 
28 Думанская, Е.И. Мотив преступления как итог мотивационного процесса: его значение при 

квалификации убийств: дисс.... канд. юрид. наук / Е.И. Думанская. – Екатеринбург, 2005. – 

С. 89. 
29 Лунеев, В.В. Преступное поведение: мотивация, прогнозирование, профилактика / 

В.В Лунеев. – М., 1991. – С. 52. 
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Отметим, что классификации Кудрявцева В.Н. и Лунева В.В. основаны 

именно на содержании мотивов преступлений и призваны дать возможность 

анализа распространенности и динамики мотивации преступления в 

общесоциальном масштабе, способствовать уяснению особенностей личности 

преступника, позволить избрать самые эффективные меры предупреждения 

преступлений. При этом применение данных классификаций для разрешения 

проблем, связанных с квалификацией преступлений, очень сильно затруднено 

криминологической направленностью. 

В литературе существует немало классификаций мотивов преступлений по 

уголовно-правовому направлению. 

Если рассматривать довольно простую классификацию Даньшина И.Н., то он 

выделил мотивы согласно основным видам преступления, предусмотренным УК 

РФ, а именно: мотивы хищения, убийства, спекуляции и т. д.30 

Тарарухин С.А. подразделяет мотивы преступления на следующие группы: 

1) «мотивы, не имеющие личностного смысла и не связанные с удовлетворением 

собственных потребностей и интересов виновного; 

2) мотивы личностного характера: мотивы, порождаемые различными 

потребностями и интересами предметного характера, мотивы, вызываемые 

эмоциональными переживаниями и состояниями, не имеющими предметного 

характера; 

3) ситуационные мотивы, вызываемые прежде всего противоправным 

поведением потерпевшего, носящие вынужденный характер»31.  

Данную классификацию нельзя считать идеальной, так как третья группа 

мотивов не может быть отграничена от двух первых, поскольку все они могут 

быть ситуационными, при этом эта классификация не может раскрыть 

юридического смысла мотива преступления. 

Необходимо обратить особое внимание на классификацию Дагеля П.С., 

который выделил группы мотивов преступления по «признаку социальной 

направленности:  

1) общественно опасные: антигосударственные мотивы (классовая, национальная 

или расовая ненависть и др.), личные низменные мотивы (корысть, зависть, месть, 

хулиганские побуждения, жестокость, ревность, сексуальные побуждения, 

трусость, карьеризм,), а также мотивы, вытекающие из религиозных и иных 

пережитков местных обычаев и т. д.; 

2) общественно нейтральные: личные мотивы, лишенные низменного характера: 

обида в связи с действиями потерпевшего или других лиц, стыд, родственные и 

иные чувства, жалость и сострадание, увлеченность какими-либо предметами или 

какой-либо деятельностью; 

                                                           
30 Даньшин, И.Н. О значении мотива преступления при изучении и предупреждении 

преступлений / И.Н. Даньшин // Вопросы борьбы с преступностью. – 1969. – № 10. – С. 70. 
31 Тарарухин, С.А. Преступное поведение. Социальные и психологические черты / 

С.А. Тарарухин. – М.: Юрид. лит., 1974. – С. 148.  
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3) общественно полезные: ложно воспринятые интересы государства, 

организации, мотивы защиты от общественно опасных посягательств»32. 

По нашему мнению, предложенная классификация является наиболее 

перспективной, но нуждается в определенных уточнениях. 

Итак, в данной классификации рядом с мотивами преступлений указаны ряд 

эмоций (стыд, трусость и т. д.), которые не могут являться побудительной 

причиной преступления. Также не понятно, на каком основании месть, 

сексуальные побуждения и зависть отнесены к группе низменных мотивов. Еще 

вызывает определенные сомнения факт выделения группы общественно полезных 

мотивов. 

Ряд авторов, таких как Тарарухин С.А. и Рарог А.И., очень критично 

отнеслись к выделению общественно полезных мотивов преступления. 

Тарарухин С.А. писал: «…в основе любого умышленного преступления лежат 

чаще всего извращенные или мнимые потребности и интересы. Такие мотивы, 

потребности, интересы, естественно, никак не могут быть признаны общественно 

полезными»33. По мнению Рарога А.И.: «Общественно полезных мотивов 

преступления действительно быть не может. Общественно полезными могут быть 

те соображения, которыми лицо руководствуется в своем стремлении достичь 

общественно полезного или общественно нейтрального результата»34. 

Далее Филановский И.Г. предложил свою классификацию мотивов 

преступления: 

1) мотивы поведения, приведшие к совершению преступления по 

неосторожности;  

2) мотивы преступлений (корыстные, политические, личные, иные низменные и 

т. д.).  

Отметим, что Филановский И.Г. абсолютно прав в том, что мотивы 

преступлений обладают антисоциальным характером, так как в этом качестве 

выступают лишь опредмеченные побуждения, непосредственно направленные 

против конкретного общественного отношения. 

Несмотря на это, предложенная Филановским И.Г. классификация мотивов 

преступлений также имеет ряд недостатков, а именно: «непонятно почему 

образует самостоятельную группу корыстный мотив, являющийся самым 

конкретным мотивом, также неясно к низменным относятся политические мотивы 

или нет, и группа личных мотивов выглядит весьма неопределенным по объему с 

учетом их противопоставления всем остальным группам»35.  

Если рассматривать противоправное или аморальное поведение потерпевшего 

(п. «з» ст. 61 УК РФ) и мотив сострадания (п. «д» ст. 61 УК РФ), то их нельзя 

                                                           
32 Дагель, П.С. Классификация мотивов преступления и ее криминологическое значение / 

П.С. Дагель // Некоторые вопросы социологии и права. – Иркутск, 1967. – С. 272–275. 
33 Тарарухин, С.А. Преступное поведение. Социальные и психологические черты / 

С.А. Тарарухин. – М.: Юрид. лит., 1974. – С. 151. 
34 Рарог, А.И. Проблемы субъективной стороны преступления / А.И. Рарог. – М., 1991. – С. 43. 
35 Филановский, И.Г. Социально-психологическое отношение субъекта к преступлению / 

И.Г. Филановский. – Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1970. – С. 56.  
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признать общественно полезными, так как действия этих мотивов приводят к 

совершению преступления. Несмотря на то, что причина этих преступлений носит 

оправдывающий характер, то выбранный для ее достижения путь является 

преступным. 

Отметим, преступления по указанным выше мотивам характеризуются 

меньшей степенью общественной опасности, чем совершенные по иным мотивам, 

что обязательно должно учитываться при назначении наказания. 

Рарог А.И. считает, что «…для построения классификации мотивов 

преступления, основанной на их нравственной и правовой оценке, необходимо 

руководствоваться понятием низменные побуждения, согласно чему он выделяет: 

низменные и лишенные низменного содержания»36. Данная точка зрения также 

подверглась большой критике в литературе. Некоторые исследователи 

определяют, что «практическое значение рассматриваемой классификации 

достаточно мало, так как во всех умышленных преступлениях, в которых указан 

мотив, заложены побуждения, носящие низменный характер. Считаем, что с 

данной оценкой согласиться нельзя по следующим причинам. Признак низменные 

побуждения включен в состав преступлений по ст. 155 и ст. 153 УК РФ, в которых 

он напрямую соседствует с корыстным мотивом и упоминается в словосочетании 

«иные низменные побуждения». Таким образом, корыстный мотив явно оценен 

как низменный вместе с которым существуют и низменные побуждения. В 

научной литературе уделено мало внимания раскрытию содержания низменных 

мотивов. В советские времена в теории уголовного права не было разработано 

критериев признания побуждений низменными, даже несмотря на то, что УК 

РСФСР 1926 г. было предусмотрено убийство из корысти, мести и других 

низменных побуждений. Также в современной теории уголовного права не 

уделено достаточного внимания понятию низменных побуждений. Как правило, 

это понятие используется без раскрытия смысла, а перечень низменных мотивов 

ст. 153 и ст. 155 УК РФ, носит весьма субъективный характер»37. 

Так, по мнению Никулина С.И., под «низменными побуждениями» следует 

понимать такие побуждения, которые грубо попирают нормы нравственности38.  

Чучаев А.И. считает, что иные низменные побуждения – месть, зависть, 

замена здорового ребенка больным, девочку – мальчиком и наоборот и т. д.39 

Другими словами, речь опять же идет о мотивах, несовместимых с 

нравственными нормами, ценностями. 

Таким образом, абсолютно все мотивы преступлений противоречат 

моральным устоям общества. В случае признания этого обстоятельства признаком 

низменных мотивов, то можно сделать вывод, что вообще не существует мотивов, 

не имеющих низменного характера. 

                                                           
36 Рарог, А.И. Проблемы субъективной стороны преступления / А.И. Рарог. – М., 1991. – С. 47 
37 Рарог, А.И. Проблемы субъективной стороны преступления / А.И. Рарог. – М., 1991. – С. 48. 
38 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В.И. Радченко. – М., 

2000. – С. 301. 
39 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. 

А.И. Чучаева. – М., 2004. – С. 348. 
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Ряд ученых относят обстоятельство признания конкретных мотивов 

низменными к компетенции суда. Так, по данному поводу высказался 

Игнатов А.Н., пояснив, что корысть, месть, зависть и другие побуждения могут 

считаться низменными мотивами только в случае признания их таковыми судом40.  

Рарог А.И. довольно критично отнесся такой характеристике низменных 

мотивов Игнатова А.Н. и пояснил, что в уголовном праве должны быть 

сформулированы четкие критерии отнесения мотива к категории низменных и 

предлагает свое решение данной проблемы. По его мнению, мотив может быть 

признан низменным только в случае, когда с помощью такого мотива, 

являющегося признаком состава, воспроизводится специальный состав 

преступления, более опасный, чем обладающий теми же объективными 

признаками состав, но без данного мотива. Например, случай причинения одним 

осужденным тяжкого вреда здоровью другому осужденному по мотивам мести за 

оказание последним содействия администрации учреждения или органа уголовно ̶ 

исполнительной системы (ч. 3 ст. 321 УК РФ) представляет собой специальный 

вид преступления, более опасный, чем умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью (п. «а» ч. 2 ст. 111 УК РФ). 

Также мотив можно считать низменным в случае придания ему значения 

квалифицирующего признака конкретного преступления. Так, хулиганские 

побуждения, корыстные, мотив кровной мести, мотив национальной, расовой, 

религиозной ненависти или вражды тоже являются низменными, поскольку они 

значительно повышают опасность убийства и усиливают наказание за него 

(например, п. «з», «и», «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ). 

В следующем случае мотив может быть: «признан низменным, если он 

находится в числе обстоятельств, отягчающих наказание (п. «е» и «ж» ч. 1 ст. 63 

УК РФ). Указанные мотивы должны учитываться в качестве обстоятельств, 

отягчающих наказание, при совершении любых преступлений. Изложенная точка 

зрения Рарога А.И., не смотря на ее приемлемость, все равно нуждается в 

уточнении. По нашему мнению, мотив преступления является низменным по 

причине оценивания его законодателем как существенно повышающий 

общественную опасность деяния, а закон придает ему значение признака, 

усиливающего наказание»41.  

Соответственно: «Группа низменных мотивов преступлений должна быть 

выделена в их уголовно-правовой классификации. С мнением Рарога А.И. нельзя 

не согласиться в том, что для того, чтобы отнести мотив к числу низменных 

необходимо наличие конкретных оснований, вытекающих непосредственно из 

уголовно-правового законодательства. При этом предложенные автором критерии 

признания мотива низменным вполне обоснованы и отвечают потребностям 

практики. Однако выделенная им классификация мотивов преступления не 

позволяет полностью дать морально-правовую оценку всем мотивам, имеющим 

                                                           
40 Комментарий к Уголовному кодексу Российском Федерации / под общ. ред. В.М. Лебедева. – 

М., 2004. – С. 355. 
41 Рарог, А.И. Проблемы субъективной стороны преступления / А.И. Рарог. – М., 1991. – С. 48. 
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уголовно-правовое значение в судебной практике. Это объясняется тем, что не 

низменные мотивы совсем не равнозначны по степени своей морально-этической 

предосудительности. Например, убийство, совершенное в ответ на тяжкое 

оскорбление, не является квалифицированным, и значительно менее опасно, чем 

убийство по просьбе потерпевшего по мотиву сострадания к его физическим 

мучениям»42. 

Учитывая выше изложенное, еще одной квалификацией мотивов 

преступления, представляющей определенный интерес, является классификация, 

предложенная Ивченко О.С., в которой выделены следующие группы мотивов:  

«1) мотивы, по которым уголовный закон устанавливает уголовную 

ответственность за конкретное деяние (ст. 158 УК РФ);  

2) мотивы, связанные с ужесточением наказания (корыстные, месть, хулиганские 

мотивы, личная заинтересованность, цель изъятия органов или тканей 

потерпевшего, мотив национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, 

кровная месть, цель скрыть другое преступление или облегчить его совершение и 

т. п.);  

3) мотивы, связанные со смягчением наказания (цель избавления потерпевшего от 

страданий, мотив сострадания и т. п.)»43. 

Данную классификацию никак нельзя назвать совершенной. Первой причиной 

этому является сомнительность отнесения автором мотивов личной 

заинтересованности и мести ко второй группе, так как в УК РФ не существует 

примера ужесточения наказания по указанным мотивам. Вторая причина 

заключается в том, что уголовным законодательством России не предусмотрена 

цель избавления потерпевшего от страданий. Сострадание безусловно является 

составляющей позитивной стороны человека и поэтому не может рассматриваться 

как отягчающее обстоятельство. В составе убийства данный мотив законодателем 

никак не оценивается (ни в качестве смягчающего, ни в качестве отягчающего 

обстоятельства) и относится к основному составу умышленного причинения 

смерти другому человеку. 

Таким образом, необходимо признать, что классификация Ивченко О.С. 

представлена в более подробном формате, чем классификация Рарога А.И. При 

этом данный момент никак не умоляет того, что выделение группы низменных 

мотивов необходимо. Но не низменные мотивы по степени морально-этической 

предосудительности весьма неоднородны и нуждаются в дальнейшей 

группировке. Считаем, что такие мотивы следует подразделить на две группы:  

1) социально-извинительные; 

2) социально-нейтральные. 

Мотив в качестве признака преступления всегда характеризует деяние как 

общественно опасное, потому и не может быть социально безразличным, а тем 

                                                           
42 Комментарий к Уголовному кодексу Российском Федерации / под общ. ред. В.М. Лебедева. – 

М., 2004. – С. 366. 
43 Ивченко, О.С. Проблемы мотива и цели убийства в уголовном праве России: автореферат 

дис.... канд. юрид. наук / О.С. Ивченко. – М., 2002. – С. 14. 
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более – общественно полезным. Следует предположить, что «…когда Дагель П.С. 

выделяя в самостоятельную группу общественно полезные мотивы, вряд ли, он 

имел в виду их социальную полезность. Скорее всего, он подразумевал такие 

мотивы, моральная предосудительность которых заметно меньше, чем у других 

мотивов (хулиганских, корыстных, и т. п.). Примечательно, что Рарог А.И. по 

сути тоже признает различие в степени предосудительности разных целей и 

мотивов. Он отмечает, что мотивы сострадания (п. «д»), реакция на 

противоправное или аморальное поведение потерпевшего (п. «з»), 

предусмотренные в ч. 1 ст. 61 УК РФ, в какой-то степени извиняют действия 

лица, который руководствовался указанными мотивами. Поэтому имеются 

достаточные основания выделять группу социально извинительных мотивов 

преступления»44. 

Так, Ивченко О.С. пишет: «Под выделением группы социально нейтральных 

целей и мотивов с нашей стороны вовсе не подразумевается безразличие с точки 

зрения уголовного права. Эти мотивы абсолютно во всех случаях учитываются 

судом при назначении наказания. При этом в одних ситуациях они являются 

обязательной предпосылкой уголовной ответственности, в других – влияют на 

квалификацию преступления. Но эти мотивы никогда не являются 

обстоятельством, отягчающим наказание и смягчающим его, чем и отличаются от 

низменных и извинительных мотивов. Только в таком смысле можно 

использовать термин «социально нейтральные» мотивы преступления»45. 

Данная классификация в большей степени соответствует практическим целям 

применения норм уголовно-правового законодательства, поскольку основана на 

различиях в правовой и морально-этической оценке мотивов. При этом именно в 

связи с формированием непреступных мотивов совершается большинство 

преступлений. Они также могут быть как социально нейтральными, так и 

низменными. Именно эти мотивы позволяют элементарно распределить 

осужденных по разным группам, что представляет существенное значение при 

исполнении уголовных наказаний. 

Благодаря анализу алгоритма формирования субъективной стороны 

преступления и определения мотива поведения, формирующего мотив 

преступления, при формировании побудительных начал поведения человека 

можно выделить непреступный и преступный мотивы, которые также могут 

рассматриваться в качестве самостоятельных видов мотивов преступления. Они 

являются самыми распространенными и самыми важными основаниями для 

классификации мотивов преступлений. 

Основное значение мотива в качестве признака субъективной стороны состава 

преступления заключается в том что, именно общий и преступные мотивы 

наполняют субъективную сторону состава преступления, обладают 

                                                           
44 Ивченко, О.С. Проблемы мотива и цели убийства в уголовном праве России: автореферат 

дис.... канд. юрид. наук / О.С. Ивченко. – М., 2002. – С. 15. 
45 Там же. – С. 17. 
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составообразующей функцией, а также влияют на назначение и исполнение 

уголовного наказания.  

Классификация функций мотива преступления осуществляется на основании 

внутреннего содержания его основного значения. Под функциями в праве 

понимаются обусловленные социальным назначением права направления 

правового воздействия на общественные отношения. В науке понятие «функция» 

имеет разные значения. В широком смысле функция – это направление действия 

какой-либо системы. 

Предлагаем выделять следующие «функции мотива преступления:  

1) составообразующая функция обеспечивает образование не только 

основного и квалифицированного состава преступления, но и 

привилегированного;  

2) функция, влияющая на назначение уголовных наказаний, образует 

обстоятельства, отягчающие и смягчающие наказание; исключительно 

смягчающие обстоятельства, позволяющие применить положения ст. 64 УК РФ;   

3) функция, влияющая на исполнение уголовных наказаний, позволяет 

дифференцировать и индивидуализировать процесс исполнения уголовного 

наказания»46. 

Таким образом, по степени своей морально-этической предосудительности и 

по своему уголовно-правовому значению мотивы преступления можно 

подразделить на три группы:  

1) «низменные;  

2) социально-нейтральные;  

3) социально-извинительные.  

Указанные группы образуют общий и преступный мотивы. Мотивы 

преступления можно относить к низменным при условии их рассмотрения 

законодателем в качестве повышающей общественную опасность деяния, 

придавая им значение либо конструктивного признака специального состава 

преступления с соответствующим усилением наказания, либо квалифицирующего 

признака, либо обстоятельства, отягчающего наказание. Социально 

нейтральными следует считать мотивы, моральная предосудительность которых 

является заметно меньшей, чем у низменных мотивов (корыстных, хулиганских и 

т. п.), и которые не усиливают и не смягчают наказание. Под социально 

извинительными следует понимать мотивы, которые в силу невысокой степени 

нравственно-этической предосудительности в определенной мере извиняют 

действия лица, руководствовавшегося этими мотивами»47. Также мотив 

преступления обладает следующими видами функций: составообразущая 

функция, функция, влияющая на назначение уголовных наказаний, функция, 

влияющая на исполнение уголовных наказаний. 

                                                           
46 Музюкин, А.П. Мотив преступления и его уголовно-правовое значение: дисс.... канд. юрид. 

наук / А.П. Музюкин. – Рязань, 2010. – С. 60. 
47 Там же. – С. 62. 
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В течение длительного времени ученые проводят исследования природы 

мотивации человека. Но даже в наши дни достаточно проблематично объективно 

оценить значение мотивации в преступной деятельности. 

Понятие «мотивация» имеет множество значений. Выделим два основных. 

Так, ряд ученых рассматривают: «мотивацию в качестве мотивационной системы 

одного или нескольких человек. В другом значении – понимается процесс 

мотивации индивида, группы, подразумевая под этим, формирование, действие и 

закрепление тех или иных мотивов. Также имеются некоторые представления о 

методах мотивации. Первый один из самых известных просуществовал с древних 

времен и по настоящее время – это метод кнута и пряника. Он заключается в 

следующем: за выполнение поставленной задачи человек получал в качестве 

вознаграждения в древности еду, а в наши дни – премию или заработную плату. С 

одной стороны данные действия подразумевали под собой пряник, а с другой 

стороны за невыполнение работы получали телесные наказания, увольнение, 

лишение премии или выговор. В настоящее же время этот метод эффективным не 

является, ввиду отсутствия предполагаемого саморазвития человека, повышения 

классификации, а также человек просто не будет терпеть материального и 

морального ущемления своих потребностей. Отметим, что между применением 

стимулов и конечным результатом деятельности человека нет однозначной связи, 

так как на это могут повлиять много случайных факторов, таких как настроение, 

способности, влияние третьих лиц, понимание ситуации»48. 

Мотивация всегда лежит в основе поведения.  

Мотив, помимо поведения в деятельности и его активности, также определяет 

множество других аспектов поведения. Рассмотрим подробнее преступную 

мотивацию. 

В криминологической науке преступное поведение рассматривается как 

процесс, развертывающийся в пространстве и времени и включающий внешне 

объективированные действия, образующие состав преступления и 

предшествующие им психологические явления и процессы, детерминирующие их 

совершение49. 

Механизм является самым важным аспектом преступного поведения. По 

мнению Дубовик О.Л.: «под механизмом преступного поведения следует 

понимать переработку личностью воздействия внешней среды на основе 

социальной и генетической информации. Мотивация является основным звеном 

этого механизма, познание которого позволит открыть возможность для 

                                                           
48 Чернышева, Е.В. Мотивация преступного поведения в совершении умышленных 

преступлений / Е.В. Чернышева, А.А. Тюменцева // Личность, семья и общество: вопросы 

педагогики и психологии. – 2015. – № 59. – С. 188. 
49 Волков, Б.С. Мотивы преступлений (уголовно-правовое и социально-психологическое 

исследование) / Б.С. Волков. – Казань: Издательство Казанского университета, 1982. – С. 35. 
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профилактики конкретных видов преступлений и противодействия 

преступления»50. 

Итак: «Мотивация преступного поведения – это внутренний процесс 

возникновения, формирования и осуществления преступного поведения. В основе 

этого процесса лежат мотивы, значение которых и помогает раскрыть истинную 

тайну преступления»51. 

По мнению Чанковой Е.В.: «Мотивация преступного поведения носит 

исторически развивающийся характер. Так, в 1985 г. авторы одного из изданий по 

вопросам советской криминологии подчеркивали, что многим преступлениям 

предшествует мотивация, связанная с деформированными, в том числе 

извращенными потребностями личности, преобладанием корыстных или 

агрессивных стремлений, эгоистических интересов, что служит началом развития 

криминальных событий»52. 

Согласно рационалистической концепции, противопоставляющей эмоции и 

интеллектуальное поведение человека, человек – существо разумное. Его природа 

наиболее адекватно выражается в рациональных, интеллектуальных процессах. 

Эмоциональные же процессы представляются чужды рассудочному, 

опирающемуся на интеллект поведению. В результате влияния эмоции, в 

поведении человека появляются сравнительно примитивные реакции 

значительной интенсивности и длительности. Например, люди более склонны 

ввязаться в потасовку, когда они разгневаны, причем в этом состоянии они 

способны драться отчаянно. Сильные эмоции часто вызывают установки и 

поведение, противоречащие социальным обязанностям людей.  

Сторонники «мотивационной» теории выдвигали тезис о том, что 

эмоциональные процессы могут быть как осознанными, так и неосознанными. 

Они выделяли так называемые эмоциональные мотивы, под которыми 

понимались процессы, которые зависят от сигналов, во многих отношениях 

напоминающие раздражители, вызывающие перцептивные или когнитивные 

процессы; это процессы, которые могут возбуждаться даже очень легкими и 

слабыми внешними раздражителями или которые вызываются даже отсутствием 

какой-либо необходимой стимуляцией.  

Таким образом, в науке психологии ученые связывают понятие «эмоции» с 

такими понятиями как «сознание», «поведение человека», «мотивационная 

сфера», «потребности». При этом влияние последних на поведение человека 

неоднозначно. 

С одной стороны, потребности называют источником эмоциональных 

переживаний. Как верно отмечал С.Л. Рубинштейн: «У человека существует 
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многообразие потребностей, интересов, установок. В силу чего одно и тоже 

действие или явление в соотношении с различными потребностями может 

приобрести различное эмоциональное значение. Эмоциональные процессы 

приобретают положительный или отрицательный характер в зависимости от того, 

находится ли действие, которое индивид производит, и воздействие, которому от 

подвергается, в положительном или отрицательном отношении к его 

потребностям, интересам, установкам. Отношение индивида к потребностям, 

интересам и установкам и к ходу деятельности, протекающей в силу 

совокупности объективных обстоятельств в соответствии или вразрез с ними, 

определяет судьбу его эмоций». Сходной точки зрения придерживался и другой 

советский ученый, Асеев В.Г., выделяя так называемую «ориентирующую» 

функцию эмоций, которые указывают человеку на значимость окружающих 

человека явлений, на степень их важности, на их модальность.  

С другой стороны, потребности определяют побудительные начала 

человеческой деятельности, мотивы поведения. В связи с чем полагаем, что 

игнорировать связь эмоций и мотивов неправильно. По поводу соотношения 

мотива и эмоций существует несколько точек зрения. Например, 

Б.В. Харазишвили, Я.М. Брайнин, Л.И. Петражицкий ставят знак равенства между 

мотивом и эмоциональным состоянием лица, считают, что эмоций играют роль 

мотива. В.Н. Кудрявцев отмечал, что эмоции могут стать мотивом только при 

условии, если они пройдут через сознание личности, станут осознанными. 

Наконец, существует мнение, что эмоции могут лишь способствовать 

формированию, возникновения мотива, являются его внутренним источником.  

Мы придерживаемся последней точки зрения. У любого человека на разных 

этапах жизни возникают определенные потребности. Ради удовлетворения 

потребностей, достижения определенных целей, человек вступает в противоречие 

с окружающей его средой, преодолевает различные препятствия, в том числе и в 

самом себе. Все эти противоречия, неудовлетворение субъектом значимой 

потребности, несоответствие достигнутого результата мотивам деятельности 

переживаются субъектом как самые разнообразные эмоции, которые вызывают 

определенное поведение, влияют на поступки, становятся мощным 

побудительным фактором. Убийство, хулиганство и другие преступления 

совершаются под влиянием сильных эмоциональных переживаний, которые могут 

снизить самоконтроль, послужить «катализатором совершения преступления». 

Поэтому, полагаем, что при раскрытии любого преступления необходимо 

выяснять не только конкретные фактические обстоятельства, предшествующие 

совершению преступления, но также уделить внимание эмоциональным 

факторам. Эмоциональные моменты могут помочь более глубоко понять смысл 

общественно опасного поведения, направленность совершенных действий, 

содержание субъективной стороны. 

По вопросу места эмоции в субъективной стороне состава преступления 

мнения ученых также разделились. 

Так, Е.В. Ворошилин, Г.А. Кригер, В.В. Лунеев настаивали на том, что эмоции 

наряду с мотивом и целью являются обязательными компонентами 
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психологического содержания вины, что они оказывают влияние на 

интеллектуальный момент, воздействуя на сознание и волю субъекта. 

Ю.А Красиков придерживался сходной позиции: в законодательной 

формулировке форм вины нет упоминаний о мотиве, цели и эмоциях. Однако это 

не означает, что они не входят в содержание вины. Эти компоненты присущи 

любому поведению человека. Эмоции входят в субъективную сторону 

преступления через умысел и неосторожность.  

Некоторых ученых настораживало включение эмоции в субъективную 

сторону преступления. При этом если одни, например Я.М. Брайнин, допускали 

возможность говорить о чувстве как об элементе субъективной стороны состава 

преступления и о каком либо ее влиянии на вину при наличии определенных 

условиях, например, в случае когда оно является осознанным, то есть тогда, когда 

осознана причина, которая его вызывает, то другие (А.И. Рарог) занимали более 

радикальную позицию, полагая, что к содержанию вины закон относит только 

психическое отношение сознание и волю, не оставляя ни в интеллектуальном, ни 

волевом элементах умысла и неосторожности места для мотива, цели и иных 

признаков, характеризующих психическую активность субъекта в связи с 

совершением преступления. А.И. Рарог возражал против включения эмоции в 

качестве юридического признака субъективной стороны преступления и считал, 

что эмоции являются лишь социальным признаком, характеризующих личность 

виновного, психологическим переживанием, которые могут испытываться до, во 

время и после совершения преступления. Аналогичной позиции придерживался 

Б.С. Волков.  

Мы полагаем, что рассматривать эмоции обособленно от субъективной 

стороны преступления неверно. Любое преступление совершает человек, 

личность, обладающая сознанием и волей, мировоззрение, направленность 

которого складывались в определенной среде, под влиянием различных 

социальных групп, окружения. Совершая преступление, человек действует не 

механически, а под влияние различных побуждений, преследуя те или иные цели, 

зачастую под влиянием эмоций. Установление субъективной стороны 

преступления направлено на выяснение психологического отношения 

преступника к совершаемому преступлению. На наш взгляд, установление такого 

отношения невозможно без комплексного исследования взаимосвязи вины, 

мотива, целей и эмоции, которые являются отдельными элементами субъективной 

стороны, но в то же время взаимосвязаны друг с другом. Ограничение 

субъективной стороны вопреки закону и элементарным требованиям науки 

психологии одним только умыслом и неосторожностью и полностью 

игнорирование чувства (эмоции) преступника, мотивы, руководящие им, страсти, 

толкавшие его на совершение преступления может привести к неправильной 

квалификации преступлении, и как следствие к судебным ошибкам на практике.  

Формы проявления мотивов преступного поведения включают в себя: 

«корысть, месть, ревность, стремление избежать неблагоприятных последствий, 

хулиганские побуждения, зависть, беременность и т. д.». Так, Лоба В.Е. и 

Ковалева Ю.В. пишут: «В общей структуре преступности корысть занимает 
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первое место. Именно корысть является самым сильным побуждением, которое 

провоцирует людей на совершение преступлений. В качестве явления в жизни 

общества корысть появилась не сразу. По времени своего зарождения она 

несколько уступает кровной мести. Корысть появилась одновременно с 

возникновением государства, разделением общества на классы и появлением 

частной собственности. Соответственно, развитие корысти в качестве 

отрицательного морального качества напрямую связано с развитием государства. 

Корыстный мотив является прежде всего характерной чертой имущественных 

преступлений. Но российское законодательство не связывает данное понятие 

только с преступлениями против собственности. На самом деле необходимо 

признать, что корыстной может быть признана любая мотивация, но только в 

случае, если в ее системе содержится предмет материального блага, а именно 

объект собственности, не зависимо от того, является ли он промежуточной целью 

действия или конечной целью деятельности. Только в данной ситуации мотив 

будет иметь уголовно-правовое значение и может быть признаком состава 

преступления, если он состоит в стремлении виновного к незаконному 

обогащению. Речь о корысти идет в таких статьях УК РФ как ст. ст. 126, 153, 154, 

155, 170, 285 и т. д.»53. 

Нередко в судебной практике встречаются дела, где корыстные преступления 

фигурируют наряду с тяжкими преступлениями против личности. 

Так, в приговоре Орловского областного суда от 30 ноября 2017 г. по делу 

№ 2-3/2017 по обвинению Атакишиев А.И., Гаджогланов Ш.Д.: Атакишиев А.И., 

а также не менее двух неустановленных следствием лиц, уголовное дело в 

отношении которых выделено в отдельное производство, с целью совершения 

хищений путем мошенничества квартир, принадлежащих лицам из числа 

социально незащищенных категорий граждан, а также убийств этих лиц, создали 

и возглавили организованную преступную группу. 

Участники организованной группы, уголовное дело в отношении которых 

выделено в отдельное производство, из неустановленного следствием источника, 

получили информацию о Ф.И.О., который проживал один в принадлежащей ему 

по праву собственности квартире, которую сообщили Атакишиеву А.И.  

Полагая, что у потерпевшего отсутствуют родственники или иные близкие 

люди, которые после его исчезновения могли бы предъявить претензии 

имущественного характера, участники организованной группы приняли решение 

совершить убийство Ф.И.О. из корыстных побуждений – с целью последующего 

хищения путем мошенничества названной квартиры стоимостью, то есть чужого 

имущества в особо крупном размере.  

По решению Атакишиева А.И. и других неустановленных следствием 

организаторов организованной группы, уголовное дело в отношении которых 

выделено в отдельное производство, приняли решение: участвовать в совершении 

указанных преступлений в отношении Н, должны были лично Атакишиев А.И., 

                                                           
53 Лоба В.Е. Формы проявлений преступной мотивации и их оценка / Е.В. Лоба, Ю.В. Ковалева 
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лицо, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, 

Гаджогланов Ш.Д. и не менее трёх неустановленных следствием участников 

организованной группы, уголовное дело в отношении которых выделено в 

отдельное производство. В результате убийства Ф.И.О., а также последующего 

хищения его квартиры, участники организованной группы, рассчитывали 

получить денежные средства, которые должны были быть распределены между 

ними в зависимости от отведенной каждому из них преступной роли при 

осуществлении ими преступной деятельности. 

Во исполнение совместного умысла участников организованной группы, 

направленного на убийство Ф.И.О. и хищение путем мошенничества 

принадлежащей ему квартиры, неустановленная следствием участница 

организованной группы, уголовное дело в отношении которой выделено в 

отдельное производство, под обманным предлогом с целью совместного распития 

спиртных напитков и совместного времяпрепровождения, с целью последующего 

убийства Ф.И.О. участниками организованной группы и хищения квартиры 

потерпевшего, пригласила Ф.И.О. в ресторан, на что потерпевший, не 

подозревавший о преступных намерениях участников организованной группы, 

согласился.  

В тот же день, Атакишиев А.И. и не менее двух неустановленных следствием 

участников организованной группы, уголовное дело в отношении которых 

выделено в отдельное производство, а также присоединившийся к ним позднее 

Гаджогланов Ш.Д., в ресторане встретились с Ф.И.О., введенным в заблуждение 

относительно истинных намерений участников организованной группы. 

Воспользовавшись удобным случаем, Атакишиев А.И., с целью подавления 

способности Ф.И.О. к совершению каких-либо осознанных действий, добавил в 

бокал потерпевшего лекарственный препарат снотворного действия, содержащий 

в своем составе вещество, входящее в группу антипсихотических средств. При 

этом все соучастники осознавали, что от передозировки веществами, 

содержащимися в используемых ими медицинских препаратах, может наступить 

смерть потерпевшего, однако, относились к данному обстоятельству 

пренебрежительно, так как в последующем участник организованной группы 

Гаджогланов Ш.Д., согласно отведённой ему роли в преступлении, должен был 

причинить потерпевшему телесные повреждения, достаточные для наступления 

смерти, тем самым совершить убийство Ф.И.О.  

После того, как Ф.И.О. принял названный медицинский препарат, заранее 

подмешанный в его стакан Атакишиевым А.И., и перестал контролировать свои 

действия, рассчитывая, что воля потерпевшего к сопротивлению полностью 

подавлена, Атакишиев А.И., Гаджогланов Ш.Д. и неустановленные следствием 

лица, уголовное дело в отношении которых выделено в отдельное производство, 

погрузили Ф.И.О. против его воли в неустановленный следствием автомобиль, 

после чего на нескольких неустановленных следствием автомобилях, одним из 

которых управлял Гаджогланов Ш.Д., помимо воли потерпевшего, вывезли 

Ф.И.О. за пределы. 
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После чего с целью реализации совместного умысла, направленного на 

убийство Ф.И.О., для подавления возможного сопротивления со стороны Ф.И.О., 

Малакаев А.Н., взял его за руки, тем самым полностью исключая возможность 

потерпевшего оказать какое-либо сопротивление, а Гаджогланов Ш.Д., в свою 

очередь, надел Ф.И.О. на голову пакет, и, перекрыв доступ воздуха, с достаточной 

физической силой сдавил шею, удерживая его до тех пор, пока потерпевший не 

перестал подавать признаки жизни. Своими совместными действиями 

Гаджогланов и Малакаев причинили Ф.И.О. повреждения, опасные для жизни, 

повлекшие его смерть на месте происшествия.  

Убедившись, что Ф.И.О. не подает признаков жизни, Гаджогланов и 

Малакаев, с целью сокрытия трупа и следов преступления, вырыли яму 

неподалеку от места убийства Ф.И.О., в которой захоронили труп потерпевшего54. 

В судебной и следственной практике нет единого понятия корыстного мотива, 

даже несмотря на столь повышенное внимание к нему со стороны законодателя в 

уголовно-правовом аспекте. По нашему мнению, должен быть единый подход к 

понятию рассматриваемого мотива при толковании всех составов корыстных 

преступлений. 

В литературе под корыстью понимается выгода, материальная 

заинтересованность, материальная польза, стремление обогатиться, алчность. 

Отметим, что не все обыденные термины можно применить в юридическом 

смысле, а тем более в определении понятия корысти. При этом не можем 

согласиться с Харазишвили Б.В., который считает, что «…любая материальная 

заинтересованность выражается понятием корысти и предлагал взамен понятия 

корысти употреблять понятие материальной заинтересованности. 

Одним из основных принципов производственных отношений является 

материальная заинтересованность которая не может быть низменным 

побуждением, так как это будет способствовать повышению материального 

благосостояния граждан, уважающих законы. Само по себе стремление человека к 

обогащению в обществе не только не осуждается, а даже является социально 

полезным. Оно приобретает отрицательный окрас лишь при формировании целей 

и мотивов преступного деяния, именно в силу способов достижения корыстных 

устремлений»55.  

Нельзя не отметить интересный факт, что в п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ корысть 

упомянута в следующей формулировке: убийство «из корыстных побуждений или 

по найму...». Законодатель такой формулировкой объединил корыстные 

побуждения с убийством по найму. Мотив убийства оттеняется такими 

терминами как «корысть» и «найм», так что найм можно расценивать в качестве 

специфического мотива совершения убийства, являющегося разновидностью 

корысти. В уголовном законодательстве не содержится четкого определения 
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найма. С точки зрения гражданского права под наймом понимается форма 

договора между нанимателем и подрядчиком, который принимает на себя 

обязательства по выполнению определенных услуг (подрядчик) и их оплате со 

стороны нанимателя. Право на жизнь является абсолютным правом человека, в 

связи с чем с уголовно-правовой точки зрения любые сделки по поводу 

указанного права преступны. 

Считаем, что найм не может являться сделкой, которая основана на корысти, в 

таком понимании, в каком именно в уголовном законодательстве используется 

корыстная мотивация. Свой мотив может иметь каждая из сторон договора, в 

процессе которого определяется лишь общий момент, выражающийся в размере 

стоимости «услуги». Указанные обстоятельства не исключают того факта, что 

мотив исполнителя убийства может определяться как материальная 

заинтересованность. Данный мотив, конечно, не может полностью охватить всего 

содержания корыстной мотивации поведения наемного убийцы. Таким образом, в 

качестве специфического мотива преступления можно представить и понятие «по 

найму». При этом новоиспеченный мотив не может сводиться ни к какому 

другому, тем более к корыстному. 

Формы выражения корысти при совершении преступлений достаточно 

разнообразны и выражаются в стремлении получить новую материальную 

ценность (деньги, вещи, ценности), иное какое-либо имущество, либо право на 

имущество. Также корысть может выражаться в стремлении избавиться благодаря 

совершению преступления от каких-либо материальных затрат, например таких 

как уплата долга, платеж алиментов и другие. 

Если рассматривать корысть в качестве мотива совершения преступления, то 

она еще может быть выражена в стремлении получить материальную выгоду и в 

иных формах, например, таких как занятие более высокооплачиваемой 

должности, получение квартиры. Но, несмотря на все формы выражения корысти, 

она в первую очередь проявляется в стремлении к обогащению противозаконным 

способом и получению какой-либо материальной выгоды для себя за счет других. 

Об этом также указано в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от  

27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийствах»56.  

Некоторые авторы считают, сто в корысти заложено несколько важных 

аспектов: желание избавиться от материальных затрат, стремление к наживе, 

стремление обеспечить материальную выгоду другим лицам, а также разные 

сочетания указанных вариантов. Однако, обобщив изложенное, можно прийти к 

выводу, что в определении корыстного мотива должны быть изложены 

следующие основные признаки:  

1) освобождение от материальных затрат;  

2) получение материальной выгоды. 

Итак, предлагаем следующее определение понятия «корыстный мотив», под 

которым понимается порожденное системой потребностей осознанное стремление 
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виновного лица к получению осознанное стремление виновного лица к 

получению материальных благ или освобождению от материальных затрат путем 

совершения деяния (действия или бездействия), представляющего общественную 

опасность и предусмотренного уголовным законом в качестве преступления. 

Мотив ревности выявляется как базовый признак в российской практике в 

сфере уголовного законодательства. При этом в Уголовном Кодексе он не 

включен ни в какой состав преступления.  

При этом в начале XX века в Уголовном Кодексе РСФСР 1926 г. ревность 

была признана как мотив преступления (п. «а» ст. 136). Одновременно с этим в 

судебных делах часто обнаруживается и фиксируется этот мотив совершения 

преступлений. Чаще всего ревность проявляется против личности, она 

присутствует при посягательствах на жизнь, здоровье, честь и достоинство 

граждан. Надо отметить, что было проведено исследование, которое показало, что 

удельный вес убийств, совершенных по мотивам ревности, к общему числу 

убийств составил примерно 13 %. Значит, верно Вольтер гласил, что «бурная 

ревность совершает более преступлений, чем корысть и честолюбие»57.  

Ревность – это крайне специфическое явление, отражающее уровень 

психологического и нравственного развития субъекта преступления. Ревность 

аккумулирует разные чувства и побуждения. К ним относят симптомы 

неравнодушия и любви, невысказанные эмоции, детский негативный опт. 

Ревность также присутствует побочно при чувстве обиды и негодования, досады и 

гнева. Обобщая вышесказанное, ревность – это крайне мучительное переживание. 

Оно показывает боязнь потерять любовь, либо дружбу. Также это может быть 

попыткой сохранить расположение или благо от другого человека. Ревность 

выявляется как жуткий страх при от трансформируемого желания сохранить 

обладание любимым человеком или вещью. Но надо отличать, что ревность, как 

переживание, не является предметом моральной, либо уголовно-правовой оценки. 

Он приобретает смысл после оформления в мотив поведения, после чего она 

оказывается в поле зрения юристов.  

В общегуманитарных источниках (например, в социологической или 

юридической литературе) характеристика мотива ревности подчеркивается через 

моральную оценку сознания индивида. Неясно, низменное ли это побуждение или 

возвышенное. Кроме того, ревность – это показатель неравнодушия, она говорит о 

силе страстей и чувстве. Но все-таки есть исследователи, которые склоняются к 

тому, что часто мотив ревности носит нейтральный характер. Поэтому вывод 

такой, что оценка мотива ревности зависит от конкретной жизненной ситуации. 

Эти глобальные дискуссии не риторические. В исследовании норм права они 

имеют самое первостепенное значение. Это происходит из-за того, что с ними 

коррелируют вопросы ответственности за преступления, совершаемые на почве 

ревности. Надо отметить, что трудно квалифицировать степени общественной 

опасности ревностных преступлений, хотя есть прецеденты в сфере 

                                                           
57 Пашковская, А.Я. Ревность как мотивация преступного поведения / А.Я. Пашковская, 

И.Б. Степанова // Вести. Моск. гос. ун-та Сер. 11. Право. – 1997. – № 1. – С. 38. 
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индивидуализация наказания и профилактики их. Плохо то, что нет четкого 

подхода к решению данной проблемы, что плодит сложности в практической 

квалификации. Т. е. от морально-этической оценки ревности зависит и ее 

уголовно-правовая характеристика. Неясно, относить ли ревность 

обстоятельством, которые смягчают, либо или усугубляют ответственность 

виновника преступления. Есть разные точки зрения на этот вопрос. Часть авторов 

(в частности, Аниянца М.К.) пишут, что ревность – отвратительный пережиток 

прошлого. Поэтому преступления на этой почве должны строго наказываться58. 

Такое же мнение есть у Бородина С.В., Афонькина Г.П., Куркиной И.В.  

Можно согласиться с их доводами, так как ревность крайне комплексна с 

точки зрения социальной ответственности. Кроме того, это глубокое и очень 

развитое психологическое явление. Ревность содержит комплекс переживаний, 

которые сильно эмоционально окрашены. При этом гамма цветом варьируется от 

положительных (страсть, любовь), так и до отрицательных (негодование, злоба, 

зависть и т. п.). Это далеко не весь букет чувств. На мой взгляд, более логичны 

доводы авторов, которые определяют тот факт, что социальная оценка мотива должна 

зависеть от конкретной ситуации. Ревность всегда антисоциальна, потому как мотив 

преступления оценивается отрицательно.  

В российском современном законодательстве ревность не относится к признакам 

преступления. Она не выступает показателем, относящимся к общественной 

опасности. Ревность квалифицируется как низменное побуждение, поэтому она не 

служит обстоятельств, отягчающим ответственность  

Надо отметить, будет ли ревность обстоятельством, которое смягчит 

ответственность виновного. На мой взгляд, такое отношение к мотиву ревности 

неверно. Ревность вызывает мучения и страдания, но это не влечет неизбежности 

совершить преступление. Не все люди, встретив измену, совершают противоправные, 

насильственные действия. Ревнивец может выбрать непреступный вариант развития 

событий. На какой путь он вступит, зависит от его личности. Поэтому, нелогично 

смягчать ответственность лицу только за симптомы ревности.  

В свою очередь, ввиду обширного разнообразия преступных мотивов 

охарактеризовать их все в полном объеме в границах данного исследования просто не 

получится. Каждый мотив в отдельности должен быть довольно подробно исследован 

в отдельной работе. При этом вышеперечисленные мотивы преступлений относятся к 

самым опасным и распространенным в судебных дела. Мотив преступления – это 

главная, базовая категория по отношению к цели и побуждениям. 

Выводы по разделу 1 

Мотив – это совокупное понятие, которое отражает комплекс объективных и 

субъективных факторов, которые формируют поведение. По этой причине можно 

сказать, что мотив – это системное образование личности. Данное определение дает 

возможность более полно изучить всю глубину содержания мотива преступления, что 

                                                           
58 Аниянц, М.К. Ответственность за преступления против жизни по действующему 

законодательству союзных республик / М.К. Аниянц. – М., 1964. – С. 122. 
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в свою очередь будет помогать правильно квалифицировать совершенное 

преступление и определить справедливое наказание. Также, при уточнении мотива 

преступления появляется возможность разграничить процесс исполнения наказания и 

сделать его более индивидуальным. Мотив преступления очень важен для разработки 

и применения мер разделения воздействия на лиц, отбывающих наказание, то есть 

классификации осужденных, а также для определения финального результата 

деятельности органов, которые исполняют наказание и делают прогноз поведения 

осужденных.  

Ввиду обширного разнообразия преступных мотивов охарактеризовать их все в 

полном объеме в границах данного исследования просто не получится. Каждый мотив 

в отдельности должен быть довольно подробно исследован в отдельной работе. При 

этом вышеперечисленные мотивы преступлений относятся к самым опасным и 

распространенным в судебных дела. Мотив преступления – это главная, базовая 

категория по отношению к цели и побуждениям.  
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2  СООТНОШЕНИЕ МОТИВА И ЦЕЛИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

2.1  Сущность цели как признака субъективной стороны состава 

преступления в российском уголовном праве 

Понятие «субъективная сторона состава преступления» – это совокупность 

признаков, характеризующих по уголовному закону психическое отношение 

виновного к деянию, содержащему данный конкретный состав. К 

факультативным признакам субъективной стороны помимо мотива относится и 

понятие «цель преступления». Слово «цель» простое и понятное каждому: это то, 

что мы хотим получить в результате своей деятельности. Однако при 

рассмотрении цели с точки зрения уголовного права не все так однозначно, а 

потому представляет собой повод для исследования.  

Категория цели в качестве криминообразующего признака долго не 

использовалась в российском уголовном законодательстве. Вместо этого понятия 

применялось определение «направленность деяния». Впервые цель в качестве 

криминообразующего признака была использована в Уложении о наказаниях 

уголовных и исправительных 1845 г. 

Начнем с общего понятия цели. Словарь Ожегова среди прочих дает нам 

следующее толкование: «Предмет стремления, то, что надо, желательно 

осуществить»59. При этом слово конкретизируется примером употребления, 

показывая различные стадии развития цели: ставить цель, достичь цель. Цели 

могут быть разные. Одни мы ставим практически каждую минуту для совершения 

ежедневных операций, а какие-то могут организовать деятельность человека на 

протяжении довольно долгого временного периода.  

В «Энциклопедическом словаре» цель определяется как «идеальное, мысленно 

предвосхищение результата деятельности. В качестве непосредственно мотива 

цель направляет, регулирует человеческую деятельность. Содержание цели 

зависит от объективных законов действительности, реальных возможностей 

субъекта и применяемых средств»60. Данное толкование раскрывает основные 

составляющие цели, то, что оказывает существенное влияние при ее 

формировании: действительность (или среда), потенциал субъекта, выбранные 

средства. Здесь вспоминается расхожая фраза «цель оправдывает средства». 

Пожалуй, уголовный аспект – наиболее благоприятная область, которая покажет, 

действительно оправдывает или нет.  

«Философская энциклопедия» еще раз акцентирует внимание на том, что цель 

предполагает идеальный результат и идеальные внутренние мотивы, которые 

побуждают к деятельности для достижения этого результата. Выходит, 

изначально в сознании как бы проектируется некий образ того, что и как будет 

сделано, а уже потом, исходя из уже названных выше факторов, можно видеть 

реальность этого проекта.  
                                                           
59 Ожегов, С.И. Толковый словарь русского языка / С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова. – М.: Изд-во: 

ИТИ Технологии, 2008. – С. 734.  
60 Большой энциклопедический словарь / под ред. А.М. Прохорова. – 
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http://alcala.ru/entsiklopedicheskij-slovar/bolshoj-entsiklopedicheskij-slovar.shtml


32 

В психологии понятие цели указывается в следующем: «…формальное 

описание конечных ситуаций, к достижению которых стремится любая 

саморегулирующаяся функционирующая система; предвосхищаемый полезный 

результат (образ потребного будущего по Н.А. Бернштейну), определяющий 

целостность и направленность поведения организма. Представления о цели как 

предвосхищаемом полезном результате используются при анализе биологической 

предыстории возникновения осознаваемой цели человека и исследовании 

психофизиологических механизмов регуляции целенаправленных поведенческих 

актов»61. 

Ступницкий В.П.: «Цель деятельности – то, что реализует человеческую 

потребность и выступает в качестве образа конечного результата деятельности»62.  

П.К. Анохин, Э. Толман под целью понимают любое предвосхищение 

будущих полезных для организма результатов63. 

Определения, данные в психологии, добавляют еще один аспект к 

рассмотрению сущности цели. Несколько раз повторяется важность полезности 

результата при постановке целей деятельности, что подтверждает личностное, 

индивидуальное происхождение процесса целеобразования. А.Н Леонтьев 

говорит: «Важная сторона процесса целеобразования состоит также в 

конкретизации цели, т. е. в выделении условий ее достижения. Помимо своего 

интенционального аспекта (что должно быть достигнуто?) действие имеет и свой 

операционный аспект (как, каким способом это может быть достигнуто?), 

который определяется не самой по себе целью, а объективно-предметными 

условиями ее достижения. Иными словами, осуществляющееся действие отвечает 

задаче: задача – это цель, данная в определенных условиях. Поэтому действие 

имеет особую «образующую» – способы, какими оно осуществляется. Способы 

осуществления действия он назвал операциями»64. По аналогии с мотивом можно 

сказать, что и цели весьма двойственны, т. е. одна и та же цель в разных 

ситуациях и с точки зрения разных сторон может рассматриваться по-разному.  

Трактование понятия «цель» ученых-юристов весьма схоже с приведенными 

выше. Так, например, Сундуров определяет цель как «неотъемлемый признак 

любой человеческой деятельности, это своего рода путеводная звезда, 

направляющая сила для отдельного человека, группы людей, государства или 

общества в целом»65. По мнению автора, важное значение цели заключается в 

том, что она проявляется на протяжении всей цепочки деятельности: от причины 

                                                           
61 Психологический словарь. – http://psychology.net.ru/dictionaries/psy.html 
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до наступления результата ее реализации. Здесь важно отметить, что иногда сама 

цель может стать результатом. Это происходит в том случае, когда достижение 

одной цели является лишь этапом на пути к какой-либо более масштабной цели. В 

связи с этим, например, Н.Н. Трубников говорит, что в практике нередко цель 

становится средством, а средство овладения им – самоцелью. Тогда можно 

рассматривать три возможных варианта:  

1) цель и результат полностью совпадают;  

2) цель реализуется лишь частично;  

3) цель «перевыполняется»66. 

Примером «перевыполнения» цели может послужить, на наш взгляд, 

следующий случай. Группа молодых людей, в числе которых был гражданин З., 

после конфликта с охранниками в ночном клубе решает отомстить сотрудникам. 

Сговорившись, они сначала следят за «обидчиками», чтобы выяснить график 

работы, маршруты передвижения и так далее. Затем, выбрав наиболее 

подходящее место и время, а также приготовив подручные средства, молодые 

люди провоцируют драку, которая заканчивается смертью охранников. 

Обвиняемый З. в своих показаниях делает акцент на том, что целью было лишь 

избиение в качестве мести, а не убийство. Однако это не влияет на решение суда и 

исход дела: совершено групповое убийство двух лиц. Таким образом, можно 

сказать, что цель «перевыполнена», но это имеет значение, скорее, лично для 

гражданина З., который видит в этом свое оправдание.  

Или вспомним приводимый ранее пример про гражданина Усова Ф., который, 

решив, что его дочь изнасиловали, совершил поджог. Как мы помним, квартира 

находилась в многоквартирном доме. В результате пожара в итоге пострадало 

имущество не только тех, на кого была направлена месть Усова, но и соседей, 

которые никак не были связаны с дочерью Усова. Кроме того, при пожаре могли 

пострадать и сами жильцы, поскольку обвиняемый не удостоверился в том, что в 

момент поджога их не было дома. Таким образом, вновь можно говорить о том, 

что цель «перевыполнена». Однако эти два случая «перевыполнения» отличны, на 

наш взгляд. В первом смерть охранников наступила все-таки из-за 

неконтролируемой агрессии, возникшей во время группового избиения, а значит 

это вряд ли можно было предусмотреть и проконтролировать. Во втором 

повреждение чужого имущества и причинение вреда здоровью было вполне 

прогнозируемо, ведь нельзя сжечь одну квартиру, не затронув другую. Т. е. 

можно сделать вывод, что пропорция «цель-результат» зависит от целого ряда 

факторов, и в одних случаях ее можно предугадать, в других она носит абсолютно 

хаотичный характер.  

Есть авторы, которые отрицают самостоятельность цели. Так, в частности, 

Е.И. Думанская указывает, что цель выступает одной из составляющих 

мотивационного процесса, в котором ведущая роль принадлежит мотиву. Этому 
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сложному вопросу соотношения понятий цель и мотив преступления мы 

посвятим отдельный параграф нашего исследования.  

Классификация целей 

При создании любой классификации в первую очередь необходимо 

определить, что ляжет в основу при разделении её объектов на группы. Советский 

исследователь И.Г. Филановский в своей диссертации предполагал, что при 

классификации целей преступления необходимо учитывать их содержание и 

социальную значимость. По его мнению, в этом случае следует выделить три 

группы: «цели антисоветского характера; цели личного, в том числе корыстного 

характера; цели иного характера»67. Недостаток данного предложения в том, что, 

во-первых, на данный момент формулировка «антисоветский» просто не 

актуальна, а во-вторых, не ясно, что следует понимать под иными целями.  

Более развернутый вариант классификации предлагает С.В. Максимов, 

посвятивший изучению цели в уголовном праве монографию. В его работе 

находим следующие группы целей: «истинные и ложные, реальные и нереальные, 

ближайшие и перспективные, промежуточные и конечные, цели-задачи и цели-

направления, абстрактные и конкретные, функциональные и предметные, простые 

и сложные, существенные и несущественные, индивидуальные и 

общественные»68. Как видим, автор выбирает комплексный подход и 

рассматривает цели с разных сторон их содержания. Однако нужно признать, что 

классификация основа более на философском понимании цели, хотя и может быть 

применена в отдельных случаях.  

О.С. Ивченко предлагает: «При классификации не разделять мотивы и цели 

преступления, полагая, что она должны осуществляться в/на основе комплексной 

нравственной и правовой оценки мотивов и целей преступного деяния». При 

таком подходе выделяются следующие группы:  

1) мотивы и цели, с которыми уголовный закон связывает установление 

уголовной ответственности за конкретное деяние;   

2) мотивы и цели, с которыми уголовный закон связывает ужесточение наказания; 

3) мотивы и цели, с которыми уголовный закон связывает смягчение наказания»69.  

Данная классификация, помимо того, что смешивает хотя и взаимосвязанные, 

но все же, по нашему мнению, самостоятельные категории, рассматривает цели 

только применительно к этапу дифференциации преступления и назначения 

наказания. Однако нередко раскрытие цели преступления помогает объяснить 

причины преступного поведения, а также предупредить его.  

А.К. Гейн, рассматривая понятие цели в уголовном праве, говорит о 

необходимости разграничения целей разного уровня в уголовном праве. Речь идет 

о том, что цели уголовного права в целом, отдельных его институтов и 
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конкретных норм нужно рассматривать не только в их безусловной взаимосвязи, 

но и уделять внимание специфике каждого из уровней. Поскольку наша работа 

предполагает рассмотрение именно цели преступления, то обратимся к этому 

аспекту в работе ученого. По его мнению, можно выделить цели, которые 

преследует государство, и цели, которые ставят перед собой физические лица. 

Если «физическое лицо в своей деятельности руководствуется целевыми 

установками, которые противоположны тем, что стоят перед государством, то эти 

цели называются целями преступления. В этом случае предлагается 

классифицировать цели с точки зрения их функции:  

1) играют роль криминообразующего признака, придающего деянию характер 

уголовно наказуемого и отграничивающего преступление от непреступного 

деяния;   

2) отграничивают одно преступление от другого, будучи введены в состав 

преступления как криминообразующего признака;   

3) служат факультативным признаком, при помощи которого образуется состав 

преступления, но уже с отягчающими или смягчающими обстоятельствами;   

4) выступают в роли обстоятельств, которые без изменения квалификации 

смягчают или отягчают наказание, если они не указаны законодателем при 

описании основного состава преступления и не предусмотрены в качестве 

квалифицирующих признаков»70. Данная классификация поможет нам при 

выявлении роли цели преступления при классификации преступления и 

назначении наказания.  

В другой своей работе этот же автор предлагает классифицировать цели по 

содержанию, которое выражено в соответствующих нормах Особенной части 

Уголовного кодекса РФ:  

1) цель скрыть другое преступление или облегчить его совершение;   

2) корыстная цель;   

3) цель сбыта;   

4) иные цели, используемые законодателем в качестве обязательного признака 

субъективной стороны преступления. 

Первые три группы имеют ясную и конкретную формулировку, а потому, 

вероятно, используются также в тексте Уголовного кодекса РФ и, соответственно, 

в протоколах судебных разбирательств.  

К последней группе, видимо, следует отнести все остальные, используемые в 

тексте кодекса. Например, ч. 1 ст. 206 «Захват или удержание лица в качестве 

заложника, совершенные в целях понуждения государства, организации или 

гражданина совершить какое-либо действие или воздержаться от совершения 

какого-либо действия как условия освобождения заложника».  

Так, Бежицкий районный суд г. Брянска в ходе судебных разбирательств 

установил, что П., Т. и О. совершили вымогательство, то есть требование 

передачи права на имущество под угрозой применения насилия, группой лиц по 
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предварительному сговору, прибегнув к вышеупомянутому нарушению. 

Сговорившись о вымогательстве денежных средств с гражданина Н., обвиняемые 

спланировали захват: вызвав Н. на указанный адрес под предлогом совершения 

электротехнических работ в доме, они обманным путем подвели потерпевшего к 

автомобилю, насильно усадили в салон и увезли в гаражный кооператив. Под 

угрозой расправы ножом преступники требовали, чтобы Н. подписал документы о 

передаче права на имущество, а также составил расписку о том, что якобы должен 

Пимонову денежные средства в размере 100 000 руб. Н. первоначально отказался 

выполнить противоправные требования. Однако под давлением и угрозой жизни 

он соглашается на условия группы обвиняемых.  

Кроме того, в ходе расследования было установлено, что это не первое 

подобное правонарушение со стороны обвиняемых лиц.  Как оказалось, эта же 

группа людей вымогала у свидетеля Т. денежные средства в размере 100 000 руб., 

угрожая тем, что возьмет в заложники ее сына. Но эти угрозы услышал муж 

гражданки Т. и пригрозил, что напишет заявление в полицию, что, видимо, 

спугнуло преступников, не желавших встречи с представителями 

правоохранительных органов.  

В зависимости от уголовно-правового значения группирует цели и 

В.А. Смирнов: уголовно-релевантные и уголовно-нерелевантные71. Автор 

подразумевает, что в первом случае цели будут связаны с установлением 

уголовной ответственности, увеличением или снижением степени общественной 

опасности конкретного преступления, ужесточением или смягчением наказания за 

конкретное преступление. Во втором – никак не влиять на установление 

уголовной ответственности.  

Некоторые авторы, а в частности Ларина Л.Ю., делают акцент на том, что цель 

может выступать в роли элемента, объединяющего несколько преступлений, т. е. 

объяснять совершение лицами совокупности преступлений72. В этом случае, 

видимо, цели делятся на те, которые обуславливают совершение одного 

преступления, и те, которые лежат в основе совокупности преступлений.  

Попробуем рассмотреть такой подход в случаях, подобных следующему. 

Некий Г., узнав о наличии у потерпевшего А. крупной суммы денег, решился на 

мошенничество. Т. е. первоначальная цель преступления – овладение чужим 

имуществом для улучшения собственного благосостояния. Однако обстоятельства 

сложились так, что А. догадался об обмане. Это побудило Г. к совершению еще 

одного преступного деяния, но уже с другой целью – скрыть предыдущее 

преступление. Г. решает найти человека, который за вознаграждение в 

150 000 руб. лишит жизни А. и скроет его труп, инсценировав срочное 

исчезновение с деньгами. Таким образом, Г. был признан виновным в совершении 

двух преступлений: мошенничество и организация убийства. Возникает вопрос о 
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классификации целей. Со вторым случаем все понятно: Г. нанял убийцу с целью 

скрыть другое преступление, т. е. цель обусловила совершение одного 

преступления. Но как быть с первым? Ведь изначально Г. не собирался совершать 

два преступления, он хотел лишь завладеть деньгами обманным путем, т. е. 

потерпевший остался бы жив, но без имущества. Выходит, что стартовая 

установка и результат не совпадают и цель, которая лежала в основе одного 

преступления в итоге повлекла и второе.  

Агджаев Э.М. в качестве основы для классификации предлагает взять 

отношение цели как обязательного признака субъективной стороны преступления 

к правосудию и выделяет:  

1) цели, прямо связанные с осуществлением правосудия (например, получение 

показаний или заключения);   

2) цели, связанные с деятельностью, предшествующей осуществлению 

правосудия (например, воспрепятствование полному и объективному 

расследованию);  

3) цели, связанные с деятельностью по обеспечению исполнения судебных 

актов (например, уклонение от административного надзора);  

4) цели, не связанные с правосудием (например, шантаж, причинение вреда 

репутации)73. 

Нельзя не отметить последние изменения, внесенные постановлением 

Пленумом Верховного Суда Российской Федерации от 3 ноября 2016 г. № 41 «О 

внесении изменений в постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 9 февраля 2012 года №1 «О некоторых вопросах судебной практики 

по уголовным делам о преступлениях террористической направленности» и от 

28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях 

экстремистской направленности». В данном документе большое внимание 

уделяется именно конкретизации пунктов, связанных с категорией цели. Так, 

например, предлагается слова «цель воздействовать на принятие решения 

органами власти или международными организациями» заменить словами «цель 

дестабилизации деятельности органов власти или международных организаций 

либо воздействия на принятие ими решений». Что еще интересней, в п. 22.3 

постановления находим даже некое практическое указание на то, как определить 

наличие цели «осуществления террористической деятельности либо для 

подготовки преступлений в целях пропаганды, оправдания и поддержки 

терроризма». Указать, что цель была именно такой, может, в частности, 

следующее обстоятельство: совершение умышленных действий, направленных на 

создание условий для осуществления террористической деятельности либо 

указанных преступлений или свидетельствующих о готовности 

террористического сообщества реализовать свои преступные намерения. 

Подобные доработки в области законодательства свидетельствуют о том, что 
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вопрос о роли целей преступления остается актуальным и требует дальнейшего 

изучения. 

2.2  Соотношение понятий мотив, мотивация и цель преступления 

Согласно содержащейся в уголовном законе характеристике психического 

отношения виновного к содеянному, «субъективная сторона состава преступления 

состоит из трех признаков: вины, мотива и цели»74. В данном исследовании нас 

интересуют последние два.  

Мотив и цель – факультативные признаки субъективной стороны 

преступления. Рассматривая вопросы сущности и того, и другого понятия с точки 

зрения психологии, философии и уголовной науки, мы установили, что вопрос 

соотношения понятий «мотив» и «цель» разными авторами решается по-разному.  

Так, например, Ю.А. Красиков считает, что мотив и цель – это практически 

одинаковые понятия: «Мотив и цель имеют много общего, и порой их трудно 

отличить. Цель носит как бы временный характер, если она достигнута; она 

должна быть реальной, то есть ее достижение становится возможным при 

определенных обстоятельствах (например, убийство должника лишает 

возможности получить долг)»75. Но после рассуждений автор все же отмечает, что 

«…цель отличается от мотива преступления тем, что она определяет 

направленность действий, представления о результате, к достижению которого 

стремится лицо, мотив же – это то, чем руководствуется лицо, совершая 

преступление».  

По мнению В.Ф. Караулова, данные понятия связаны между собой очень 

тесно, но не совпадают: «Исходя из определенных потребностей, человек сначала 

испытывает неосознанное влечение, затем сознательное стремление к 

удовлетворению потребности. На этой основе формируется цель поведения»76. 

Т. е. цель преступления возникает на основе преступного мотива.  

О вероятности похожей трансформации пишет и Маклаков: «Следует 

обратить внимание еще на один момент в проблеме формирования и развития 

мотивационной сферы. Цели, к которым стремится человек, со временем могут 

стать его мотивами. А став мотивами, они, в свою очередь, могут 

трансформироваться в личностные характеристики и свойства»77.  

В поддержку данного направления в вопросе соотношения понятий мотива и 

цели нужно вспомнить и Е.И. Думанскую, она говорит: «Цель выступает одной из 

составляющих мотивационного процесса, в котором ведущая роль принадлежит 
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мотиву»78. Т. е. помимо категорий «цель» и «мотив» имеет место быть и понятие 

«мотивация».  

В криминологической литературе встречается несколько определений 

мотивации. Так, К.Е. Игошев, отмечая, что «мотивация более широкое понятие, 

чем «мотив», указывает на следующие ее компоненты: первоначальные 

побудительные силы человеческой активности (психологическая 

мобилизованность и готовность личности к совершению определенных действий); 

факторы, направляющие, регулирующие и поддерживающие эти действия или 

изменяющие их исходную направленность. По его мнению, мотивация может 

пониматься и как процесс внутренней аргументации мотивов»79.  

В.Д. Филимонов отмечает: «Мотивация – это процесс определения личностью 

характера и направленности поведения, процесс формирования его мотива. Мотив 

же является результатом этого процесса»80. 

Если согласиться, что мотив становится результатом процесса мотивации, 

возникает вопрос, когда именно появляется сам мотив? Вернувшись к психологии 

личности, обнаруживаем, что мотивы возникают еще в раннем детстве, поскольку 

именно тогда начинает формироваться личность человека, вне которой 

невозможно как такое существование мотивов. Но нужно помнить, что с 

развитием личности, ее социализацией и прочими процессами, связанными с 

возрастными и иными изменениями, мотивы также могут меняться, дополняться, 

трансформироваться. Кроме того, важно отметить, что ученые-психологи 

выделяют два уровня мотивации: внешний и внутренний. Вторят им и 

представители юридических наук. Так, Т.В. Круглова также говорит о двух 

уровнях мотивации: «Можно сказать, что оба уровня мотивации – внешний 

осознанный и глубинный бессознательный – действуют одновременно, сложно 

переплетаясь и взаимодействуя друг с другом. Последний и является носителем 

смысла поведения, т. е. содержит в себе ответ, ради чего оно реализуется, но для 

его обнаружения необходимо обладать специальными методами и навыками»81. 

Ученые приходят к выводу, что именно бессознательный, глубинный, внутренний 

уровень мотивации является истинным источником всех последующий мотивов и 

действий. Так, например, хищение чужого имущества внешне может 

мотивироваться корыстью, желанием человека обеспечить себе материальный 

достаток, а внутренне – потребностью снизить психотравмирующую 

тревожность, вызванную опасностями, которые отовсюду грозят 

необеспеченному, нуждающемуся субъекту. Отличить и разделить эти уровни 

                                                           
78 Думанская, Е.И. Мотив преступления как итог мотивационного процесса: его значение при 
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Томск, 1981. – С. 115.  
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зачастую очень сложно, однако именно разгадка внутренней причины 

преступного поведения может стать ключом к раскрытию всего преступления, 

обеспечить успешность следственного процесса и построения версий. Например, 

бывает трудно понять, почему некоторые люди выбирают в качестве жертв детей, 

иногда даже своих собственных.  

Так случилось в семье П.Ю. и В.А. Освободившись из мест лишения свободы, 

В.А. стал сожительствовать с П.Ю. В этот период у них рождается дочь – П.А. 

Между П.Ю. и В.А. на почве этого стали возникать скандалы, в которых мужчина 

обвинял П.Ю. в неверности и ставил под сомнение свое биологическое отцовство 

в отношении дочери П.А. Постепенно эта мысль, видимо, вызвала у В.А. 

неприязнь как к П.Ю., так и к малолетней П.А., которая, по его мнению, не была 

ему дочерью. Во время очередного скандала, после распития алкогольных 

напитков, на почве личных неприязненных отношений возник преступный 

умысел, направленный на угрозу убийством в отношении П.Ю. Реализуя 

задуманное, В.А., используя свое физическое превосходство, применяя насилие, 

стал сдавливать своими руками шею П.Ю., перекрывая тем самым ей доступ 

воздуха в органы дыхания, а также нанес ей множество ударов ладонью руки по 

лицу. В продолжение реализации преступного умысла на угрозу убийством ... в 

период времени с 6 до 10 часов В.А., находясь в квартире, взял в руку кухонный 

нож и наставил его клинок в сторону потерпевшей П.Ю., находясь в 

непосредственной близости от нее, при этом высказал в ее адрес угрозу 

убийством, сказав, что зарежет ее. П.Ю., будучи в квартире со своей малолетней 

дочерью, наедине с физически превосходящим ее В.А., находившимся в 

состоянии алкогольного опьянения, с учетом его агрессивного настроя, 

применения им физического насилия, наличия у него ножа, угрозы убийством со 

стороны В.А. восприняла реально и имела все основания опасаться их 

осуществления. От криков и шума проснулась малолетняя П.А. и начала плакать. 

П.Ю. взяла ребенка на руки, чтобы успокоить, что вызвало в мужчине новый 

всплеск агрессии. Осознав, что последняя в силу психического и физического 

состояния, вызванного малолетним возрастом, не способна оказать ему 

сопротивление и защитить себя, возник преступный умысел на убийство 

малолетней П.А. с особой жестокостью - в присутствии ее матери П.Ю. При этом 

В.А. осознавал, что, совершая убийство в присутствии близкому потерпевшему 

лица, а именно убийство малолетней П.А. в присутствии ее матери, своими 

действиями он причиняет последней особые душевные страдания. В результате 

воплощения преступного умысла В.А. малолетняя П.А. получила травмы, 

несовместимые с жизнью.  

Вернувшись к уровням мотивации, попробуем разобраться, что же стало 

причиной такого зверского преступления. Обычно подобные случаи и вообще 

насилие над детьми объясняют психическими расстройствами, иногда 

связанными с проблемами в сексуальной сфере. В случае с подсудимым В.А. как 

раз внутренним толчком стала легкая форма психического расстройства, которая 

усилилась из-за сильного алкогольного опьянения; внешняя причина – сомнение 

В.А. в отцовстве. Психическое расстройство было установлено заключением 
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комиссии судебных психолого-психиатрических экспертов. Кроме того, как 

сообщают материалы дела, В.А. непосредственно после совершения преступных 

действий, опомнился, пытался оказать первую помощь потерпевшей, вызвал 

бригаду «скорой помощи». 

Однако подобные преступления совершают и люди, не имеющие проблем с 

психическим состоянием. Следовательно, возникает вопрос: почему именно этот 

человек совершил подобные действия? Для того, чтобы ответить на него, 

необходимо изучить этих людей. Изучение же показывает, что такие преступники 

сами в детстве были жертвами жестокого обращения. Внутренний смысл их 

действий заключался в том, чтобы уничтожить психотравмирующие 

воспоминания собственного детства; он носит характер самоубийства, но лишь на 

психологическом уровне. Этот невспоминаемый клубок детских травм, как 

правило, внезапно актуализируется в состоянии опьянения, снимающем 

внутренний контроль поведения.  

Все вышесказанное, как нам кажется, дает право сделать вывод, что мотив 

действительно является результатом некого преобразования потребностей, 

интересов, желаний человека, когда происходит формирование мотивации к 

действию. Поэтому для дальнейшего исследования мы примем точку зрения, что 

относительно уголовного и криминологического аспекта следует говорить все-

таки о мотивах преступления, а изучение процесса их появления оставить другим 

экспертам, к которым возможно обращение при необходимости.  

Вернемся к вопросу соотношения понятий цель и мотив. С точки зрения 

В.П. Ревина: «Под мотивом преступления понимается побудительный стимул, 

источник активности человека. Цель преступления есть представление человека о 

результате своей деятельности, или идеальный результат. Мотив и цель присущи 

любой человеческой деятельности, в том числе и вредной для общества»82.  

Разводит эти понятия и А.А. Наумов, говоря при этом об их тесной 

взаимосвязи: «Цель преступления – это, в отличие от мотива, тот результат, 

которого стремится достигнуть лицо, совершившее преступление. Именно цель 

превращает таящиеся внутри психики влечения, чувства в движущие мотивы. 

Таким образом, хотя мотив и цель являются самостоятельными понятиями, их 

надо отличать друг от друга, помня, что мотив – это побуждение, а цель – 

желаемый (конечный) результат преступной деятельности»83. 

Так, некий Б.И., желая завладеть чужим имуществом, спровоцировал 

конфликт со своей сожительницей К. и, силой усадив ее в кресло, стал 

размахивать туристическим ножом, высказывая угрозы жизни и здоровью 

женщины. По словам потерпевшей, у Б.И. был вспыльчивый характер, а во время 

нападения он был в неадекватном состоянии, что и побудило ее выполнить 

требования сожителя. Мужчина получил телефон стоимостью 13 000 руб., 

банковскую карту на 9000 руб. и денежные средства в размере 5800 руб. Однако 
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этого оказалось ему мало, и он потребовал, чтобы к 22.00 К. собрала 100 000 руб. 

и передала ему. Далее Б.И. вынудил К. позвонить ее племяннице с просьбой 

занять нужную сумму и, удостоверившись, что договоренность заключена, 

покинул квартиру потерпевшей, напомнив, что до его возвращения деньги 

должны быть у К., иначе ее ждет расправа. К счастью, по пути к племяннице К. 

встретила сотрудников полиции и попросила их о помощи. В итоге Московским 

городским судом Б.И. был признан виновным в совершении разбоя в целях 

хищения чужого имущества из корыстных побуждений.  

Казалось бы, в данном случае мотив и цель четко сформулированы и 

разведены. Но у нас возникает сразу два вопроса: во-первых, почему слово 

«мотив» заменяется словом «побуждение» и каково соотношение этих понятий; 

во-вторых, использование слова «корыстный» более соотносится с мотивом или 

целью. Рассмотрим их подробнее.  

В русском языке корысть понимается как «стремление получить 

материальную выгоду любым путем»84. Также это понятие раскрывается как 

«страсть к приобретению и наживе, жадность к деньгам, богатству и падкость на 

барыш, стремление к захвату богатства»85. Однако теория и практика уголовного 

права трактует корысть шире. В.В. Романова, например, говорит о том, что 

корысть часто выходит за рамки материальных потребностей: «Например, 

злоупотребление должностными полномочиями может быть совершено путем 

использования (временного позаимствования) в своих интересах вверенных 

денежных средств или иного имущества, а также труда подчиненных либо в связи 

с боязнью утраты каких-либо материальных благ, с целью избавления от 

материальных затрат»86. Систематизация статей Уголовного кодекса РФ показала, 

что в тексте закона используются следующие формулировки:  

1) мотив – 11 раз;  

2) цель – 41 раз;  

3) побуждение – 13 раз;  

4) заинтересованность – 7 раз. 

Обращает на себя внимание то, что среди этой терминологии возникают и 

варианты: корыстные побуждения, корыстная цель, корыстная 

заинтересованность. 

Из этих употребляемых законодателем терминов видно, что корыстный мотив 

преступления раскрывается, в том числе, через одноименную цель преступления. 

Однако, как мы выяснили, в психологии и в юридической науке нет 

единообразного подхода к вопросу соотношения мотива и цели. Вместе с тем 

одной из причин неверного применения закона и как следствие ошибок 

квалификации деяний виновных на практике являются разночтения в 
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определении корыстного мотива преступления, когда происходит смешение 

понятий мотива и цели преступления. 

Во избежание путаницы также нужно определиться, к какой из категорий все 

же ближе понятия «побуждение» и «заинтересованность».  

А.Н. Васькин, рассматривая вопрос заинтересованности в праве, предполагает: 

«Под заинтересованностью возможно понимать особое состояние лица (лиц), 

которое в соответствии с нормативно-правовыми актами обусловливает 

возникновение, изменение и прекращение их прав и обязанностей»87. При этом 

автор отмечает, что употребление данного термина становится все более 

частотным в текстах законов и употребление его относительно различных 

правовых отраслей приводит к расширению понятия и сложности дать какое-либо 

точное, конкретное определение, поскольку в категории «заинтересованность» 

может быть скрыто несколько составляющих. О них говорит в частности 

В.С. Синенко, сближая понятия заинтересованность и интерес как синонимичные: 

«Интерес необходимо классифицировать в зависимости от юридической 

значимости и правового признания. В зависимости от данного критерия интерес 

можно подразделить на фактический и юридический. Фактический интерес может 

быть вызван совершенно различными причинами, за исключением тех, которые 

признаются правом. Юридический же, напротив, является таковым при условии 

его правового признания и юридической обеспеченности»88. К нашему вопросу 

более подходит как раз фактическая сторона заинтересованности, которая, по 

мнению автора статьи, вызвана какими-либо причинами. Ранее мы неоднократно 

встречались с похожими формулировками, где причины раскрывались как 

потребности. Соответственно, можно остановиться на том, что понятие 

«заинтересованность» все же ближе понятию «мотив», так как интерес и 

заинтересованность по сути также лежат в основе возникновения побудительной 

реакции, призывающей человека к деятельности.  

Говоря о термине «побуждение», нужно вспомнить определение, которое 

часто используется для мотива – побудительная причина; то, что побуждает к 

действию. Сравним с определением побуждения с точки зрения психологии: «это 

психически осознанное желание совершить определенное действие»89. Т. е. мотив 

и побуждение в данном случае могут восприниматься как синонимичные понятия. 

Обобщив и проанализировав встреченные гипотезы, можно сказать, что 

превалируют три основные точки зрения в отношении данной проблемы:  

1) мотив и цель – синонимичные, взаимозаменяемые понятия, 

характеризующие один и тот же элемент в составе преступления;   

2) мотив и цель – взаимосвязанные, но самостоятельные категории, каждая из 

которых описывает определенную составляющую преступления;   
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3) мотив и цель – сложные категории, которые не подлежат однозначной 

оценке и при определенных обстоятельствах могут трансформироваться одна в 

другую. 

2.3  Мотив и цель преступного поведения в уголовном законодательстве 

зарубежных стран  

Уголовное право Англии и США знает два близких друг другу понятия – 

«intent, intention» (цель, намерение) и «motive» (мотив). Профессор Бостонского 

университета Э. Дэнжел в своем курсе уголовного права следующим образом 

определяет соотношение мотива и цели: «В обыденном употреблении термины 

«мотив» и «цель» считаются синонимами, но в праве они различаются. Мотив – 

это не цель, хотя он и приводит к постановке цели. Он предшествует преступному 

поведению, тогда как цель сопровождает его ... Он (мотив) искушает разум 

совершить преступление – вынуждает совершить действие, чтобы достичь 

определенного результата». 

Более четкое отличие цели от мотива дает П. Брет в книге «Исследование 

вины в уголовном праве»: «…Когда мы рассматриваем поведение, побуждаемое 

целой серией причин, каждая из которых лежит как бы «позади» предыдущей, то 

причины, лежащие «впереди» того аспекта поведения, на котором в этот момент 

мы сосредоточиваем внимание, являются мотивами, тогда как те, что лежат в 

фокусе нашего внимания – целями. Пример с политическим преступником 

проиллюстрирует это. Мы здесь имеем дело с человеком, который направил 

оружие на X., нажал курок и убил X. Причиной спуска курка было: 1) убийство X. 

и в связи с этим 2) изменение в руководстве партии, в связи с чем 3) изменение 

правительства страны. Если мы сосредоточим наше внимание на убийстве X., то 

мотивом его мы должны признать изменение партийного руководства и 

изменение правительства страны. Если мы еще раз сосредоточим наше внимание 

на причине изменения партийного руководства, мы скажем, что целью действия 

было произвести это изменение, а его мотивом – изменить правительство 

страны». 

В таком же плане проводит отграничение мотива от цели и Р. Перкинс: 

«Различие между целью и мотивом может быть про-иллюстрировано примером: 

если один человек причинил другому смерть выстрелом из пистолета, его цель 

может быть направлена: 1) на причинение смерти; 2) на то, чтобы напугать его 

звуком выстрела, однако не попадая в него; 3) на то, чтобы напугать, направив 

оружие на него, не производя выстрела (курок спустился случайно); 4) на 

стрельбу в цель (однако неудачную, повлекшую данное последствие, что может 

случиться с каждым); 5) на то, чтобы проверить курок оружия. Если в первом 

случае целью являлось причинение смерти, мотивом стрельбы может быть один 

или несколько из возможных мотивов, таких, как: ненависть, месть, ревность, 

жадность, страх или даже любовь». 

По мнению Наумова А.В.: «Сопоставляя взгляды Перкинса и Брета, можно 

прийти к выводу, что цель и мотив оба ученых соразмеряют с результатами 

преступления, выделяя ближайший результат и конечный. Под ближайшим ими 
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понимается тот результат, который находит свое выражение в объективной 

стороне преступления, это ближайшее последствие они называют целью. 

Конечный результат – это тот, который лежит за пределами объективного 

выражения преступления. Этот конечный результат, достижение которого 

явилось побуждением к преступлению, есть мотив. Как видно, указанные авторы 

проводят различие между мотивом и целью чисто логическим путем, совершенно 

не вкладывая в понятие мотива социального и психологического содержания. 

Этим их взгляды разительно отличаются от российских исследователей, которые, 

как мы уже выяснили, делают упор на изучение того, что служит основным 

психическим фактором активности личности, источником преступного 

поведения. Окружающая человека природа, общество очень по-разному 

действуют на человека, в одних случаях пробуждая в нем потребности как стимул 

к действию, в других – заглушая эти внутренние потребности, в третьих – 

вызывая действие посредством влияния иных факторов: чувств, интересов 

личности, мировоззрения и т. д. Из рассуждений же Брета, Перкинса и Дэнжела 

не видно, какие факторы лежат в основе поведения преступника, какое значение 

имеет материальная действительность для формирования преступного мотива, в 

чем проявляется роль сознания. Это и понятно. Вопрос о мотиве как 

побудительной причине преступления тесно переплетается с причинами 

преступности в целом. Поэтому, раскрывая социальное содержание мотива 

преступления, его причинную обусловленность, авторам пришлось бы затронуть 

истинные причины преступности в современном обществе – наличие 

непримиримых классовых противоречий, ему присущих»90. 

«…Общество, ставящее отдельного человека во враждебные отношения ко 

всем остальным, – писал К. Маркс, – приводит, таким образом, к социальной 

войне всех против всех, войне, которая у отдельных людей, особенно у 

малокультурных, неизбежно должна принять грубую, варварски-насильственную 

форму – форму преступления. Большое количество безработных 

капиталистического общества постоянно увеличивает растущую преступность. 

Их толкают на преступление безысходная нужда, голод. Конкуренция, бизнес, 

погоня за максимальной прибылью, кризисы также неизбежно влекут за собой все 

возрастающее количество преступлений. Сам капиталистический строй своей 

действительностью постоянно вызывает низменные побуждения у молодого 

поколения, наглядно на примере внешней политики страны пропагандируя 

возможность легкой и счастливой жизни за счет убийств, грабежа и насилия. 

Таким образом, хотя Брет, подводя итоги своим исследованиям понятий мотива и 

цели, и заявляет, что ему удалось найти решение этого вопроса, однако все его 

формально-логические рассуждения об отличии мотива от цели ничего не 

раскрывают, содержание мотивов преступной деятельности так и остается 

невыясненным. Путь, на котором стоят Брет и Перкинс, – формально-логическое 

оперирование терминами «причина», мотив и цель – не может привести к 

                                                           
90 Наумов, А.В. Понятие мотива преступления по уголовному праву Англии и США / 

А.В. Наумов // Правоведение. – 1967. – № 3. – С. 134. 
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раскрытию истинного содержания мотивов преступлений. Помимо указанных 

авторов в таком же традиционном плане разграничения понятий мотива и цели 

пытаются разрешить эту проблему Дж. Холл, В. Кларк, В. Маршалл, Р. Кросс, 

П. Джонс, С. Харрис и Г. Уильяме. Поскольку в современной криминологии 

наблюдается отказ от выяснения подлинных причин преступности в 

капиталистическом обществе, постольку все большее распространение получают 

обновленные биологические или так называемые биолого-психологические 

теории причин преступности. Что же нового вносят представители этого 

направления современного буржуазного уголовного права и криминологии в 

решение вопроса о мотиве преступления»91? 

В своей в книге «Преступление и человеческая душа» Д. Абрахамсен 

указывает: «...убийца полностью подчиняется своим внутренним силам, которые 

сталкиваются в процессе достижения его цели. Этим свою мысль он подкрепляет 

примером убийства девушки ее любовником, который с целью избавиться от нее 

ударил последнюю камнем по лицу, а затем сбросил с крутой скалы, причинив ей 

смерть»92.  

Оценивая это убийство, Абрахамсен делает вывод: «Способ, которым он убил 

ее, показывает его отчаянное желание избавиться от нее и выражает 

недостаточность его психической деятельности л бессознательность сил, которые 

привели его к убийству». Как видно, здесь есть почти всё из творений Ломброзо – 

и «внутренние силы» как прирожденные качества преступника, и отсутствие 

сознательных мотивов. К антропологическим признакам преступного человека 

Ломброзо Абрахамсен добавляет психическую неполноценность, 

«недостаточность психической деятельности» преступника. Абрахамсен, отрицая 

причинную обусловленность мотивов преступления, их социальное 

происхождение и содержание, объясняет преступность в капиталистическом 

обществе не антагонистическими противоречиями этого общества, а особой 

психофизиологической природой преступника. 

Каким же образом криминалисты США и Англии оценивают значение мотива 

для уголовной ответственности? Обратимся к самим авторам, Дж. Холл: «Хотя 

мотивация с большой осторожностью принимается во внимание в современных 

уголовно-правовых системах, сохранение действительного значения принципа 

вины и законности требует, чтобы мотив вовсе был исключен из определения 

преступного поведения». Э. Дэнжел: «…не будучи необходимым элементом 

преступления, мотив не нуждается в доказательстве». Р. Кросс и П. Джонс: 

«Мотив вообще не относится к уголовной ответственности». В этом же духе 

высказываются В. Кларк и В. Маршалл: «… Несмотря на то что мотив 

обвиняемого всегда исследуется с целью установления вероятности совершения 

им преступления, тем не менее неустановление мотива не препятствует 

осуждению». 

                                                           
91 Там же. – С. 135. 
92 Наумов, А.В. Понятие мотива преступления по уголовному праву Англии и США / 

А.В. Наумов // Правоведение. – 1967. – № 3. – С. 135. 
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Таким образом, данные авторы полностью отрицают значение мотива для 

уголовной ответственности. Это не является случайным. В буржуазном 

уголовном праве Англии и США ответственность не всегда связывалась с 

установлением субъективной стороны преступления. И как ни трудно сейчас 

сохранить в неприкосновенности институт объективного вменения, остатки его в 

англо-американском праве еще налицо. Так, К. Смит и Д. Кеннан вынуждены 

признать: «Обычное право считало вину необходимым конститутивным 

элементом каждого преступления, согласно же статутному праву преступление 

может быть даже там, где отсутствует вина».  Поэтому взгляд на мотив как на 

признак, безразличный уголовной ответственности, лучше всего свидетельствует 

о живучести этого института в правовых системах США и Англии. 

Если говорить об уголовном законодательстве Франции, то можно 

обнаружить, что категория «цель» играет свою роль при квалификации 

преступления. Так, например, квалифицирующими признаками умышленного 

убийства и отравления является их предшествование другому преступлению, 

сопровождение его или следование за ним, а также цель подготовки или 

облегчения совершения какого-либо проступка либо цель содействия бегству или 

обеспечения безнаказанности исполнителя или соучастника проступка (ст. 221-2, 

221-5). В этих случаях умышленное убийство и отравление наказуемы 

пожизненным уголовным заключением. 

Пожизненным уголовным заключением и штрафом в размере 7,5 млн. евро 

наказывается руководство группировкой или организация группировки, имеющей 

целью производство, изготовление, ввоз, вывоз, транспортировку, хранение, 

предложение, передачу, приобретение или незаконное употребление наркотиков 

(ст. 222-34). Как видим, данные примеры иллюстрируют схожесть с Уголовным 

кодексом РФ. 

Следует отметить и роль целей и мотивов в международном праве, ведь в 

результате процесса глобализации влияние последнего на внутригосударственное 

значительно возросло.  

В настоящее время действует большое количество международно-правовых 

актов, которые совместно с внутригосударственными законами регулируют 

уголовно-правовые отношения, составляющие предмет международного 

уголовного права.  

Цели преступлений, предусмотренных международными договорами, трудно 

классифицировать в силу их неоднородности. В связи с этим представляется 

необходимым рассмотреть те из них, которые нашли отражение в качестве 

криминообразующего признака международных преступлений и преступлений 

международного характера, содержащихся в Уголовном кодексе РФ. 

К числу международных преступлений 126, закрепленных действующим 

уголовным законодательством РФ, относятся преступления, содержащиеся в 

гл. 34 УК РФ (геноцид, экоцид, наемничество и др.). В некоторых 

международных актах, например, в Римском Статуте Международного 

Уголовного Суда, данные преступления сгруппированы, однако к настоящему 

времени единой общепризнанной системы международных преступлений не 
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создано. Все международные преступления совершаются только с прямым 

умыслом, для многих из них цель выступает криминообразующим признаком, 

подчеркивающим направленность общественно опасных действий. 

По непосредственному объекту международные преступления (преступления 

против мира и безопасности человечества) подразделяются на четыре группы. 

Первая группа международных преступлений предусматривает 

ответственность за преступную агрессию (преступления, посягающие на 

отношения, обеспечивающие мир и мирное существование государств – 

ст. ст. 353, 354 УК РФ). Цель совершения таких деяний в Уголовном кодексе РФ 

не указана, что свидетельствует об их исключительной общественной опасности. 

Направленность агрессии с очевидностью определяется их объективными 

признаками. 

В Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в 

Европе от 1 августа 1975 г., заявлено, что его государства-участники обязуются 

воздерживаться от всех проявлений силы с целью принуждения другого 

государства-участника к отказу от полного осуществления его суверенных прав; 

от оказания прямой или косвенной помощи террористической деятельности или 

подрывной или другой деятельности, направленной на насильственное свержение 

режима другого государства-участника; от любого акта экономического 

принуждения, направленного на подчинение своим интересам осуществления 

другим государством-участником прав, присущих его суверенитету, и 

обеспечение себе таким образом преимуществ любого рода. 

В ряде случаев в соответствии с международными актами ответственность 

наступает независимо от целей, для достижения которых совершаются 

общественно опасные деяния. Например, в Конвенции об определении агрессии, 

заключенной в Лондоне 4 июля 1933 г., указано, что никакое соображение 

политического, военного, экономического или иного характера не может служить 

извинением или оправданием агрессии. Это же отмечено и в Определении 

агрессии, принятом 14 декабря 1974 г. Резолюцией 3314 на 29-ой сессии 

Генеральной Ассамблеи ООН130. 

Вторая группа международных преступлений объединяет деяния против основ 

существования человечества (преступления, посягающие на отношения по 

безопасности человечества – ст.ст. 355, 357, 358 УК РФ). Многие преступления, 

относящиеся к данной группе, совершаются для достижения целей, которые 

прямо названы в международных актах. 

Выводы по разделу 2 

Мотив – это то, что вынуждает человека действовать; то, что на 

подсознательном или сознательном уровне становится толчком к совершению тех 

или иных поступков. Классификация мотивов, с точки зрения психологии 

личности, в основном, связана с тем, на удовлетворение каких потребностей 

направлены вызванные данным мотивов действия. В юридической среде 

сложились три основные направления при классификации мотивов: по характеру, 

по времени проявления, по нравственной оценке. Изучение мотивов преступления 
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во время следственных мероприятий на должном уровне может способствовать 

более быстрому и успешному построению версий, которые, в конечном итоге, 

раскроют истинную картину совершенного. 

Понятие «цель», подобно мотиву, изучается давно и разными мыслителями. 

Для уголовно-правовой науки данная категория известна как одна из 

составляющих субъективной стороны состава преступления, которая отвечает на 

вопрос: зачем совершено преступное деяние? Понятие цели в данном случае 

сводится к следующему: цель – это то, что хочет получить лицо в результате 

своей деятельности; тот результат действий, который «рисуется» в голове 

человека и представляется ему необходимым.  

До конца не решенным остается вопрос о соотношении данных категорий. Из 

всех предложенных гипотез нам кажется более обоснованной и практико-

применимой та, которая считает мотив и цель самостоятельными категориями, 

активно вступающими во взаимодействие, поскольку у деятельности человека 

всегда (даже если он этого не осознает) есть мотив и цель.  

Уголовное законодательство Российской Федерации стало учитывать мотив и 

цель как квалифицирующие признаки состава преступления относительно 

недавно. На данный момент упоминание данных категорий в текстах законов не 

частотно, имеет ограниченное количество формулировок, что оставляет проблему 

применения их на практике непростой и требующей дальнейшей разработки.  
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3  УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ МОТИВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

3.1.  Мотив как конститутивный признак состава и его влияние на 

квалификацию преступления 

Нормы Особенной части уголовного закона образуют 823 состава 

преступления. При этом в конструкциях 36 из них, составляющих 4,4 % от общего 

количества, мотивы преступления являются одним из обязательных элементов 

характеристики субъективной стороны преступления, т. е. представляют собой 

один из конструктивных элементов состава преступления, подлежащих 

доказыванию. 

Между тем, процесс доказывания мотива преступления и квалификация 

деяний, конструктивным элементом состава которых является мотив, сопряжены 

с определенными сложностями, обусловленными рядом объективных и 

субъективных причин, в числе которых отдельные огрехи уголовно-правового 

регулирования. 

Дело в том, что приемы законодательной техники, используемые при 

формировании норм уголовного закона, далеко не идеальны, в том числе и в 

части, касающейся слов, словосочетаний (и выражаемых ими смысловых 

значений), применяемых для описания мотивов преступления. 

В результате присутствующие в нормах Особенной части уголовного закона 

лексические конструкции, используемые для обозначения мотивов преступлений, 

зачастую не отличаются понятийно-правовой и смысловой определенностью, 

лексическим единообразием и в ряде случаев не обладают необходимой 

точностью формулировок. 

Так, например, в одних нормах уголовного закона мотив как конструктивный 

элемент состава преступления выражен достаточно четко и определенно. В 

нормах такого рода не только присутствуют четко ориентирующие 

правоприменителя термины «мотив» или «побуждение» (равнозначное по смыслу 

термину «мотив»), но и прямо указаны конкретные разновидности побудительных 

причин, т. е. мотивов, влияющих на уголовно-правовую квалификацию 

содеянного и подлежащих доказыванию. В числе мотивов такого рода, указанных 

в нормах уголовного закона с необходимой степенью конкретики и смысловой 

определенности, присутствуют такие побудительные причины преступления, как 

месть, кровная месть, корысть, ненависть, вражда, хулиганские побуждения. 

В других нормах уголовного закона используются такие лексические 

конструкции, которые не предлагают правоприменителю столь же понятного 

руководства к действию, поскольку лишь указывают на присутствие в составах 

соответствующих преступлений такого элемента состава, как мотив, но не 

определяют его конкретной разновидности. 

Например, в диспозициях ст. ст. 153 и 155 УК РФ применяется 

словосочетание «низменные побуждения», которое указывает на наличие в 

указанных составах мотива преступления (об этом свидетельствует термин 

«побуждения»), но не содержит указания на конкретные мотивы, при наличии 

которых совершенное деяние образует состав преступления. 
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Правовая и смысловая неопределенность такого рода существенно осложняет 

процесс доказывания и порождает соответствующие затруднения при 

квалификации преступления, поскольку лицу, производящему расследование, 

прокурору и суду приходится не только устанавливать наличие конкретного 

мотива преступления (не имея для этого конкретных правовых ориентиров), но и 

доказывать наличие достаточных оснований для признания соответствующего 

мотива преступления «низменным» побуждением. 

Думается, что в подобной ситуации одним из основных ориентиров для 

правоприменителя должны стать те нормы уголовного закона, в конструкциях 

которых присутствуют сведения о конкретных мотивах, наличие которых 

образует квалифицированный состав преступления. 

Речь идет о том, что поскольку мотивы, которые, по мнению законодателя, 

свидетельствуют о повышенной общественной опасности содеянного, являются 

предосудительными, то они, вне всякого сомнения, должны признаваться 

«низменными» побуждениями. 

Следовательно, мотивами преступлений, предусмотренных ст. ст. 153 и 155 

УК РФ, можно считать любую из следующих побудительных причин: месть, 

корысть, ненависть, вражду. Кроме того, к категории «низменных» следовало бы 

относить и иные мотивы, продиктованные аморальными устремлениями субъекта 

преступления, т. е. побуждениями, противоречащими общественной морали и 

нравственности. 

В ряде статей Особенной части Уголовного кодекса для указания на 

побудительные причины (т. е. мотивы) преступления используется явно 

неудачная лексика. Речь идет о применении терминов «заинтересованность» и 

«интерес». Например, корыстная заинтересованность (ч. 1 ст. 145.1 УК РФ), 

личная заинтересованность (ч. 1 ст. 145.1 УК РФ), личный интерес (ч. 1 ст. 199.1 

УК РФ). 

Данная терминология неудачна по ряду причин. Прежде всего, потому, что 

термины «заинтересованность» и «интерес» не применяются в текстах 

общепризнанных определений понятия «мотив преступления». Это означает, что 

в указанных и иных аналогичных им случаях диспозиции соответствующих 

статей УК РФ не дают правоприменителю четкого представления о том, что 

скрывается под терминами «заинтересованность» и «интерес», какой элемент 

состава преступления характеризует данные понятия и в каком уголовно-

правовом статусе. То есть не указывают, идет ли речь о побудительных причинах 

(т. е. мотивах) преступления или всего лишь об эмоциональном состоянии 

субъекта преступления, которое мотивом преступления не является. 

В результате с неизбежностью возникает вопрос о том, в каком качестве 

наличие соответствующей «заинтересованности» или «интереса» следует 

представлять в процессуальных документах уголовного судопроизводства, 

например в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, в 

обвинительном заключении, в приговоре суда? Должны ли они фигурировать в 

статусе мотива преступления либо только в качестве обстоятельства, которое 

определенным образом характеризует эмоциональное состояние субъекта 
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преступления и имеет уголовно-правовое значение, но мотивом преступления не 

является? 

В зависимости от ответа на данный вопрос лицо, производящее 

расследование, установив наличие фактов «заинтересованности» или «интереса», 

либо будет вправе констатировать в процессуальных документах факт 

доказанности мотива преступления, либо наряду с установлением указанных 

фактов будет вынуждено доказывать еще и наличие конкретного мотива 

преступления (необходимость доказывания которого определена положениями 

ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 

На нашему мнению, «заинтересованность» или «интерес» следует считать 

побудительной причиной, т. е. мотивом соответствующего преступления. 

Подобная точка зрения основана на анализе смыслового содержания одного из 

официально употребляемых значений слова «интерес», т. е. «выгода, корысть»93, а 

также на убеждении в обоснованности такого понимания мотива преступления, 

при котором, по мнению многих представителей науки уголовного права, 

криминологии, психологии94, одним из мотивов поведения человека, в том числе 

и его противоправного поведения, может быть соответствующий интерес 

(заинтересованность). 

В диспозициях отдельных статей уголовного закона речь идет о совершении 

преступлений в отношении потерпевших в связи с исполнением ими своих 

должностных обязанностей или общественного долга, например «в связи с 

исполнением обязанностей по военной службе» (ч. 1 ст. 336 УК РФ). В подобных 

случаях возникает вопрос: о чем свидетельствует присутствующая в диспозициях 

ряда норм уголовного закона формулировка «в связи»? Указывает ли она на то, 

что побудительной причиной совершения преступления (т. е. его мотивом) 

является сам факт исполнения потерпевшим своих должностных обязанностей 

(общественного долга), или это не так? 

На наш взгляд, в данном случае исполнение потерпевшим своих должностных 

обязанностей или общественного долга не следует отождествлять с 

побудительной причиной преступления (т. е. с его мотивом). Дело в том, что 

исполнение потерпевшим своих должностных обязанностей и общественного 

долга – это одно из обстоятельств, которое, с одной стороны, имеет существенное 

значение для выбора средств и методов правовой защиты охраняемых законом 

общественных отношений, субъектом которых являлся потерпевший, а с другой – 

является обстоятельством, о котором был осведомлен субъект преступления в 

момент его совершения. При этом тот факт, что лицо, осведомленное о служебной 

или общественной деятельности потерпевшего, не отказалось от совершения в 

отношении него преступления, определенным образом характеризует личность 

субъекта преступления и свидетельствует о степени его общественной опасности. 

В этом смысле указанное обстоятельство имеет существенное уголовно-правовое 

                                                           
93 Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. – М.: Русский язык, 1990. – С. 208, 252. 
94 Аванесов, Г.А. 10 глав о мотивации и мотивах. Через призму науки криминологии: 

Монография / Г.А. Аванесов. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2012. – С. 9. 
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значение, но мотивом преступления не является. Это следует иметь в виду, 

устанавливая обстоятельства, подлежащие доказыванию, одним из которых 

согласно закону является мотив преступления (ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 

Думается, что определенным подспорьем в решении задачи правильного 

определения и подтверждения доказательствами мотива конкретного 

преступления могло бы стать понимание того, что никакое фактическое (т. е. 

воплощенное материально) обстоятельство совершения преступления не может 

быть мотивом данного преступления. 

Данный вывод обусловлен самой природой и сущностью такого 

психофизиологического явления, как побудительная причина (т. е. мотив) 

поведения человека, которая представляет собой продукт человеческой психики и 

не имеет никакой визуально воспринимаемой или осязаемой материальной 

формы. 

Именно по этой причине никакое фактическое (т. е. облеченное в какие-либо 

материальные формы) обстоятельство совершения преступления не следует 

считать его мотивом. Однако при этом надо понимать, что в зависимости от 

состава, характера и способа совершения преступления, личности субъекта 

преступления и многих иных событий и фактов, имеющих отношение к 

уголовному делу, любое фактическое обстоятельство может указывать (как 

правило, косвенным образом) на наиболее вероятный мотив совершенного 

преступления. 

Такими косвенными «указателями», в частности, могут служить: цель 

совершения преступления; реальные результаты (т. е. наступившие последствия); 

события, предшествовавшие совершению преступления; характер, интенсивность 

и конкретная направленность действий субъекта преступления либо 

продолжительность и иные конкретные обстоятельства его бездействия; время и 

место совершения преступления; используемые субъектом орудия преступления; 

характер и особенности посткриминального поведения субъекта преступления и 

многие иные обстоятельства дела. 

Крайне некорректно, на наш взгляд, используется термин «мотив» в контексте 

диспозиции ст. 145 УК РФ, предусматривающей уголовную ответственность за 

«необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение 

женщины по мотивам ее беременности, а равно необоснованный отказ в приеме 

на работу женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет, по этим мотивам». 

Необоснованность использования термина «мотив» в диспозиции указанной 

статьи УК РФ подтверждается тем, что в действительности при совершении 

данного преступления мотивом является не беременность женщины и не наличие 

у нее малолетних детей, а стремление работодателя избежать экономически 

необоснованных затрат, организационно-технологических и логистических 

затруднений, сопряженных с пребыванием такой сотрудницы в отпуске по 

беременности и родам либо с ее возможным отсутствием на работе в связи с 

уходом за ребенком. Поэтому с точки зрения законодательной техники в 

диспозиции указанной статьи уголовного закона целесообразно отказаться от 

использования формулы «по мотивам» (как не соответствующей смысловому 
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содержанию контекста) и применить более корректную формулировку «...в связи 

с ее беременностью или наличием малолетних детей...». 

В заключение следует отметить, что в параграфе обозначены лишь отдельные 

пробелы уголовно-правового регулирования, затрудняющие деятельность органов 

расследования, прокуратуры и суда в части, касающейся вопросов доказывания и 

квалификации преступлений, конструктивным элементом состава которых 

является мотив преступления. По этой причине указанная проблема, в том числе и 

ее понятийно-правовая составляющая, могла бы привлечь к себе более 

пристальное внимание практических работников, научного сообщества и 

законодателя. 

3.2.  Мотив преступления, как смягчающее либо отягчающее 

обстоятельство при назначении наказания 

В ходе судебного производства, при назначении наказания, суд учитывает и 

оценивает индивидуальность совершенного деяния и виновного в этом лица. 

Данная деятельность суда направлена строго на достижение целей наказания с 

учетом всех обстоятельств содеянного и личности виновного. Процесс оценки 

поведения виновного лица затрагивает как субъективные (сознание лица, воля, 

цели, которые оно перед собой ставило, мотивы, которые им двигали), так и 

объективные обстоятельства деяния (конкретные последствия и действия). 

Итак, мотив преступления является необходимым компонентом 

индивидуализации наказания, который обязательно должен быть учтен судом при 

определении конкретной меры уголовно-правового воздействия, выступая в 

качестве смягчающего или отягчающего наказание обстоятельства. 

Гл. 10 УК РФ регулирует назначение наказания. Нормой, представляющей 

основное значение из указанной главы, является ст. 60, которая включает общие 

правила назначения наказания. Смысл данной статьи заключается в том, что при 

назначении наказания суд должен руководствоваться правилами в каждом 

конкретном деле. Данные правила обеспечивают справедливость наказания, 

назначенного в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части 

Уголовного кодекса РФ с учетом положений Общей части, обстоятельств, 

смягчающих и отягчающих наказание, личности виновного, характера и степени 

общественной опасности преступного деяния, а также влияния назначенного 

наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Правила, перечисленные в ст. 60 УК РФ, являются основными, имеют 

всеобщий характер и должны применяться при назначении наказания в 

отношении любого виновного лица за оконченное и за неоконченное 

преступление, за преступное деяние, как совершенное единолично, так и в 

соучастии и т. д.95 Также с помощью дифференциации уголовной ответственности 

и наказания они предоставляют суду возможность выбора одного из видов и 

конкретной меры наказания в пределах санкций статей Особенной части УК РФ. 

                                                           
95 Хамитов, Р.Н. Специальные правила назначения наказания / Р.Н. Хамитов. – Казань, 2001. – 

С. 14. 
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Когда законодатель предписывал осуществлять индивидуализацию наказания, он 

руководствовался тем, что любое преступное деяние и виновное в нем лицо по-

своему неповторимо и уникально. 

Суд при назначении наказания должен исходить не только из того, имеются ли 

в совершенном деянии признаки состава преступления, но и производить оценку 

в совокупности всех имеющихся фактических обстоятельств, которые могут 

повлиять на наказание, в том числе личность виновного. Отметим, что в теории 

уголовного права подлежат употреблению два понятия, которые относятся к 

личности правонарушителя: субъект преступления (физическое вменяемое лицо, 

достигшее определенного возраста) и личность преступника. 

Понятие «субъект преступления» составляет основание уголовной 

ответственности. Несмотря на имеющиеся признаки, касающиеся преступника, по 

поводу его вменяемости и возраста, само лицо не всегда может осознавать 

социальную значимость содеянного. Этот факт напрямую связан с достижением 

уровня социализации личности. Второе понятие «личность преступника» 

применяется с целью индивидуализации наказания, для того чтобы установить 

конкретную меру ответственности за совершенное преступное деяние. При этом 

науку уголовного права и судебную практику не интересует личность виновного 

за пределами совершения преступления. 

При определении меры наказания, соразмерной степени виновности лица и 

тяжести совершенного преступления, суд учитывает образ жизни и поведение 

правонарушителя в прошлом, а также его характеристику, которые разъясняют 

причины, подтолкнувшие виновное лицо к совершению преступления, а также 

какие были у него мотивы преступного деяния и каким образом оно в нем себя 

проявило. 

Одним из важных показателей общественной опасности личности 

преступника являются его мотивы. Именно они обладают наиболее важными 

чертами и свойствами, потребностями и стремлениями личности. Мотивы не 

только побуждают к определенному поведению, но и являются тем, ради чего оно 

совершается и в чем его внутренний смысл для действующего субъекта. Этот 

момент требует к себе повышенного внимания, так как некоторые авторы 

считают, что мотивы любые стимулы, в том числе внешние, способные вызвать и 

активировать поведение. По мнению Антоняна Ю.М., для вопроса об 

установлении уголовной ответственности человека за свои действия это 

чрезвычайно важно, так как он не должен нести наказание за те действия, 

причины которых лежат вне его96. 

Закон требует назначать наказание с учетом характера и степени 

общественной опасности преступления и личности виновного, а также 

обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание (ч. 3 ст. 60 УК РФ). Итак, 

уголовной закон, не смотря на связь мер воздействия с объективной тяжестью 

совершенного преступления, также позволяет индивидуализировать наказание в 

                                                           
96 Антонян, Ю.М. Понятие мотива преступления / Ю.М. Антонян // Криминологический 

журнал. – 2006. – № 2. – С. 37–40. 
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соответствии с характером психического облика виновного. Это возможно 

благодаря наличию в уголовном законодательстве перечня смягчающих и 

отягчающих обстоятельств, учету судом мотивов преступления, преступного 

поведения лица в прошлом, его личных особенностей. 

Именно в ст. 61 и ст. 63 УК РФ определены обстоятельства, смягчающие и 

отягчающие наказание. Судебная практика показывает, что указанные 

обстоятельства довольно часто меняют и корректируют меру наказания. 

Юридическая литература классифицирует их по различным основаниям. Однако 

большинство эти классификации довольно условны, но при этом можно выделить 

объединяющие их общие моменты. Так, основное место в них занимают 

обстоятельства, характеризующие с разных сторон преступление. То есть все 

смягчающие и отягчающие обстоятельства могут быть разделены на три группы 

на основе влияния какого-либо обстоятельства на степень общественной 

опасности деяния и личности виновного. 

К мотиву преступления можно отнести некоторые смягчающие и отягчающие 

обстоятельства. Это объясняется в первую очередь тем, что совершение 

преступления по определенным мотивам значительно повышает его 

общественную опасность и, как правило, служит основанием для усиления 

ответственности и наказания в том случае, если мотив не предусмотрен 

законодателем в качестве обязательного или квалифицирующего признака. Ряд 

других мотивов, таких как, например, сострадание, наоборот, снижает степень 

общественной опасности совершенного преступления. Они показывают, что 

глубокая антиобщественная установка и стойкие пороки в сознании и поведении 

не свойственны виновному лицу. 

Ст. 63 УК РФ включает в себя перечень отягчающих обстоятельств, таких как 

совершение преступления по мотиву национальной, расовой, религиозной 

ненависти или вражды, из мести за правомерные действия других лиц (п. «с» ч. 1 

ст. 63 УК РФ). С учетом данных обстоятельств суд может назначить более строгое 

наказание, максимальное в пределах санкции соответствующей квалифицируемой 

статьи. 

Признание мотива мести или ненависти отягчающим обстоятельством 

сопровождается анализом содержания данного мотива, а именно под влиянием 

чего этот мотив сформировался и что лежит в его основе. Если, к примеру 

мотивом является аморальное поведение потерпевшего, спровоцировавшего 

совершение преступления, то его никак нельзя признать отягчающим 

обстоятельством. В данном случае наказание может быть смягчено на основании 

п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Мотивы и цели, перечисленные в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ показывают 

повышенную степень общественной опасности виновного лица. Их можно 

сопоставить с ранее существовавшим отягчающим обстоятельством «совершение 

преступления из корыстных или иных низменных побуждений» (п. 3 ст. 39 УК 

РСФСР 1960 г.). Итак, в законодательстве закреплено конкретное содержание 

понятия «низменные побуждения», к которым относятся месть за правомерные 

действия других лиц и мотивы национальной, расовой, религиозной ненависти 
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или вражды. Отметим, что ранее в качестве отягчающих обстоятельств согласно 

п. 3 ст. 39 УК РСФСР 1960 г. суд мог признать мотивы, такие как зависть, 

ревность, злобу, ненависть, карьеризм, хулиганские побуждения. Так как в п. «е» 

ч. 1 ст. 63 УК РФ мотивы преступления определены довольно четко, в настоящее 

время приведенным мотивам нельзя придавать значение отягчающих 

обстоятельств. 

Именно распространение экстремистских националистических партий и 

движений, а также деструктивных тоталитарных религиозных сект, обусловило 

необходимость введения в законодательство такого отягчающего обстоятельства 

как «совершение преступления по мотиву национальной, расовой, религиозной 

ненависти или вражды». 

В России отмечено огромное количество национальностей, по данным 

статистики, их более ста разновидностей. Поэтому на территории нашего 

государства категорически запрещено дискриминация по национальной или 

религиозной принадлежности.  

Кроме того, на территории РФ уживается дополнительно религиозные 

концессии. Религиозные преступления являются крайне опасными для нашего 

общества. Следовательно, они влекут за собой серьезное уголовное наказание. 

Российское уголовное законодательстве нет отдельных видов преступлений. Есть 

квалификация по ст. 357 УК РФ (геноцид). Распространена квалификация по 

ст. 282 УК РФ (возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды). 

Имеют место быть преступления за организацию религиозного объединения, 

посягающего на личность и права граждан (ст. 239 УК РФ). Кроме того, надо 

отметить, что в соответствии ч. 2 ст. 63 УК РФ не должно рассматриваемое 

обстоятельство учитываться повторно при назначении наказания за данные 

преступления. 

Совершение преступления из мести за правомерные действия других лиц, с 

целью сокрытия другого преступления или облегчения его совершения также 

является отягчающим обстоятельством при назначении наказания. Любые 

действия лица правомерны, если они не противоречат закону и иным 

нормативным актам. К примеру, гражданин делает замечание лицу, 

нарушающему общественный порядок. Мотив мести, как правило, предполагает 

акт расплаты, причинение зла. В данном случае правомерное поведение 

потерпевшего является поводом для мести. Преступление, совершенное из мести 

за правомерные действия других лиц, показывает повышенный уровень опасности 

виновного. 

При совершении преступления с целью сокрытия другого преступления или 

облегчения его совершения демонстрирует устойчивую антиобщественную 

направленность личности виновного, который стремится избежать 

ответственности за ранее содеянное или облегчить процесс совершения другого 

преступления. Поэтому преступление, совершенное при рассматриваемых 

обстоятельствах, должно влечь за собой более строгую меру наказания. Наличие 

цели скрыть другое преступление или облегчить его совершение является 

квалифицирующим признаком в статье, предусматривающей ответственность за 
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умышленное убийство (п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ), в связи с чем, данное 

обстоятельство не должно повторно учитываться при назначении наказания 

согласно ч. 2 ст. 63 УК РФ. 

Еще одним отягчающим обстоятельством является совершение преступления 

в отношении лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом 

служебной деятельности или выполнением общественного долга (п. «ж» ч. 1 

ст. 63 УК РФ). Под осуществлением служебной деятельности следует понимать 

такие действия лица, которые относятся к выполнению им обязанностей на 

основании трудового договора, нормативных актов, приказов. Выполнение 

общественного долга подразумевает осуществление гражданами как возложенных 

на них общественных обязанностей, так и других действий в интересах общества 

или отдельных граждан (например, сообщение правоохранительным органам о 

ставшем известным гражданину факте совершения преступления). 

Закон также усиливает меру наказания при совершении преступления в 

отношении близких лица, осуществляющего служебную деятельность или 

выполняющего общественный долг. Не мало случаев вымещения преступниками 

злобы на его близких: родственники, коллеги по работе, друзья и др. По мнению 

Наумова А.В., связь преступления с осуществлением лицом служебной 

деятельности или выполнением общественного долга выражается либо в том, что 

преступление совершается с целью воспрепятствовать указанным видам 

социально полезного поведения лица, либо по мотиву мести этому лицу за 

указанное поведение. 

В п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ предусмотрено совершение преступления из мести 

за правомерные действия других лиц в качестве отдельного отягчающего 

обстоятельства. Выполнение лицом общественного долга и осуществление 

служебной деятельности, разумеется, являются правомерными действиями, к 

которым также относятся отстаивание лицом законных интересов, осуществление 

своих прав и т. д. Таким образом, проявлением связи преступления с 

выполнением лицом общественного долга или осуществления служебной 

деятельности является совершение преступления из мести за правомерные 

действия другого лица. 

В связи с этим сложности при повторном учете одного и того же отягчающего 

обстоятельства сначала по п. «е», а затем по п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК РФ крайне часто 

имеют место быть и требуют особого внимания. Это зависит от того, что есть 

крайне актуальное требование, которое влияет на обстоятельства, включаемые в 

законодательные перечни. Это не было взято в учет при разработке проекта 

российского Уголовного Кодекса. По мнению Кругликова Л.Л., в перечни не 

должны входить обстоятельства, которые влияют на другие, уже вошедшие туда. 

Т. е. такие обстоятельства, которые уже были ранее отражены в законе. При этом 

они могут являться разновидностью категории дела, которая либо смягчает вину, 

либо усугубляет ее.  

Поэтому надо убрать из закона указанное в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ 

отягчающее обстоятельство, а именно совершение преступления из мести за 
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правомерные действия других лиц. При этом надо дополнить п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК 

РФ словами «а также иных правомерных действий».  

Внесение в Уголовный Кодекс РФ данные коррективы поможет решить 

проблему повторного учета одного и того же отягчающего обстоятельства. Это 

соответствует принципу справедливости.  

Ст. 61 УК РФ изложены обстоятельства, смягчающие наказание. Ряд таких 

обстоятельств непосредственно относится к мотиву совершения преступления: 

п. «д» – совершение преступления по мотиву сострадания; п. «з» – 

противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося 

поводом для преступления (мотивом может быть обида, месть). 

Считаем, что к смягчающим обстоятельствам вполне справедливо отнесено 

совершение преступления по мотиву сострадания, так как оно показывает 

относительно небольшую степень общественной опасности преступника, 

которым движет в момент совершения преступления побуждения, 

заслуживающие снисхождения. 

Суду для того, чтобы признать совершение преступления по мотиву 

сострадания смягчающим обстоятельством, необходимо установить 

определенную взаимосвязь между указанным мотивом и поведением 

преступника, а также, что данный мотив является доминирующим, обусловившим 

преступное поведение виновного. 

В современном уголовном законе отсутствует связь между 

противоправностью или аморальностью поведения потерпевшего, который 

является мотивом совершения преступления, с аффектом. Сам факт виктимного 

поведения потерпевшего обуславливает значение смягчающего обстоятельства. 

Для того чтобы правильно оценить виктимологические моменты правонарушения 

необходимо изучать данные о потерпевшем. Также нужно исследовать 

особенности его взаимоотношений с правонарушителем. В случае установления 

сведений о систематическом негативном поведении со стороны потерпевшего, 

правонарушитель знал об этом и надеялся в будущем этой особенностью 

«прикрыться», то указанное обстоятельство обязательно должно найти 

соответствующую оценку в ходе познания степени «виновности» потерпевшего и 

опасности личности причинителя вреда. В теории уголовного права некоторые 

авторы считают такие мотивы социально извинительными или извиняющими. 

В п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ нет указания на сильное душевное волнение. Данное 

решение вполне оправданно, так как понятие «сильное душевное волнение» 

неопределенно и несколько расплывчато, самостоятельное значение имеет 

неправомерное поведение потерпевшего, а не только в связи с сильным 

душевным волнением. Судебная практика показывает, что состояние аффекта не 

всегда может быть вызвано неправомерными действиями. При этом в судебной 

практике и теории уголовного права сами по себе эти действия рассматриваются в 

качестве обстоятельств, смягчающих ответственность. Так, по уголовным делам 

об изнасиловании и умышленных убийствах судами в некоторых случаях 

признавалось в качестве смягчающего обстоятельства неправильное поведение 
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самих потерпевших97. Таким образом, законодательное закрепление получило 

выработанное судебной практикой правило. 

Именно неправомерное и аморальное поведение со стороны потерпевшего 

становиться мотивом к совершению в отношении него преступления. Его 

поведение оказывает большое влияние на мотивацию преступного поведения, оно 

может облегчать и даже провоцировать его. Степень общественной опасности 

виновного лица в совершенном преступлении в связи с неправомерным и 

аморальным поведением самого потерпевшего, по отношению к другим 

преступникам невелика. Первой причиной антиобщественных последствий может 

и не являться реагирование на такое поведение, но само его состояние в качестве 

внутреннего условия активно способствует реализации возникшего под влиянием 

внешних и внутренних факторов преступного намерения. Поэтому 

рассматриваемое обстоятельство находится в законодательном перечне 

смягчающих обстоятельств. 

Анализ судебной практики свидетельствует, что обстоятельство, указанное в 

п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ, является достаточно распространенным среди 

смягчающих обстоятельств. Также и другие авторы подтверждают данное 

положение. Так, в проведенном исследовании Мясниковым О.А. указано, что в 

9,7 % изученных дел суды учитывали в качестве смягчающего обстоятельства 

«противоправность или аморальность поведения потерпевшего, являющегося 

поводом для преступления98.  

Примером обоснованного решения суда может служить следующее дело. 

Приговором Тракторозаводского районного суда г. Челябинска № 1-736/2014 1-

98/2015 от 4 августа 2015 г. по делу № 1-736/2014 осужден Фазлеев С.М. в 

совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ: 

Фазлеев С.М., в ходе возникшего на фоне личных неприязненных отношений 

конфликта, опасаясь агрессивных действий ФИО1, явно превышая пределы 

необходимой обороны, с целью отражения нападения со стороны ФИО1, взял в 

руки нож хозяйственно-бытового назначения, и, превышая допустимые пределы 

необходимой обороны, нанес один удар ножом в область живота и один удар в 

область левого плеча по телу ФИО1. 

Обстоятельства того, что Фазлеев С.М. фактически признал свою вину 

полностью, чистосердечно раскаялся в содеянном, принес публичные извинения в 

зале судебного заседания и полно и подробно изложил обстоятельства 

совершенного преступления, в том числе в период досудебного производства по 

делу в явке с повинной (л. д. 146), что при обстоятельствах оказания содействия и 

правоохранительным органам, судом расценивается как активное 

способствование раскрытию и расследованию преступления, а также мнение 

потерпевшего ФИО1 настаивавшего на отсутствии необходимости назначения 

                                                           
97 Мудьюгин, Г. Что показало изучение дел об умышленном убийстве / Г. Мудьюгин, 

С. Степанычев // Советская юстиция. – 1966. – № 24. – С. 10–11. 
98 Мясников, О.А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства в теории, 

законодательстве и судебной практике / О.А. Мясников. – М., 2002. – С. 157. 
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Фазлееву С.М. строгого наказания, в условиях, когда преступление фактически 

было совершено в результате противоправного поведения самого потерпевшего, 

спровоцировавшего конфликт, судом признается обстоятельствами, 

смягчающими наказание, в т. ч. предусмотренными п. п. «з, и, к» ч. 1 ст. 61 УК 

РФ99. 

Противоправность или аморальность поведения потерпевшего 

квалифицируется при судебных разбирательствах как смягчающее 

обстоятельство. При этом допускается, что мотивом действия субъекта 

преступления являются неправомерные действиями потерпевшего. Данный 

момент квалифицируется п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ. По УК РСФСР 1960 г. Поэтому 

судами при анализе материалов дела берется в учет еще и аморальность действий 

преступника. 

Нередки случаи, когда потерпевшие своими противоправными действиями 

провоцируют других лиц на совершение в отношении них преступлений. Так, 

приговором Камызякского районного суда Астраханской области № 1-116/2014 от 

4 августа 2014 г. осужден Семиченко А.А., который «…28.02.2014, примерно в 

19.30 часов, находился по месту жительства своей матери Семиченко В.К. В это 

время в дом зашла его мать – Семиченко В.К., которая сообщила, что в ходе 

распития спиртных напитков по месту жительства Семиченко А.А. ФИО5 ее 

оскорбил, грубой нецензурной бранью. 

Семиченко А.А. придя по месту своего жительства, стал высказывать ФИО5 

претензии, почему он себе позволяет оскорблять его мать. На этой почве между 

Семиченко А.А. и ФИО5 произошла ссора, переросшая в драку, в ходе которой в 

результате внезапно сложившихся личных неприязненных отношений у 

Семиченко А.А. возник преступный умысел, на причинение тяжкого вреда 

здоровью ФИО5.  

Во исполнение умысла, направленного на умышленное причинение тяжкого 

вреда здоровью ФИО5, Семиченко А.А., находясь в состоянии алкогольного 

опьянения, взяв с кухонного стола нож хозяйственно-бытового назначения и, 

реализуя свой преступный умысел, держа вышеуказанный нож в правой руке, 

умышленно нанес ФИО5 два удара ножом в область левого плеча и левой 

половины грудной клетки спины. 

Смягчающими наказание обстоятельствами согласно ст. 61 УК РФ суд 

признает, частичное признание вины, написание явки с повинной, наличие 

противоправное поведение самого потерпевшего спровоцировавшего ссору и 

драку»100. 

Суд не ограничен в выборе смягчающих обстоятельств, так как этот перечень 

не является закрытым. Абсолютно любое обстоятельство может быть признано 

судом смягчающим, даже то, которое относится к мотиву преступления. Согласно 

                                                           
99 Приговор Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 4 августа 2015 г. 1-98/2015 // 

ГАС РФ «Правосудие». – https://sudrf.ru. 
100 Приговор Камызякского районного суда Астраханской области от 4 августа 2014 г. № 1-

116/2014  // ГАС РФ «Правосудие» – https://sudrf.ru. 
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п. 28 ППВС РФ от 22.12.2015 г. № 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения 

судами Российской Федерации уголовного наказания» в ч. 2 ст. 61 УК РФ не 

ограничен перечень обстоятельств, смягчающих наказание. При этом в случае 

признания обстоятельства, отсутствующего в статье, смягчающим наказание, этот 

факт должен быть мотивирован судом в приговоре. 

К сожалению, Верховным Судом РФ не приведено примеров таких 

обстоятельств. Представим, что к таким обстоятельствам можно отнести 

положительные, извиняемые мотивы, как ложно понятые интересы государства 

либо предприятия, научные интересы, а также иные мотивы, которые в теории 

условно относят к общественно полезным. Верховному Суду РФ целесообразно 

было бы указать в своем постановлении на эти мотивы. 

Принцип индивидуализации наказания обеспечивается тем, что учету 

подлежит вся совокупность смягчающих и отягчающих обстоятельств. Судом 

должна быть оценена взаимозависимость всех смягчающих и отягчающих 

обстоятельств, а также сведения о личности виновного. Но практика показывает, 

что иногда судами учитывается лишь один вид обстоятельств, что приводит к 

нарушению принципа индивидуализации наказания.  

В некоторых случаях мотив может рассматриваться в качестве 

исключительного обстоятельства, предусмотренного ст. 64 УК РФ, что 

обосновывает назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное 

преступление, либо стать основой решения об освобождении от уголовной 

ответственности. 

При назначении наказания согласно ст. 64 УК РФ помимо признаков, не 

являющихся юридически значимыми, также принимаются во внимание иные 

особенности, относящиеся к личности виновного и преступлению и, как правило, 

не влияющие на квалификацию деяния. Указанное обстоятельство показывает, 

что законодателем придается юридическое значение индивидуальным 

особенностям уголовного дела, которые не установлены в виде строго 

определенных, прямо обозначенных в законодательстве юридических критериев, 

находящимся вне состава, но подлежащим учету в ходе индивидуализации 

наказания. Наличие социально значимых свойств у виновного лица, отражающих 

возможности его исправления, объясняет применение к нему мер уголовно-

правового воздействия, предусмотренных конкретной санкцией статьи Особенной 

части УК РФ, но в меньшем объеме. При этом уголовно-правовое значение имеют 

такие свойства личности, в которых находит отражение его общественная 

опасность. 

Анализ ст. 64 УК РФ показывает, что законодатель связывает 

исключительность обстоятельств, влияющих на определение меры наказания, 

прежде всего с мотивами и целями преступления, поведением виновного и его 

ролью как во время, так и после совершения преступления. В указанном случае 

факторы субъективного свойства оказывают существенное значение на 

определение степени общественной опасности преступления, являющейся в 

качестве критерия назначения наказания по правилам рассматриваемой статьи. В 

судебной практике и теории уголовного права подчеркивается значимость 
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признаков субъективной стороны и обращается внимание на их особую роль в 

определении степени общественной опасности преступления. К данным 

свойствам следует относить мотив, форму вины, и цель преступных действий. 

Обстоятельства, связанные с мотивами и целями преступления, поведением 

виновного и его ролью во время или после совершения преступления и другие 

обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности 

преступления, законодатель относит к исключительным. При этом мотивы 

виновного не должны иметь низменный характер, но должны свидетельствовать о 

том, что преступление им совершено не по злому умыслу, а в силу стечения 

причин, которые уголовный закон связывает с возможностью смягчить наказание. 

К таковым можно отнести мотивы, изложенные в ст. 61 УК РФ. С основанием 

совокупности смягчающих обстоятельств можно согласиться, а что касается 

отдельных смягчающих обстоятельств, то, представим, здесь кроме отдельного 

смягчающего обстоятельства необходимо установить еще и особые 

исключительные основания, которые относятся к глубинной социально-

психологической характеристике личности преступника. Иначе дублирование 

мотивов, которые являются основаниями для применения ст. 61 и ст. 64 УК РФ, 

не имеет смысла. Итак, следует внести необходимые поправки в содержание 

постановления Пленума Верховного Суда РФ. 

Таким образом, мотив в качестве исключительного обстоятельства в ст. 64 УК 

РФ должен отражать такие черты, как общую направленность, установки 

личности, которые свидетельствуют о наименьшей общественной опасности. 

Ведь именно мотив связывает личность и совершаемое им преступление. Мотив 

обладает специфическими качествами, относящимися к волевой и 

интеллектуальной сферам субъекта. Он содержит в себе определенные черты 

преступления и самого преступника, выражает направленность действий, 

социальные свойства субъекта, находя свое объективное выражение в совершении 

преступления. В ходе анализа мотива необходимо учитывать мировоззрение, 

склонности, убеждения человека, идеалы, определяющие содержание поведения, 

в том числе преступного. 

Выводы по разделу 3 

Обозначенные лишь отдельные пробелы уголовно-правового регулирования, 

затрудняющие деятельность органов расследования, прокуратуры и суда в части, 

касающейся вопросов доказывания и квалификации преступлений, 

конструктивным элементом состава которых является мотив преступления. По 

этой причине указанная проблема, в том числе и ее понятийно-правовая 

составляющая, могла бы привлечь к себе более пристальное внимание 

практических работников, научного сообщества и законодателя. 
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Мотив в качестве исключительного обстоятельства в ст. 64 УК РФ должен 

отражать такие черты, как общую направленность, установки личности, которые 

свидетельствуют о наименьшей общественной опасности. Ведь именно мотив 

связывает личность и совершаемое им преступление. Мотив обладает 

специфическими качествами, относящимися к волевой и интеллектуальной 

сферам субъекта. Он содержит в себе определенные черты преступления и самого 

преступника, выражает направленность действий, социальные свойства субъекта, 

находя свое объективное выражение в совершении преступления. В ходе анализа 

мотива необходимо учитывать мировоззрение, склонности, убеждения человека, 

идеалы, определяющие содержание поведения, в том числе преступного. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ литературы по уголовному законодательству РФ, нормативных 

правовых актов в области уголовного законодательства, специальной учебной и 

научной литературы, следственной и судебной практики, проведенный в ходе 

нашего исследования, показал, что вопрос мотива и цели преступления остается 

открытым.  В настоящее время отсутствует единая четкая классификация, которая 

могла бы стать хорошим подспорьем в решении следственных задач для 

практикующих лиц. Как следствие, зачастую происходит смешение понятий 

(например, корысть) и неточность в определении субъективной стороны состава 

преступления, что приводит к замедлению раскрытия преступления и верной его 

квалификации.  

Однако нельзя отрицать тот факт, что реформирование законодательной 

системы, которое можно наблюдать в данное время, все более обращает внимание 

на обозначенные проблемы. Так, например, Постановления Пленума ВС РФ 

последних лет активно работают с категориями мотива и цели. Внесено довольно 

большое количество поправок относительно понимания мотива и цели при 

квалификации преступлений по хулиганству, экстремизму, терроризму. Ведется 

работа над точностью и лаконичностью формулировок, исключающих двоякое 

понимание того или иного термина в тексте закона.  

Теоретическая и практическая значимость представленного исследования 

состоит в том, что по возможности комплексно были раскрыты понятия мотива и 

цели, даны их характеристики с точки зрения нескольких смежных наук, сделаны 

выводы о наиболее приемлемом понимании содержания мотива и цели для 

уголовно-правовой отрасли. Мотив – это то, что вынуждает человека действовать; 

то, что на подсознательном или сознательном уровне становится толчком к 

совершению тех или иных поступков. Цель – это то, что хочет получить лицо в 

результате своей деятельности; тот результат действий, который «рисуется» в 

голове человека и представляется ему необходимым. 

В процессе раскрытия сущности был объяснен процесс формирования 

человеческого поведения вообще, а значит и преступного поведения, что может 

стать хорошим подспорьем в сложных делах, где для раскрытия преступления 

требуется максимальное «проникновение» в глубины человеческой личности. В 

связи с этим установлено, что мотив и цель являются составляющими целого ряда 

операция, импульсов, происходящих в сознании и подсознании человека. Этот 

процесс нередко называют мотивационным. Мотивация – понятие более широкое, 

чем мотив; она показывает, какие потребности легли в основу происхождения 

того или иного мотива, а самое главное, помогает объяснить те мотивы, 

появление которых связано с генетическими и иными факторами.  

Собраны наиболее разработанные классификации мотивов и целей, 

рассмотрены их достоинства и недостатки, сделана попытка унифицировать их и 

привести к практико-применительному виду. Так, мотивы следует группировать 

по трем основным признакам: по времени проявления, по характеру, по 

нравственной оценке. Особый интерес, как мы выяснили, для современных 

исследователей составляют низменные мотивы, их содержание и степень влияния 
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на формирование мотивов и целей у предполагаемого преступника. Среди 

классификации целей преступления, на наш взгляд, наиболее оправдана та, что 

группирует их по функциональному признаку, то есть с точки зрения степени 

влияния на квалификацию преступления и назначение наказания.  

Акцентировано внимание на том, какую роль играют мотивы и цели при 

квалификации преступления и назначении наказания. Для более ясного и 

конструктивного представления данного аспекта приведены примеры из судебной 

практики, иллюстрирующие различные ситуации. Сделан вывод о том, что 

значение мотива и цели преступления как составной части основания уголовной 

ответственности, обусловлено несколькими факторами.  

В заключение нужно отметить, что установление мотива и цели преступления 

дает основания для заключения вывода о наличии либо отсутствии общественной 

опасности и противоправности деяния, а в конечном счете и о виновности лица, 

его совершившего, а значит изучение данных категорий должно продолжаться и 

вносить необходимые поправки в уголовное законодательство нашей страны.  
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