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В выпускной квалификационной работе большое внимание было уделено 

вопросам службы в полиции России. При этом, рассматривались полномочия 

полицейских.  

Также были проанализированы вопросы правового статуса сотрудников 

полиции. Исходя из содержания действующего законодательства, к элементам 

правового статуса сотрудников полиции относятся: права, обязанности, требования 

к служебному поведению, ограничения, запреты, ответственность. 

Целью данной работы является разработка административно - правового 

регулирования организации и функционирования органов полиции, а также 

предоставления методических и целевых рекомендаций по усовершенствованию 

нормативно правовой базы. 

Основными задачами ВКР является: сформулировать основные проблемы и 

методы их решения, основываясь на результаты советского, постсоветского и 

современного опыта деятельности данного органа власти, а также практические 

рекомендации в целях улучшения функционирования полиции. 

В итоге проделанной работы, цель была достигнута с помощью поставленных 

задач.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. Полиция – неотъемлемый элемент 

современного правового государства, которое не может нормально 

функционировать без данного органа. Название «полиция» было возрождено в 

Российской Федерации в 2011 году – с принятием Федерального закона «О 

полиции»1 и стало применяться к правоохранительному органу, существовавшему 

до этого момента под названием «милиция». Несмотря на мнение большинства 

граждан, считающих, что главная перемена заключалась лишь в смене названия, на 

самом деле была проведена большая работа над изменением структуры, 

полномочий и, особенно, нормативно-правовой базы функционирования данного 

органа. 

Помимо собственно закона о полиции, был принят Федеральный закон «О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» 2 , а также целый ряд 

нормативных документов и подзаконных актов. С проведенной реформой и 

вступлением в силу Федерального закона «О полиции» завершилась эпоха 

«милицейского» законодательства, отличающая пристальным контролем за 

обществом, сформировавшимся еще в советскую эпоху, где надзор за образом 

жизни граждан был одной из главных прерогатив государства. Помимо этого, в 

ходе реформы были изменены функции и полномочия полиции, а именно: были 

уточнены возможности использования сотрудниками полиции мер 

административного принуждения, были осуществлены мероприятия, 

                                           
1  Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 06.02.2020) «О полиции» // 

Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru): [сайт]. – URL: 

www.pravo.gov.ru (дата обращения: 27.03.2020). 
2  Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru): [сайт]. 

– URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 11.04.2019). 
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направленные на повышение престижности службы в полиции, проведена 

переаттестация сотрудников и т. д.  

Несмотря на проведенную работу, не все негативные аспекты в 

функционировании полиции Российской Федерации были исправлены. Как и ранее 

в постсоветской милиции, так и для существующей ныне полиции характерны 

малая продуктивность, присутствие и развитие коррупции, слабое взаимодействие 

и сотрудничество с другими исполнительными органами власти и пр. Стоит 

отметить также не доверительное отношение граждан к сотрудникам полиции. 

Согласно данным аналитического центра на 2018 год в Москве лишь 1% 

респондентов ответили, что они доверяют полиции. В целом этот показатель по 

России колеблется в пределах 35%. 

Основываясь на вышеизложенном, можно сделать вывод, что как высшему 

руководству, так и рядовым сотрудникам полиции предстоит последующая работа 

над улучшением имиджа и механизма функционирования полиции как 

исполнительного органа. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

функционирующие в процессе организации и деятельности полиции России. 

Предметом исследования является нормативно-правовая основа и 

ключевые моменты функционирования полиции России. 

Целью ВКР является разработка административно - правового 

регулирования организации и функционирования органов полиции, а также 

предоставления методических и целевых рекомендаций по усовершенствованию 

нормативно правовой базы. 

Задача ВКР. Основываясь на результаты советского, постсоветского и 

современного опыта деятельности данного органа власти, сформулировать 

основные проблемы и методы их решения, а также практические рекомендации в 

целях улучшения функционирования полиции. 

Теоретическая основа исследования характеризуется определенным 

количеством трудов по ней, имеющих важное методологическое значение.  
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Вопросы организации и функционирования полиции, а также прохождения 

полицейской службы неоднократно становились предметом изучения многих 

исследователей. В первую очередь здесь можно назвать труды таких специалистов 

как: Аврутин Ю.Е., Булавин С.П., Бережкова Н.Ф.  

Эмпирическую базу исследования составили постановления 

Конституционного Суда РФ, решения судебных органов России, статистические 

данные.  

Методология исследования. Общенаучный диалектический метод дал 

возможность рассмотреть административно-правовое регулирования организации 

и функционирования полиции России, а также помогает оценить эффективность 

деятельности полиции как полномочного органа Российской Федерации. 

Практическая основа исследования заключается в том, что разработанные 

предложения могут быть использованы для улучшения системы работы 

сотрудников полиции, а также в противодействии с коррупцией. Представляется, 

что разработка, принятие и правильное применение нового законодательства по 

вопросам борьбы с коррупцией, выстроенные на серьезной научной основе, 

упрочить правопорядок. 

Научная новизна исследования определяется, прежде всего, тем, что в 

нем: проанализированы антикоррупционные механизмы, существующие в 

законодательстве о полиции; изучена структура функционирования и нормативно 

правовой базы полиции Российской Федерации; рассмотрены возможности 

отдельных подразделений; проанализирован процесс замещения различных 

должностей полиции; изучены правовые основы прохождения службы и 

увольнения из полиции. 

Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из 3 глав 

и 7 параграфов, присутствует заключение и библиографический список, общий 

объем работы 81 страница. 
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1 ИСТОРИЯ ПОЛИЦИИ В РОССИИ  

1.1 История становления милиции 

 

Милиция - исторически сложившееся наименование органов по охране 

общественного порядка в Российской Федерации и ряде стран СНГ. 

После Февральской революции 1917 г. в России царская полиция была 

ликвидирована. Была провозглашена замена полиции «народной милицией». 

Правовая основа организации и деятельности милиции была создана 

постановлениями Временного правительства «Об утверждении милиции» и 

«Временным положением о милиции», которые были изданы в апреле 1917 г. После 

Октябрьской революции II Всероссийский съезд Советов юридически закрепил 

образование Советского государства и закрепил ликвидацию Временного 

правительства и его органов, в том числе и органов милиции. 

10 ноября (28 октября старому стилю) 1917 г. Народный комиссариат 

внутренних дел (НКВД) принял декрет «О рабочей милиции», в котором 

говорилось, что все Советы рабочих и солдатских депутатов учреждают рабочую 

милицию, которая находится всецело и исключительно в ведении Советов рабочих 

и солдатских депутатов. 10 мая 1918 г. коллегия НКВД РСФСР приняла решение о 

том, что «милиция существует как постоянный штат людей, исполняющих 

специальные функции». С этого момента милиция из «народной» начинает переход 

в категорию профессиональной. 

12 октября 1918 г. НКВД и Народный комиссариат юстиции утвердили 

инструкцию «Об организации советской рабоче-крестьянской милиции», 

юридически закрепившую создание штатной профессиональной милиции в РСФСР 

как «исполнительного органа рабоче-крестьянской центральной власти на местах, 

состоящего в непосредственном ведении местных Советов и подчиняющегося 

общему руководству НКВД». 

В 1920 г. ВЦИК (Всероссийский центральный исполнительный комитет) 

утвердил первое положение «О рабоче-крестьянской милиции». В соответствии с 
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ним в состав милиции вошли: городская и уездная милиция, промышленная, 

железнодорожная, водная (речная, морская), розыскная милиция. Служба в 

милиции носила добровольный характер. 

В составе милиции с течением времени возникали новые подразделения. В 

1936 г. были созданы подразделения Государственной автомобильной инспекции 

(ГАИ), в 1937 г. - по борьбе с хищениями и спекуляцией (БХСС). 

К 1941 г. в структуре Главного управления рабоче-крестьянской милиции 

имелись отделы уголовного розыска, БХСС, наружной службы, ГАИ, 

железнодорожной милиции, паспортный, научно-технический, по борьбе с 

бандитизмом. Впоследствии в разные годы в состав милиции вошли такие отделы, 

как отряды милиции специального назначения - спецназ (1987), отряд милиции 

особого назначения - ОМОН (1988), Главное управление по борьбе с 

организованной преступностью - ГУБОП (1992) и другие. В 1990 г. в России было 

создано Национальное центральное бюро Интерпола. 

Первоначально милиция подчинялась и входила в состав НКВД РСФСР 

(1917-1930). 

15 декабря 1930 г. ЦИК (Центральный исполнительный комитет) и СНК 

(Совет народных комиссаров) СССР приняли постановление «О ликвидации 

наркоматов внутренних дел союзных и автономных республик». После 

упразднения наркоматов на базе управлений коммунального хозяйства, милиции и 

уголовного розыска были учреждены одноименные управления непосредственно 

при СНК РСФСР. Такой порядок сохранялся до 1934 г. Затем был вновь 

организован НКВД СССР, и милиция подчинялась ему (1934-1946), потом МВД 

(Министерству внутренних дел) СССР (1946?1960), МВД РСФСР (1960-1968), 

МВД СССР (1968-1991). С 1991 г. милиция находилась в ведении министерства 

внутренних дел РСФСР. 

В декабре 1991 г. после того, как президент СССР Михаил Горбачев сложил 

свои полномочия, был принят закон РСФСР «Об изменении наименования 

государства Российская Советская федеративная социалистическая республика», 
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согласно которому государство РСФСР стало именоваться Российская Федерация 

(Россия). В связи с этим все органы, учреждения и организации МВД СССР на 

территории России были переведены под юрисдикцию России с включением их в 

систему МВД России. 

К 2004 г. в структуре МВД РФ насчитывалось 37 отделов (управлений). 5 

ноября 2004 г. президентом был подписан указ, в соответствии с которым эти 

отделы были заменены 15 департаментами. 

До 1 марта 2011 г. деятельность милиции регулировалась федеральным 

законом РСФСР «О милиции», вступившим в силу 18 апреля 1991 г. В соответствии 

с этим законом милиция в России подразделяется на криминальную и милицию 

общественной безопасности (МОБ). В состав криминальной милиции вошли 

подразделения уголовного розыска, по борьбе с экономическими преступлениями, 

по борьбе с незаконным оборотом наркотиков, по противодействию экстремизму и 

другие. В состав МОБ вошли дежурные части, участковые инспектора милиции, 

Государственная инспекция безопасности дорожного движения МВД РФ, 

изоляторы временного содержания подозреваемых и обвиняемых; специальные 

приемники для содержания лиц, арестованных в административном порядке и 

другие подразделения. 

12 декабря 1993 г. всероссийским голосованием была принята Конституция 

РФ, которая закрепила основные положения закона РСФСР «О милиции». 

 

1.2. Реформа МВД 

 

7 августа 2010 г. по инициативе президента РФ Дмитрия Медведева в 

интернете была открыта общественная дискуссия по законопроекту «О полиции», 

продлившаяся до 15 сентября. 

27 октября 2010 г. законопроект был внесен на рассмотрение в 

Государственную Думу РФ. 28 января законопроект был одобрен Думой в третьем, 

окончательном чтении. 
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7 февраля 2011 г. закон «О полиции» был подписан президентом РФ 

Дмитрием Медведевым. Дата вступления нового закона в силу - 1 марта 2011 г. 

Закон «О полиции», разработанный в рамках реформы российских органов 

внутренних дел, предусматривал, что милиция сменит название на полицию. 

Закон определяет статус, права и обязанности сотрудника полиции; 

освобождает полицию от дублирующих и несвойственных функций, закрепляет 

партнерскую модель отношений между полицией и обществом. 

Реформа полиции 2009–2011 гг. стала ответом на множество громких 

должностных преступлений, произошедших в конце 2000-х. Начало возмущению 

положило дело майора Дениса Евсюкова, за ним последовали массовое убийство в 

станице Кущевской, дело приморских партизан, массовые и ставшие рутинными 

сообщения о пытках, увечьях и гибели задержанных в ОВД. В регионах 

периодически возникали стихийные протесты жителей, связанные с действиями 

или бездействием полиции. В этом смысле российская ситуация не отличалась от 

других стран, где реформы полиции тоже часто следовали за скандальными 

преступлениями с участием полицейских. 

Разрушенная репутация и кризис управления в правоохранительных органах 

повлекли за собой политические решения и вылились в переименование 

правоохранительных органов из милиции в полицию и написание нового закона о 

полиции. Но новый закон не подразумевал никаких действительно серьезных 

организационных и кадровых нововведений. Если говорить коротко, изменение 

всего нескольких вещей – увеличение присутствия полицейских «на земле», 

децентрализация полиции, радикальное усиление информационной 

инфраструктуры работы полицейских – позволило бы действительно называть 

реформу реформой. Фактически же единственным кардинальным изменением 

помимо переименования милиции в полицию стало значительное увеличение 

финансирования органов внутренних дел. В 2011 г. бюджетные расходы на 

деятельность органов внутренних дел составили 340,6 млрд руб., а в 2012 г. они 

выросли в 2 раза до 767 млрд руб. 
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Проблемы полиции попытались решить вливанием денег и увеличением 

зарплат. Опираясь на данные Российского мониторинга экономического 

положения и здоровья населения Высшей школы экономики, мы рассчитали, что 

до реформы (в 2011 г.) средний заработок полицейского не отличался от заработков 

не полицейских в стране (28 500 руб. в рублях 2017 года против 26 800 руб., но эта 

разница статистически незначима). Непосредственно после реформы последовало 

двукратное повышение окладов, и полицейские стали зарабатывать значительно 

больше. В 2012 г. их средние доходы стали на 60% превышать средние доходы по 

стране (46 600 руб. по сравнению с 29 200 руб. у не полицейских). 

В теории более высокие зарплаты мотивируют сотрудников работать 

больше и усерднее, позволяют нанимать более способных и производительных 

работников, уменьшается текучесть кадров, что позволяет сократить издержки на 

отбор и обучение персонала. Все эти преимущества можно было бы получить, если 

бы наем сотрудников полиции происходил на открытом рынке. Но так не 

происходит. В правоохранительные органы приходят служить либо выпускники 

ведомственных вузов, которые на протяжении пяти лет социализируются в той же 

профессиональной среде, в которой им предстоит служить, либо сразу после армии. 

Аттестация же, которая последовала после принятия реформы, была формальной, 

сокращению подверглись только и так пустующие позиции (вакансии), а 

возможность перейти на службу в полицию любому милиционеру тянула за собой 

перенос сложившихся практик и неформальных правил работы с потерпевшими и 

подозреваемыми. 

Тем не менее пристальное внимание, которое было приковано к 

правоохранительным органам, и финансовые вливания, позволившие если не 

радикально, то в какой-то степени обновить кадровый состав, помогли в деле 

улучшения имиджа. Согласно опросу ВЦИОМа, показатели недоверия к полиции 

упали с 65% в 2012 г. до 46% в 2013 г. и достигли рекордно низкого уровня в 27% 

в 2017 г. Однако уже в конце 2018 г. доля граждан, не доверяющих полиции, 

выросла до 35%. 
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Доходы сотрудников полиции складываются из оклада, надбавок за условия 

несения службы, за звание, за выслугу лет и могут включать повышающий 

региональный коэффициент. Помимо этого, доходы полицейских могут быть 

дополнены материальной помощью и премиями. Но из всех компонентов только 

оклад является базовым доходом, все остальные доплаты могут быть сокращены. 

2014 год ударил по правоохранителям особенно сильно, и их доходы резко просели, 

что заметно даже на фоне падающих доходов всего населения. 

Когда деньги закончились, стало ясно, что ключевые проблемы 

правоохранительных органов в ходе реформы так и не были решены. Едва ли 

можно считать, что удалось снять проблему «палок», а целевые показатели больше 

не выступают в качестве основного стимула работы. Переименование должностей 

не привело к реальному изменению функционала людей, работающих на этих 

должностях. Не было предпринято никаких реальных шагов для налаживания 

сотрудничества с обществом и подотчетности гражданам. Не удалось повысить и 

стандарты профессии, а ст. 9 «Общественное доверие и поддержка граждан» закона 

«О полиции», которая предполагала общественную (а не уголовную) 

ответственность полицейских за неправомерные действия, так и осталась спящей. 
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2 СЛУЖБА В ПОЛИЦИИ КАК ВИД ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СЛУЖБЫ 

2.1 Поступление на службу в полицию 

 

Прохождение службы в полиции является одним из видов государственной 

службы Российской Федерации. Несмотря на это большинство правоведов 

характеризуют данную службу как правоохранительную. Официальная трактовка 

правоохранительной службы долгое время содержалась в ст. 7 ФЗ «О системе 

государственной службы Российской Федерации». Полагаясь на данный закон, 

можно сделать вывод, что правоохранительная служба - это не что иное, как вид 

федеральной государственной службы, представляющей собой профессиональную 

служебную деятельность граждан на должностях правоохранительной службы в 

государственных органах, службах и учреждениях, осуществляющих функции по 

обеспечению безопасности, законности и правопорядка, по борьбе с 

преступностью, по защите прав и свобод человека и гражданина.  

Правда, здесь нельзя не отметить, что данное определение в соответствии с. 

ч. 1 ст. 19 Федерального закона «О системе государственной службы Российской 

Федерации» должно было вступить в силу только с принятием Федерального 

закона «О правоохранительной службе Российской Федерации».  

В действительности же этого не произошло. Также стоит отметить, что 

Федеральным законом от 13.07.2015 № 262-ФЗ из Федерального закона «О системе 

государственной службе» была исключена статья 7, и термин «правоохранительная 

служба» был заменен на абстрактный «государственная служба иных видов». 

Несмотря на это, не имеет никакого значения, как законодатель называл бы данный 

вид службы, ведь само существование данной службы так или иначе не может 

подвергаться какому-либо оспариванию. Отме ча я то, что да нный те рмин был 

исключе н из ФЗ «О систе ме  госуда рстве нной службы Российской Фе де ра ции», 

пре дста вляе тся обоснова нным е го использова ние  в да нной дипломной ра боте , 

ве дь те рмин «пра воохра ните льна я служба » всё е щё используе тся в не которых 
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норма тивно пра вовых а кта х, на  основе  которых функционируе т полиция в 

на стояще е  вре мя1.  

В проце ссе  ре а лиза ции сотрудника ми полиции своих за конных пра вовых 

полномочий ре а лизуются обще стве нные  отноше ния в обла сти вза имоде йствия 

гра жда нина  и госуда рства . Особе нно это за ме тно при поступле нии на  

пра воохра ните льную службу и выра жа е тся в сле дующе м: 

Во-первых, пра воохра ните льна я служба  ка к один из видов 

госуда рстве нной службы обусловле н опре де лёнными особе нными моме нта ми е е  

прохожде ния. Помимо того, что гра жда нин долже н соотве тствова ть 

ква лифика ционным па ра ме тра м, быть на де ле нным опре де ле нными зна ниями в 

пра вовой сфе ре , он долже н име ть хорошие  физиче ские  да нные , высокий урове нь 

мора льного ра звития и име ть эмоциона льную устойчивость, а  та кже  в не которых 

моме нта х хла днокровность в це лях объе ктивного ре ше ния поста вле нных пе ре д 

ним за да ч. 

Во-вторых, пра воохра ните льные  орга ны - это госуда рстве нные  орга ны, 

которые  ча ще  все го, в отличии от других госуда рстве нных орга нов, 

вза имоде йствуют с гра жда на ми. Проводя а на литиче ское  сра вне ние , можно 

сде ла ть вывод, что лишь е диницы гра жда н минова ли ОВД при не обходимости 

обра ще ния в орга ны прокура туры, суды, орга ны бе зопа сности и другие . На  де ле  

же  все , кто обра ща лись в да нные  орга ны сна ча ла  проходили че ре з полицию, на  

основе  де яте льности которой и строится обще е  впе ча тле ние  о госуда рстве нных 

орга на х Российской Фе де ра ции в це лом2.  

Ве сомой пробле мой после дних ле т суще ствова ния милиции, а  потом и 

полиции, было и оста е тся низкое  ма те риа льное  довольствова ние  сотрудников 

да нной пра воохра ните льной службы, которое  не ра вно сопоста вимо с 

особе нностями и риска ми да нной ра боты. Всле дствие  этого ка дровому отде лу 

                                           
1 Аврутин, Ю. Е. Комментарий к Федеральному закону «О полиции» (постатейный) / Ю. Е. 

Аврутин. – Москва: Проспект, 2014. –347 с. 
2 Старилов, Ю. Н. Государственная служба и служебное право / Ю. Н. Старилов. – 

Москва: Норма, 2015. – 55 с. 
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ОВД не  приходится выбира ть из числа  ка ндида тов лучше го, а  приходится 

принима ть на  должность те х гра жда н, которые  хотя бы отозва лись на  ва ка нсию. 

При совокупности да нных обстояте льств на руша ются основные  пра вила  и 

тре бова ния к сотрудника м, особе нно это ка са е тся мла дше го и сре дне го соста ва . 

Итогом было то, что до ре формы в милиции ра бота ли лица , которые  были сла бо 

подготовле ны ка к в физиче ском, та к и в юридиче ском пла не , и ра бота ли та м в 

виду того, что у них не  было возможности поступить на  госуда рстве нную службу 

или в другие  орга ны вла сти.  

Та к, в 2013 году Бе ре жкова  Н.Ф. спра ве дливо отме ча ла , что «в на стояще е  

вре мя привле чь в систе му МВД высококва лифицирова нных спе циа листов с 

должным уровне м зна ний доста точно сложно. Обусловле но это те м, что 

за конода те льство и социа льна я за щита  сотрудников ОВД не  являе тся иде а льной 

и тре буе т тща те льной дора ботки»1. Все  выше ска за нное  кра йне  не га тивно влияло 

на  урове нь дове рия к пра воохра ните льным орга на м, что в да льне йше м 

ска зыва лось на  ухудше нии ка че ства  их ра боты и ре а лиза ции ими уста новле нных 

за коном за да ч.  

В ходе  «полице йской ре формы» были в корне  изме не ны а спе кты 

ма те риа льного довольствова ния сотрудников пра воохра ните льных орга нов, 

ре зульта том че го, посре дством ра знообра зных ма те риа льных на дба вок, 

произошло уве личе ние  за ра ботной пла ты до пятисот тысяч рубле й в год. 

По слова м на ча льствующе го соста ва , повыше ние  ма те риа льного 

довольствова ния сотрудников полиции да ло возможность повысить тре бова ния к 

личному соста ву и позволило уве личить ка че ство исполне ния поста вле нных 

за коном за да ч2. Пола га ясь на  информа цию из СМИ, а  та кже  открытых инте рне т 

ре сурсов, порядка  70% опроше нных сотрудников ОВД, проше дших а тте ста цию и 

                                           
1 Бережкова, Н. Ф. Современные этические требования к сотрудникам полиции России /     

Н. Ф. Бережкова // Административное право и процесс. – 2013. – № 3. – 245 с. 
2  Киселев, А. К. Сравнительная характеристика заработной платы полицейских в 

Российской Федерации и в Соединенных Штатах Америки / А. К. Киселев // Административное 

право и процесс. –  2014. – № 1. – 63 с. 
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получа ющих повыше нное  ма те риа льное  довольствие , ука за ло на  то, что это 

повысило эффе ктивность их де яте льности и явилось ключе вым фа ктором в 

выборе  да нной профе ссии.  

Да нный фа кт да л возможность на ла дить систе му отбора  на  должности 

сотрудников пра воохра ните льных орга нов, пре дъявляя к ними боле е  высокие  

тре бова ния, не же ли это было ра не е , но не смотря на  это, все  открывшие ся пе ре д 

ка дровыми отде ла ми возможности были использова ны не  в полном объе ме . 

Можно сде ла ть вывод, что проце сс поступле ния на  службу в 

пра воохра ните льные  орга ны РФ - это совокупность после дова те льных де йствий 

на пра вле нных на  подве де ние  итогов ка са те льно опре де ле нного ка ндида та  о 

поступле нии е го на  да нную открытую ва ка нсию или не т1. 

Ввиду того что служба  в пра воохра ните льных орга на х являе тся итогом 

вза имоде йствия гра жда н и госуда рства , для не е  обяза те льно ха ра кте рно че ткое  

пра вовое  ре гулирова ние . Ча ннов С.Е ., ра ссма трива я вопросы возникнове ния 

госуда рстве нно-служе бных отноше ний, отме ча е т, что оно обусла влива е тся 

на личие м не  только пре дпосылок и основа ний, но и опре де ле нных условий 2 . 

Условия возникнове ния служе бных пра воотноше ний сле дуе т отлича ть и от 

пре дпосылок, и от основа ний: эти понятия являются хотя и сме жными, но не  

тожде стве нными.  

Ча ннов С.Е . пре дла га е т счита ть под условиями возникнове ния служе бных 

пра воотноше ний, за кре пле нные  за конода те льством обстояте льства , на личие  или 

отсутствие  которых де ла е т возможным поступле ние  гра жда нина  на  

госуда рстве нную или муниципа льную службу. Соотве тстве нно, ука за нные  

условия могут быть позитивными (для возникнове ния служе бных 

                                           
1 Бобров, А. М. Поступление на службу в органы внутренних дел Российской Федерации 

как элемент прохождения государственной правоохранительной службы / А. М. Бобров // 

Административное право и процесс. – 2013. –  № 3. – С. 38-66. 
2  Чаннов, С. Е. Закон о контроле за расходами чиновников: вопросы эффективности /             

С. Е. Чаннов // Государственный аудит. Право. Экономика. – 2017. – № 2. – 108 с. 
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пра воотноше ний не обходимо их на личие ) или не га тивными (для возникнове ния 

служе бных пра воотноше ний не обходимо их отсутствие ).  

Основные  тре бова ния при поступле нии на  службу в полицию пе ре числе ны 

в ст. 14 и 17 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л 

Российской Фе де ра ции» и в ст. 25 Фе де ра льного за кона  «О полиции». 

Основыва ясь на  да нных норма тивных а кта х и пе ре числе нных ста тьях можно 

подра зде лить условия прохожде ния службы в пра воохра ните льных орга на х, а  

име нно в полиции на  сле дующие :  

1. Позитивные  условия: 

– на личие  гра жда нства  РФ; 

– достиже ние  возра ста  18 ле т (за  исключе ние м за числе ния в 

обра зова те льное  учре жде ние  высше го профе ссиона льного обра зова ния 

фе де ра льного орга на  исполните льной вла сти в сфе ре  внутре нних де л для 

обуче ния по очной форме  в должности курса нта , слуша те ля); 

– вла де ние  госуда рстве нным языком Российской Фе де ра ции; 

– соотве тствие  ква лифика ционным тре бова ниям, установленным  

Фе де ра льным за коном «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

Федерации»; 

– на личие  способности по своим личным и де ловым ка че ства м, 

физиче ской подготовке  и состоянию здоровья выполнять служе бные  обяза нности 

сотрудника  орга нов внутре нних де л. 

2. Не га тивные  условия: 

– достиже ние  пре де льного возра ста  поступле ния на  службу в орга ны 

внутре нних де л; 

– призна ние  гра жда нина  не де е способным или огра ниче нно 

де е способным по ре ше нию суда , вступивше му в за конную силу; 

– осужде ние  гра жда нина  за  пре ступле ние  по приговору суда , 

вступивше му в за конную силу, а  ра вно на личие  судимости, в том числе  снятой 

или пога ше нной; 
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– пре кра ще ние  в отноше нии гра жда нина  уголовного пре сле дова ния за  

исте че ние м срока  да вности, в связи с примире ние м сторон, всле дствие  а кта  об 

а мнистии, в связи с де яте льным ра ска яние м, за  исключе ние м случа е в, е сли на  

моме нт ра ссмотре ния вопроса  о возможности на хожде ния сотрудника  орга нов 

внутре нних де л на  службе  пре ступность де яния, ра не е  им сове рше нного, 

устра не на  уголовным за коном;  

– отка з от прохожде ния проце дуры оформле ния допуска  к све де ниям, 

соста вляющим госуда рстве нную и иную охра няе мую за коном та йну, е сли 

выполне ние  служе бных обяза нносте й по за ме ща е мой должности в полиции 

связа но с использова ние м та ких све де ний;  

– не соотве тствие  тре бова ниям к состоянию здоровья сотрудников 

орга нов внутре нних де л, уста новле нным руководите ле м фе де ра льного орга на  

исполните льной вла сти в сфе ре  внутре нних де л; 

– близкое  родство или свойство (родите ли, супруги, де ти, бра тья, 

се стры, а  та кже  бра тья, се стры, родите ли, де ти супругов и супруги де те й) с 

сотрудником полиции, е сли за ме ще ние  должности связа но с не посре дстве нной 

подчине нностью или подконтрольностью одного из них другому; 

– выход из гра жда нства  Российской Фе де ра ции;  

– приобре те ние  или на личие  гра жда нства  (подда нства ) иностра нного 

госуда рства ; 

– пре дста вле ние  подложных докуме нтов или за ве домо ложных 

све де ний при поступле нии на  службу в орга ны внутре нних де л; 

– на личие  вида  на  жите льство или иного докуме нта , подтве ржда юще го 

пра во на  постоянное  прожива ние  гра жда нина  Российской Фе де ра ции на  

те рритории иностра нного госуда рства ; 

– призна ние  подозре ва е мым или обвиняе мым по уголовному де лу; 

– на личие  фа ктов не однокра тного в те че ние  года , пре дше ствова вше го 

дню поступле ния на  службу в полицию, на ложе ния в суде бном порядке  
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а дминистра тивному на ка за нию за  сове рше нные  умышле нно а дминистра тивные  

пра вона руше ния; 

– не согла сие  соблюда ть огра ниче ния, за пре ты, выполнять обяза нности 

и не сти отве тстве нность, уста новле нные  для сотрудников орга нов внутре нних 

де л. 

Проводя а на лиз выше пе ре числе нных и тре бова ний для поступле ния на  

госуда рстве нную службу в пра воохра ните льные  орга ны с поступле ние м на  

госуда рстве нную гра жда нскую службу, стоит отме тить, что тре бова ния в пе рвом 

случа е  боле е  же сткие  не же ли во втором, что в свою оче ре дь являе тся оче видным 

ввиду высокого уровня отве тстве нности на  за нима е мых должностях. Можно 

отме тить сле дующие  основные  ра зличия: 

– служба  в полиции тре буе т от ка ндида тов соотве тствия 

ква лифика ционным тре бова ниями не  только по уровню обра зова ния, ста жу, 

на выка ми и уме ниям, но и по состоянию здоровья;  

– на  службу в полицию не  могут поступить гра жда не , име вшие  

судимость, да же , е сли она  была  снята  или пога ше на , а  та кже  призна нные  

подозре ва е мым или обвиняе мым по уголовному де лу; 

– за пре т на  прие м в полицию уста новле н да же  и для не которых случа е в 

привле че ния гра жда нина  к а дминистра тивной отве тстве нности (че го не т на  

гра жда нской службе ); 

– боле е  же стко, че м на  гра жда нской службе , огра ничива е тся связь 

ка ндида тов с иностра нными госуда рства ми: не допустимым для них являе тся 

получе ние  не  только чужого гра жда нства , но и вида  на  жите льство или иного 

докуме нта , подтве ржда юще го пра во на  постоянное  прожива ние  гра жда нина  

Российской Фе де ра ции на  те рритории иностра нного госуда рства . 

Что ка са е тся не посре дстве нно проце дур поступле ния на  службу в полиции 

РФ, то они уре гулирова ны, в пе рвую оче ре дь, Фе де ра льным за коном «О службе  

в орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции». В соотве тствии со ст. 20 этого 

в случа ях и порядке , которые  уста новле ны за конода те льством Российской 
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Фе де ра ции, пра воотноше ния ме жду Российской Фе де ра цие й и гра жда нином 

(сотрудником орга нов внутре нних де л) возника ют на  основа нии контра кта  в 

ре зульта те: 

1) поступле ния на  службу в орга ны внутре нних де л по ре зульта та м 

конкурса ;   

2) зачисления  в обра зова те льное  учре жде ние  высше го 

профе ссиона льного обра зова ния фе де ра льного орга на  исполните льной вла сти в 

сфе ре  внутре нних де л для обуче ния по очной форме  по ре зульта та м прохожде ния 

вступите льных испыта ний;  

3) на зна че ния на  должность в орга на х внутре нних де л; 

4) восста новле ния в должности в орга на х внутре нних де л в соотве тствии 

с за конода те льством Российской Фе де ра ции. 

На  основе  выше изложе нного можно подве сти итог, что поступле ние  на  

службу в пра воохра ните льные  орга ны пре дусмотре н ка к конкурсный, та к и 

вне конкурсный способ поступле ния на  опре де ле нную должность. Не  стоит 

за быва ть, что в отличии от госуда рстве нной гра жда нской службы, при 

поступле нии на  пра воохра ните льную службу, ре дко прибе га ют к конкурсному 

отбору на  должность.  

Та к, в ч. 1 ст. 25 ФЗ «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

Фе де ра ции» ра ссма трива е тся порядок на зна че ния на  опре де ле нные  должности 

в ОВД, которые  входят в список должносте й, утве ржде нных руководите ле м 

фе де ра льного орга на  исполните льной вла сти в обла сти внутре нних де л. При этом 

проводится конкурсный отбор, в проце ссе  которого отбира ются ка ндида ты, 

ма ксима льно подходящие  и подходящие  под опре де ле нную ква лифика цию к 

отбира е мой должности. 

Се йча с список должносте й, по которым за ме ще ние  производится 

посре дством конкурсного отбора , уста новле н Прика зом МВД России «Об 

утве ржде нии Порядка  и условий прове де ния конкурса  на  за ме ще ние  ва ка нтной 

должности в орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции и Пе ре чня 
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должносте й в орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции, на зна че ние  на  

которые  осуще ствляе тся по ре зульта та м конкурса ». А на лиз выше ука за нного 

норма тивного докуме нта  позволяе т понять, что в пра воохра ните льной службе  

порядок конкурсного отбора  на  опре де ле нную должность возможе н только при 

за ме ще нии уче бных и на учных должносте й в структуре  МВД. Должности других 

сотрудников, ре а лизующие ся не  в те оре тиче ском, а  в пра ктиче ском порядке  не  

подле жа т за ме ще нию в порядке  конкурсного отбора . Та к же  не  стоит за быва ть, 

что да же  приме ните льно к те м должностям, на  которые  возможе н конкурсный 

отбор, за конода те льство в обла сти внутре нних де л соде ржит ряд исключе ний.  

Та ким обра зом, конкурс в на стояще е  вре мя являе тся не ча стым случа е м в 

орга на х полиции РФ. Ме жду те м, име нно конкурс являе тся са мым объе ктивным 

способом выбора  из числа  пре те нде нтов лиц, на иболе е  достойных и в 

на ибольше й сте пе ни способных к осуще ствле нию опре де ле нного вида  

профе ссиона льной де яте льности, те м боле е  та кого ва жного и отве тстве нного ка к 

полице йска я служба . Помимо этого, стоит на помнить, что в соотве тствии с ч. 4 ст. 

32 Конституции РФ гра жда не  Российской Фе де ра ции име ют ра вный доступ к 

госуда рстве нной службе . Обе спе чить это ра ве нство и призва н конкурс при 

поступле нии на  госуда рстве нную службу. «Основное  пре имуще ство конкурса  – 

возможность уча стия в не м не огра ниче нного круга  лиц (не  ме не е  двух, име ющих 

объявле нные  да нные  для за нятия да нной должности), открытость, гла сность, 

голосова ние , ра вный доступ гра жда н к госуда рстве нной службе »1 За нина  Т.М. 

та кже  отме ча е т, что «конкурс – это на иболе е  де мокра тиче ский источник 

пополне ния госуда рстве нного а ппа ра та  «све жими» ка дра ми, пре пятствующий 

пре вра ще нию систе мы госуда рстве нной службы в за мкнутую бюрокра тиче скую 

систе му». 

                                           
1 Бобров, А. М. Поступление на службу в органы внутренних дел Российской Федерации 

как элемент прохождения государственной правоохранительной службы / А. М. Бобров // 

Административное право и процесс. – 2013. – № 3. – С. 88-106. 
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Одна ко в на стояще е  вре мя в Российской Фе де ра ции пре имуще стве нно 

конкурсный порядок за ме ще ния должносте й госуда рстве нной службы 

ха ра кте ре н лишь для одного е е  вида  – госуда рстве нной гра жда нской службы. На  

других вида х госуда рстве нной службы конкурсные  проце дуры используются 

кра йне  ре дко, что ста вит под вопрос ре а лиза цию выше ука за нной ч. 4 ст. 32 

Конституции Российской Фе де ра ции1. 

Пре дста вляе тся, что в на стояще е  вре мя с уче том суще стве нного 

повыше ния ра зме ров де не жного соде ржа ния сотрудников полиции и обще го 

повыше ния пре стижности полице йской службы, конкурс долже н ста ть 

приорите тным способом за ме ще ния должносте й в полиции. Обра зцом зде сь 

должно выступа ть за конода те льство о госуда рстве нной гра жда нской службе , 

которое  пре дусма трива е т прове де ние  конкурса  при за ме ще нии ва ка нтных 

должносте й гра жда нской службы по обще му пра вилу, уста на влива я, вме сте  с 

те м, пе ре че нь случа е в, когда  конкурс може т (или долже н) не  проводится. 

Ре а лиза ция да нного пре дложе ния не  потре буе т изме не ний де йствующе го 

за конода те льства  о службе  в орга на х внутре нних де л и в полиции, поскольку оно, 

ка к уже  отме ча лось выше , в на стояще е  вре мя пре дусма трива е т конкурсный 

порядок за ме ще ния не которых должносте й, не  уста на влива я лишь е го приорите т 

пе ре д вне конкурсным. Сле дуе т лишь коре нным обра зом пе ре смотре ть подход к 

опре де ле нию пе ре чня должносте й, за ме ща е мых по конкурсу, уста на влива е мых 

прика зом Министе рства  внутре нних де л Российской Фе де ра ции, включив в не го 

большую ча сть должносте й в орга на х внутре нних де л. Ра зуме е тся, исключе ния 

возможны и зде сь. Та к, по а на логии с за конода те льством о госуда рстве нной 

гра жда нской службе , оче видно, не  сле дуе т проводить конкурс на  за ме ще ние  

мла дших должносте й в полиции (рядового соста ва ), та к ка к, во-пе рвых, 

полномочия и отве тстве нность за ме ща е мых их лиц ме ньше , че м у 

                                           
1 Булавин, С. П. Противодействие коррупции в системе полиции: основные направления 

деятельности // Коррупция - природа, проявления, противодействие / Отв. ред. Т.Я. Хабриева. – 

Москва, 2012. – 86 с. 
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на ча льствующе го соста ва , во-вторых, из-за  боле е  низкого уровня опла ты труда  и 

ме ньше го объе ма  социа льных га ра нтий за ме ще ние  их связа но с большими 

трудностями. Та кже  могут быть пре дусмотре ны исключе ния в отноше нии 

не которых ка те горий узких спе циа листов; сотрудников, осуще ствляющих 

опе ра тивно-розыскную де яте льность и т.п. Одна ко в любом случа е  исключе ние  

из обще го пра вила  о конкурсном отборе  должно быть обусловле но либо 

тре бова ние м на личия спе циа льных зна ний и уме ний (доступных относите льно 

узкому кругу лиц), либо спе цификой осуще ствле ния пра воохра ните льной 

де яте льности.  

За кре пле ние  обще го конкурсного порядка  возникнове ния госуда рстве нно-

служе бных отноше ний в полиции, ка к уже  отме ча лось выше , полностью 

соотве тствующе е  опыту большинства  ра звитых стра н мира , буде т способствова ть 

не  только за ме ще нию этих должносте й на иболе е  подходящими ка ндида тура ми и 

ре а лиза ции гра жда на ми Российской Фе де ра ции пра ва  на  ра вный доступ к 

госуда рстве нной службе  Российской Фе де ра ции, но и може т ра ссма трива ться в 

ка че стве  одного из ва жных способов борьбы с коррупцие й в структура х МВД. 

Зде сь можно подче ркнуть, что име нно конкурсный отбор, на ряду с высоким 

уровне м за рпла ты и социа льных га ра нтий, ра ссма трива е тся в ка че стве  

ва жне йше го ме ха низма  пре дупре жде ния коррупции во многих за рубе жных 

госуда рства х. 

Ключе вым моме нтом, который игра е т чуть ли не  ре ша ющую роль в 

ре зульта те  положите льного или отрица те льного отве та  ка са е мо поступле ния на  

службу в пра воохра ните льные  орга ны являе тся прохожде ние  психологиче ских и 

физиологиче ских те стов и испыта ний ка ндида та . Да нные  те стирова ния 

помога ют выявить: употре блял ли ка ндида т психотропные  ве ще ства  или 

на ркотиче ские  сре дства  бе з на зна че ния вра ча , а  та кже  злоупотре бляе т ли он 

а лкоголе м. Та к же  к большой огла ске  и спора м приве ла  обяза те льна я, на  пе рвых 

эта па х ре формы, прове рка  ка ндида тов на  полигра фе , изве стном на  бытовом 

уровне  ка к «де те ктор лжи». В на стояще е  же  вре мя прове рка  гра жда н, 



 

27 

 

поступа ющих на  службу в пра воохра ните льные  орга ны, на  полигра фе  

производится выборочно и не  повсе ме стно. 

Выборочное  использова ние  полигра фа  при те стирова нии сотрудников 

пра воохра ните льных орга нов, ка к новых, та к и оста на влива ющихся на  свое й 

должности, проходит та ким обра зом не  ввиду ка ких-либо индивидуа льных 

причин, которые  тре буют либо не  тре буют прове рки на  полигра фе , а  потому что 

в ка дровых отде ла х ОВД Российской Фе де ра ции на  да нный моме нт на блюда е тся 

не хва тка  ка к оборудова ния, та к и спе циа листов, которые  могут проводить эту 

сложную проце дуру. Ввиду этого, не которым ка ндида та м приходится жда ть 

свое й оче ре ди ме сяца ми. 

Основыва ясь на  сложивше йся ситуа ции, МВД пла нируе т крупные  

оптовые  за купки оборудова ния для прове де ния проце дуры полигра фа , а  та кже  

уве личе ние  шта та  сотрудников, ра бота ющих в этой обла сти. Это позволит в скоро 

будуще м проводить да нную проце дуру с ме ньшим ожида ние м для ка ндида та , а  

та кже  да ст возможность прове рять ка ждого гра жда нина , поступа юще го на  

службу в полицию. 

При все й положите льности да нного испыта ния, пре дста вляе тся, что в 

улучше нии и сове рше нствова нии нужда е тся не  только систе ма  и структура  

прохожде ния полигра фа , но и юридиче ское  обоснова ние . Пола га ясь на  

ныне шне е  за конода те льство, можно сде ла ть вывод, что прохожде ние  «де те ктора  

лжи» при поступле нии на  службу в пра воохра ните льные  орга ны – не  являе тся 

обяза те льным. 

Стоит отме тить, что формулировка  ча сти 5 ста тьи 17 и ча сти 4 ста тьи 19 

ФЗ «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской фе де ра ции» являе тся не  

совсе м полной. Согла сно выше изложе нным ста тьям, психофизиологиче ские  

иссле дова ния приме няются только для обна руже ния фа кта  употре бле ния бе з 

ре це пта  и консульта ции вра ча  на ркотиче ских сре дств или же  токсичные  

ве ще ства . Вполне  возможным може т быть, что прове рка  на  де те кторе  лжи, може т 

проводиться не  только для выясне ния да нных фа ктов, но и для выясне ния иных 
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моме нтов, которые  могут служить отрица те льным пунктом при поступле нии 

гра жда нина  на  службу в орга ны внутре нних де л.  

В свою оче ре дь, гра жда нин може т да ть отка з на  тре бова ние  отве ча ть на  

вопросы, не  связа нные  ка ким-либо обра зом с уста новле ние м выше ука за нных 

обстояте льств. 

Не  стоит за быва ть, что не ве рна я или же  не  полна я тра ктовка  и порядок 

де йствий спе циа листов, проводящих проце дуру прове рки на  полигра фе , могут 

повле чь на руше ние  пра в гра жда н, проходящих да нную проце дуру. В свою 

оче ре дь, спе циа листы полигра фологи отме ча ют, что это не возможно, ссыла ясь 

на  сле дующие  фа кторы:  

1) прове рка  на  полигра фе  при поступле нии в пра воохра ните льную 

службу за кре пле на  за конода те льство Российской Фе де ра ции 

2) пе ре д прове ркой на  полигра фе  прове ряе мые  гра жда не  подписыва ют 

докуме нт, который гла сит, что они да ют полное  согла сие  на  прове де ние  да нной 

проце дуры  

3) при проце дуре  прове рки на  полигра фе  не  за да ются та кие  вопросы, 

которые  ка са ются ре лигии, на циона льности, интимной жизни и т.п. 

Все  это, бе зусловно, ве рно. Одна ко не обходимо понима ть, что согла сие  на  

прове рку на  полигра фе  при поступле нии на  службу в полицию носит не  совсе м 

добровольный, а , ква зиобяза те льный ха ра кте р, поскольку ка ндида т понима е т, 

что отка з от прове рки лиша е т е го всякой возможности поступле ния на  службу. 

Все  это тре буе т ра зра ботки и принятия норма тивного а кта , 

ре гулирующе го: основа ния и порядок прове рки на  полигра фе  при поступле нии 

на  службу в полицию; пра ва  и обяза нности прове ряе мого лица ; тре бова ния к 

лицу, проводяще му прове рку; приме рный пе ре че нь вопросов, подле жа щих 

выясне нию в ходе  прове рки; приме рный пе ре че нь те м, спра шива ть о которых 

за пре ще но и т.п.  

Ра зуме е тся, е сли орие нтирова ться на  эти тре бова ния при ра зра ботке  

выше ука за нного норма тивного а кта , ре гулирующе го основа ния и порядок 
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прове рки на  полигра фе  при поступле нии на  службу в полицию в Российской 

Фе де ра ции, из них допустимо сде ла ть опре де ле нные  исключе ния. Ка к 

пре дста вляе тся, отде льные  вопросы, связа нные  с ре лигиозными убе жде ниями, 

се ксуа льными пре дпочте ниями и т.п., за да ва ться при прове рке  на  полигра фе  все -

та ки могут, одна ко они не  должны выходить за  за явле нные  пре де лы, унижа ть 

достоинство личности и т.д.  

Поступле ние  на  службу в полицию Российской Фе де ра ции оформляе тся 

путе м за ключе ния с гра жда нином контра кта  о службе , что выте ка е т из ч. 1 ст. 20 

Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

Фе де ра ции». В соотве тствии с ч. 1 ст. 21 того же  Фе де ра льного за кона , контра кт 

– это согла ше ние  ме жду руководите ле м фе де ра льного орга на  исполните льной 

вла сти в сфе ре  внутре нних де л или уполномоче нным руководите ле м и 

гра жда нином, поступа ющим на  службу в орга ны внутре нних де л, или 

сотрудником орга нов внутре нних де л о прохожде нии службы в орга на х 

внутре нних де л и (или) за ме ще нии должности в орга на х внутре нних де л. 

Не сложно за ме тить, что выше приве де нные  положе ния являются 

оче видной ре це пцие й норм, соде ржа щихся в ч. 1 ст. 23 Фе де ра льного за кона  «О 

госуда рстве нной гра жда нской службе  Российской Фе де ра ции», согла сно 

которым: служе бный контра кт - согла ше ние  ме жду пре дста вите ле м на нима те ля 

и гра жда нином, поступа ющим на  гра жда нскую службу, или гра жда нским 

служа щим о прохожде нии гра жда нской службы и за ме ще нии должности 

гра жда нской службы. 

Е динстве нна я ра зница  в да нном случа е  за ключа е тся в том, что вме сто 

те рмина  «пре дста вите ль на нима те ля», в Фе де ра льном за коне  «О службе  в 

орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции» было использова но выра же ние  

«руководите ль фе де ра льного орга на  исполните льной вла сти в сфе ре  внутре нних 

де л или уполномоче нный руководите ль». Одна ко суть де ла  от этого не  ме няе тся, 

поскольку в ка че стве  пре дста вите ля на нима те ля, согла сно ст. 1 Фе де ра льного 

за кона  «О госуда рстве нной гра жда нской службе  Российской Фе де ра ции» могут 
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выступа ть руководите ль госуда рстве нного орга на , лицо, за ме ща юще е  

госуда рстве нную должность, либо пре дста вите ль ука за нных руководите ля или 

лица , осуще ствляющие  полномочия на нима те ля от име ни Российской Фе де ра ции 

или субъе кта  Российской Фе де ра ции. Вме сте  с те м, использова ние  те рмина  

«пре дста вите ль на нима те ля» пре дста вляе тся все  же  боле е  пра вильным, 

поскольку, во-пе рвых, он являе тся боле е  кра тким и е мким, во-вторых, в больше й 

сте пе ни соотве тствуе т тре бова ниям за кона  «О систе ме  госуда рстве нной службе  

Российской Фе де ра ции», согла сно которому на нима те ле м фе де ра льного 

госуда рстве нного служа ще го являе тся Российска я Фе де ра ция, госуда рстве нного 

гра жда нского служа ще го субъе кта  Российской Фе де ра ции - соотве тствующий 

субъе кт Российской Фе де ра ции. 

В любом случа е , ка к видно, и а вторы Фе де ра льного за кона  «О службе  в 

орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции» не  ре шились выполнить 

тре бова ния Фе де ра льного за кона  «О систе ме  госуда рстве нной службе  

Российской Фе де ра ции» и на зва ть стороной контра кта , за ключа е мого с 

госуда рстве нным служа щим, не посре дстве нно госуда рство (ка к это и принято в 

мировой пра ктике ). Ка к ве рно пише т по этому поводу Солове й, Ю.П., «отде лив 

госуда рстве нного служа ще го от госуда рстве нного орга на , за конода те ль 

столкнулся с пробле мой опре де ле ния сторон служе бного контра кта . Поэтому 

стороной контра кта  был на зва н руководите ль госуда рстве нного орга на »1.  

В связи со все м выше ска за нным пре дста вляе тся не обходимым вне сти 

изме не ния ч. 1 ст. 21 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л 

Российской Фе де ра ции», изложив е е  в сле дующе й ре да кции: «Контра кт – это 

согла ше ние  ме жду Российской Фе де ра цие й в лице  е е  пре дста вите ля и 

гра жда нином, поступа ющим на  службу в орга ны внутре нних де л, или 

сотрудником орга нов внутре нних де л о прохожде нии службы в орга на х 

внутре нних де л и (или) за ме ще нии должности в орга на х внутре нних де л». 

                                           
1 Соловей, Ю. П. Правовое регулирование применения сотрудниками полиции физической 

силы / Ю. П. Соловей // Административное право и процесс. – 2017. – № 7. – С. 1-4. 
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Юридиче ским за ве рше ние м проце дуры поступле ния на  службу в полицию 

являе тся принятие  им присяги. Присяга  полице йского е сть пра ктиче ски во все х 

стра на х мира 1.  

В Российской Фе де ра ции в соотве тствии со ст. 28 Фе де ра льного за кона  «О 

службе  в орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции» сотрудник, впе рвые  

поступивший на  службу в орга ны внутре нних де л, приводится к Присяге  

сотрудника  орга нов внутре нних де л Российской Фе де ра ции. Не обходимость 

принятия присяги связа на  с особе нностью исполне ния опре де ле нных 

должностных (госуда рстве нных) обяза нносте й, выте ка ющих из основных за да ч и 

функций пра воохра ните льного орга на 2. 

Та ким обра зом, обобща я выше изложе нное  можно отме тить, что 

пода вляюще е  большинство лиц, поступа ющих на  службу в совре ме нную 

полицию, проходят боле е  тща те льный отбор, в сле дствии че го уве личива е тся ка к 

продуктивность де яте льности да нного пра воохра ните льного орга на , та к и 

дове рие  гра жда н, обра ща ющихся за  помощью в полицию. Высокие  тре бова ния, 

пре дъявляе мые  к ка ндида та м, способствуют тому, что на  службу в полицию 

поступа ют лишь на иболе е  подготовле нные , отве тстве нные , мора льно 

устойчивые  лица . Кроме  того, стоит отме тить, что уве личе ние  ма те риа льного 

довольствова ния сотрудников полиции позволило привле ка ть на  службу боле е  

профе ссиона льных спе циа листов, что в да льне йше м да ло возможность выбора  и 

прове де ние  конкурсного отбора  на  опре де ле нные  должности в 

пра воохра ните льных орга на х. Ра бота  в полиции с ка ждым годом ста новится все  

боле е  пре стижной. Но и вступить в ряды сотрудников полиции ста новится все  

сложне е  и сложне е , се йча с отбор новых полице йских ве де тся по строгим 

пра вила м. На  службу в полиции може т поступить любой че лове к, 

                                           
1 Бобров, А. М. Поступление на службу в органы внутренних дел Российской Федерации 

как элемент прохождения государственной правоохранительной службы / А. М. Бобров // 

Административное право и процесс. – 2013. – № 3. – С. 8-13. 
2 Булавин, С. П. Противодействие коррупции в системе полиции: основные направления 

деятельности // Коррупция - природа, проявления, противодействие / Отв. ред. Т.Я. Хабриева. – 

Москва, 2012. – С. 18-24. 
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удовле творяющий выше пе ре числе нным тре бова ниям, вне  за висимости от пола , 

ве роиспове да ния и на циона льности, но при этом он долже н соотве тствова ть все м 

же стким тре бова ниям ка к юридиче ским та к мора льно этиче ским, которые  на  

се годняшний де нь пре дъявляются к сотрудника м. 

 

2.2. Прохожде ние  службы в полиции  

 

Поступа я на  службу в пра воохра ните льные  орга ны, а  в особе нности в 

полицию, гра жда нин ста новится обла да те ле м и ре а лиза тором опре де ле нных 

пра в, тре бова ний и га ра нтий, которые  в совокупности и соста вляют должностное  

положе ние . Име нно да нный моме нт и обусловле н особе нностью прохожде ния 

службы в полиции, но не смотря на  это, ка к отме ча е т Дубровин А .К., опрос 

сотрудников ОВД пока зыва е т обра тное  и говорит о том, что са м уполномоче нный 

не  на ходит ка кой-либо особе нной спе цифики в свое м ста тусе 1.  

Ввиду того что служба  в пра воохра ните льных орга на х являе тся одним из 

подвидов госуда рстве нный службы можно сде ла ть вывод, что ста тус служа ще го 

в полиции выте ка е т из ста туса  госуда рстве нного служа ще го. Гра жда не , которые  

на ходятся на  госуда рстве нной службе  име ют опре де ле нный пра вовой ста тус, 

который проявляе тся в виде  служе нии госуда рству и ре а лиза ции своих вла стных 

полномочий, в це лях подде ржа ния функционирова ния госуда рства  на  

на дле жа ще м уровне .  

По поводу эле ме нтов, входящих в а дминистра тивно-пра вовой ста тус 

госуда рстве нного служа ще го, в на учной лите ра туре  выска зыва ются са мые  

ра зличные  точки зре ния. Та к, по мне нию Ва силе нко А .И. ста тус гра жда н, 

проходящих службу в госуда рстве нных структура х, состоит из пра в, 

обяза нносте й, систе ма тиза ции, свобод, систе мы ма те риа льного довольствова ния 

и обла сти отве тстве нности. Ка к отме ча е т Овсянко Д.М., ста тус госуда рстве нного 

                                           
1  Дубровин, А. К. Правовой статус сотрудника полиции: теоретико-правовой аспект /            

А. К. Дубровин // Российская юстиция. –  2015. –  № 12. – С. 41-42. 
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служа ще го состоит из пра в, свобод, за пре тов, огра ниче ний и га ра нтий, связа нных 

с прохожде ние м службы в госуда рстве нных орга на х.  

Попов Л.Л. ука зыва е т, что структура  а дминистра тивно-пра вового ста туса  

госуда рстве нных гра жда нских служа щих включа е т в се бя компле кс 

ра знообра зных эле ме нтов, которые  в совокупности ха ра кте ризуют их во 

вза имоотноше ниях с ра зными уча стника ми госуда рстве нно-служе бных 

Согла сно за нима е мой Козба не нко В. А . позиции, пра вовой ста тус 

отноше ний гра жда нских служа щих – это совокупность юридиче ских эле ме нтов, 

выра жа ющих спе цифику пре дусмотре нных и за кре пле нных общим (пре жде  

все го Конституцие й РФ) и спе циа льным (а дминистра тивным) за конода те льством 

обяза нносте й и пра в, свобод и пра воогра ниче ний, социа льно-пра вового 

обе спе че ния и га ра нтий, поощре ний и отве тстве нности, опре де ляющих сущность 

госуда рстве нно-служе бных отноше ний, субъе кта ми которых они выступа ют. 

На коне ц, Була вин С.П. и Че рников В.В. име нно приме ните льно к 

пра вовому ста тус сотрудника  полиции ука зыва ют, что е го основными 

эле ме нта ми являются: 

 способ за ме ще ния должности; 

 требования, пре дъявляе мые  к сотруднику; 

 пра ва  и обяза нности сотрудника ; 

 огра ниче ния и за пре ты, связа нные  со службой; 

 ре жим служе бного вре ме ни и орга низа ция службы; 

 порядок прохожде ния службы; 

 гарантии пра вовой за щиты сотрудника ; 

 ме ры стимулирова ния служе бной де яте льности; 

 ха ра кте р отве тстве нности сотрудника  полиции1. 

                                           
1 Булавин, С. П. Противодействие коррупции в системе полиции: основные направления 

деятельности // Коррупция - природа, проявления, противодействие / Отв. ред. Т.Я. Хабриева. – 

Москва, 2017. – С. 19-23. 
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Ка к видно из приве де нных выше  опре де ле ний, к эле ме нта м пра вового 

ста туса  ра зличные  а вторы стре мятся отне сти все  пра вовые  нормы, ка са ющие ся 

вопросов прохожде ния службы госуда рстве нными служа щими и ре а лиза ции ими 

своих полномочий. 

Исходя из соде ржа ния гла вы 3 ба зового за кона  «О полиции», к эле ме нта м 

пра вового ста туса  сотрудников орга нов внутре нних де л относятся: 

– права; 

– обяза нности; 

– требования к служе бному пове де нию; 

– ограничения; 

– за пре ты;  

– ответственность.  

При этом, ка к спра ве дливо отме ча е тся в на учной лите ра туре , ядром 

пра вового положе ния сотрудника  орга нов внутре нних де л и полиции выступа ют 

е го пра ва  и обяза нности. При этом на до отме тить, что не которые  иссле дова те ли, 

ха ра кте ризуя а дминистра тивно-пра вовой ста тус госуда рстве нных служа щих, 

отме ча ют, что обяза нности ка к эле ме нт ста туса  в не м за нима ют доминирующе е  

положе ние  ка к де те рмина нт и основа  оста льных эле ме нтов на зва нного ста туса  

(пра ва , за пре ты, огра ниче ния, пра вила  служе бного пове де ния, га ра нтии и 

компе нса ции)1.  

Те м не  ме не е , учитыва я, что и в са мом Фе де ра льном за коне  «О полиции» 

ста тья об обяза нностях сотрудников полиции иде т ра ньше  (ст. 27), че м ста тья об 

их пра ва х (ст. 28), стоить на ча ть ра ссмотре ние  ха ра кте ристики их 

а дминистра тивно-пра вового ста туса  име нно с ра ссмотре ния обяза нносте й. 

Основные  обяза нности сотрудника  полиции за кре пле ны в ст. 27 

Фе де ра льного за кона  «О полиции», а  обяза нности сотрудника  орга нов 

внутре нних де л (которые , соотве тстве нно, та кже  ра спростра няются на  

                                           
1 Старилов, Ю. Н. Государственная служба и служебное право / Ю. Н. Старилов. – Москва: 

Норма, 2015. – 55 с. 
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сотрудников полиции) – в ст. 12 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х 

внутре нних де л Российской Фе де ра ции». Та к, после дний из выше  ука за нных 

за конов, за кре пляе т, помимо проче го, та кие  обяза нности, ка к обяза те льное  

соотве тствие  опре де ле нной физиче ской подготовке , е же годно прохожде ние  

ме дицинского обсле дова ния, а  та к же  по тре бова нию ле ча ще го вра ча  или 

на ча льства  дополните льное  вне пла новое  ме дицинское  обсле дова ние  или же  

освиде те льствова ние , обяза те льное  в соотве тствии с за конода те льством 

Российской Фе де ра ции прохожде ние  да ктилоскопиче ской ре гистра ции, а  та к же  

на личие  зна ний в обла сти трудового за конода те льства  ка са те льно за ме ща е мой 

должности. С другой стороны, Фе де ра льный за кон «О полиции» за кре пляе т 

та кую обяза нность сотрудника  полиции ка к обяза нность выполнять прика зы и 

ра споряже ния руководите ле й (на ча льников), отда нные  в уста новле нном порядке  

и не  противоре ча щие  фе де ра льному за кону, которой не т в Фе де ра льном за коне  

«О службе  в орга на х внутре нних де л (это, впроче м, не  зна чит, что сотрудник ОВД 

впра ве  не  выполнять прика зы и ра споряже ния своих руководите ле й 

(на ча льников)). 

Отде льно сле дуе т выде лить обяза нности сотрудников полиции, 

за кре пле нные  в ч. 2 ст. 27 Фе де ра льного за кона  «О полиции». В соотве тствии с 

ука за нной нормой сотрудник полиции не за висимо от за ме ща е мой должности, 

ме ста  на хожде ния и вре ме ни суток обяза н: 

1) уме ть ока за ть пе рвую помощь гра жда на м, нужда ющимся в не й, 

постра да вшим в ре зульта те  пре ступле ния или чре звыча йной ситуа ции, а  та кже  

лица м, на ходящимся в бе спомощном состоянии  

2) в случа е  обра ще ния к не му гра жда нина  с информа цие й о 

пре ступле нии или а дминистра тивном пра вона руше нии, или же  при ста новле нии 

свиде те ле м ка кого-либо пра вона руше ния, обе спе чить в пе рвую оче ре дь 

бе зопа сность гра жда н, а  та кже  пре се чь происходяще е  пра вона руше ние , та к же  

сообщить о произоше дше м с ближа йший те рриториа льный орга н или 

подра зде ле ние  полиции. 
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За кре пле ние  их в за коне  являе тся сле дствие м возложе ния на  полицию 

обще й функции охра ны пра вопорядка  и обе спе че ния пра в и свобод гра жда н. В 

на учной лите ра туре  та кие  обяза нности полице йских получили на зва ние  

«уличных». Ка к отме ча ют Була вин С.П. и Че рников В.В., «уличные » обяза нности 

полице йского, по сути, те  же , что были у милиционе ра  в соотве тствии с ч. 2 ст. 18 

За кона  Российской Фе де ра ции «О полиции»1.  

На личие  «уличных» пра в и обяза нносте й ха ра кте ризуе т та кой призна к 

службы в полиции ка к ра зновидности ка к призна к не пре рывности осуще ствле ния 

функции а ктивного обе спе че ния за конности. Ка к ве рно подче ркива е т в связи с 

этим Ф.Б. Ма гоме дов, «служа щие  пра воохра ните льной службы, в отличие , 

на приме р, от гра жда нских служа щих, обяза ны пре дотвра ща ть и пре се ка ть 

пра вона руше ния не  только в моме нты на хожде ния на  службе  (исполне ния 

должностных обяза нносте й), но и в любой ситуа ции, когда  они выявляют эти 

пра вона руше ния. На иболе е  а кце нтирова нно эта  обяза нность за кре пле на  в 

отноше нии сотрудников полиции и уголовноисполните льной систе мы»2. 

Помимо пре се че ния пре ступле ний и иных пра вона руше ний «уличные » 

обяза нности тре буют от полице йского ока зыва ть пе рвую помощь гра жда на м в 

пре дусмотре нных за коном случа ях. Де яте льность сотрудников ОВД та к же  

за ключа е тся в помощи лица м, ока за вшимся в бе де  либо в бе спомощном 

состоянии. Да нна я де яте льность включа е т в се бя це лый пе ре че нь 

бе зотла га те льных де йствий, на пра вле нных на  за щиту за конных пра в и 

инте ре сов гра жда н. Соотве тстве нно порядок ре а лиза ции да нных ме роприятий 

все гда  за висит от сложивше йся ситуа ции. 

Пра ва  сотрудников орга нов внутре нних де л за кре пле ны в ст. 11 

Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

                                           
1  Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 06.02.2020) «О полиции» // 

Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru): [сайт]. – URL: 

www.pravo.gov.ru (дата обращения: 27.03.2020). 
2  Магомедов, Ф. Б. Правоохранительная служба Российской Федерации: понятие и 

признаки / Ф. Б. Магомедов // Гражданин и право. –   2012. – № 10. – 28 с. 
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Фе де ра ции», пра ва  сотрудников полиции – в ст. 28 соотве тствующе го за кона . В 

це лом ситуа ция с ними приме рно та ка я же , ка к и с обяза нностями. Та к, на приме р, 

п. 1 ч. 1 ст. 28 Фе де ра льного за кона  «О полиции» за кре пляе т пра во сотрудников 

полиции на  обе спе че ние  на дле жа щих орга низа ционно-те хниче ских условий, 

не обходимых для выполне ния служе бных обяза нносте й, в то вре мя ка к п. 1 ч. 1 

ст. 11 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

Фе де ра ции» на  условия, не обходимые  для выполне ния служе бных обяза нносте й 

и профе ссиона льного ра звития; п. 3 ч. 1 ст. 28 Фе де ра льного за кона  «О полиции» 

за кре пляе т пра во сотрудников полиции – на  отдых, обе спе чива е мый 

уста новле ние м норма льной продолжите льности служе бного вре ме ни, 

пре доста вле ние м выходных и не ра бочих пра здничных дне й, а  та кже  е же годных 

опла чива е мых основного и дополните льных отпусков, а  п. 3 ч. 1 ст. 11 

Фе де ра льного за кона  «О полиции» – на  отдых в соотве тствии с 

за конода те льством Российской Фе де ра ции. 

Кроме  того, выше ука за нные  пра ва  сотрудников орга нов внутре нних де л и 

полиции ма ло отлича ются от пра в госуда рстве нных гра жда нских служа щих, 

за кре пле нных Фе де ра льным за коном «О госуда рстве нной гра жда нской службе  

Российской Фе де ра ции». Исключе ние  соста вляют пра ва  сотрудников полиции, 

которые  можно на зва ть спе циа льными: пра во на  приме не ние  физиче ской силы, 

спе циа льных сре дств и огне стре льного оружия; пра во на  ноше ние  и хра не ние  

огне стре льного оружия и (или) спе циа льных сре дств; пра во тре бова ть от гра жда н 

и должностных лиц пре кра ще ния противопра вных де йствий; и др. С.П. Була вин и 

В.В. Че рников на зыва ют та кие  пра ва  та кже  должностными. Это пре дста вляе тся 

не  совсе м ве рным: должностными, с на ше й точки зре ния, являются пра ва , 

которые  опре де ляются за ме ща е мой сотрудником полиции конкре тной 

должностью, за кре пляются в должностных инструкциях и носят индивидуа льный 

ха ра кте р. 

Ха ра кте рной обще й че ртой все х спе циа льных пра в сотрудников полиции 

являе тся, что все  они связа ны с возможностью приме не ния ме р госуда рстве нного 
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принужде ния. Ка к спра ве дливо отме ча е т Дубровин А .К., принужде ние  являе тся 

одним из а трибутов вла сти. 

Сотрудники полиции, ка к пре дста вите ли вла сти, име ют опре де ле нный 

пе ре че нь а трибутов, которые  да ют основа ния пола га ться на  их за конный ста тус 

(Приложе ние  А ,Б). 

К ним относится:  

1) на личие  спе циа льных зва ний у должностных лиц 

пра воохра ните льных орга нов; 

2) ноше ние  форме нной оде жды, обра зцы которой утве ржда ются. 

Пра вите льством Российской Фе де ра ции, а  порядок ноше ния опре де ляе тся 

руководите ле м Министе рства  внутре нних де л; 

3) специальный же тон с личным номе ром; 

4) служе бное  удостове ре ние  сотрудника  полиции1.  

Сре ди спе циа льных пра в сотрудников полиции име е т смысл выде лить 

пра во на  за де ржа ние  физиче ских лиц в случа ях, ука за нных в ст. 14 Фе де ра льного 

за кона  «О полиции» и пра во на  приме не ние  физиче ской силы, спе циа льных 

сре дств и огне стре льного оружия, поскольку име нно по поводу ре да кции норм, 

ре гла ме нтирующих ре а лиза цию да нных пра в, е ще  на  эта пе  ра зра ботки и 

обсужде ния за конопрое кта  о полиции, возника ло на ибольше е  количе ство 

критиче ских за ме ча ний, которые  продолжили появляться и после  принятия 

за кона . 

Возможно та к же  стоит за кре пить в са мом Фе де ра льном за коне  «О 

полиции» понятие  за де ржа ния, под которым он пре дла га л понима ть 

«принудите льное  де йствие , приме няе мое  в случа ях, пре дусмотре нных 

на стоящим За коном, которое  за ключа е тся в огра ниче нии свободы лица  на  

пе ре движе ние , допуска юще е  за ключе ние  е го под стра жу, включа юще е  в се бя 

                                           
1  Дубровин, А. К. Правовой статус сотрудника полиции: теоретико-правовой аспект /            

А. К. Дубровин // Российская юстиция. –  2015. – № 12. – С. 12-15. 
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фа ктиче ское  за де ржа ние  лица  и не ме дле нное  доста вле ние  е го в 

пра воохра ните льный орга н». 

Де ло в том, что в пе рвона ча льной ре да кции прое кт за кона  о полиции 

пре дусма трива л обяза те льность информирова ния сотрудника ми полиции 

за де ржа нного лица  о на личии у не го пра ва  воспользова ться юридиче ской 

помощью (ч. 4 ст. 5). Ме жду те м, за де ржа нное  лицо име е т и другие  пра ва . В связи 

с этим, в ча стности, Че рнов А .В., Па рфине нко И.П., Та мбовце ва  Г.М., Ша ла мова  

А .Н., Гонча р Е .А . пре дла га ли пре дста вить в за коне  «О полиции» не обходимость 

сообще ния за де ржа нным основных проце ссуа льных пра в, а  не  только пра ва  на  

юридиче скую помощь в ка че стве  обяза нности сотрудника  полиции. 

Да нное  за ме ча ние  было учте но, и в де йствующе й ре да кции ч. 4 ст. 5 

Фе де ра льного за кона  «О полиции» уста на влива е т обяза нность сотрудников 

полиции в случа е  приме не ния к гра жда нину ме р, огра ничива ющих е го пра ва  и 

свободы, ра зъяснить е му причину и основа ния приме не ния та ких ме р, а  та кже  

возника ющие  в связи с этим пра ва  и обяза нности гра жда нина . При этом, из ч. 3 

ст. 14 выте ка е т, что в любом случа е  за де ржа нному должны быть ра зъясне ны 

пра ва  на  юридиче скую помощь, на  услуги пе ре водчика , на  уве домле ние  близких 

родстве нников или близких лиц о фа кте  е го за де ржа ния, и на  отка з от да чи 

объясне ния.  

Выше ука за нные  обстояте льства  тре буют вне се ния соотве тствующих 

изме не ний в Фе де ра льный за кон о «О полиции». 

Та кже  многочисле нные  вопросы вызыва ло и пра во сотрудников полиции 

носить и приме нять огне стре льное  оружие . Та к, Че рнов А .В. и другие  писа ли: «в 

ст. 19 «Порядок и условия приме не ния сотрудника ми полиции физиче ской силы, 

спе циа льных сре дств и огне стре льного оружия» не обходимо ре гла ме нтирова ть 

а лгоритм де йствий сотрудников полиции после  приме не ния физиче ской силы, 

спе циа льных сре дств и огне стре льного оружия и отра зить тре бова ния о 

соблюде нии ме р личной бе зопа сности сотрудника ми полиции и тре бова ния по 

обе спе че нию бе зопа сности гра жда н при пре доста вле нии довра че бной помощи 
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после  приме не ния сотрудником полиции физиче ской силы, спе циа льных сре дств 

и огне стре льного оружия». 

Та ким обра зом, по мне нию Ю. Чурилова , за конопрое кт допуска л пра во 

полице йского произве сти выстре л на  пора же ние  гра жда нина  при угрозе  любого 

на силия, а  не  только когда  созда е тся опа сность причине ния тяжкого вре да  

здоровью, либо угроза  жизни. На до ска за ть, что выше приве де нна я и подобна я е й 

критика  за конопрое кта  была  ча стично учте на  при да льне йше й ра боте  на д ним. 

Та к, ч. 3 ст. 23 Фе де ра льного за кона  «О полиции», по-пре жне му, ниче го не  

говорит о за конности тре бова ний об оста новке  тра нспортного сре дства . С другой 

стороны, критикуе мые  Ю. Чуриловым нормы, ка са ющие ся га ра нтий личной 

бе зопа сности вооруже нного сотрудника  полиции, были ча стично изме не ны. В 

оконча те льной ре да кции ч. 2 ст. 24 звучит сле дующим обра зом: «при попытке  

лица , за де ржива е мого сотрудником полиции с обна же нным огне стре льным 

оружие м, приблизиться к сотруднику полиции, сокра тив при этом ука за нное  им 

ра сстояние , или прикоснуться к е го огне стре льному оружию сотрудник полиции 

име е т пра во приме нить огне стре льное  оружие  в соотве тствии с пункта ми 1 и 2 

ча сти 1 ста тьи 23 на стояще го Фе де ра льного за кона ».  

В Российской Фе де ра ции систе ма  повыше ния в зва ниях сотрудников 

полиции носит, е сли та к можно выра зиться, «а втома тиче ский» ха ра кте р. В 

соотве тствии с ч.1 ст. 26 Фе де ра льного за кона  «О полиции» сотрудника м полиции 

присва ива ются сле дующие  спе циа льные  зва ния:  

1) рядовой соста в - рядовой полиции;  

2) мла дший на ча льствующий соста в - мла дший се ржа нт полиции, 

се ржа нт полиции, ста рший се ржа нт полиции, ста ршина  полиции, пра порщик 

полиции, ста рший пра порщик полиции;  

3) сре дний на ча льствующий соста в - мла дший ле йте на нт полиции, 

ле йте на нт полиции, ста рший ле йте на нт полиции, ка пита н полиции;  

4) ста рший на ча льствующий соста в - ма йор полиции, подполковник 

полиции, полковник полиции;  
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5) высший на ча льствующий соста в - ге не ра л-ма йор полиции, ге не ра л- 

ле йте на нт полиции, ге не ра л-полковник полиции, ге не ра л полиции Российской 

Фе де ра ции.  

Гра жда нину (сотруднику) присва ива ются пе рвые  (оче ре дные ) 

спе циа льные  зва ния (Приложе ние  В):  

1) рядового полиции - при на зна че нии на  должность рядового соста ва , а  

та кже  при за числе нии в обра зова те льное  учре жде ние  высше го 

профе ссиона льного обра зова ния фе де ра льного орга на  исполните льной вла сти в 

сфе ре  внутре нних де л для обуче ния по очной форме  в должности курса нта , 

слуша те ля;  

2) мла дше го се ржа нта  полиции - при на зна че нии на  должность 

мла дше го на ча льствующе го соста ва ;  

3) мла дше го ле йте на нта  полиции - при на зна че нии на  должность 

сре дне го на ча льствующе го соста ва .  

Оче ре дные  спе циа льные  зва ния, за  исключе ние м не которых случа е в, 

присва ива ются сотруднику орга нов внутре нних де л после дова те льно по 

исте че нии срока , уста новле нного для прохожде ния службы в орга на х внутре нних 

де л в пре дыдуще м спе циа льном зва нии, и при условии, что сотрудник за ме ща е т 

должность в орга на х внутре нних де л, по которой пре дусмотре но спе циа льное  

зва ние , ра вное  спе циа льному зва нию, присва ива е мому сотруднику, или боле е  

высокое , че м спе циа льное  зва ние , присва ива е мое  сотруднику (ст. 43 

Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

Фе де ра ции»). Сроки выслуги в спе циа льных зва ниях уста новле ны от 1 года  до 5 

ле т, при этом они возра ста ют в прямой за висимости от уровня зва ния на  которое  

пре те ндуе т сотрудник: че м выше  зва ния, те м больше  тре буе мый срок выслуги (ч. 

1 ст. 42 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

Фе де ра ции»).  

Кроме  того, Фе де ра льный за кон «О службе  в орга на х внутре нних де л 

Российской Фе де ра ции» пре дусма трива е т в не которых случа ях досрочное  
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присвое ние  сотрудника м орга нов внутре нних де л спе циа льных зва ний или 

присвое ние  зва ний на  ступе нь выше  (ст. 44), а  та кже  приоста новле ние  

присвое ния оче ре дного спе циа льного зва ния (ст. 45).  

Та ким обра зом, систе ма  присвое ния спе циа льных зва ний в России 

увязыва е т повыше ние  сотрудников полиции в зва нии с должностным ростом: е сли 

сотрудник полиции за ме ща е т все  боле е  высокие  должности то, по исте че нии 

срока  выслуги в пре дыдуще м зва нии, он получа е т сле дующе е  а втома тиче ски. 

Для повыше ния в зва нии в полиции России в большинстве  случа е в не  

тре буе тся де монстрирова ть ка кие -то особые  ка че ства , проявлять собстве нную 

инициа тиву, повыша ть свою ква лифика цию и сда ва ть сложные  экза ме ны – 

доста точно лишь добросове стно исполнять свои служе бные  обяза нности и 

де монстрирова ть зна ния, на выки и уме ния в полице йской ра боте  чуть выше  

сре дних. 

При сохра не нии в це лом де йствующе го подхода  к повыше нию 

сотрудников полиции в зва нии (в ча стности, за висимости повыше ния в зва нии от 

выслуги и за ме ща е мой должности) це ле сообра зным выглядит использова ние  

проце дур прове рки их зна ний и на выков, обяза те льности пе ре д повыше ние м в 

зва нии прохожде ния вне оче ре дных курсов повыше ния ква лифика ции и т.п. 

Не выполне ние  ка ндида том ука за нных тре бова ний (не  сда ча  экза ме на , 

отрица те льные  ре зульта ты а тте ста ции по итога м прохожде ния повыше ния 

ква лифика ции и др.) должно быть основа ние м для отка за  в повыше нии в зва нии 

с возможностью повторно ве рнуться к да нному вопросу че ре з не сколько ле т.1 

Все  это, способствова ло бы не  только боле е  тща те льному отбору 

ка ндида тов на  повыше ние  в зва нии сотрудника  полиции, но и повыше нию 

пре стижа  этого зва ния, поскольку получе ние  е го тре бова ло бы от ка ндида та  

се рье зных усилий и де монстра ции свое го профе ссиона льного уровня. 

                                           
1 Гончаров, И. В. Создание в России полиции: переименование или изменение содержания? 

/ И. В. Гончаров // Российская юстиция. – 2017. – № 12. – С. 15-18. 
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Та ким обра зом, для того, чтобы ста ть в полной ме ре  достойным 

сотрудником полиции не доста точно просто пройти ве сь же сткий 

профе ссиона льно-психологиче ский отбор, са мое  гла вное  – добросове стно и 

че стно выполнять возложе нные  за коном и присягой профе ссиона льные  и 

служе бные  обяза нности. А на лиз норма тивно-пра вовых а ктов позволяе т сде ла ть 

вывод, что сотрудники полиции обла да ют доста точно широким пе ре чне м пра в, 

которые  не обходимы им для выполне ния широкого пе ре чня служе бных 

обяза нносте й, но вме сте  с те м сотрудники полиции не сут отве тстве нность за  

ка ждое  своё ре ше ние  и де йствие . При ре а лиза ции своих за конных пра в и 

исполне нии обяза нносте й ка ждый сотрудник полиции долже н помнить, что по е го 

де йствиям или принятым им ре ше ниям у гра жда н Российской Фе де ра ции 

скла дыва е тся мне ние  не  только о не м, ка к о конкре тном сотруднике  полиции, но 

и обо все й пре дста вляе мой им пра воохра ните льной службе . Та ким обра зом, 

широкий компле кс пра в сотрудников полиции на ла га е т на  них и широкий круг 

отве тстве нности: дисциплина рной, а дминистра тивной, а  иногда  и уголовной. 
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3 А ДМИНИСТРА ТИВНО-ПРА ВОВЫЕ  МЕ ХА НИЗМЫ В 

ДЕ ЯТЕ ЛЬНОСТИ СОТРУДНИКОВ ПОЛИЦИИ 

3.1 Функции полиции Российской Фе де ра ции 

 

На  пе рвый взгляд, функции полиции оче видны – являясь 

пра воохра ните льным орга ном, она  должна  обе спе чива ть охра ну обще стве нного 

порядка  и обе спе че ние  обще стве нной бе зопа сности.  

Обще стве нный порядок - это, в коне чном сче те , та  систе ма  обще стве нных 

отноше ний, уста новле ние  которой обусловле но потре бностями обще ства  и 

госуда рства  в норма льных функционирова нии и жизне де яте льности, и в ра мка х 

которой достига е тся бе зопа сность гра жда н. Та ким обра зом, обще стве нный 

порядок объе ктивно не ра зрывно связа н с обще стве нной бе зопа сностью. 

Обще стве нный порядок позволяе т обе спе чива ть бе зопа сность; ме ры по 

обе спе че нию обще стве нной бе зопа сности, в свою оче ре дь, являются фа ктором 

подде ржа ния на дле жа ще го пра вопорядка  в социуме 1.  

Одна ко обозна че ние  того фа кта , что полиция за нима е тся обе спе че ние м 

обще стве нного порядка  и обще стве нной бе зопа сности – это только пе рвый ша г в 

понима нии е е  функций, поскольку, во-пе рвых, этим за нима ются все  

пра воохра ните льные  орга ны (а , в не которых случа ях, и не  только они), во-

вторых, са м круг де яте льности в этом на пра вле нии доста точно широк и не  

опре де ле н. В связи с этим уче ными-юриста ми обоснова нно ста вится вопрос о том 

– ка ка я име нно де яте льность полиции в обла сти обе спе че ния обще стве нного 

порядка  и обще стве нной бе зопа сности являе тся (должна  являться) 

доминирующе й2.  

                                           
1  Воронов, А. М. Общественная безопасность Российской Федерации: проблемы и 

современность / А. М. Воронов // Оперативник (сыщик). – Москва, 2014. – № 1 – 48 с. 
2  Пискунов, С. А. Административные правонарушения, посягающие на общественный 

порядок и общественную безопасность: виды, особенности и нормативно-правовые аспекты /       

С. А. Пискунов // Российский следователь. – 2018. –  № 15. – С. 24-25. 
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Де йствите льно, име нно противоде йствие  пре ступности в широком смысле  

в на ибольше й сте пе ни отра жа е т спе цифику де яте льности полице йских 

(полице йских) орга низа ций. В то же  вре мя, ка к пре дста вляе тся, эта  функция 

полиции не  должна  а бсолютизирова ться. Выдвиже ние  на  пе рвое  ме сто 

де яте льности по противоде йствию пре ступности може т повле чь игнорирова ние  

должностными лица ми полиции иных функций, связа нных с обе спе че ние м пра в 

и свобод гра жда н, их за щиты; возникнове ние  отноше ния к ним, ка к к че му-то 

второсте пе нному, отвле ка юще му от «основной» ра боты. Понятно, что та кое  

положе ние  не избе жно повле че т и уве личе ние  не дове рия к са мим орга на м 

полиции со стороны гра жда н, осложнит ка кое -либо вза имоде йствие м ме жду ним 

(что, в коне чном сче те , опять-та ки не га тивно ска же тся уже  на  состоянии 

пре ступности)1.  

К сожа ле нию, можно конста тирова ть, что в Российской Фе де ра ции в 

пе риод ра зра ботки нового Фе де ра льного за кона  «О полиции» ка кого-либо 

це лостного иссле дова ния це ле й и за да ч полиции на  обще госуда рстве нном 

уровне  не  проводилось (хотя и ста вила сь за да ча  освобожде ния полиции от 

не свойстве нных е й функций). В ре зульта те , принятый фе де ра льный за кон в этом 

пла не  не  та к сильно отлича е тся от де йствова вше го ра ньше  за конода те льства  о 

милиции.  

Ста тья 2 Фе де ра льного за кона  «О полиции» за кре пляе т, что де яте льность 

полиции осуще ствляе тся по сле дующим основным на пра вле ниям:  

1) за щита  личности, обще ства , государства от противопра вных  

посягательств; 

2) пре дупре жде ние  и пре се че ние  пре ступле ний и а дминистра тивных 

пра вона руше ний; 

3) выявле ние  и ра скрытие  пре ступле ний, производство дозна ния по 

уголовным де ла м; 

                                           
1  Кондрашов, Б. П. Концептуальные положения Закона Российской Федерации «О 

полиции» и проблемы их формирования, материалы конференции 21 апреля 2014 г /                            
Б. П. Кондрашов. –  Москва, 2014. –  С. 8-9. 
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4) розыск лиц; 

5) производство по де ла м об а дминистра тивных пра вона руше ниях, 

исполне ние  а дминистра тивных на ка за ний; 

6) обе спе че ние  пра вопорядка  в обще стве нных ме ста х; 

7) обе спе че ние  бе зопа сности дорожного движе ния; 

8) контроль за  соблюде ние м за конода те льства  Российской Фе де ра ции в 

обла сти ча стной де те ктивной (сыскной) де яте льности; 

9) госуда рстве нна я за щита  поте рпе вших, свиде те ле й и иных 

уча стников уголовного судопроизводства , суде й, прокуроров, сле дова те ле й, 

должностных лиц пра воохра ните льных и контролирующих орга нов, а  та кже  

других за щища е мых лиц; 

10) осуще ствле ние  экспе ртно-кримина листиче ской де яте льности. 

Кроме  того, по ре ше нию Пре зиде нта  Российской Фе де ра ции сотрудники 

полиции могут уча ствова ть в де яте льности по подде ржа нию или восста новле нию 

ме ждуна родного мира  и бе зопа сности. 

Ка к видно, в да нном случа е  за конода те ль использова л понятие  «основных 

на пра вле ний» де яте льности полиции, отка за вшись в этом пла не  от те рмина  

«за да чи», употре бляе мого ра не е  в За коне  Российской Фе де ра ции «О милиции». 

Ка к отме ча ют в связи с этим а вторы комме нта рия к Фе де ра льному за кону «О 

полиции» та ка я ситуа ция связа на  с те м, что за да чи, в отличие  от основных 

на пра вле ний де яте льности, «пре дста вляют собой це ли, достиже ния которых 

люба я орга низа ция должна  добива ться все й свое й де яте льностью». 

Соотве тстве нно, по их мне нию, за кре пле ние  в За коне  Российской 

Фе де ра ции «О полиции» е е  за да ч являлось, по свое й сути, опре де ле ние м 

це ле вых за да ний, выполне ние  которых пре дпола га лось любой це ной. 

«Не га тивные  изме не ния в состоянии опе ра тивной обста новки, на приме р, 

уве личе ние  числа  сове рша е мых пре ступле ний, не за висимо от объе ктивных 

причин происходящих проце ссов тра диционно счита лись пока за те ле м 

не эффе ктивности милице йской де яте льности. Ка к сле дствие , де яте льность 
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милиции ста новила сь все  боле е  эфе ме рной, мнимой, не  обе спе чива юще й 

пра вовой порядок». «В этом отноше нии понятие  «основные  на пра вле ния 

де яте льности» в изве стной ме ре  не йтра льно по отноше нию к сре дства м их 

ре а лиза ции, лише но иде ологиче ского и конъюнктурного подте кстов, отра жа е т в 

пе рвую оче ре дь ие ра рхию те х социа льных це нносте й, охра на  и за щита  которых 

возла га е тся на  полиции. Основные  на пра вле ния де яте льности полиции - это, по 

сути, функции, не обходимые  и вме сте  с те м доста точные  для ре а лиза ции е е  

социа льного пре дна зна че ния». 

Де йствите льно, функция (от ла т. function - исполне ние , осуще ствле ние ) 

функция ча сто в юриспруде нции опре де ляе тся ка к основное  на пра вле ние  

де яте льности кого-либо. Приме ните льно к госуда рстве нным орга на м функции, 

ка к подче ркива е т Ма нохин В.М., опре де ляют ма те риа льное  соде ржа ние  их 

компе те нции. Та ким обра зом, на пра вле ния де яте льности, пе ре числе нные  в ст. 2 

Фе де ра льного за кона  «О полиции», и ра ссма трива ются в на стояще е  вре мя 

за конода те ле м ка к е е  основные  функции1.  

Функции полиции уточне ны и де та лизирова ны в п. 1 Ука за  Пре зиде нта  РФ 

«Вопросы орга низа ции полиции». Согла сно да нному пункту в соста в полиции 

входят подра зде ле ния, орга низа ции и службы, на  которые  возла га ются: 

а) прие м, ре гистра ция и прове рка  за явле ний и сообще ний о 

пре ступле ниях, об а дминистра тивных пра вона руше ниях и о происше ствиях; 

б) выявле ние , пре дупре жде ние , пре се че ние  и ра скрытие  пре ступле ний, 

розыск лиц, сове ршивших пре ступле ния, а  та кже  иных лиц в соотве тствии с 

фе де ра льными за кона ми; 

в) выявле ние  и устра не ние  причин пре ступле ний и а дминистра тивных 

пра вона руше ний и условий, способствующих их сове рше нию, уча стие  в 

профила ктике  бе зна дзорности и пра вона руше ний не сове рше нноле тних; 

                                           
1Манохин, В. М. Дополнения к структуре административного права / В. М. Манохин // 

Административное право и процесс. – 2017. – № 11. – 4 с. 
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г) обе спе че ние  бе зопа сности гра жда н и обще стве нного порядка , в том 

числе  в ме ста х прове де ния публичных и ма ссовых ме роприятий, а  та кже  при 

чре звыча йных ситуа циях и осложне ниях опе ра тивной обста новки; 

д) обе спе че ние  бе зопа сности дорожного движе ния; 

е ) производство дозна ния, отде льных проце ссуа льных де йствий по 

уголовным де ла м, а  та кже  производство по де ла м об а дминистра тивных 

пра вона руше ниях, отне се нных за конода те льством Российской Фе де ра ции к 

подве домстве нности полиции;  

ж) осуще ствле ние  опе ра тивно-розыскной де яте льности, опе ра тивно - 

поисковых и спе циа льных те хниче ских ме роприятий; 

з) противоде йствие  коррупции, те рроризму и экстре мистской 

де яте льности;  

и) обе спе че ние  собстве нной бе зопа сности;  

к) осуще ствле ние  экспе ртно-кримина листиче ской де яте льности;  

л) госуда рстве нна я охра на  объе ктов, а  та кже  охра на  имущества  граждан 

и организаций; 

м) госуда рстве нна я за щита  поте рпе вших, свиде те ле й и иных уча стников 

уголовного судопроизводства , суде й, прокуроров, сле дова те ле й, должностных 

лиц пра воохра ните льных и контролирующих орга нов, а  та кже  иных за щища е мых 

лиц;  

н) сбор, а на лиз и хра не ние  опе ра тивно-розыскной информа ции;  

о) соде ржа ние , охра на  и конвоирова ние  за де ржа нных, подве ргнутых 

а дминистра тивному а ре сту и (или) за ключе нных под стра жу лиц, на ходящихся в 

изолятора х вре ме нного соде ржа ния подозре ва е мых и обвиняе мых орга нов 

внутре нних де л Российской Фе де ра ции;  

п) контроль за  лица ми, освобожде нными из ме ст лише ния свободы, а  

та кже  за  пове де ние м осужде нных, которым на зна че но на ка за ние , не  связа нное  

с лише ние м свободы; 
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р) подготовка , пе ре подготовка  и повыше ние  ква лифика ции сотрудников 

полиции;  

с) обе спе че ние  вза имоде йствия с пра воохра ните льными орга на ми 

иностра нных госуда рств - чле нов Ме ждуна родной орга низа ции уголовной 

полиции Инте рпола  и с Ге не ра льным се кре та риа том Инте рпола. 

Да нна я кла ссифика ция основных на пра вле ний де яте льности (функций) 

полиции Российской Фе де ра ции являе тся условной. При опре де ле нном же ла нии 

функции, на ходящие ся в че тве ртой, пятой и ше стой группа х, можно отне сти к 

пе рвой, поскольку контроль за  че м-либо по опре де ле нию пре дпола га е т 

обе спе че ние  за конности (то е сть, пре дупре жде ние , пре се че ние  и выявле ние  

пра вона руше ний); охра на  имуще ства  и объе ктов пре дусма трива е т, пре жде  

все го, их охра ну от противопра вных посяга те льств; на коне ц, вспомнив, что 

це лями а дминистра тивных и уголовных на ка за ний являются, в том числе , обща я 

и спе циа льна я пре ве нция (ч. 1 ст. 3.1 КоА П РФ, ч. 2 ст. 43 УК РФ), можно ска за ть, 

что и не отвра тимость исполне ния на ка за ния способствуе т пре дупре жде нию 

сове рше ния новых пра вона руше ний. 

Одна ко, при та ком подходе  к пе рвой группе  можно при же ла нии све сти 

вообще  все  функции полиции. Пре дста вляе тся, все  же , что функции, отне се нные  

на ми к че тве ртой, пятой и ше стой группа м, хотя и могут, в коне чном сче те , та кже  

ока зыва ть влияние  на  урове нь пра вона руше ний, все  же  име ют суще стве нную 

спе цифику и иную це ле вую на пра вле нность1. 

Зде сь не льзя не  вспомнить о том, что в ка че стве  одного из на пра вле ний 

ре формы полиции в Российской Фе де ра ции ука зыва лось освобожде ние  полиции 

от не свойстве нных е й функций. Ра ссма трива я в дипломной ра боте  выше  историю 

ра звития полиции (полиции) в на ше й стра не , мы конста тирова ли, что по це лому 

ряду объе ктивных и субъе ктивных причин функции е е  оче нь ча сто были да ле ки 

от пра воохра ните льной де яте льности в узком смысле  этого слова . 

                                           
1 Гончаров, И. В. Создание в России полиции: переименование или изменение содержания? 

/ И. В. Гончаров // Российская юстиция. – 2017. – № 12. – 62 с. 
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Проце сс огра ниче ния количе ства  функций милиции на ча лся е ще  с 

принятие м За кона  Российской Фе де ра ции «О полиции». Одним из е го а второв и 

иде ологов он был на зва н де униве рса лиза цие й полице йской де яте льности. 

На сколько же  проце ссы де униве рса лиза ции были продолже ны с 

принятие м Фе де ра льного за кона  «О полиции». Для отве та  на  этот вопрос име е т 

смысл сра внить е го конце птуа льные  положе ния с соде ржа щимися ра не е  в За коне  

РФ «О полиции». Ука за нный а кт соде ржа л, в ча стности, ст. 2 «За да чи полиции», 

к которым относились: обе спе че ние  бе зопа сности личности; пре дупре жде ние  и 

пре се че ние  пре ступле ний и а дминистра тивных пра вона руше ний; выявле ние  и 

ра скрытие  пре ступле ний; ока за ние  помощи физиче ским и юридиче ским лица м в 

за щите  их пра в и за конных инте ре сов. 

Е сли сра внить этот пе ре че нь с соде ржа щимся в ст. 2 Фе де ра льного за кона  

«О полиции», на  пе рвый взгляд, може т сложиться впе ча тле ние , что функции 

полиции уве личились по сра вне нию с за да ча ми милиции. Фа ктиче ски же , одна ко, 

в за коне  о полиции произошла  лишь больша я конкре тиза ция милице йских 

функций, тра нсформирова вшихся в основные  на пра вле ния де яте льности. Ка к 

отме ча ют а вторы комме нта рия к Фе де ра льному за кону «О полиции», «суть 

за конода те льных нове лл за ключа е тся не  в удвое нии числа  функций полиции, а  в 

уче те  соде ржа те льных и орга низа ционных а спе ктов полице йской де яте льности». 

Кроме  того, не которые  форма льно новые  основные  на пра вле ния де яте льности 

полиции (на приме р, розыск лиц, обе спе че ние  бе зопа сности дорожного движе ния 

и ча стной де те ктивной де яте льностью) в ра не е  де йствующе м За коне  РФ «О 

полиции» соде ржа лись в ста тье  об обяза нностях полиции. 

В то же  вре мя, ка са ясь вопроса  об изба вле нии полиции от ка ких-то лишних 

функций, можно конста тирова ть, что по большому сче ту оно не  произошло. Е ще  

в ра мка х ра боты на д за конопрое ктом Обще стве нна я па ла та  РФ отме ча ла , что в 

це лом компе те нция пра воохра ните льных орга нов в лице  полиции не  

пре те рпе ва е т суще стве нных изме не ний. 

В принятом в итоге  те ксте  за кона  все  эти функции были сохра не ны.  
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Ра зуме е тся, от ка ких-то за конода те ль все -та ки полицию освободил 

(принудите льное  выдворе ние  с те рритории Российской Фе де ра ции иностра нных 

гра жда н и лиц бе з гра жда нства ; соде йствие  суде бным приста ва м исполните лям; 

прове де ние  те хосмотра  и др.), одна ко в це лом можно согла ситься с мне ние м 

Рыжа кова  А .П. о том, что компе те нция полиции не  та к уж и отлича е тся от 

пра вового положе ния милиции.  

На  основа нии выше изложе нного сле дуе т сде ла ть вывод, что минимиза ция 

функций полиции в ра мка х пра воохра ните льной де яте льности в узком смысле  

этого слова  не  должна  являться са моце лью. В то же  вре мя, в пе рспе ктиве  долже н 

получить за конода те льное  продолже ние  тре нд, на пра вле нный на  исключе ние  

те х функций полиции, которые  не  связа ны на прямую с охра ной обще стве нного 

порядка  и обще стве нной бе зопа сности. К приме ру, в на стояще е  вре мя, в связи с 

формирова ние м нового пра воохра ните льного орга на  Фе де ра льной службы войск 

на циона льной гва рдии Российской Фе де ра ции, им была  пе ре да на  ча сть 

полномочий полиции, Пре зиде нт России своим ука зом сра зу же  суще стве нно 

усилил новую структуру - включил в не е  орга ны упра вле ния и подра зде ле ния 

МВД РФ, осуще ствляющие  фе де ра льный госуда рстве нный контроль (на дзор) за  

соблюде ние м за конода те льства  Российской Фе де ра ции в сфе ре  оборота  оружия 

и в сфе ре  ча стной охра нной де яте льности, а  та кже  вне ве домстве нную охра ну, в 

том числе  Це нтр спе циа льного на зна че ния вне ве домстве нной охра ны МВД РФ1. 

 

 

 

 

                                           
1 Указ Президента РФ от 01.03.2011 N 248 (ред. от 24.10.2018) «Вопросы Министерства 

внутренних дел Российской Федерации (вместе с Положением о Министерстве внутренних дел 

Российской Федерации)» // Официальный интернет-портал правовой информации 

(www.pravo.gov.ru): [сайт]. – URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 20.04.2020). 
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3.2. Не которые  вопросы пре кра ще ния госуда рстве нно-служе бных 

отноше ний в полиции России  

 

Одним из ва жных а спе ктов, ха ра кте ризующих службу в полиции 

а на лизируе мых в да нной дипломной ра боте , являе тся вопрос об увольне нии е е  

сотрудников. Обусловлива е тся это те м, что за конода те льство о пре кра ще нии 

служе бных пра воотноше ний в полиции должно, с одной стороны, за щища ть 

сотрудников от не обоснова нных и не ожида нных для них увольне ний, 

га ра нтирова ть от произвола  со стороны руководите ле й и, та ким обра зом, внуша ть 

уве ре нность в возможности осуще ствле ния продолжите льной ка рье ры, с другой 

– позволять опе ра тивно очища ть ряды полиции от не компе те нтных, не  

соотве тствующих тре бова ниям, скомпроме тирова вших се бя те м или иным 

обра зом полице йских. 

Вопросы пре кра ще ния служе бных отноше ний в орга на х полиции в це лом 

ре гулируются ста тьями 80-89 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х 

внутре нних де л Российской Фе де ра ции». Поэтому, ка к это и отра же но в на зва нии 

подра зде ла , ре чь пойде т лишь о не которых пробле мных вопроса х пре кра ще ния 

госуда рстве нно-служе бных отноше ний в орга на х полиции России. Та к, согла сно 

ст. 80 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

Фе де ра ции» служба  в орга на х внутре нних де л пре кра ща е тся в случа е :  

1) увольне ния сотрудника  орга нов внутре нних де л; 

2) гибе ли (сме рти) сотрудника  орга нов внутре нних де л, призна ния 

сотрудника  орга нов внутре нних де л в уста новле нном порядке  бе зве стно 

отсутствующим и (или) объявле ния е го уме ршим.  

Сотрудник орга нов внутре нних де л увольняе тся со службы в орга на х 

внутре нних де л в связи с пре кра ще ние м или ра сторже ние м контра кта  (ч. 1 ст. 81).  

Собстве нно, основа ния пре кра ще ния или ра сторже ния контра кта  с 

сотрудником ОВД подробно ра списа ны в ст. 82 того же  за кона . При этом можно 

сра зу обра тить внима ние  на  то, что са ми по се бе  основа ния, за кре пле нные  
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да нной ста тьи, вполне  оче видно ра зде ляются на  две  группы: импе ра тивные  

(когда  увольне ние  обяза те льно) и диспозитивные  (когда  увольне ние  возможно). 

Та ким ра зде ле ние м была  ре ше на  ста ра я пробле ма , о которой в пе риод 

де йствия утра тивше го силу За кона  Российской Фе де ра ции «О милиции» писа ли 

иссле дова те ли. Де ло в том, что ст. 19 За кона  Российской Фе де ра ции «О 

полиции», уста на влива вша я основа ния увольне ния сотрудников полиции, 

соде ржа ла  только диспозитивную формулировку «Сотрудники полиции могут 

быть уволе ны». Ка к писа ли по этому поводу Пре сняков М.В. и Ча ннов С.Е ., «е сли 

приме ните льно к та ким основа ниям увольне ния, ка к «по собстве нному 

же ла нию», «по сокра ще нию шта тов», «по служе бному не соотве тствию 

за нима е мой должности всле дствие  не доста точной ква лифика ции по ре зульта та м 

а тте ста ции» и т. п., это выглядит вполне  обоснова нно, то возникнове ние  

не которых основа ний, по на ше му мне нию, должно вле чь за  собой импе ра тивное  

пре кра ще ние  служе бных отноше ний. Та к, вполне  оче видно, что вступле ние  в 

силу обвините льного приговора  суда , на личие  за ключе ния вое нно-вра че бной 

комиссии о не годности к службе  в орга на х внутре нних де л должны пре дста влять 

собой не  возможные , а  обяза те льные  причины увольне ния сотрудника  полиции». 

В связи с этим пре дста вляе тся, что при подготовке  Фе де ра льного за кона  

«О службе  в орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции» за конода те ле м 

было избра но боле е  уда чное  ре ше ние . 

В то же  вре мя спорными видятся отде льные  за кре пле нные  да нным 

фе де ра льным за коном случа и, когда  увольне ние  сотрудника  полиции (орга нов 

внутре нних де л) являе тся, соотве тстве нно, обяза те льным или не т. Та к, на приме р, 

е ще  в пе риод де йствия За кона  Российской Фе де ра ции «О милиции» при 

формирова нии а нтикоррупционного за конода те льства  приме ните льно к 

пра воохра ните льной службе , за конода те ль, ме ха ниче ски пе ре не ся огра ниче ния, 

обяза нности и за пре ты из Фе де ра льного за кона  «о госуда рстве нной гра жда нской 

службе  Российской Фе де ра ции» в норма тивные  а кты о службе  

пра воохра ните льной, «поза был» о не обходимости обе спе чить их а на логичными 
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ме ра ми юридиче ской отве тстве нности. В ре зульта те , хотя форма льно они 

ра спростра нялись на  те х же  сотрудников милиции, приме нить к ним за  

не соблюде ние  этих обяза нносте й, за пре тов и огра ниче ний хотя бы ме ры 

дисциплина рной отве тстве нности было возможно да ле ко не  все гда . Возможность 

же  увольне ния сотрудника  милиции, который, на приме р, за нялся бы 

пре дпринима те льской де яте льностью, на рушив те м са мым уста новле нный 

за пре т, просто отсутствова ла. 

Де йствующе е  в на стояще е  вре мя за конода те льство о службе  внутре нних 

де л де монстрируе т, лишь ча стичное  ре ше ние  да нной пробле мы. Спе циа льно 

вве де нной в за кон ст. 82.1 «Увольне ние  в связи с утра той дове рия» 

пе ре числяются случа и, когда  сотрудник ОВД подле жит увольне нию в связи с 

утра той дове рия. Это возможно в случа ях: 

1) бе зде йствие  сотрудников пра воохра ните льных орга нов в конфликта х, 

стороной из которых он являе тся; 

2) не пре дста вле нии де кла ра ции о своих дохода х, а  та кже  о дохода х 

супруга  и не сове рше нноле тних де те й или же  пре доста вле ние  да нной 

де кла ра ции, но не  с полными или не достове рными да нными; 

3) уча стие  сотрудников пра воохра ните льных орга нов в де яте льности 

комме рче ских орга низа ций, за  исключе ние м случа е в, пре дусмотре нных 

за конода те льством РФ; 

4) осуще ствле ние м сотрудником пра воохра ните льных орга нов 

комме рче ской либо пре дпринима те льской де яте льности; 

5) уча стие  сотрудника  пра воохра ните льных орга нов в орга ны 

упра вле ния, попе чите льские  сове ты, за рубе жные  комме рче ские  орга низа ции 

е сли иное  не  пре дусмотре но за конода те льством; 

6) на руше ние  или не соблюде ние  сотрудником пра воохра ните льных 

орга нов, е го супруга  (супруги) или же  не сове рше нноле тних де те й ФЗ «О за пре те  

отде льным ка те гориям лиц открыва ть и име ть сче та  (вкла ды), хра нить на личные  

де не жные  сре дства  и це нности в иностра нных ба нка х, ра сположе нных за  
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пре де ла ми те рритории Российской Фе де ра ции, вла де ть и (или) пользова ться 

иностра нными фина нсовыми инструме нта ми». 

Не сложно за ме тить, что все  пе ре числе нные  выше  случа и утра ты дове рия 

являются случа ями на руше ния либо уста новле нных за конода те льством 

обяза нносте й (п. 1-2) или за пре тов (п. 3-6). Та ким обра зом, в да нном случа е  

за конода те ле м та кже  произве де но ра зде ле ние  случа е в не выполне ния 

сотрудника ми орга нов внутре нних де л обяза нносте й, не соблюде ния ими 

за пре тов и огра ниче ний на , условно, «тяжкие » которые  вле кут увольне ние  со 

службы в обяза те льном порядке  и прочие , при которых увольне ние  возможно по 

ре ше нию руководите ля фе де ра льного орга на  исполните льной вла сти в сфе ре  

внутре нних де л или уполномоче нного руководите ля.  

В принципе  та кое  ре ше ние  та кже  выглядит пра вильным, поскольку 

да ле ко не  в ка ждом случа е  на руше ния сотрудника ми полиции уста новле нных 

за пре тов, не соблюде ния огра ниче ний и не выполне ния обяза нносте й 

це ле сообра зно их увольнять. Та кое  на руше ние  може т быть тяжким, могущим 

повле чь се рье зные  после дствия (на приме р, в случа е  за нятия сотрудником 

полиции пре дпринима те льской де яте льностью), а  може т быть и ме не е  

зна чите льным (на приме р, в случа е  допуще ния сотрудником публичной оце нки 

де яте льности госуда рстве нных орга нов). Ра зуме е тся, в пе рвом случа е  кра йне  

не же ла те льным было бы оста влять ре ше ние  об увольне нии сотрудника  на  

усмотре ние  е го руководите ля, во втором же  увольне ние  выглядит чре зме рным 

на ка за ние м за  сове рше нное  де яние .  

Одна ко вопросы в да нном случа е  вызыва е т са мо ра спре де ле ние  случа е в 

на руше ния сотрудника ми полиции уста новле нных за пре тов, не соблюде ния 

огра ниче ний и не выполне ния обяза нносте й. Та к, на приме р, вызыва е т вопросы: 

поче му не  вле че т обяза те льного увольне ния из рядов полиции на руше ние  та кого 

се рье зного за пре та  ка к за пре т получа ть в связи с исполне ние м должностных 

обяза нносте й возна гра жде ния от физиче ских и юридиче ских лиц (пода рки, 

де не жное  возна гра жде ние , ссуды, услуги, опла ту ра звле че ний, отдыха , 
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тра нспортных ра сходов и иные  возна гра жде ния). Получе ние  возна гра жде ния от 

физиче ских или юридиче ских лиц сотрудником полиции име нно в связи с 

исполне ние м должностных обяза нносте й, являе тся оче видно выра же нным 

коррупционным де йствие м.   

С другой стороны, сомне ние  вызыва е т обяза те льность увольне ния 

сотрудников полиции в случа ях не пре дста вле ния ими све де ний о своих дохода х, 

ра схода х, об имуще стве  и обяза те льства х имуще стве нного ха ра кте ра , а  та кже  о 

дохода х, ра схода х, об имуще стве  и обяза те льства х имуще стве нного ха ра кте ра  

своих супруги (супруга ) и не сове рше нноле тних де те й либо пре дста вле ния 

за ве домо не достове рных или не полных све де ний. Ра зуме е тся, да нна я 

уста новле нна я за коном обяза нность позволяе т выявлять лиц, получа ющих 

коррупционные  либо иные  не за конные  доходы, и не соблюде ние  е е  може т быть 

попыткой эти доходы скрыть. С другой стороны, име е тся не ма ло приме ров, когда  

е е  не исполне ние  на дле жа щим обра зом не  носит де йствите льно социа льного 

опа сного ха ра кте ра , не ре дко госуда рстве нные  служа щие  ра зличных орга нов 

вла сти пода ют све де ния не  в полном объе ме  из-за  простой за бывчивости, 

не зна ния ка ких-то а спе ктов за конода те льства , не согла сия близких лиц эти 

све де ния пре доста вить и т.п. Коне чно «не зна ние  за конов не  освобожда е т от 

отве тстве нности», одна ко, с на ше й точки зре ния, эта  отве тстве нность не  во все х 

случа ях должна  за ключа ться в приме не нии та кой же сткой ме ры ка к увольне ние . 

Ме жду те м, в пра ктике  можно встре тить приме ры, когда  сотрудники полиции 

(милиции) увольнялись в связи с не указанием в де кла ра ции све де ний об 

а втомобиле , прода нном по дове ре нности; не ве рным ука за ние м площа ди 

са дового домика  и т.п. Во многих из этих случа е в, с позиций це ле сообра зности 

допустимо было бы огра ничиться приме не ние м к ним ме р дисциплина рной 

отве тстве нности, не  связа нных с увольне ние м.  

На до ска за ть, что до 1 янва ря 2015 года  не пре дста вле ние  сотрудником 

ОВД све де ний (пре дста вле ние  за ве домо не достове рных или не полных све де ний) 

о своих дохода х, ра схода х, об имуще стве  и обяза те льства х имуще стве нного 
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ха ра кте ра , а  та кже  о дохода х, ра схода х, об имуще стве  и обяза те льства х 

имуще стве нного ха ра кте ра  своих супруги (супруга ) и не сове рше нноле тних 

де те й могло ра ссма трива ться в ка че стве  грубого на руше ния служе бной 

дисциплины (п. 13 ч. 2 ст. 49 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х 

внутре нних де л Российской Фе де ра ции») и в та ком подходе  не  обяза те льно 

вле кло увольне ние  со службы. Одна ко, Фе де ра льным за коном от 03.12.2012 № 

231-ФЗ да нный пункт из за кона  был исключе н, что, с одной стороны, позволило 

ра зре шить коллизию, за ключа вшуюся в том, что одно и то же  де яние  могло 

ра ссма трива ться и ка к коррупционное  пра вона руше ние , вле куще е  обяза те льное  

увольне ние  со службы, и ка к грубое  на руше ние  служе бной дисциплины, 

допуска вше е  приме не нии и ме не е  се рье зных са нкций, с другой – оста вило 

ка дровика м орга нов внутре нних де л в да нном случа е  только пе рвый ва риа нт 

де йствий, что, на  на ш взгляд, не  являе тся ве рным.  

В связи с этим пре дста вляе тся, что за конода те льство о службе  в орга на х 

внутре нних де л и о полиции нужда е тся в опре де ле нных изме не ниях в ча сти, 

ка са юще йся увольне ния сотрудников. Та ким обра зом сле дуе т вне сти изме не ния 

в ч. 1 ст. 82.1 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л 

Российской Фе де ра ции», дополнив е е  та ким основа ние м увольне ния из орга нов 

ка к получе ние  сотрудником ОВД в связи с исполне ние м должностных 

обяза нносте й возна гра жде ния от физиче ских и юридиче ских лиц (пода рки, 

де не жное  возна гра жде ние , ссуды, услуги, опла ту ра звле че ний, отдыха , 

тра нспортных ра сходов и иные  возна гра жде ния). На против, из этой ча сти долже н 

быть исключе н п. 2, обязыва ющий уволить сотрудника  ОВД в случа е  

не пре дста вле ния им све де ний о своих дохода х, ра схода х, об имуще стве  и 

обяза те льства х имуще стве нного ха ра кте ра , а  та кже  о дохода х, ра схода х, об 

имуще стве  и обяза те льства х имуще стве нного ха ра кте ра  своих супруги (супруга ) 

и не сове рше нноле тних де те й либо пре дста вле ния за ве домо не достове рных или 

не полных све де ний. В та ком случа е  при сове рше нии подобного пра вона руше ния, 

оно буде т ра ссма трива ться, исходя из ст. 50.1 Фе де ра льного за кона  «О службе  в 
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орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции» ка к не соблюде ние  сотрудником 

орга нов внутре нних де л огра ниче ний и за пре тов, тре бова ний о пре дотвра ще нии 

или об уре гулирова нии конфликта  инте ре сов и не исполне ние  обяза нносте й, 

уста новле нных в це лях противоде йствия коррупции с возможностью для 

руководите ля уволить провинивше гося сотрудника  или приме нить к не му иную 

ме ру дисциплина рного взыска ния в за висимости об обстояте льств де ла 1. Име нно 

при та ком подходе  дисциплина рна я отве тстве нность сотрудников полиции 

де йствите льно буде т выступа ть сре дством ре а лиза ции ме тода  принужде ния по 

а дминистра тивному пра ву, о че м спра ве дливо пише тся в на учной лите ра туре .  

Та кже  одним из спе циа льных основа ний увольне ния сотрудников орга нов 

внутре нних де л, тра диционно ха ра кте рным име нно для да нного вида  

госуда рстве нной службы, на  которое  хоте лось обра тить внима ние  в ра мка х 

на стояще го дипломного иссле дова ния являе тся увольне ние  в связи с 

сове рше ние м проступка , пороча ще го че сть сотрудника  орга нов внутре нних де л 

(п. 9 ч. 3 ст. 82 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л 

Российской Фе де ра ции»). До принятия да нного за кона  схожие  по сути основа ния 

ра сторже ния контра кта  соде ржа лись в п. «л» ч. 1 ст. 58 Положе ния о службе  в 

орга на х внутре нних де л в полной ме ре  корре спондируе т п. «м» ч. 7 ст. 19 За кона  

РФ «О полиции».  

Во все х ука за нных случа ях име е т ме сто, по сути, за кре пле ние  этиче ских 

норм в пра вовом а кте . Са мо по се бе  это можно призна ть обоснова нным, та к ка к, 

ка к спра ве дливо отме ча е тся в лите ра туре , «че сть сотрудника  полиции» - это 

этиче ска я ка те гория, ха ра кте ризующа я высокий социа льный пре стиж чле нов 

профе ссиона льного полице йского сообще ства . В силу этого «проступки, 

пороча щие  че сть сотрудников орга нов внутре нних де л, да же  е сли они сове рше ны 

вне  ра мок исполне ния служе бных обяза нносте й, порожда ют не дове рие  и 

не га тивное  отноше ние  к ука за нным орга на м со стороны на се ле ния». 

                                           
1 Конин, Н. М. Государственная гражданская служба / Н. М. Конин // Административное 

право и процесс. – 2014. – № 6. – 81 с. 
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На до ска за ть, что на  пра ктике  да нное  основа ние  увольне ния сотрудников 

орга нов внутре нних де л приме нялось и приме няе тся не  ча сто. По мне нию, 

Ча ннова  С.Е . связа но это с те м, что «за конода те льство не  пре пятствуе т 

сотруднику уволиться в этих случа ях по собстве нному же ла нию, че му 

способствуют и руководите ли орга нов внутре нних де л, отста ива я «че сть 

мундира ». Ка ких-либо огра ниче ний, связа нных с увольне ние м по собстве нному 

же ла нию, не  соде ржится и в за конопрое кте , а  зря. 

В то же  вре мя сове рше нно ве рно то, что на  пра ктике  де йствите льно оче нь 

многие  руководите ли соде йствуют увольне нию провинившихся сотрудников 

полиции по собстве нному же ла нию, не  же ла я «выносить сор из избы». Кроме  

того, не га тивную роль зде сь игра е т са ма  не опре де ле нность понятия «проступок, 

пороча щий че сть сотрудника  орга нов внутре нних де л». 

Стоит отме тить что с одной стороны, в опре де ле нных ситуа циях 

де йствите льно, да же  при сове рше нии сотрудником ОВД пороча щих проступков, 

е го не  увольняют по да нному основа нию, поскольку в та ком случа е  суще ствуе т 

ве роятность восста новле ния, уволе нного на  службе  в суде бном порядке  

(поскольку суде бна я пра ктика  в этой сфе ре  ве сьма  не опре де ле нна , а  судьи, 

е сте стве нно, могут име ть свои пре дста вле ния о мора ли). 

Ха ра кте ризуя основа ния увольне ния сотрудников орга нов внутре нних де л 

и полиции, уста новле нные  де йствующим за конода те льством Российской 

Фе де ра ции, пре дста вляе тся та кже  не обходимым обра титься к пре дложе нию, 

которое  не ре дко звучит в оте че стве нной лите ра туре . 

Ка к сле дствие , не которые  российские  уче ные  та кже  пре дла га ют в том или 

ином виде  ре а лизова ть ука за нный опыт, зна чите льно сокра тив количе ство 

основа ний увольне ния госуда рстве нных служа щих. Та к, на приме р,              

Гришкове ц А .А . по этому поводу пише т: «чиновник долже н быть за стра хова н от 

произвольных увольне ний, особе нно по орга низа ционно-шта тные  ме роприятия. 

Чиновник може т быть отпра вле н в отста вку только по е го собстве нному 

воле изъявле нию либо по достиже нии пре де льного возра ста ».  
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За кре пле ние  та ких основа ний пре кра ще ния госуда рстве нно- служе бных 

отноше ний с сотрудником орга нов внутре нних де л являе тся в принципе  

обоснова нным, в то же  вре мя, оно не  позволяе т после дним быть уве ре нными в 

продолжите льности свое й ка рье ры, уве ре нно пла нирова ть на  де сятиле тия 

впе ре д, что не  только понижа е т эффе ктивность их ра боты, и являе тся фа ктором, 

поте нциа льно уве личива ющим возможность коррупционных проявле ний.  

С другой стороны, за кре пле ние  чре зме рно узкого пе ре чня основа ний 

увольне ния чиновников с госуда рстве нной службы (ка к это пре дла га е т 

Гришкове ц А .А .), та кже  може т име ть не га тивные  после дствия. Ка к спра ве дливо 

отме ча е т Ча ннов С.Е ., «созда ние  ка сты «не прика са е мых» чиновников може т 

приве сти к злоупотре бле нию ими своим положе ние м, при том что возде йствова ть 

на  них дисциплина рными ме ра ми буде т кра йне  за трудните льно».  

На до ска за ть, что, е сли в оте че стве нной пра вовой на уке  выска зыва ются 

пре дложе ния об усложне нии порядка  увольне ния госуда рстве нных служа щих со 

службы, то сре ди за рубе жных уче ных, пре дста вляющих стра ны, где  эта  моде ль в 

той или иной ме ре  ре а лизова на , на блюда е тся противоположна я те нде нция. 

Пре дста вляе тся, что повыше ние  пра вовой за щиты сотрудников полиции в 

Российской Фе де ра ции должно идти не  че ре з сокра ще ние  пе ре чня основа ний их 

увольне ния, а  че ре з усиле ние  систе мы ра зличных га ра нтий. Это могут быть, в 

пе рвую оче ре дь, проце ссуа льные  га ра нтии, ка к это пре дла га е т Ча ннов С.Е ., 

за ключа ющие ся в созда нии особых а дминистра тивных ме ха низмов контроля за  

за конностью увольне ния сотрудников полиции. 

Кроме  того, приме ните льно к отде льным основа ниям увольне ния со 

службы в полиции, на приме р, к увольне нию в связи с сокра ще ние м должности в 

орга на х внутре нних де л, за ме ща е мой сотрудником сле дова ло бы за кре пить 

га ра нтии, на пра вле нные  на  ма ксима льно возможное  сохра не ние  за  сотрудником 

полиции возможности продолжа ть ка рье ру.  

Та ким обра зом, для созда ния совре ме нной полиции, повыше ния 

пре стижности пра воохра ните льной службы в орга на х внутре нних де л 
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не обходимо формирова ние  соотве тствующе го пра вового ме ха низма  социа льной 

за щиты сотрудников орга нов внутре нних де л. Приорите тной за да че й являе тся 

сове рше нствова ние  пра вовой и социа льной за щище нности полице йских ка к 

соста вной ча сти социа льно-пра вовой за щиты личности в Российской Фе де ра ции. 

Ни один сотрудник полиции не  долже н быть подве ргнут не обоснова нному 

увольне нию в виду, на приме р, не же ла ния выполнять за ве домо не за конные  

прика зы не посре дстве нного руководите ля; личной не приязни других сотрудников 

и та к да ле е . При этом в том случа е , е сли де йствите льно име ются 

соотве тствующие  за конные  основа ния увольне ния, ника кие  пре жние  за слуги 

сотрудника  или е го близость к руководству не  должны обусла влива ть тот фа кт, 

чтобы да нный сотрудник продолжа л службу в ряда х орга нов внутре нних де л. При 

этом ва жно, чтобы соотве тствующие  положе ния фе де ра льного за конода те льства  

и ве домстве нных норма тивно-пра вовых а ктов не укосните льно соблюда лись на  

все х уровнях орга нов внутре нних де л. 

 

3.3. А дминистра тивно-пра вовые  ме ха низмы противоде йствия коррупции в 

де яте льности сотрудников полиции: пробле мы и пе рспе ктивы 

 

Одним из ва жне йших на пра вле ний пра вового ре гулирова ния 

де яте льности полиции являе тся формирова ние  систе мы противоде йствия 

коррупции в е е  структура х. Коррупция в соотве тствии с Конце пцие й 

на циона льной бе зопа сности, утве ржде нной Ука зом Пре зиде нта  РФ от 17 де ка бря 

1997 г., отне се на  к угроза м на циона льной бе зопа сности.  

Опира ясь на  выше изложе нное  в це лях ре ше ния вопроса  ка са те льно 

коррупции в госуда рстве нных орга на х стоит ра ссмотре ть за рубе жный опыт Де ло 

в том, что в пода вляюще м большинстве  все х за рубе жных госуда рств 

функционируе т а дминистра тивно-пра вова я основа  борьбы с коррупцие й, котора я 

да е т возможность понизить урове нь коррупциоге нности до ма сшта бов, не  
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пре дста вляющих опа сность для обще стве нной бе зопа сности и госуда рства  в 

це лом.  

Коррупция в на стояще е  вре мя суще ствуе т во все х госуда рства х мира , 

Россия в 2019 году за нима ла  по уровню восприятия коррупции 138-е  ме сто из 176 

стра н. 

Ка са ясь вопросов противоде йствия коррупции, стоит, пре жде  все го, 

отме тить, что многообра зие  форм коррупционных проявле ний де ла е т 

за трудните льным та кое  обозна че ние  да нного явле ния, которое  охва тыва ло бы 

все  из них. В ре зульта те  не  только в пра вовой доктрине , но и в официа льных 

а кта х ра зличного уровня да ются ра зные  опре де ле ния коррупции. 

В ряде  докуме нтов ООН о ме ждуна родной борьбе  с коррупцие й, под 

коррупцие й понима е тся злоупотре бле ние  своими полномочиями в це лях 

получе ния выгоды в личную пользу. Согла сно ст.2 Конве нции Сове та  Е вропы о 

гра жда нско-пра вовой отве тстве нности за  коррупцию понятие  коррупции 

озна ча е т явное  же ла ние , проявле нное  ве рба льно или же  не  ве рба льно, итоговым 

ре зульта том де йствия которого являе тся просьба , пре дложе ние , на ме к прямой 

или косве нный, получе ния взятки либо иного другого ма те риа льного бла го, либо 

ока за ние  услуги на  бе звозме здной основе . 

В Российской Фе де ра ции понятие  коррупции да е тся в ба зовом для да нной 

сфе ры Фе де ра льном за коне  «О противоде йствии коррупции». Согла сно ст. 1 

этого за кона  для е го це ле й под коррупцие й пре дла га е тся понима ть:  

а ) злоупотре бле ние  служе бным положе ние м, да ча  взятки, получе ние  

взятки, злоупотре бле ние  полномочиями, комме рче ский подкуп либо иное  

не за конное  использова ние  физиче ским лицом свое го должностного положе ния 

вопре ки за конным инте ре са м обще ства  и госуда рства  в це лях получе ния выгоды 

в виде  де не г, це нносте й, иного имуще ства  или услуг имуще стве нного ха ра кте ра , 

иных имуще стве нных пра в для се бя или для тре тьих лиц либо не за конное  

пре доста вле ние  та кой выгоды ука за нному лицу другими физиче скими лица ми;  
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б) сове рше ние  де яний, ука за нных в подпункте  «а » на стояще го пункта , от 

име ни или в инте ре са х юридиче ского лица .  

Ка к видно, в да нном случа е  российский за конода те ль отка за лся от 

опре де ле ния собстве нно коррупции, огра ничившись вме сто это пе ре числе ние  

опре де ле нных коррупционных проявле ний. Фа ктиче ски в да нном случа е  име е т 

ме сто использова ние  узкого подхода  к опре де ле нию коррупции. Та кое  ре ше ние  

сложно призна ть уда чным, та к ка к в ре зульта те  сущность коррупции ока за ла сь 

све де на  исключите льно к не которым соста ва м уголовных пре ступле ний, при том 

многие  из оче видно коррупционных пре ступных де яний поче му-то ока за лись за  

пре де ла ми внима ния за конода те ля. 

Е ще  хуже  то, что в ре зульта те  вне  ра мок опре де ле ния коррупции 

ока за лись все  коррупционные  де яния, не  обра зующие  соста в пре ступле ния. В 

ре зульта те , на приме р, сове рше ние  госуда рстве нным служа щим коррупционного 

дисциплина рного проступка  форма льно не  подпа да е т под понятие  коррупции. 

Те м не  ме не е , за конода те ль в за кона х об отде льных вида х госуда рстве нной 

службы тра ктуе т та кой проступок име нно ка к коррупционное  пра вона руше ние .  

В связи с этим на м пре дста вляе тся, что за конода те льное  опре де ле ние  

коррупции, использова нное  в Фе де ра льном за коне  «О противоде йствии 

коррупции» должно быть принципиа льно изме не но. Коррупция може т быть в не м 

опре де ле на  ка к противопра вна я де яте льность, за ключа юща яся в использова нии 

должностными лица ми свое го служе бного положе ния с це лью получе ния 

не за конной ма те риа льной или иной выгоды, на носяще е  уще рб инте ре са м 

гра жда н, обще ства  и госуда рства . 

В на ши дни коррумпирова нность пра воохра ните льных структур достигло 

чуть ли не  ма ксима льных ра зме ров. Де яте льность да нной структуры призна на  

са мой коррумпирова нной ве твью вла сти в Российской Фе де ра ции. Пола га ясь на  

ста тистиче ские  да нные , отме ча е тся, что 1/3 лиц, ра бота ющих на  

госуда рстве нных должностях, относятся к сотрудника м Министе рства  
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Внутре нних Де л и сле дстве нных орга нов. В полиции да нный пока за те ль е ще  

выше 1.  

Основыва ясь на  выше изложе нном, отноше ние  обще ства  к полиции 

скла дыва е тся кра йне  не га тивно. По да нным не за висимых опросов 1/3 

опроше нных гра жда н выра зили не дове рие  к прокура туре , при этом 2/3 выра зили 

свое  не дове рие  к полиции. Да нна я информа ция да е т основа ния пола га ть, что из-

за  коррумпирова нности да нных структур, она  не  може т продуктивно 

функционирова ть, ввиду того, что гра жда не , относящие ся не га тивно, не  будут 

изъявлять же ла ние  в соде йствии или обра ще нии за  помощью, при е е  

не обходимости.  

Отме ча ются сле дующие  фа кторы, положите льно ска зыва ющие ся на  

коррумпирова нность пра воохра ните льной систе мы, к ним относятся: 

1. отрица ние  сотрудника ми за конов, которые  они должны соблюда ть, а  

та кже  циничное  отноше ние  к пра воохра ните льной систе ме  в це лом; 

2. на зна че ние  и утве ржде ние  на  руководящие  должности, посре дством 

личных связе й или зна комств, обходя не которые  основные  эта пы ка к 

соотве тствие  за нима е мой должности, прохожде ние  конкурсного отбора  и т.д. 

3. возможность использова ния сотрудником пра воохра ните льных 

орга на х свое й должности в корыстных це лях  

В России, ка к уже  не однокра тно отме ча лось выше , в проце ссе  ре формы 

полиции та кже  зна чите льно подняли ра зме ры де не жного соде ржа ния 

полице йским, что уже  позволяе т, с на ше й точки зре ния, ста вить вопрос о 

конкурсном отборе  де йствите льно лучших ка дров (см па ра гра ф 1 на стояще й 

гла вы). Одна ко систе ма  социа льных га ра нтий полице йских, с на ше й точки 

зре ния, пока  е ще  оста вляе т же ла ть лучше го. 

                                           
1 Булавин, С. П. Противодействие коррупции в системе полиции: основные направления 

деятельности // Коррупция - природа, проявления, противодействие / Отв. ред. Т.Я. Хабриева. – 

Москва, 2017. – С. 25-28. 
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Российский за конода те ль та кже  в после дние  годы поше л по пути 

за кре пле ния этиче ских тре бова ний к сотрудника м полиции норма тивными 

а кта ми. Та к, в ча стности, ст. 13 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х 

внутре нних де л Российской Фе де ра ции» включа е т в се бя основные  тре бова ния, 

которые  относятся к сотрудника м пра воохра ните льных орга нов, к ним стоит 

отне сти то, что основной це лью де яте льности являе тся контроль за  соблюде ние м 

за конода те льства  Российской Фе де ра ции, соблюде ние  служе бной этики, а  та кже  

че сти и достоинства , быть бе спристра стными в свое й де яте льности, соблюда ть 

принцип за конности и объе ктивности. Все  эти, а  та кже  другие  тре бова ния к 

сотрудника м орга нов внутре нних де л утве ржде ны в Прика зе  МВД РФ от 

22.07.2011 N 870 «Об утве ржде нии Коде кса  этики и служе бного пове де ния 

фе де ра льных госуда рстве нных гра жда нских служа щих систе мы Министе рства  

внутре нних де л Российской Фе де ра ции».  

В то же  вре мя са мо по се бе  за кре пле ние  ка ких-либо этиче ских пра вил в 

норма тивных а кта х являе тся не доста точным. Не обходимо, добиться того, чтобы, 

с одной стороны, сотрудники полиции зна ли и понима ли их, воспринима ли ка к 

руководство к повсе дне вным де йствиям, а  не  ка к информа цию форма льного 

ха ра кте ра , с другой – осозна ва ли, что за  не соблюде ние  этиче ских норм к ним 

могут быть приме не ны вполне  конкре тные  юридиче ские  са нкции.  

Понятно, что не  все  из этих подходов могут быть использова ны в 

Российской Фе де ра ции из-за  спе цифики оте че стве нных культуры и ме нта лите та . 

Те м не  ме не е , пре дста вляе тся, что обуче нию сотрудников полиции тре бова ниям 

полице йской этики на  приме ра х конкре тных пра ктиче ских ситуа ций, могущих 

встре титься в их ра боте , сле дуе т уде лять больше е  внима ние . 

Пробле му та кже  пре дста вляе т отсутствие  че тких проце дур привле че ния к 

отве тстве нности за  на руше ние  выше ука за нных этиче ских норм. Фе де ра льный 

за кон «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции» 

уста на влива е т, что контра кт подле жит ра сторже нию, а  сотрудник орга нов 

внутре нних де л увольне нию со службы в орга на х внутре нних де л в связи с 
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сове рше ние м проступка , пороча ще го че сть сотрудника  орга нов внутре нних де л 

(п. 9 ч. 3 ст. 82).   

Та к, одной из общих обяза нносте й полице йских являе тся обяза нность 

информирова ть свое  руководство о фа кта х склоне ния их к сове рше нию 

пра вона руше ний коррупционного ха ра кте ра . В оте че стве нном за конода те льстве  

эта  обяза нность сформулирова на  сле дующим обра зом: сотрудник полиции обяза н 

уве домлять не посре дстве нного на ча льника , орга ны прокура туры Российской 

Фе де ра ции или другие  госуда рстве нные  орга ны о ка ждом случа е  обра ще ния к 

не му ка ких-либо лиц в це лях склоне ния к сове рше нию коррупционных 

пра вона руше ний (п. 14 ч. 1 ст. 27 Фе де ра льного за кона  «О полиции»). 

А на логична я обяза нность в отноше нии все х сотрудников орга нов внутре нних де л 

за кре пле на  в п. 14 ч. 1 ст. 12 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х 

внутре нних де л Российской Фе де ра ции».  

На до ска за ть, что ра ссма трива е ма я обяза нность в Российской Фе де ра ции 

за кре пле на  за  все ми госуда рстве нными и муниципа льными служа щими. Сде ла но 

это в ба зовом а нтикоррупционном а кте  - Фе де ра льном за коне  «О 

противоде йствии коррупции» (ст. 9). На до ска за ть, что е ще  на  эта пе  ра зра ботки 

да нного за кона  по поводу формулировки ра ссма трива е мой обяза нности возникли 

споры. В пе рвона ча льной ре да кции за конопрое кт пре дусма трива л обяза нность 

госуда рстве нного или муниципа льного служа ще го информирова ть 

соотве тствующие  орга ны и пре дста вите ля на нима те ля обо все х случа ях 

сове рше ния коррупционных пра вона руше ний другими служа щими. Одна ко ко 

второму чте нию да нна я ста тья была  уже  изложе на  в новой ре да кции. В этой связи 

не которые  де пута ты Госуда рстве нной Думы отме ча ли, что вне се нные  изме не ния 

в зна чите льной сте пе ни выхола щива ют смысл са мой обяза нности. 

В п. 10 ч. 2 ст. 27 Фе де ра льного за кона  «О полиции» эта  обяза нность 

сформулирова на  сле дующим обра зом: сотрудник полиции обяза н пре дста влять в 

порядке , уста новле нном за конода те льством Российской Фе де ра ции, све де ния о 

своих дохода х, об имуще стве  и обяза те льства х имуще стве нного ха ра кте ра , а  
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та кже  све де ния о дохода х, об имуще стве  и обяза те льства х имуще стве нного 

ха ра кте ра  своих супруги (супруга ) и не сове рше нноле тних де те й. Пункт 10 ч. 1 

ст.27 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

Фе де ра ции» формулируе т е е  не сколько ина че : сотрудник ОВД обяза н 

пре дста влять в порядке , уста новле нном за конода те льством Российской 

Фе де ра ции, све де ния о своих дохода х, ра схода х, об имуще стве  и обяза те льства х 

имуще стве нного ха ра кте ра , а  та кже  о дохода х, ра схода х, об имуще стве  и 

обяза те льства х имуще стве нного ха ра кте ра  своих супруги (супруга ) и 

не сове рше нноле тних де те й. Ка к видно, ра зница  зде сь состоит в том, что на  

сотрудников ОВД возла га е тся обяза нность информирова ть не  только о своих (и 

близких лиц) дохода х, об имуще стве  и обяза те льства х имуще стве нного 

ха ра кте ра , но и об их ра схода х. 

Обяза нность пре дста вле ния све де ний о дохода х возла га е тся не  на  все х 

сотрудников полиции, а  только на  те х, чьи должности входят в пе ре че нь, 

утве ржде нный Ука зом Пре зиде нта  РФ от 18.05.2009 № 557 «Об утве ржде нии 

пе ре чня должносте й фе де ра льной госуда рстве нной службы, при на зна че нии на  

которые  гра жда не  и при за ме ще нии которых фе де ра льные  госуда рстве нные  

служа щие  обяза ны пре дста влять све де ния о своих дохода х, об имуще стве  и 

обяза те льства х имуще стве нного ха ра кте ра , а  та кже  све де ния о дохода х, об 

имуще стве  и обяза те льства х имуще стве нного ха ра кте ра  своих супруги (супруга ) 

и не сове рше нноле тних де те й». 

В те че нии длите льного вре ме ни в Российской Фе де ра ции контроль 

осуще ствлялся только за  дохода ми, имуще ством и имуще стве нными 

обяза те льства ми сотрудников орга нов внутре нних де л (та кже , ка к и вообще  

чиновников). Ме жду те м, доста точно оче видно, что контроль только за  дохода ми 

ма ло что може т да ть в пла не  противоде йствия коррупции, е сли одновре ме нно не  

будут контролирова ться и ра сходы должностных лиц.  

Уста новле ние  контроля за  ра схода ми в Российской Фе де ра ции было 

осуще ствле но только с принятие м в 2012 году фе де ра льных за конов от 3 де ка бря 
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2012 г. № 230-ФЗ «О контроле  за  соотве тствие м ра сходов лиц, за ме ща ющих 

госуда рстве нные  должности, и иных лиц их доходам» и от 3 де ка бря 2012 г. № 

231-ФЗ «О вне се нии изме не ний в отде льные  за конода те льные  а кты Российской 

Фе де ра ции госуда рстве нные  должности, и иных лиц их дохода м». К сожа ле нию, 

ка к отме ча ют спе циа листы, да нные  за коны соде ржа т в се бе  в на стояще е  вре мя 

слишком много ла зе е к, которыми не сложно воспользова ться лица м, же ла ющим 

укрыть доходы, получе нные  коррупционным путе м.  

С не да вне го вре ме ни рота ция вве де на  и в оте че стве нное  

за конода те льство о полиции. Пе рвым за конода те льным а ктом, в котором в 

Российской Фе де ра ции были пре дусмотре ны ре а льные  ме ха низмы рота ции 

госуда рстве нных служа щих ста л Фе де ра льный за кон «О службе  в орга на х 

внутре нних де л Российской Фе де ра ции».  

Та кже  обра ща е т на  се бя внима ние  тот фа кт, что пе ре вод руководите ля 

те рриториа льного орга на  МВД России, не пре рывно за ме ща юще го одну и ту же  

должность в те че ние  ше сти ле т, являе тся отнюдь не  обяза те льным, а  лишь 

возможным. Широта  дискре ционных полномочий, под которой понима е тся 

отсутствие  или не опре де ле нность сроков, условий или основа ний принятия 

ре ше ния на зва на  пе рвым сре ди коррупциоге нных фа кторов в Ме тодике  

прове де ния а нтикоррупционной экспе ртизы норма тивных пра вовых а ктов и 

прое ктов норма тивных пра вовых а ктов.  

Ме жду те м, в вопроса х рота ции Фе де ра льный за кон «О службе  в орга на х 

внутре нних де л Российской Фе де ра ции» соде ржит, на  на ш взгляд, це лый ряд 

не опра вда нно широких возможносте й должностных лиц принима ть ре ше ния, 

руководствуясь исключите льно своим личным усмотре ние м.  

Во-пе рвых, ка к уже  отме ча лось выше , по усмотре нию (по кра йне й ме ре  

за кон ка ких-либо крите рие в принятия ре ше ния не  уста на влива е т) ре ша е тся 

вопрос о пе ре воде  в порядке  рота ции руководите ля те рриториа льного орга на  

МВД России.  
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Во-вторых, ч. 12 ст. 30 этого за кона  уста на влива е т, что в случа е  отка за  бе з 

ува жите льных причин от пе ре вода  в порядке  рота ции сотрудник с е го согла сия 

може т быть пе ре ве де н на  ниже стоящую должность в той же  ме стности, а  в случа е  

отка за  - уволе н со службы в орга на х внутре нних де л. При этом за кон та кже  не  

уста на влива е т ника кого пе ре чня ува жите льных причин отка за  от пе ре вода  в 

порядке  рота ции, что являе тся не  просто пробе лом, а  оче видным 

коррупциоге нным фа ктором.  

И, на коне ц, ч. 12 ст. 30 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х 

внутре нних де л Российской Фе де ра ции» в принципе  соде ржит лишь возможность 

пе ре вода , отка за вше гося от пе ре вода  в порядке  рота ции бе з ува жите льных 

причин сотрудника  ОВД на  ниже стоящую должность, а  та кже  е го увольне ния. 

В це лом «подход к осуще ствле нию рота ции, использова нный в 

за конода те льстве  о службе  в орга на х внутре нних де л, по сра вне нию с 

за конода те льством о гра жда нской службе , де монстрируе т гора здо большую 

субъе ктивность, поскольку оста вляе т большинство вопросов на  усмотре ние  

руководите ля и, те м са мым, ста вит подчине нных сотрудников от не го в прямую 

за висимость. Е сли эти нормы за кона  не  будут изме не ны или де та лизирова ны, 

вме сто положите льного эффе кта  они могут возыме ть не га тивный – повысив 

урове нь коррупции в систе ме  ОВД».  

Сле дуе т, во-пе рвых, пре дусмотре ть рота цию не  только руководите ле й, но 

и лиц, за ме ща ющих иные  должности, по кра йне й ме ре , те  из них, которые  

являются поте нциа льно на иболе е  коррупциоге нными.   

Во-вторых, не обходимо сде ла ть рота цию полице йских после  на хожде ния 

на  должности опре де ле нный пе риод обяза те льный (ка к это сде ла но в 

за конода те льстве  о госуда рстве нной гра жда нской службе). 

В-тре тьих, тре буе тся ука за ть в за коне  исче рпыва ющий пе ре че нь 

ува жите льных причин отка за  сотрудника  ОВД от пе ре вода  на  другую должность 

в порядке  рота ции и импе ра тивно уста новить после дствия та кого отка за . 
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К особе нным сре дства м борьбы с коррупцие й стоит отне сти та к же  

ме тоды, которые  ста новятся на иболе е  эффе ктивными в этой обла сти. На приме р, 

в соотве тствии с ч.2 ст.14 ФЗ «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 

Фе де ра ции» на  сотрудника  госуда рстве нных орга нов на ла га ются опре де ле нные  

за пре ты и огра ниче ния в сфе ре  отде льных де яте льносте й, к приме ру, за пре т на  

пре дпринима те льскую де яте льность. Особе нно это ка са е тся уполномоче нных 

сотрудников полиции. За кре пле ны да нные  за пре ты в п. 3 ч. 1 ст.17 ФЗ «О 

госуда рстве нной гра жда нской службе  Российской Фе де ра ции». Та м та к же  

отме ча е тся, что сотрудник орга нов внутре нних де л не  може т ра бота ть 

па ра лле льно или по совме стите льству. Исключе ниями в да нных случа ях 

являе тся:  

- пе да гогиче ска я, на учна я или творче ска я де яте льность; 

- не  вле че т за  собой конфликт инте ре сов тре тьих лиц; 

- е сли да нна я де яте льность сотрудника  орга нов внутре нних де л не  

вле че т за  собой сниже ние  ка че стве нных пока за те ле й де яте льности на  основном 

ме сте  ра боты.  

Стоит обра тить внима ние  на  то, что, не  смотря на  все  за пре ты и 

огра ниче ния в а нтикоррупционных це лях, контролирова ть да чу и получе ние  

взятки, выра же нной в ма те риа льном виде  или услуга х бе звозме здного ха ра кте ра , 

кра йне  сложно ввиду того, что ка к пра вило при да нном проце ссе  никогда  не  

ука зыва е тся коне чна я це ль, к которой стре мятся взяткополуча те ли и 

взяткода те ли. Особе нно инте ре сным являе тся тот фа кт, что взятки, которые  

прикрыва ются под пода рка ми, выступа ют ка к да ре ние  исключите льно в 

личностных отноше ниях, в че сть ка кого-либо пра здника , юбиле я, дня рожде ния и 

проче е . В то же  вре мя на личие  любой дорогостоящий ве щи, либо ве щи, котора я 

стоит свыше  сумм, ука за нных в де кла ра ции дохода  сотрудника  орга нов 

внутре нних де л, ле гко може т быть объясне на  ка к обыкнове нный пода рок, на  

который не  ра спростра няются ка кие -либо за пре ты и за конода те льство.  
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За ве рша я ра ссмотре ние  а нтикоррупционных за пре тов, уста новле нных в 

отноше нии сотрудников полиции в Российской Фе де ра ции, отме тим, что в 

соотве тствии с ст. 2 ст. 14 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних 

де л Российской Фе де ра ции» огра ниче ния, за пре ты и обяза нности, 

уста новле нные  Фе де ра льным за коном от 25 де ка бря 2008 года  № 273-ФЗ «О 

противоде йствии коррупции» и ста тьями 17, 18 и 20 Фе де ра льного за кона  от 27 

июля 2004 года  № 79-ФЗ "О госуда рстве нной гра жда нской службе  Российской 

Фе де ра ции" ра спростра няются на  сотрудников орга нов внутре нних де л (в том 

числе , полиции – прим. а вт.), за  исключе ние м огра ниче ний, за пре тов и 

обяза нносте й, пре пятствующих осуще ствле нию сотрудником 

опе ра тивнорозыскной де яте льности. Та кие  огра ниче ния, за пре ты и обяза нности, 

а  та кже  сотрудники полиции, на  которых они не  ра спростра няются, в ка ждом 

отде льном случа е  опре де ляются в порядке , уста на влива е мом фе де ра льным 

орга ном исполните льной вла сти в сфе ре  внутре нних де л.  

Та ким обра зом, систе ма  противоде йствия коррупции сре ди сотрудников 

орга нов внутре нних де л Российской Фе де ра ции пре дусма трива е т ка к 

сове рше нствова ние  орга низа ционного построе ния ОВД и за конода те льного 

ре гулирова ния порядка  прохожде ния службы, та к и компле кс ме р 

профе ссиона льно-этиче ского ха ра кте ра .  

Вве де ние  а нтикоррупционных ста нда ртов, то е сть уста новле ние  е диной 

систе мы за пре тов, огра ниче ний, обяза нносте й и дозволе ний, на пра вле нных на  

пре дупре жде ние  коррупции, опре де ле но в ка че ство одного из гла вных условий 

противоде йствия коррупции в систе ме  госуда рстве нной службы Российской 

Фе де ра ции.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В выпускной квалификационной  ра боте  большое  внима ние  было уде ле но 

вопроса м службы в полиции России. При этом, ра ссма трива лись полномочия 

полице йских.  

Та кже  ра ссма трива лись вопросы пра вового ста туса  сотрудников полиции. 

Исходя из соде ржа ния де йствующе го за конода те льства , к эле ме нта м пра вового 

ста туса  сотрудников полиции относятся: пра ва , обяза нности, тре бова ния к 

служе бному пове де нию, огра ниче ния, за пре ты, отве тстве нность.  

Ха ра кте рной обще й че ртой все х спе циа льных пра в сотрудников полиции 

являе тся та , что все  они связа ны с возможностью приме не ния ме р 

госуда рстве нного принужде ния.  

Сре ди спе циа льных пра вы сотрудников полиции име е т смысл выде лить 

пра во на  за де ржа ние  физиче ских лиц в случа ях, ука за нных в ст. 14 Фе де ра льного 

за кона  «О полиции» и пра во на  приме не ние  физиче ской силы, спе циа льных 

сре дств и огне стре льного оружия.  

Обра тим внима ние , что в соотве тствии с де йствующим Фе де ра льным 

за коном «О полиции», сотрудник полиции обяза н ра зъяснить пра ва  за де ржа нного 

лица , да же  е сли сотрудник полиции в полной ме ре  выполнит тре бова ния за кона  

и ра зъяснит за де ржа нному все  е го пра ва  (что, кста ти, не  та к просто потом 

прове рить), гра жда нин, на ходящийся в шоковом состоянии, може т просто не  

воспринять эту информа цию, и, те м боле е , не  сможе т осозна ть, ка к е ю 

воспользова ться. Все  это тре буе т, на  на ш взгляд, вне се ния соотве тствующих 

изме не ний в за конода те льство.  

Де йствующа я в на стояще е  вре мя в России систе ма  присвое ния 

спе циа льных зва ний увязыва е т повыше ние  сотрудников полиции в зва нии с 

должностным ростом: е сли сотрудник полиции за ме ща е т все  боле е  высокие  

должности то, по исте че нии срока  выслуги в пре дыдуще м зва нии, он получа е т 

сле дующе е  а втома тиче ски.   
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Одним из ва жне йших на пра вле ний пра вового ре гулирова ния 

де яте льности полиции являе тся формирова ние  систе мы противоде йствия 

коррупции в е е  структура х. Были ра ссмотре ны не которые  а нтикоррупционные  

ме ха низмы, суще ствующие  в за конода те льстве  о полиции.  

Та к, одной из общих обяза нносте й полице йских являе тся обяза нность 

информирова ть свое  руководство о фа кта х склоне ния их к сове рше нию 

пра вона руше ний коррупционного ха ра кте ра . В оте че стве нном за конода те льстве  

эта  обяза нность сформулирова на  сле дующим обра зом: сотрудник полиции обяза н 

уве домлять не посре дстве нного на ча льника , орга ны прокура туры Российской 

Фе де ра ции или другие  госуда рстве нные  орга ны о ка ждом случа е  обра ще ния к 

не му ка ких-либо лиц в це лях склоне ния к сове рше нию коррупционных 

пра вона руше ний (п. 14 ч. 1 ст. 27 Фе де ра льного за кона  «О полиции»).   

В связи с этим, пре дла га е м вне сти изме не ния в п. 14 ч. 1 ст. 27 

Фе де ра льного за кона  «О полиции» и в п. 14 ч. 1 ст. 12 Фе де ра льного за кона  «О 

службе  в орга на х внутре нних де л Российской Фе де ра ции», сформулирова в их 

та ким обра зом, чтобы они обязыва ли сотрудников полиции информирова ть свое  

не посре дстве нное  руководство и (или) пра воохра ните льные  орга ны о все х 

ста вших изве стными им фа кта х склоне ния сотрудников ОВД к сове рше нию 

коррупционных пра вона руше ний, о ка ком бы сотруднике  не  шла  ре чь.  

Е ще  одна  обяза нность а нтикоррупционного ха ра кте ра , суще ствующа я в 

большинстве  стра н мира , за тра гива е т не  только сотрудников полиции, но и все х 

служа щих публичных а дминистра ций. Это обяза нность информирова ть о своих 

дохода х, имуще стве , обяза те льства х имуще стве нного ха ра кте ра , а  в не которых 

случа ях и о ра схода х. Пре дста вляе тся, что да нный опыт мог бы быть использова н 

и в на ше й стра не .  

Ре зульта та ми проде ла нной ра боты являются:  

1. Любой госуда рстве нный служа щий, ре а лизуя свои должностные  

полномочия, пре дста вляе т во вза имоотноше ниях с гра жда на ми госуда рство в 

це лом. Поэтому вполне  логично, что к лица м, поступа ющим на  госуда рстве нную 
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службу, пре дъявляются повыше нные , по сра вне нию с большинством обычных 

ра ботников тре бова ния. Те м боле е  ука за нное  ка са е тся сотрудников полиции.  

В це лом можно отме тить, что условия поступле ния на  службу в полицию в 

Российской Фе де ра ции соотве тствуют опыту ра звитых за рубе жных госуда рств. В 

то же  вре мя, в противоположность опыту большинства  госуда рств мира , в 

Российской Фе де ра ции пра ктиче ски не  используе тся конкурсный отбор для 

за ме ще ния должносте й сотрудников полиции. Пре дста вляе тся, что в на стояще е  

вре мя име нно конкурс долже н ста ть основным способом пополне ния ка дрового 

соста ва  полиции России.  

2. Одной из особе нносте й поступле ния на  службу в орга ны внутре нних 

де л являе тся обяза те льность прохожде ния спе циа льных психофизиологиче ских 

иссле дова ний (обсле дова ний) и те стирова ния, в том числе , обсле дова ния на  

полигра фе  (де те кторе  лжи). 

В связи с этим пре дста вляе тся не обходимым, помимо за кре пле ния 

обяза те льности прове рки все х ка ндида тов на  должности сотрудников полиции на  

полигра фе , ра зра бота ть и принять подза конный норма тивный а кт, ре гулирующий 

вопросы поступле ния на  службу в полицию и, в ча стности, опре де ляющий: ка кие  

вопросы должны за да ва ться ка ндида та м, а  ка кие  за да ва ть за пре ще но.  

3. Поступле ние  на  службу в полицию Российской Фе де ра ции 

оформляе тся путе м за ключе ния с гра жда нином контра кта  о службе . В на стояще е  

вре мя контра кт о службе  в орга на х внутре нних де л выступа е т в виде  докуме нта , 

в котором за фиксирова ны основные  пра ва  и обяза нности сторон, которыми с 

одной стороны выступа ют руководите ль фе де ра льного орга на  госуда рстве нной 

вла сти, а  с другой гра жда нин. Да нное  опре де ле ние  не  только не  соотве тствуе т 

опыту за рубе жных госуда рств, где , ка к пра вило, стороной контра кта  на зыва е тся 

не посре дстве нно госуда рство, но и прямо противоре чит а на логичным 

тре бова ниям Фе де ра льного за кона  «О систе ме  госуда рстве нной службы 

Российской Фе де ра ции». В связи с этим пре дла га е тся вне сти изме не ния в ч. 1 ст. 

21 Фе де ра льного за кона  «О службе  в орга на х внутре нних де л Российской 
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Фе де ра ции», ука за в в не м, что стороной контра кта  со служа щим орга нов 

внутре нних де ла  являе тся не посре дстве нно Российска я Фе де ра ция.  

4. Поступив на  службу в полицию, гра жда нин ста новится носите ле м 

особого компле кса  пра ва , обяза нносте й, га ра нтий и т.п., которые  в совокупности 

име нуются е го пра вовым ста тусом (положе ние м). Име нно ре а лиза ция эле ме нтов 

пра вового ста туса  и ха ра кте ризуе т прохожде ние  госуда рстве нной службы в 

орга на х полиции. Были проа на лизирова ны не которые  из этих эле ме нтов 

пра вового ста туса , при этом, особое  внима ние  уде лялось пра ва м и обяза нностям, 

связа нным с возможностью приме не ния ме р госуда рстве нного принужде ния.  

При сохра не нии в це лом де йствующе го подхода  к повыше нию 

сотрудников полиции в зва нии (в ча стности, за висимости повыше ния в зва нии от 

выслуги и за ме ща е мой должности) це ле сообра зным выглядит использова ние  

проце дур прове рки их зна ний и на выков (на приме р, в форме  ква лифика ционных 

экза ме нов), обяза те льности пе ре д повыше ние м в зва нии прохожде ния 

вне оче ре дных курсов повыше ния ква лифика ции и т.п. При этом вполне  возможно 

было бы использова ть уже  име ющийся опыт присвое ния сотрудника ми полиции 

ква лифика ционных зва ний.  

5. Одним из ва жне йших на пра вле ний пра вового ре гулирова ния 

де яте льности полиции являе тся формирова ние  систе мы противоде йствия 

коррупции в е е  структура х. В дипломной ра боте  было отме че но, что 

за конода те льное  опре де ле ние  коррупции, использова нное  в Фе де ра льном 

за коне  «О противоде йствии коррупции» являе тся явно не уда чным (собстве нно, 

оно вообще  не  може т ра ссма трива ться ка к опре де ле ние ) и должно быть 

изме не но. Коррупция може т быть в не м опре де ле на  ка к противопра вна я 

де яте льность, за ключа юща яся в использова нии должностными лица ми свое го 

служе бного положе ния с це лью получе ния не за конной ма те риа льной или иной 

выгоды, на носяще е  уще рб инте ре са м гра жда н, обще ства  и госуда рства .  

Сде ла ны ра зличные  конкре тные  пре дложе ния, на пра вле нные  на  

усиле ние  борьбы с коррупцие й в полиции России, в ча стности, о:  
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ре гулярном обуче нии сотрудников на  курса х повыше ния ква лифика ции 

тре бова ниям полице йской этики на  приме ра х конкре тных пра ктиче ских 

ситуа ций, которые  могут им встре титься в их ра боте ; 

за кре пле нии обяза нности сотрудников полиции информирова ть свое  

не посре дстве нное  руководство и (или) пра воохра ните льные  орга ны о все х 

ста вших изве стными им фа кта х склоне ния сотрудников ОВД к сове рше нию 

коррупционных пра вона руше ний;  

уста новле нии особых огра ниче ний на  количе ство на личных де не г, 

которые  полице йский може т име ть при се бе  во вре мя де журства , при том, что 

выявле нное  пре выше ние  да нной суммы должно являться основа ние м для 

прове де ния служе бного ра ссле дова ния на  пре дме т происхожде ния да нных 

де не г; изме не нии походов к проце дуре  рота ции в орга на х внутре нних де л России. 

Сле дуе т, во-пе рвых, пре дусмотре ть рота цию не  только руководите ле й, но 

и лиц, за ме ща ющих иные  должности, по кра йне й ме ре , те  из них, которые  

являются поте нциа льно на иболе е  коррупциоге нными. 

Во-вторых, не обходимо сде ла ть рота цию полице йских после  на хожде ния 

на  должности опре де ле нный пе риод обяза те льный (ка к это сде ла но в 

за конода те льстве  о госуда рстве нной гра жда нской службе ). 

В-тре тьих, тре буе тся ука за ть в за коне  исче рпыва ющий пе ре че нь 

ува жите льных причин отка за  сотрудника  ОВД от пе ре вода  на  другую должность 

в порядке  рота ции и импе ра тивно уста новить после дствия та кого отка за ; 

о расширении права сотрудников полиции работать по совместительству, 

если это не создает ситуацию конфликта интересов;  

об изменении действующего запрета на получение сотрудниками полиции 

подарков таким образом, чтобы под запретом оказалось получение ими любых 

подарков от каких-либо организаций, кроме относящихся к органам 

государственной власти.  

6. Установлении обязательного увольнения со службы сотрудников 

полиции Российской Федерации, нарушивших запрет на получение 
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вознаграждения от физических и юридических лиц в связи с исполнением 

должностных обязанностей; закрепления возможности оставления на службе в 

некоторых случаях сотрудников полиции в случаях непредставления ими сведений 

о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного 

характера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах 

имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей 

либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений, 

одновременно с применением к ним более мягких мер дисциплинарной 

ответственности; формировании в законодательстве общих критериев определения 

проступков сотрудника ОВД и полиции, порочащих его честь, а также типового 

перечня ситуаций, которые, хотя и не отвечают моральным нормам большинства 

российского общества, но и не могут быть основанием его увольнения; усиления 

системы процессуальных гарантий от необоснованного увольнения сотрудников 

полиции.  
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