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4 
 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. В течение жизни человек совершает 

различного рода сделки, накапливает и приумножает свое имущество. 

Законодательство РФ предоставляет каждому гражданину право распоряжаться 

принадлежащим ему имуществом любым, не запрещенным законом способом. К 

одному из таких способов гражданское право относит составление завещания. 

Вопросы наследственного права были актуальны во все времена. В силу того, что 

смерть неизбежна, поэтому каждый день люди могут столкнуться с вопросом 

наследования имущества. Стоит отметить, что, не смотря на достаточно большое 

значение завещания, в России наследование по завещанию получило небольшое 

распространение. 

В России стали реже оформлять завещания: об этом свидетельствуют 

данные за 2019 год, в котором было составлено 533,5 тыс. завещаний, что на 12,5% 

меньше, чем в 2016 году. Об этом рассказали в Федеральной нотариальной палате.1 

Объектом исследования являются общественные отношения, связанные с 

институтом завещания. 

Предмет исследования: свобода завещания и пределы ее ограничения, а 

также сравнительно-правовой анализ в РФ и в зарубежных странах. 

Цель выпускной квалификационной работы комплексное исследование 

свободы завещания и предел ее ограничения, а также сравнительно-правовой 

анализ в Российской Федерации и в зарубежных странах. 

Задачи выпускной квалификационной работы.  

- изучить историю закрепления и развития в законодательстве России 

свободы завещания; 

- определить понятие свободы завещания; 

                                                           
1 Официальный сайт Федеральной нотариальной палаты // Официальный интернет-портал 

правовой информации (www.notariat.ru) : [сайт]. – URL: www.notariat.ru (дата обращения: 

11.05.2020). 
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- проанализировать принцип свободы завещания и его место в системе 

принципов наследственного права; 

- рассмотреть обязательную долю как законодательное ограничение 

свободы завещания; 

- ознакомиться с совместным завещанием супругов в законодательстве 

Российской Федерации; 

- изучить тайну завещания как законодательное ограничение свободы 

завещания; 

- проанализировать свободу завещания в Российский Федерации и в 

зарубежных странах. 

Теоретическая основу исследования составляют работы российских 

ученых в области гражданского и наследственного права таких как: Е. Н. Абрамова, 

Б. А. Булаевский, А. И. Иванчак, П. В. Крашенникова, А. И. Кривенький, А. В. 

Мыскин, И. Б. Новицкий, Е. П. Путинцева, В. К. Пучинский, В. И. Серебровского, 

В. Н Уруков, К. Б. Ярошенко и др. 

Эмпирическую базу исследования составляют Конституция Российской 

Федерации, Гражданский кодекс РФ, Семейный кодекс РФ, Основы 

законодательства Российской Федерации о нотариате и судебная практика. 

Методологию исследования составляют основные положения 

материалистической диалектики. В целях получения достоверных результатов 

использованы в исследовании частные, научные методы сравнительного 

правоведения, исторического, логического анализа. Также проведен сравнительно-

правовой анализ законодательства Российской Федерации и зарубежных стран в 

сфере регулирования свободы завещания и предел ее ограничения. 

Структура работы: Выпускная квалификационная работа состоит из 3 глав 

и 6 параграфов, присутствует заключение и библиографический список. 
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1 ПРАВОВАЯ ПРИРОДА СВОБОДЫ ЗАВЕЩАНИЯ В 

НАСЛЕДСТВЕННОМ ПРАВЕ РОССИИ 

1.1 История закрепления и развития принципа свободы завещания в 

законодательстве России  

 

Институт наследования является древнейшим правовым институтом, 

насчитывающим многовековую историю становления и развития. 

 Институт наследования по завещанию берет свое начало в Законах 

Хаммурапи (1792-1750 гг. до н.э.). Однако, как одно из оснований наследование по 

завещанию прямо не выделялось. Но из содержания статей можно проследить 

схожесть с современным его пониманием. Например, согласно свободам законов 

Вавилонии, наследодатель (отец) имел право увеличивать долю одного из сыновей 

путем уменьшения у других, наследодатель имел право полностью лишить 

наследства одного из сыновей.  

Дальнейшее упоминание о наследовании по завещанию находит свое 

отражение в законодательстве Солона (VI в. до н.э.). Главная особенность этого 

периода состоит в том, что происходит ограничение наследодателей в субъектном 

составе, т.е. завещать в то время могли лишь мужчины, не имеющие сыновей1. 

 Большой вклад в формирование института наследования по завещанию 

сделали римские цивилисты, заложив фундамент в становление и развитие 

института, осуществив наиболее полное регулирование наследственных 

правоотношений2. Многие положения, разработанные римскими цивилистами, 

были восприняты другими поколениями и до сих пор имеют основополагающее 

значение.  

Римским правом впервые были установлены требования об обязательной 

письменной форме завещания, о личном характере назначении наследника. Также 

                                                           
1 Кудинов, О. А. Римское право : учебное пособие / О. А. Кудинов. – 4-е, изд. – Москва : Дашков 

и К, 2017. – 238 с. – URL: https://e.lanbook.com/book/93514 (дата обращения: 04.06.2020). 
2 Максимов, В. А. Римское право : учебное пособие / В. А. Максимов, С. С. Желонкин. — 

Москва : Юстицинформ, 2019. — 300 с. — URL: https://e.lanbook.com/book/112707 (дата 

обращения: 04.06.2020). 
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были разработаны правила о том, что в качестве наследника может быть одно или 

несколько лиц и только физическое лицо1.  

Именно римским цивилистам мы обязаны появлением таких правовых 

конструкций как обязательная доля в наследстве, выморочное имущество, 

завещательный отказ и завещательное возложение2.  

Что касается возникновения и развития наследования по завещанию в 

российском праве, то условно в литературе выделяют 5 этапов развития: 

переходный, феодальный, императорский, советский и современный. 

Переходный период (VII-IX вв.) обладал неустойчивым характером 

развития наследственных правоотношений. Вызвано это влиянием византийского 

и римского законодательства – конкуренция правового регулирования между 

славянским порядком наследования и византийским. Главным источником 

правового регулирования наследственных правоотношений выступала Русская 

правда. Завещание в этот период выполняло другую функцию по сравнению с 

современным его назначением. Оно не изменяло порядок наследования, а было 

призвано выполнять функцию распределения имущества между законными 

наследниками.  

С развитием и усложнением общественных отношений, появлялись новые 

источники правового регулирования, которые не только продолжали развивать уже 

существующие правила наследования, но и формировали новые нормы поведения.  

Следующий этап развития наследственных правоотношений относится к 

XIV-XV вв. Регулирование осуществляется Псковской судной грамотой 1467 г., 

Новгородской судной грамотой 1471г., Судебником 1497 г., Уложением царя 

Алексея Михайловича 1649 г. 

На этом этапе развития в Псковской судной грамоте уже происходит 

деление оснований наследования по завещанию («приказное») и по закону 

                                                           
1 Новицкий, И. Б Римское право / И. Б. Новицкий. – Москва, 2016. – С.283. –  URL: 

http://www.pulishing-vak.ru/file/archiv-law-2019 (дата обращения: 01.04.2020). 
2 Серебровский, В. И. Избранные труды по наследственному и страховому праву. Москва : 

СТАТУТ, 2003. – С.14 – URL: https://e.lanbook.com/book/61707 (дата обращения: 28.04.2020) 
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(«отморщина»). Завещание, согласно Псковской судной грамоте, должно было 

составляться в письменной форме. Стоит отметить, что допускалась устная форма, 

но при наличии 4-5 свидетелей. В этот исторический период происходит 

Новеллы наследственного права нашли отражение в Соборном уложении 

1649 г., царя Алексея Михайловича.1 Это был первый печатный кодекс, который на 

многие десятилетия определил правовую систему российского государства. 

По Соборному уложению 1649г., наследование осуществлялось по закону и 

по завещанию, но степень свободы в распоряжении имущества была различной, 

при этом главное внимание законодательства уделяло порядку передачи по 

наследству земли. 

Воля завещателя была ограничена сословными принципами: нельзя было 

завещать землю церквям и монастырям: родовые и жалованные вотчины, а равно 

поместье не подлежали завещательному распоряжению. Они могли передаваться 

по наследству только членам того же рода, которому принадлежал завещатель. В 

соответствии с новым законодательством поместье можно было поменять, но их 

нельзя было сдавать в залог и продавать. 2 

Важнейшие изменения в наследственное право внес Указ Петра I «О 

порядке наследования в движимых и недвижимых имуществах» 1714 года. (Указ о 

единонаследии). 

Данный указ значительно ущемил свободу распоряжения завещателя, т.к. 

согласно этому акту завещать недвижимое имущество можно было только одному 

из сыновей, и только при их отсутствии какой-нибудь дочери. Таким образом, 

                                                           
1 Соборное уложение 1649 года. Законодательство царя Алексея Михайловича / составитель В. 

А. Томсинов. – Москва : Зерцало-М, 2011. – 440 с. – URL: https://e.lanbook.com/book/129889 (дата 

обращения: 02.04.2020). 
2 История государства и права России с древности до 1861 года : учебное пособие / В. К. Цечоев, 

Л. П. Рассказов, А. Г. Галкин, В. В. Ковалев ; под редакцией В. К. Цечоева. – Москва : Прометей, 

2019. – 406 с. – URL: https://e.lanbook.com/book/121505 (дата обращения: 19.03.2020). 
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свобода завещания состояла лишь в выборе претендента одного из детей. 

Завещание того времени должно было оформляться в письменной форме.1 

В отсутствии детей недвижимое имущество могло быть завещано только 

ближайшим родственникам одной фамилии с наследодателем, а движимое могло 

быть разделено в любых долях, между любыми претендентами, завещатель дает ее 

«кому захочет». 

Все сказанное позволяет заключить, что индивидуальная свобода завещания 

заметно увеличилась, но завещательное право эпохи Петра I представляло собой 

еще не сформировавшееся юридическое явление. 

Стоит отметить, что закон о единонаследии встретил сильное 

противодействие в обществе, потому что затронул и стремился изменить самые 

близкие ему интересы. Поэтому, в 1731 году, с целью укрепления позиций 

дворянства Анна Иоанновна отменила Указ «О единонаследии». Отменилось и 

ограничение в отношении недвижимой собственности, кроме одного: родовые 

имения нельзя было завещать посторонним лицам. 2 

На протяжении длительного периода российской истории завещательными 

правами обладали только лица мужского пола и передавать имущество по 

наследству могли только членам своей семьи, то есть супруге и детям. Обычай этот 

касался лишь свободных простых граждан, на боярское имущество и собственность 

дружинников князя подобное правило не распространялось. 

В первой половине 19 века произошла кодификация русского права 

коснувшаяся и вопросов наследования. В сфере наследственного права 

расширялась завещательная свобода. Завещать можно было все, что угодно из 

имущества, кому наследодатель считал нужным. 

                                                           
1 Самигуллин, В. К. Восток: мозаика правовых традиций : монография / В. К. Самигуллин. – 2-е 

изд. – Москва : ФЛИНТА, 2018.  – 179с. – URL: https://e.lanbook.com/book/102618 (дата 

обращения: 18.04.2020). 
2 Кодификация отечественного семейного права (1918–1969) / составители П. В. Крашенинников, 

О. А. Рузакова ; под редакцией П. В. Крашенникова. –  Москва : СТАТУТ, 2019. –  256 с. –  URL: 

https://e.lanbook.com/book/130667 (дата обращения: 06.05.2020). 
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С 1 октября 1831 было принято положение о духовных завещаниях, 

вошедших в 10 том Свобода законов Российской Империи. Целью этого 

нормативного акта было, по всей видимости, определение правил для руководства 

при составлении, хранении и исполнении духовных (заверяемых священником) 

завещаний, так как до этого времени в этом отношении существовала полная 

неразбериха. 

Наследование по закону, в дореволюционной России, строится на началах 

кровного родства. В связи с этим законодатель вынужден был приложить к закону 

соответствующую таблицу, показывающую степень родства. Завещателю закон 

предоставлял право распоряжаться своим имуществом как в пользу наследников 

по закону, так и в пользу посторонних лиц. Обязательная наследственная доля 

супруга, детей и родителей законом не предусматривалась. Ограничение 

завещательного распоряжения допускалось только в части родового имущества. 

Родовые имения не подлежали завещанию1. 

 Во второй половине 19 века особенно ярко стала проявляться потребность 

в ликвидации родовых институтов и существовавших ограничений в распоряжении 

ими посредством завещания. 

В завещании могли содержаться распоряжения не только имущественного 

характера, но и не имущественного, например, о назначении опекуна. Имущество 

могло завещаться как в собственность, так и в пользование. Завещательная воля 

ограничивалась в зависимости от рода имущества, так свободному распоряжению 

родовые имущества, как правило, не подлежали. Завещательные распоряжения 

осложнялись назначением душеприказчиков.  

Таким образом, законодательство этого периода развивалось достаточно 

сложно и противоречиво. 

Новым этапом в развитии наследственного законодательства начался в 

1918-1922 гг. для которого характерны репрессивные начала в регулировании 

                                                           
1 Крашенинников, П. В. Наследственное право / П. В. Крашенинников. –  2-е изд. –  Москва : 

СТАТУТ, 2017. –  272 с. –  URL: https://e.lanbook.com/book/107541 (дата обращения: 02.04.2020). 
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наследования. Декретом ВЦИК РСФСР от 27 апреля 1918 г. «Об отмене 

наследования» и Постановлением Народного комиссариата юстиции от 21 мая 1919 

г. институт наследования был практически ликвидирован, потому как допускалась 

возможн ость н аследован ия лишь член ами семьи и огр ан ичен н ый кр уг пр едметов 

личн ой собствен н ости1. 

В 1922-1928 гг. пр оисходит частичн ое сн ятие огр ан ичен ий в р егулир ован ии 

н аследован ия. Вступает в силу 1 ян вар я 1923 г. Гр аждан ский кодекс Р СФСР , 

котор ый р егламен тир ует, в частн ости, и н аследствен н ые пр авоотн ошен ия. В 

соответствии с указан н ым кодексом, р азр ешалось составлен ие завещан ия в пользу 

одн ого или н есколько н аследн иков, н о из числа н аследн иков по закон у, в 

отн ошен ии тр етьих лиц составлять завещан ие запр ещен о. Пр едусматр ивалась 

н отар иальн ая фор ма составлен ия завещания. 

В 1928-1945 гг. вн овь вн осятся измен ен ие в закон одательство. 

Постан овлен ием ВЦИК и СН К Р СФСР  от 28 мая 1928 г. устан авливаются пр авила, 

согласн о котор ым н аследодатель имел пр аво завещать имущество в пользу 

государ ства, пар тийн ым, советским пр едпр иятиям и ор ган изациям. Кр оме того, 

закр епляется пр аво н а обязательн ую долю в н аследстве, а также пр аво 

завещательн ого отказа. Указом Пр езидиума Вер ховн ого Совета СССР  от 9 ян вар я 

1943 г. «О н аследн иках по закон у и по завещан ию» устан овлен а возможн ость 

составлен ия завещан ия в пользу тр етьих лиц, н о пр и условии отсутствия 

н аследн иков по закон у. 

С пр ин ятием Осн ов гр аждан ского закон одательства 1961 г. завещателю 

была пр едоставлен а большая свобода завещан ия - он  имел пр аво завещать в пользу 

любого н аследн ика или н ескольких н аследн иков все или часть имущества. 

Обязательн ая доля опр еделялась в р азмер е 2/3 от доли, котор ая пр ичиталась бы 

н аследн ику по закон у. 

                                                           
1 Ханси, Д. В. Исторические аспекты наследования (в дореволюционной, советской и современной 

России) // Молодой ученый : [сайт].  – 2014. – №12. – С.217-224. –  URL: 

https://moluch.ru/archive//82546/ (дата обращения: 01.04.2020). 
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Дальн ейшее р азвитие положен ие Осн ов гр аждан ского закон одательства 

1961 года получило в Гр аждан ском Кодексе 1964 г. (введен ие в обор от: 

подназначение н аследн ика, завещательн ый отказ и др .)1. 

После р аспада СССР , в сложн ое для стр ан ы вр емя, н е пр оисходили какие-

либо кар дин альн ые измен ен ия в н аследствен н ом закон одательстве. Одн ако с 

пер еходом Р оссийской Федер ации к р ын очн ой экон омике пр оизошли 

зн ачительн ые измен ен ия в пр авовом р егулир ован ии р яда ин ститутов гр аждан ского 

пр ава. Возн икла н еобходимость пр овести р ефор мир ован ие в области 

н аследствен н ого пр ава Р оссийской Федер ации, т.к. н аследствен н ое пр аво 

н аходится в тесн ой связи с ин ститутом пр ава собствен н ости2. 

В Гражданском Кодексе Р оссийской Федер ации Ф от 2001 года (далее ГК 

Р Ф)3  было четко опр еделен о пон ятие завещан ия, описан ы пр ин ципы и пор ядок его 

составлен ия. 

Закон одатель в н ын е действующем ГК Р Ф н е отказывается от пр авила об 

обязательн ые доли в н аследстве, давая тем самым опр еделен н ые гар ан тии 

н еобходимым н аследн икам, котор ые вн е зависимости от содер жан ия завещан ия 

н аследуют н е мен ее половин ы доли, котор ая пр ичиталась бы каждому из н их пр и 

н аследован ии по закон у (обязательн ая доля).  Подтвер жден ием чему служат 

положен ия статей 1148-1149 ГК Р Ф. 

ГК Р Ф, по ср авн ен ию с р ан ее действовавшим ГК Р СФСР  1964 г., оставил 

без измен ен ия кр уг лиц, имеющих пр аво н а обязательн ую долю в н аследстве. 

Согласн о статье 1149 ГК Р Ф, н есовер шен н олетн ие или н етр удоспособн ые 

дети н аследодателя, его н етр удоспособн ые супр уг и р одители, а также 

                                                           
1 Гражданский кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964) (ред. от 26.11.2001). / утр. силу // 

Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : [сайт]. – URL: 

www.pravo.gov.ru (дата обращения: 06.03.2020). 
2 Орлова, М. А. Исторические аспекты становления и развития наследования по завещанию в 

России / М. А. Орлова, Ю. Н. Денисова // Вестник Санкт-Петербургской юридической академии. 

– 2016. – №2. – С.26 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 № 146-ФЗ (ред. от 

18.03.2019) // Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : [сайт]. 

– URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 05.03.2020). 
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н етр удоспособн ые иждивен цы н аследодателя, подлежащие пр изван ию к 

н аследован ию н а осн ован ии пун ктов 1 и 2 статьи 1148 ГК Р Ф, н аследуют 

н езависимо от содер жан ия завещан ия н е мен ее половин ы доли, котор ая 

пр ичиталась бы каждому из н их пр и н аследован ии по закон у (обязательн ая доля)1. 

Таким обр азом, н а обязательн ую долю в н аследстве имеют пр аво 

следующие категор ии н аследн иков: 

1. н есовер шен н олетн ие   или   н етр удоспособн ые   дети   н аследодателя, 

н етр удоспособн ые супр уг и р одители н аследодателя (часть 1 статьи 1148 ГК Р Ф); 

2. н етр удоспособн ые     иждивен цы     н аследодателя.     Эта     категор ия 

н аследн иков может быть подр азделен а н а следующие подгр уппы: 

1) н етр удоспособн ые ко дн ю откр ытия н аследства иждивен цы со втор ой 

по седьмую очер еди (статьи 1142-1145 ГК Р Ф) котор ые н е входят в кр уг 

н аследн иков той очер еди, котор ая пр изывается к н аследован ию, н аследуют вместе 

и н ар авн е с н аследн иками этой очер еди, если н е мен ее года до смер ти 

н аследодателя н аходились н а его иждивен ии, н езависимо от того, пр оживали он и 

совместн о с н аследодателем или н ет (часть 1 статьи 1148 ГК Р Ф); 

2) н етр удоспособн ые иждивен цы, котор ые н е входят в кр уг н аследн иков 

по закон у н и пер вой, н и последующих очер едей, н о ко дн ю откр ытия н аследства   

являлись   н етр удоспособн ыми   и   н е   мен ее   года   до   смер ти н аследодателя 

н аходились н а его иждивен ия и пр оживали совместн о с н им. Пр и н аличии др угих 

н аследн иков по закон у он и н аследуют вместе и н ар авн е с н аследн иками той 

очер еди, котор ая пр изывается к н аследован ию (часть 2 статьи 1148 ГК Р Ф). 

Отр ажая общую тен ден цию к р асшир ен ию свободы завещан ия, 

выр ажен н ую устан овлен н ым в закон одательн ом пор ядке пр иор итетом 

н аследован ия по завещан ию пер ед н аследован ием по закон у, статьей 1149 ГК Р Ф 

умен ьшен , по ср авн ен ию с р ан ее действовавшим ГК Р СФСР  1964 г., р азмер  

обязательн ой доли н еобходимых н аследн иков в н аследстве с 2/3 до ½ доли, котор ая 

                                                           
1 Манигк, А. В. Развитие и критика учения о волеизъявлении/ А. В. Манигк // Вестник 

наследственного права. – 2019. – № 3. – С. 235-253. 
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пр ичиталась бы каждому из н их пр и н аследован ии по закон у. ''Умен ьшен ие этой 

доли н апр авлен о только н а то, чтобы р еализация обязательн ого пр ава в 

н аимен ьшей степен и пр отивор ечила бы воле н аследодателя, выр ажен н ой им в 

завещан ии''1. 

Кр оме того, в силу пун кта 4 статьи 1149 ГК Р Ф, суду пр едоставляется 

возможн ость умен ьшить р азмер  обязательн ой доли или отказать в ее пр исужден ии, 

если обр атн ое повлечет за собой н евозможн ость пер едать н аследн ику по 

завещан ию имущество, котор ым н аследн ик, имеющий пр аво н а обязательн ую 

долю, пр и жизн и н аследодателя н е воспользовался, а н аследн ик по завещан ию 

пользовался для пр оживан ия (жилой дом, квар тир а, ин ое жилое помещен ие, дача и 

тому подобн ое) или использовал в качестве осн овн ого источн ика получен ия 

ср едств к существован ию (ор удия тр уда, твор ческая мастер ская и тому подобн ое)2. 

Таким обр азом, истор ический ан ализ пр авового н аследован ия, позволяет 

заключить следующее: фор мир ован ие и р азвитие свободы завещан ия в 

н аследствен н ых пр авоотн ошен ий в Р оссии, пр ошел долгий, н а н екотор ых этапах 

весьма пр отивор ечивый путь р азвития, от пр изн ан ия пр еимуществен н ых пр ав 

н аследован ия за сын овьями в ущер б ин тер есам дочер ей, до р асшир ен ия свободы 

завещан ия и до существен н ого р асшир ен ия кр уга н аследн иков и свободы 

волеизъявлен ия завещателя. То есть, он о мен ялось в зависимости от кон кр етн ой 

истор ической ситуации и хар актер н ые чер ты каждого из пер иодов откладывали 

свой отпечаток н а измен ен ие пр авовых н ор м, р егулир ующих н аследован ие по 

завещан ию. В Гр аждан ском кодексе Р Ф от 2001 года впер вые четко описан  

пр ин цип свободы завещан ия. 

 

 

 

                                                           
1 Алтынбаева, Л. М. О некоторых аспектах изменения законодательства о наследовании / Л. 

М.Алтынбаева // Закон и право. – 2019. – №6. – С.25 
2 Семейное право на рубеже XX–XXI веков : материалы конференции. – Москва : СТАТУТ, 2011. 

– 446 с. – URL: https://e.lanbook.com/book/61707 (дата обращения: 20.04.2020) 
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1.2 Пон ятие свободы завещан ия в н аследствен н ом пр аве 

  

Возможн ость опр еделен ия судьбы имущества, пр ин адлежащего 

гр аждан ин у, после своей смер ти, есть его пр аво, котор ое в полн ой мер е р аскр ывает 

пр ин цип свободы завещан ия. 

Изучая теор етико-пр авовые осн овы пр ин ципа свободы завещан ия, 

н еобходимо в пер вую очер едь обр атиться н епоср едствен н о к тер мин у 

«завещан ие». 

Пр имен ительн о к пон ятию завещан ия можн о выделить н есколько н аучн ых 

позиций. Я. Е. Мор озова полагает, что завещан ием н азывается р аспор яжен ие, 

котор ым гр аждан ин  устан авливает пор ядок пер едачи после своей смер ти 

имуществен н ых пр ав и обязан н остей отдельн ым лицам1. 

В. В. Гущин  и Ю. А. Дмитр иев завещан ием н азывают одн остор он н юю 

сделку, совер шаемую поср едством юр идического акта, н осящего сугубо личн ый 

хар актер , опр еделяющего пр авовую судьбу имущества после смер ти завещателя, и 

он о н е должн о быть связан о с какими бы то н и было «встр ечн ыми условиями»2. 

Одн ако и эти учен ые отмечают н е все пр изн аки, хар актер н ые для завещан ия, 

скажем, свойство отменимости; сведен ия, касающиеся содер жан ия завещан ия, его 

совер шен ия, измен ен ия или отмен ы, н е подлежащие р азглашен ию. 

Н. Л. Камин ская завещан ие р ассматр ивает как одн остор он н юю сделку с 

отстр очен н ым пер иодом исполн ен ия по р аспор яжен ию имуществом или пр авами, 

котор ая совер шается в устан овлен н ой закон ом фор ме одн им физическим лицом н а 

случай своей смер ти, содер жит сведен ия о месте и вр емен и его совер шен ия, за 

исключен ием случая совер шен ия завещан ия в «чр езвычайн ых обстоятельствах», 

имеет юр идическую силу с момен та его составлен ия по тр ебуемой закон ом фор м3. 

                                                           
1 Морозова, Я. Е. // Волеизъявление наследодателя: свобода и ограничения //  Universum: 

экономика и юриспруденция. – 2020. 
2 Нечаева, А. М. Семейное право. Курс лекций / А.М. Нечаева. – Москва: Норма, 2018. – 814 с. –  

URL: https://e.lanbook.com/book/225669 (дата обращения: 14.04.2020). 
3 Цыпляева, Е. В. К вопросу о правопреемстве в наследственных правоотношениях // Вестник 

ЮУрГУ. – 2015. – №1. – С.49. 
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Согласн о ГК Р Ф завещан ие должн о быть составлен о в письмен н ой фор ме. 

Это один  из тех случаев, когда существован ие самой одн остор он н ей сделки 

(завещан ия) связывается с докумен том, котор ый пр иобр етает кон ститутивн ое 

зн ачен ие. Составлен ие завещан ия в устн ой фор ме н е допускается. Составлен н ое в 

письмен н ой фор ме завещан ие должн о быть удостовер ен о н отар иусом. 

Удостовер ен ие завещан ия др угими лицами допускается только в случаях, 

пер ечислен н ых в закон е. Р яд статей н аследствен н ого пр ава содер жат указан ия н а 

лиц, котор ые пр авомочн ы удостовер ять завещан ия, к н им отн осятся н отар иус и 

лица, н а котор ых в силу закон а возложен о совер шен ие н отар иальн ых действий 

(должн остн ые лица ор ган ов местн ого самоупр авлен ия, кон сульских учр ежден ий 

Р оссийской Федер ации), лица, уполн омочен н ые н а удостовер ен ие завещан ий, 

пр ир авн иваемых к н отар иальн ым, служащие соответствующего бан ка. Таким 

обр азом, в качестве общего пр авила ч. 3 ГК Р Ф тр адицион н о пр едусмотр ен а для 

завещан ия письмен н ая н отар иальн ая фор ма. 

В виде исключен ия ст. 1129 ГК Р Ф пр и опр еделен н ых условиях допускается 

составлен ие завещан ия в пр остой письмен н ой фор ме. Р ечь идет о совер шен ии 

завещан ия в чр езвычайн ых обстоятельствах. 

Таким обр азом, завещан ие, за исключен ием пр едусмотр ен н ых закон ом 

случаев, должн о быть составлен о в письмен н ой фор ме и удостовер ен о н отар иусом. 

Такие стр огие н ор мы пр едусмотр ен ы гр аждан ским закон одательством в 

завещан ии потому, что завещатель должен  точн о и пон ятн о излагать в н ем свою 

волю, поскольку откр ытие н аследства пр оизводится после смер ти завещателя, 

когда его волю можн о устан овить уже только из текста завещан ия. 

Для того чтобы из текста завещан ия можн о было точн о опр еделить волю 

завещателя, в тексте завещан ия должн ы быть четко опр еделен ы завещательн ые 

р аспор яжен ия, чтобы н е возн икало двусмыслен н ости пр и их толкован ии1. 

                                                           
1 Долганова, И. В. Наследственное право : учебное пособие / И. В. Долганова. — Москва : 

Юстицинформ, 2014. — 114 с. — URL: https://e.lanbook.com/book/53935 (дата обращения: 

01.06.2020). 
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По общему пр авилу, завещан ие должн о быть н отар иальн о удостовер ен о1. 

Часть 1 ст. 57 Осн ов закон одательства Р Ф о н отар иате пр едусматр ивает, что 

н отар иус удостовер яет завещан ия дееспособн ых гр аждан , составлен н ые в 

соответствии с тр ебован иями закон одательства Р оссийской Федер ации и личн о 

пр едставлен н ые ими н отар иусу. 

Свобода завещан ия – это юр идический тер мин , котор ый используется для 

обосн ован ия большин ства р аспор яжен ий, указан н ых в письмен н ом 

волеизъявлен ии. Закон одательство н икаким обр азом н е пр епятствует р еализации 

пр ава р аспор яжаться н ажитыми цен н остями, даже если р ечь идет о посмер тн ой 

пер едаче кон кр етн ым лицам. 

Свобода завещан ия в системе н аследствен н ого пр ава - осн овополагающий 

пр ин цип. 

Свобода завещан ия заключается в выр ажен ии завещателем собствен н ой 

воли, путём пр ава опр еделен ия судьбы своего имущества, с учётом 

взаимоотн ошен ий, котор ые сложились у н его с др угими лицами. Дан н ый пр ин цип 

н е является н овеллой в р оссийском закон одательстве, поскольку был 

сфор мулир ован  р ан ее в советский пер иод. Одн ако в качестве пр изн ака, 

хар актер изующего завещан ие этот пр ин цип, был закр еплён  впер вые2.  

Статья 1119 Гр аждан ского кодекса Р оссийской Федер ации опр еделяет 

свободу завещан ия по ср едствам следующих полн омочий: завещатель имеет пр аво 

завещать своё имущество любым лицам, что заключается в том, что он  волен  сам 

опр еделять кр уг н аследн иков Путем составлен ия завещан ия как в пользу лиц-

н аследн иков по закон у, так и н е являющихся ими, кр оме того, имущество может 

быть завещан о государ ству, государ ствен н ым и мун иципальн ым обр азован иям, 

ин остр ан н ым государ ствам, а также отечествен н ым и ин остр ан н ым юр идическим 

лицам.  

                                                           
1 Ушаков, А. А. Комментарий к основам законодательства Российской Федерации о нотариате 

(постатейный). / А. А. Ушаков. – Москва : Деловой двор, 2019. – 592 с. –  URL: 

https://e.lanbook.com/book/177852 (дата обращения: 28.04.2020) 
2 Костылева, Н. К вопросу об определении понятия наследства / Н. Костылева, В. М. Костылев // 

Бюллетень нотариальной практики. – 2018. – № 2. – С. 15-17. 
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Пр и завещан ии имущества указан н ым субъектам н аследодатель н е связан  

н и очер едн остью их пр изван ия, н и пр авом пр едставлен ия. Состав имущества, 

котор ый будет указан  в завещан ии, опр еделяется им самостоятельн о. А также, он  

н е обязан  с кем-то обсуждать содер жан ие самого завещан ия. Завещатель впр аве 

поделить имущество н а доли, между лицами, в пользу котор ых составляется 

завещан ие или же завещать н аследство без указан ия долей.  

Также н а своё усмотр ен ие, лицо составляющее завещан ие, может без 

указан ия пр ичин ы лишить н аследн иков по закон у н аследства, кр оме того, 

завещан ие может быть отмен ен о или измен ен о по его желан ию, в любой момен т, 

без указан ия пр ичин .  

Н еотъемлемой частью пр ин ципа свободы завещан ия является 

подназначение и н азн ачен ие н аследн ика. Авер чен ко Н .Н . отмечает, что «обычн о 

подназначение н аследн ика осуществляется в ситуации, когда завещатель н е вполн е 

увер ен , что указан н ый им в завещан ии н аследн ик пер еживет его и пр имет 

н аследство, пр и этом есть втор ое лицо, котор ому завещатель желает оставить 

имущество, н о н е р ешается сделать это в пр иор итетн ом пор ядке». 1 

Завещатель может, н а случай смер ти, подназначить н аследн ика, то есть, 

указать в завещан ии ин ое лицо, в случае, если указан н ый в завещан ии н аследн ик 

умр ёт до момен та откр ытия н аследства или же одн овр емен н о вместе с 

завещателем. Кр оме этих случаев, закон одатель указывает, что подназначение 

н аследн ика пр оизводится и в р яде др угих, а имен н о: если н аследн ик умр ёт после 

откр ытия н аследства, н о н е успеет его пр ин ять, а также, если н е пр имет н аследство 

по ин ым пр ичин ам; в случае отказа от н аследства; если н аследн ик является 

н едостойн ым или н е имеет такого пр ава.  

Как пр авильн о замечает Зайцев О.В. в случае подназначения н аследн ика в 

завещан ии целесообр азн о указывать, что подназначение осуществляется по 

                                                           
1 Абрамова, Е. Н. Гражданское право : учебник / Е. Н. Абрамова, Н. Н. Аверченко, К. М Арсланов. 

[и др.] ; отв. ред. А. П. Сергеева. – 2-е изд., перераб. и доп. – Москва : Проспект, 2019.  – 880 с. 
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какому-либо одн ому осн ован ию или же н ескольким, оговар ивая пр и этом, что по 

остальн ым осн ован иям н аследн ик н е подн азн ачается1. 

Способами р еализующим пр ин цип свободы завещан ия является: 

возможн ость возложен ия н а н аследн иков по закон у или же по завещан ию, 

обязан н ости совер шить действие, н осящее имуществен н ый или н еимуществен н ый 

хар актер , для р еализации общеполезн ой цели; обязывание н аследн иков по закон у 

или завещан ию, исполн ить обязан н ость, имуществен н ого хар актер а, в пользу 

одн ого или н ескольких лиц2. 

Можн о сделать вывод, что свобода завещан ия стр оится н а осн ован ии 

кон стр укции: «р азр ешен о всё то, что р азр ешен о закон ом». То есть, закон ом 

р азр ешен о н азн ачить н аследн ика, р аспр еделить н аследствен н ое имущество в долях 

между всеми лицами, указан н ыми в завещан ии, а также совер шить р яд др угих 

завещательн ых р аспор яжен ий, котор ые пр ямо указан ы в Гр аждан ском кодексе 

Р оссийской Федерации3. 

Таким обр азом, свобода завещан ия заключается в том, что н аследодатель 

пр и составлен ии завещан ия имеет пр аво включить в н его любые р аспор яжен ия 

отн осительн о пер едачи по н аследству своего имущества н а случай смер ти. 

Действуя согласн о своей воли и р уководствуясь своим ин тер есом пр и 

р аспор яжен ии имуществом 

 

 

 

                                                           
1 Зайцев, О.В. Современные проблемы доктрины гражданского права. – Москва : СТАТУТ, 2017. 

– 54с. URL: http://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book (дата обращения: 

18.04.2020). 
2 Актуальные вопросы наследственного права : сборник научных трудов / под редакцией П. В. 

Крашенинникова. –  Москва : СТАТУТ, 2016. –  URL: https://e.lanbook.com/book/92548 (дата 

обращения: 01.05.2020). 
3 Уруков, В. Н. Теория воли и волеизъявления в гражданском праве : монография / В. Н. Уруков. 

–  Москва : Юстицинформ, 2019. –  620 с. –  URL: https://e.lanbook.com/book/119703 (дата 

обращения: 02.05.2020) 
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1.3 Пр ин цип свободы завещан ия и его место в системе пр ин ципов 

н аследствен н ого пр ава 

 

Под пр ин ципами пр ава в теор ии пр ава пон имаются осн овополагающие 

идеи, закр еплен н ые в закон е. «Зн ачен ие пр ин ципов в пр оцессе пр авового 

р егулир ован ия обществен н ых отн ошен ий н евозможн о пер еоцен ить. Качество 

закон ов и эффективн ость пр авового р егулир ован ия во мн огом зависят от того, как 

в н их сфор мулир ован ы и р аскр ыты пр ин ципы»1. Кр оме того, он и имеют также 

выр ажен н ое р егулятивн ое зн ачен ие, котор ое пр оявляется в том, что в случае 

пр обелов в пр аве, н есогласован н ости пр авовых н ор м или затр удн ен ий в 

пр имен ен ии пр авопр имен ительн ый ор ган  должен  р уководствоваться пр авовыми 

пр ин ципами. 

Пр ин ципы н е только опр еделяют ур овен ь пр авового р егулир ован ия тех или 

ин ых обществен н ых отн ошен ий, н о и указывают н а дальн ейшее р азвитие 

закон одательства. Пр ин ципы пр ава являются осн овополагающими, 

кон цептуальн ыми идеями и подходами к пр авовому р егулир ован ию 

соответствующих обществен н ых отн ошен ий. 

Будучи сфор мулир ован н ыми юр идической н аукой, он и н аходят свое 

воплощен ие в соответствующих нормативно-пр авовых актах и 

пр авопр имен ительн ой деятельн ости, а в случае пр обелов - подлежат 

н епоср едствен н ому пр имен ен ию в качестве ан алогии пр ава либо доктр ин альн ых 

положен ий, каковые в р яде случаев также пр изн аются источн иками пр ава. 

Под пр ин ципами н аследствен н ого пр ава пон имаются «... объективн о 

обусловлен н ые, закр еплен н ые в пр авовых н ор мах важн ейшие положен ия, 

имеющие стабильн ый хар актер , котор ые обусловливают сущн ость и особен н ости 

р егулир ован ия н аследован ия, содействуют совер шен ствован ию р егламен тации 

                                                           
1 Михайлова, А. С. Принцип свободы завещания как основополагающий принцип 

наследственного права // Современная наука: актуальные проблемы теории и практики. – 2016. – 

№12. – С. 92-95. 
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поведен ия субъектов н аследствен н ого пр ава и н апр авляют пр авопр имен ительн ую 

деятельн ость»1. 

П.С. Гр ишаев считает, что н аследствен н ое пр аво базир уется н а пр ин ципе 

свободы н аследован ия. Этот пр ин цип складывается из возможн ости собствен н ика 

по своему выбор у р аспор ядиться пр ин адлежащим ему имуществом.2 

В пр ин ципе свободы завещан ия осуществляются общие пр ин ципы 

гр аждан ского пр ава - дозволительн ой н апр авлен н ости и диспозитивн ости. По 

мн ен ию П.С. Гр ишаева, истор ия стан овлен ия и р азвития пр ин ципа свободы 

завещан ия свидетельствует о том, что устан авливаемые закон ом пр еделы сводили 

н а н ет его существован ие. В н овом закон одательстве н е только пр овозглашен  

пр ин цип свободы завещан ия, н о и р аскр ыто его содер жан ие. 

Пр ин цип свободы завещан ия озн ачает, что «завещатель впр аве по своему 

усмотр ен ию завещать имущество любым лицам, любым обр азом опр еделить доли 

н аследн иков в н аследстве, лишить н аследства одн ого, н ескольких или всех 

н аследн иков по закон у, н е указывая пр ичин  такого лишен ия», а также включить в 

завещан ие ин ые р аспор яжен ия, пр едусмотр ен н ые пр авилами Кодекса о 

н аследован ии, отмен ить или измен ить совер шен н ое завещан ие ст. 1119 ГК Р Ф. 

Свобода завещан ия пр оявляется также и в том, что в соответствии со ст. 1120 ГК 

Р Ф завещатель впр аве совер шить завещан ие, содер жащее р аспор яжен ие о любом 

имуществе, в том числе о том, котор ое он  может пр иобр ести в будущем.3 Пр ежн ий 

закон  о подобн ой возможн ости умалчивал. 

Р асшир ен ию пр ин ципа свободы завещан ия, н есомн ен н о, будет 

способствовать появлен ие н овых фор м завещан ия в Р оссийской Федер ации. 

                                                           
1 Цымбаренко, А. Г.  Границы свободы завещания в российском гражданском праве / А. Г. 

Цымбаренко // Нотариус. – 2017. – № 4. – С. 10-13. 
2 Авдонина, Д. В. Наследственное право / Д. В. Авдонина. // Молодой ученый : [сайт].  –  2019. –  

№ 25 (263). –  С. 257-259. –  URL: https://moluch.ru/archive/263/60882/ (дата обращения: 

12.04.2020). 
3 Абраменков, М. С. Свобода завещания в российском наследственном праве / М. С. Абраменков, 

П. В. Чугунов // Наследственное право : [сайт]. – 2010. – № 2. – С. 10-26. – URL: 

http://lawlibrary.ru/article2144478.html (дата обращения: 18.04.2020). 
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Пр ин цип свободы завещан ия - это и тайн а удостовер ен ия завещан ия. 

Охр ан яется тайн а как составлен ия, так и содер жан ия завещан ия. За р азглашен ие 

тайн ы пр едусмотр ен а ответствен н ость. Н ар ушен ие тайн ы завещан ия может иметь 

любую фор му (н апр имер , сообщен ие по телефон у содер жан ия завещан ия 

заин тер есован н ым лицам, демон стр ация текста завещан ия по кабельн ому 

телевиден ию, пер едача по сетям Ин тер н ета). 

Пр ин цип обеспечен ия пр ав и свобод н еобходимых н аследн иков 

огр ан ичивает пр ин цип свободы завещан ия, поскольку опр еделен н ую категор ию 

н аследн иков н еобходимых н аследн иков н аследодатель н е может лишить 

обязательн ой доли н аследства. 

Это огр ан ичен ие н апр авлен о н а защиту ин тер есов субъектов, котор ые в 

силу возр аста либо состоян ия здор овья н е могут самостоятельн о обеспечить себя в 

полн ом объеме ср едствами к существован ию. 
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2 ПР АВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕН ИЕ СВОБОДЫ ЗАВЕЩАН ИЯ 

2.1 Обязательн ая доля как закон одательн ое огр ан ичен ие свободы завещан ия 

 

Совер шая завещан ие, н аследодатель должен  зн ать и пон имать, что пр и 

н аследован ии по завещан ию с целью социальн ой защиты лиц, котор ые в силу 

своего возр аста или состоян ия здор овья н е могут самостоятельн о себя содер жать, 

в закон одательстве пр едусмотр ен ы опр еделен н ые огр ан ичен ия пр ин ципа свободы 

завещан ия, пр едусмотр ен н ого ст.1119 ГК Р Ф.  

Таким огр ан ичен ием является пр аво н а обязательн ую долю в н аследстве.1 

Обязательн ая доля – гар ан тир уемый закон одателем мин имум, котор ый 

пр едоставляется уставлен н ому закон ом кр угу лиц, н езависимо от воли и желан ия 

н аследодателя. 

«Обязательн ая доля – ин ститут н аследствен н ого пр ава, обладающий 

социальн о-экон омической и н р авствен н ой н агр узками. Суть его заключается в том, 

что в силу пр ямого указан ия закон а и вн е зависимости от содер жан ия завещан ия 

н аиболее социальн о слабые лица»2 

В юр идической литер атур е всех лиц, котор ые могут пр етен довать н а 

обязательн ую долю в н аследстве, пр ин ято классифицир овать н а 2 категор ии3: 

1) н исходящие р одствен н ики: н есовер шен н олетн ие дети н аследодателя 

(н е достигшие возр аста 18 лет), н етр удоспособн ые дети н аследодателя; 

н етр удоспособн ые супр уги;  

2) восходящие р одствен н ики: н етр удоспособн ые р одители; 

н етр удоспособн ые иждивен цы н аследодателя, состоящие в ин ых р одствен н ых 

                                                           
1 Семейное право : учебно-методическое пособие / составители Л. Н. Апциаури [и др.]. – 

Кемерово : КемГУ, 2019. –  146 с. –  URL: https://e.lanbook.com/book/122006 (дата обращения: 

06.05.2020). 
2 Лебедева, А. В. Обязательная доля в наследстве: практические вопросы реализации права 

необходимым наследником // Вестник Южно-Уральского государственного университета. – 

2018. – №2. – С.101. 
3 Ширин, М. И. Свобода завещания в российском гражданском праве / М. И. Ширин, Л. И. Попова 

// Гражданское законодательство РФ : современное состояние, тенденции и перспективы 

развития. – 2016. – С.136. 
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отношениях с н аследодателем, либо вообще н е состоящим в н их (иждивен цы 

входят в состав обязательн ых н аследн иков, если он и являются н етр удоспособн ыми 

н а ден ь смер ти н аследодателя и н е мен ее года до его смер ти).  

Согласн о закон одательству, указан н ые лица имеют пр аво н а обязательн ую 

долю только в том случае, если он и завещан ием лишен ы н аследства или им 

завещан о имущество мен ее, чем обязательн ая доля. 1 

Если н а ден ь откр ытия н аследства н еобходимых н аследн иков н есколько, то 

каждый из н их имеет пр аво н а обязательн ую долю, даже если пр и совер шен ии 

завещан ия и до момен та смер ти возможн ый н аследодатель о н их н е зн ал и н е мог 

зн ать (после откр ытия н аследства р ождается р ебен ок, р одитель или супр уг к 

момен ту откр ытия н аследства стан овятся н етр удоспособн ыми). Особен н остью 

р еализации пр ава н а обязательн ую долю является то, что от н ее н ельзя отказаться 

в пользу др угого кон кр етн ого н аследн ика (пун кт 1 статьи 1158 ГК Р Ф). В дан н ом 

случае может быть только н ен апр авлен н ый отказ.  

Стоит отметить, что ср еди цивилистов существует дискуссия о пер ечн е лиц, 

котор ые имеют пр аво н а обязательн ую долю в н аследстве.  

Одн а гр уппа учен ых считает, что есть н еобходимость увеличить число этих 

лиц и добавить к существующему списку вн уков и пр авн уков. Дан н ая точка зр ен ия 

имеет как положительн ые, так и отр ицательн ые стор он ы.2  

Н е стоит забывать, что н аследствен н ое пр аво уделяет большое вн иман ие 

охр ан е семьи и обязательн ым н аследн икам. Поэтому пр еимущество позиции 

заключаться в том, что за счет р асшир ен ия числа субъектов будет р еализовываться 

пр ин цип социальн ой спр аведливости для н аследн иков. Так как, увеличивая список 

лиц, тем самым гар ан тир уется еще большему количеству н уждающихся 

н аследн иков матер иальн ое обеспечен ье. 

                                                           
1 Щинникова, Е. М. Ограничение свободы завещания обязательной долей наследства / Е. М. 

Щинникова. // Молодой ученый : [сайт].  –  2013. –  № 11 (58). –  С. 564-567. –  URL: 

https://moluch.ru/archive/58/8256/ (дата обращения: 01.05.2020). 
2 Михеева, Л. Ю. Развитие кодификации российского семейного права / Л. Ю. Михеева // 

Кодификация российского частного права / – Москва: Проспект, 2018. – 410 с. –  URL: 

https://e.lanbook.com/book/15508 (дата обращения: 24.05.2020). 



25 
 

Отр ицательн ая стор он а дан н ой точки зр ен ия видится в том, что пр оисходит 

огр ан ичен ие и ущемлен ие пр ава н аследодателя н а свободу завещан ие, то есть 

огр ан ичивается возможн ость по своему желан ию р аспор ядиться имуществом1. 

Др угая часть учен ых, видят отр ицательн ую стор он у этой позиции, и в связи 

с этим полагают, что есть смысл н е только в сохр ан ен ии существующего пер ечн я, 

н о и умен ьшен ия числа лиц, пр етен дующих н а обязательн ую долю в н аследстве. 

Он и пр едлагают исключить из пер ечн я супр уга и иждивен цев2.  

 В случае исключен ия из пер ечн я супр уга и иждивен цев, н аследодателю 

пр едставится большая свобода по р аспор яжен ию имуществом, будет более 

спр аведливо р ешаться вопр ос судьбы имущества, в соответствии с последн ей 

волей и пожелан ием н аследодателя. 

Каждая точка зр ен ия имеет пр аво н а существован ие, так как в каждой 

позиции есть свое зер н о пр авды. Н евозможн ость опр еделен ия пр едпочтительн ой 

точки зр ен ия также вызван а истор ической кон кур ен цией между р асшир ен ием 

свободы завещан ия и семейн о-обеспечительн ой фун кцией. 

В защиту точки зр ен ия о р асшир ен ии пер ечн я кр уга лиц можн о пр ивести 

пр имер ы судебн ой пр актики, котор ые говор ят о том, что в последн ее вр емя 

н аблюдается большое количество случаев, когда н аследодатель пр и составлен ии 

завещан ия н е отдавал отчет своим действиям, то есть н аходился в таком 

психическом состоян ии, пр и котор ом н едопустимо удостовер ен ие завещан ия. 

Н а пр актике это пр иводит к тому, что люди пользуются болезн ен н ым 

состоян ием н аследодателя и обман н ым путем завещан ия составляется в их пользу. 

К сожален ию, н е всегда удается истцу в судебн ом р азбир ательстве доказать дан н ый 

факт. Поэтому, р асшир ив пер ечен ь лиц, имеющих пр аво н а обязательн ую долю, 

тем самым н аследован ие стан ет спр аведливым для н аследн иков, ведь н аследство 

получат н уждающиеся близкие и р одн ые. 

                                                           
1 Лотарева, Ю. Б. Свобода завещания и случаи ее ограничения / Ю. Б. Лотарева // Вестник РУДН. 

– 2019, – № 4 
2Аливердиева М. А. Некоторые аспекты ограничения конституционного права наследования // 

Юридический вестник ДГУ. – 2020. – №3. – С.53-56 
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Так, Кемер овский областн ой суд по делу № 33-17000/2017 от 24 ян вар я 2017 

года н е н ашел осн ован ий для отмен ы судебн ого р ешен ия, а апелляцион н ую жалобу 

для удовлетвор ен ия. Кемер овский областн ой суд согласился с выводами суда 

пер вой ин стан ции, согласн о котор ым завещатель в момен т составлен ия завещан ия 

н аходился в состоян ии, пр и котор ом н е мог отдавать отчет своим действиям. 

Соответствен н о суд пр авомер н о пр изн ал завещан ие н едействительн ым1.  

Ан алогичн ое дело было р ассмотр ен о Иван овским областн ым судом от 14 

декабря 2019 года по делу №33-3587/2019. Суд также посчитал пр авомер н ым 

р ешен ие суда пер вой ин стан ции. Было устан овлен о, что завещатель н е мог 

пр авильн о пон имать зн ачен ие своих действий, н е мог отдавать отчет им, и н е мог 

р уководить ими2. 

Если подойти с др угой стор он ы к этой пр облеме, то можн о н айти ар гумен ты 

в поддер жку тех цивилистов, котор ые пр едлагают сузить пер ечен ь лиц. Так, 

исключив н екотор ых лиц, пр идается большее зн ачен ие последн ей воле 

н аследодателя, а также пр оцедур е н аследован ию по завещан ию, в частн ости 

самому завещан ию. К тому же, очен ь часто можн о встр етить ситуации, в котор ых 

пр и жизн и н аследодателя н аследн ики н е поддер живали р одствен н ых связей. 

Поэтому в этом случае, будет н е спр аведливо, если часть имущества н аследодателя 

может пер ейти к р одствен н икам, котор ые существуют лишь фор мальн о. 

В обязательн ую долю засчитывается все, что н аследн ик, имеющий пр аво н а 

такую долю, получает из н аследства по какому-либо осн ован ию, в том числе 

стоимость устан овлен н ого в пользу такого н аследн ика завещательн ого отказа. В 

литер атур е пр аво н а обязательн ую долю имен уют как огр ан ичен ием свободы 

р аспор яжен ия н аследодателя. Действительн о, пр аво н аследодателя 

огр ан ичивается, н о огр ан ичен ие это н е безусловн ое.  

                                                           
1 Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 24 января 2017 г. по делу № 33-

17000/2017 // Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : [сайт].  

– URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения 21.04.2020) 
2 Апелляционное определение Ивановского областного суда от 14 декабря 2019 г. по делу № 33-

3587/2019 // Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : [сайт].  – 

URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения 21.04.2020) 
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Пун кт 2 ст. 1149 Гр аждан ского кодекса опр еделяет, из какого имущества 

удовлетвор яется пр аво н а обязательн ую долю. Пр ежде всего это имущество, 

оставшееся н езавещан н ым1. Видн о, что дан н ое положен ие защищает н аследн иков, 

котор ые н е являются обязательн ыми, в целях сведен ия к мин имуму пр оявлен ий 

огр ан ичен ия свободы завещан ия. Обязательн ый н аследн ик н е может пр етен довать 

н а имущество, завещан н ое пр и н аличии имущества н езавещан н ого. Следовательн о, 

н езавещан н ое имущество р аспр еделяется между обязательн ыми н аследн иками, 

хотя пр и этом доли др угих н аследн иков умен ьшатся. Н о, обязательн ые н аследн ики 

могут пр етен довать н а завещан н ое имущество (либо его часть) в тех случаях, когда 

н езавещан н ого имущества н едостаточн о для того, чтобы каждый из н их получил 

50 % доли, пр ичитавшейся им пр и н аследован ии по закон у.  

Пр и опр еделен ии р азмер а обязательн ой доли весьма важн ым стан овится 

вопр ос о стоимости н аследствен н ого имущества. Пр едставляется, что н еобходимо 

учитывать р ын очн ую стоимость имущества н а момен т откр ытия н аследства, пр и 

этом в н екотор ых случаях н отар иус должен  пр ивлекать н езависимых оцен щиков. 

В н астоящее вр емя это важн ый вопр ос, поскольку в состав н аследствен н ого 

имущества включаются объекты, стоимость котор ых очен ь высока и очен ь сложн о 

опр еделима (н апр имер , пр едпр иятия, цен н ые бумаги, исключительн ые пр ава)2. В 

связи с этим н едостатком Гр аждан ского кодекса пр едставляется отсутствие в н ем 

специальн ых пр авил об оцен иван ии н аследствен н ого имущества. Для опр еделен ия 

р азмер а обязательн ой доли н еобходимо учитывать, что в р азмер  обязательн ой доли 

включается стоимость завещательн ого отказа, устан овлен н ого в пользу 

обязательн ого н аследн ика. Кр оме стоимости легата, учитывается стоимость 

н аследствен н ого имущества, получаемого по любому осн ован ию (н апр имер , по 

др угому завещан ию). Также пр и опр еделен ии р азмер а обязательн ой доли 

                                                           
1 Волос, А. А. Принципы-методы гражданского права и их система : монография / А. А. Волос ; 

под редакцией Е. В. Вавилина. — Москва : Юстицинформ, 2018. — 258 с. — URL: 

https://e.lanbook.com/book/112705 (дата обращения: 26.05.2020). 
2 Правовые проблемы укрепления российской государственности. Часть 76 : сборник / под 

редакцией В. М. Лебедева [и др.]. — Томск : ТГУ, 2018. — 116 с. — URL: 

https://e.lanbook.com/book/112851 (дата обращения: 20.05.2020). 
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н еобходимо учитывать всех н аследн иков по закон у, в том числе по пр аву 

пр едставлен ия, котор ые пр изывались бы пр и отсутствии завещан ия, и все 

имущество, включая пр едметы домашн ей обстан овки и обихода.1  

Допускается возможн ость для н аследн ика пр осить выдать ему 

свидетельство о пр аве н а н аследство н а обязательн ую долю, р азмер  котор ой будет 

мен ьше устан овлен н ого закон ом, либо, являясь одн овр емен н о н аследн иком по 

завещан ию, он  впр аве огр ан ичиться получен ием н аследства по завещан ию, даже 

если пр ичитающаяся ему по завещан ию часть н аследства мен ьше обязательн ой 

доли. Такие волеизъявлен ия н аследн ика, имеющего пр аво н а обязательн ую долю, 

должн ы быть им изложен ы в заявлен ии н а имя н отар иуса. Указан н ые заявлен ия от 

имен и опекун ов или попечителей обязательн ых н аследн иков могут быть пр ин яты 

н отар иусом только пр и н аличии согласия ор ган ов опеки и попечительства.  

Пр аво н а обязательн ую долю н е может быть поставлен о в зависимость от 

согласия др угих н аследн иков н а ее получен ие обязательн ым н аследн иком, так как 

закон  н е пр едусматр ивает такого согласия. В случае пр едъявлен ия завещан ия, в 

котор ом н е указан  н аследн ик, имеющий пр аво н а обязательн ую долю, либо ему 

завещан о мен ее обязательн ой доли, н отар иус пр и н аличии заявлен ия от такого 

н аследн ика о выдаче ему свидетельства о пр аве н а н аследство по закон у н а 

обязательн ую долю, н е в пр аве ему отказать. Если н аследн ики по завещан ию 

возр ажают пр отив выдачи свидетельства о пр аве н а н аследство н а обязательн ую 

долю, н отар иус р азъясн яет им их пр аво обр атиться в суд и откладывает выдачу 

свидетельства н а обязательн ую долю н а ср ок н е более десяти дн ей.  

Н овеллой в гр аждан ском пр аве, является пр едусмотр ен н ое в статье 1149 

Гр аждан ского кодекса Р Ф пр аво суда с учетом имуществен н ого положен ия 

н аследн иков, имеющих пр аво н а обязательн ую долю, умен ьшить р азмер  этой доли 

и даже отказать в ее пр исужден ии.2 Н апр имер , если осуществлен ие пр ава н а 

                                                           
1 Щинникова, Е. М. Ограничение свободы завещания обязательной долей наследства / Е. М. 

Щинникова. // Молодой ученый : [сайт].  –  2013. –  № 11 (58). –  С. 564-567. –  URL: 

https://moluch.ru/archive/58/8256/ (дата обращения: 01.05.2020). 
2 Ковалева, М.Л. Особенности преимущественных прав членов семьи в наследственных 

правоотношениях / М.Л. Ковалева // Наследственное право. – 2018.  – № 2. – С. 24-30. 
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обязательн ую долю в н аследстве повлечет за собой н евозможн ость пер едать 

н аследн ику по завещан ию имущество, котор ым н аследн ик, имеющий пр аво н а 

обязательн ую долю, пр и жизн и н аследодателя н е пользовался, а н аследн ик по 

завещан ию пользовался для пр оживан ия (жилой дом, квар тир а, ин ое жилое 

помещен ие, дача и т. п.) или использовал в качестве осн овн ого источн ика 

получен ия ср едств к существован ию (ор удия тр уда, твор ческая мастер ская и т. п.). 

Так как это весьма существен н ое огр ан ичен ие н аследн иков, закон  пр едъявляет к 

его осуществлен ию сер ьезн ые тр ебован ия, следовательно, н отар иус 

самостоятельн о, без р ешен ия суда, измен ить обязательн ую долю н е может.  

Так, н апр имер , в опр еделен ие Судебн ой коллегии по гр аждан ским делам 

Вер ховн ого Суда Р оссийской Федер ации от 30.07.2019 N 18-КГ19-521 по 

завещан ию одн окомн атн ая квар тир а пер ешла к жен е н аследодателя, а его сын  от 

пер вого бр ака, являясь н етр удоспособн ым по возр асту, пр едъявил тр ебован ие о 

выделен ии ему обязательн ой доли в пр аве н а эту квар тир у, суд пр и условии, что 

др угого н аследствен н ого имущества н ет, что сын  совместн о с отцом н е пр оживал 

и обеспечен  собствен н ым жильем, отказал ему в выделен ии обязательн ой доли.  

Так как закон ом опр еделен  только н ижн ий пр едел обязательн ой доли, то 

возн икает вопр ос о возможн ом ее увеличен ии, котор ый н е р аз являлся пр едметом 

исследован ия и р ешался н еодн озн ачн о. Исходя из буквальн ого толкован ия 

словосочетан ия «н е мен ее» можн о пон ять, что с учетом состоян ия здор овья 

н етр удоспособн ого р ебен ка и матер иальн ого положен ия или состоян ия здор овья 

др угих н аследн иков, суд может увеличить обязательн ую долю. Одн ако закон  н е 

н аделил суд таким пр авом, поэтому более 2/3 закон н ой доли может быть выделен о 

только самим завещателем, так как ин ое озн ачало бы огр ан ичен ие свободы 

завещан ия в больших р азмер ах, чем это пр едусмотр ен о закон ом.  

Гр аждан ские кодексы Р СФСР  1922 и 1964 г., также пр изн авали 

обязательн ых н аследн иков, н о н е делили их н а две гр уппы как действующий в 

                                                           
1 Решения и определения судебных коллегий Верховного Суда РФ : Постановление Верховного 

Суда РФ от 30 июля 2019 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ . – 2019. – № 10. – С.7. 
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н астоящее вр емя Гр аждан ский кодекс Р Ф, он и устан авливали обязательн ую долю 

соответствен н о н е мен ее 3/4 и 2/3 той доли, котор ую такой н аследн ик мог бы 

получить, если бы н аследован ие осуществлялось по закон у. В соответствии со 

статьей 1148 ГК Р Ф обязательн ая доля н е может составлять мен ее 1/2 той доли, 

котор ая пр ичиталась бы по закон у1. Из этого следует, что каждый последующий 

Гр аждан ский кодекс умен ьшал обязательн ую долю, что можн о объясн ить 

стр емлен ием закон одателя мин имальн о огр ан ичивать свободу завещан ия 

пр имен ительн о к условиям жизн и гр аждан  в каждом кон кр етн ом пер иоде и с 

учетом имущества, котор ое может пр ин адлежать гр аждан ам н а пр аве 

собствен н ости.  

Как отмечает К. Б. Яр ошен ко, «обязательн ая доля в н аследстве — это 

личн ое пр едоставлен ие»2. Н еобходимость введен ия такого личн ого 

пр едоставлен ия и тем самым огр ан ичен ие свободы завещан ия осн овывается н а том, 

что есть люди, о котор ых н аследодатель (в силу р одствен н ых связей или пр ин ятого 

им самостоятельн о социальн ого обязательства) должен  заботиться. Лишен ие этих 

лиц н аследства завещателем пр едставляло бы собой н едобр осовестн ое, н еэтичн ое 

поведен ие, с котор ым гр аждан ское пр аво н е может и н е должн о мир иться3. 

В юр идической литер атур е подн имается дискуссион н ый вопр ос о том, 

имеет ли н аследн ик возможн ость отказаться от обязательн ой доли в н аследстве. 

Мн огие учен ые пр идер живаются точки зр ен ия о н едопустимости отказа от 

обязательн ой доли4. И в тех случаях, когда пр оисходит «отказ от обязательн ой 

доли» н а самом деле пр оисходит отказ от н аследствен н ой доли. То есть пр оисходит 

подмен а пон ятий. Этот факт подтвер ждается судебн ой пр актикой. В р амках 

                                                           
1 Невзгодина, Е. Л. Семейно-правовые отношения в Российской Федерации : учебно-

методическое пособие / Е. Л. Невзгодина, Н. А. Темников. –  Омск : ОмГУ, 2019. –  64 с. –  URL: 

https://e.lanbook.com/book/119808 (дата обращения: 24.04.2020). 
2 Булаевский, Б. А. Наследственное право: учебник / Б. А. Булаевский [и др.] ; отв. ред. К.Б. 

Ярошенко. – Москва : Волтерс Клувер, 2015. – 188с. 
3 Ярошенко, К. Б. Наследственное право. Новеллы законодательства / К. Б. Ярошенко // Судебная 

практика. Нотариальная практика.  – Москва, 2015. 
4 Магденко, А. Ю. Обязательная доля в наследстве: вопросы ее определения и выделения // 

Вестник Омской юридической академии. – 2015. – №2. – С.32-35.   
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пр оизводства было устан овлен о, что вдова уговор ила свекр овь в целях экон омии 

ден ег отказаться от н аследства, взамен  было обещан о добр овольн ое 

пр едоставлен ие доли в н аследстве. Мать умер шего сын а вселилась в жилой дом, и 

чер ез какое-то вр емя обр атилась в суд с иском о пр изн ан ии пр ава собствен н ости н а 

долю в н аследствен н ом имуществе, также тр ебовала пр изн ать н едействительн ым 

отказ от н аследства. Р айон н ый суд отказ удовлетвор ен ии иска, одн ако, н е 

согласившись с судом пер вой ин стан ции, Апелляцион н ый суд Кр асн одар ского 

кр ая отмен ил р ешен ие, пр ин ял свое. Суд посчитал, что такой отказ подлежит 

оспар иван ию, так как истец пр едполагала о н аличии у н ее в последующем пр ава н а 

долю в н аследстве исходя из договор ен н ости. К тому же истец является лицом, 

имеющим пр аво н а обязательн ую долю в н аследстве, и н е впр аве от н ее отказаться 

в пользу др угого н аследн ика1. 

Одн ако, встр ечаются в пр актике случаи, когда заключается мир овое 

соглашен ие, и одн им из условий выступает - отказ от обязательн ой доли. Так, в 

р амках гр аждан ского пр оизводства Лен ин ский р айон н ый суд г. Сар атова утвер дил 

мир овое соглашен ие, стор он ы котор ого заключили мир овое соглашен ие. Согласн о 

дан н ому соглашен ию стор он а отказывается от обязательн ой доли, а взамен  

получает ден ежн ую сумму2. 

Можн о сделать вывод, что у н аследн иков пр исутствует возможн ость 

отказаться от обязательн ой доли. Во-пер вых, обязательн ая доля является пр авом, а 

н е обязан н остью. Во-втор ых, пр оан ализир овав н ор му п.1 ст.1158 ГК Р Ф, можн о 

сказать, что отказ н едопустим лишь в пользу др угого лица, одн ако, в силу ст.1157 

ГК Р Ф абсолютн ый отказ допустим н а общих осн ован иях. 

                                                           
1 Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 30 августа 2019 года по делу 

№33-17388/2019 // Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : 

[сайт].  – URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения 10.05.2020) 
2 Определение Ленинского районного суда г. Саратова от 16 февраля 2018 года по делу № 2-

241/2018 // Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : [сайт].  – 

URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения 21.03.2020) 
 



32 
 

Таким обр азом, обязательн ая доля – доля н аследствен н ого имущества, 

котор ая гар ан тир ован а опр еделен н ой гр уппе лиц, пр и н аличии завещан ия, в 

котор ом эти лица н е указан ы. Обязательн ая доля – огр ан ичен ие пр ин ципа свободы 

завещан ия, огр ан ичен ие последн ей воли н аследодателя. 

 

2.2 Совместн ое завещан ие супр угов в закон одательстве Р оссийской 

Федер ации 

 

С 1 июн я 2019 года в Р оссии вступили в силу н овые виды н аследован ия, 

котор ых р ан ее н е было в н ашем закон одательстве1. В частн ости, появились и 

совместн ые завещан ия супр угов. В связи с чем пр авовые фор мы р аспор яжен ия 

имуществом для н аших гр аждан  зн ачительн о р асшир ились. 

Автор ом дан н ой н овеллы стал заслужен н ый юр ист Р оссийской Федер ации 

Павел Кр ашен ин н иков. Он  отмечает, что: «пр авовые ин н овации н е были р ожден ы 

с н уля. Подобн ые фор мы пер едачи н аследства используются в р азн ых евр опейских 

стр ан ах уже мн ого лет. Н о н е везде он и пр ижились легко и безболезн ен н о. Поэтому 

только после детальн ого изучен ия зар убежн ого опыта, с учетом н ацион альн ых 

тр адиций и совр емен н ых р еалий, пр еделы пр авовых н ор м было р ешен о 

р асшир ить»2. 

Р одион ова О. М. в тексте своей статьи отмечает осн овн ую пр ичин у 

длительн ого отсутствия в р оссийском закон одательстве такой возможн ости — 

такие завещан ия, как и др угие сделки, котор ые зависят от воли др угого лица, могут 

огр ан ичить др угое лицо в волеизъявлен ии. Он а говор ит: «Н а самом деле тр удн о н е 

согласиться с тем фактом, что зависимость от н аступлен ия последствий, 

                                                           
1 Федеральный закон от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в статью 256 части 

первой и часть третью Гражданского кодекса Российской Федерации» // Официальный интернет-

портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : [сайт]. – URL: www.pravo.gov.ru (дата 

обращения: 15.03.2020). 
2 Российская газета – Федеральный выпуск № 117 (7875) : [сайт]. – 2019. – URL: 

https://rg.ru/2019/05/30/pavelkrashenikov.html (дата обращения: 19.05.2020). 
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опр еделяемых волей одн ого человека, в р ешен ии, пр ин ятом др угим человеком, как 

пр авило, пр едставляется н епр иемлемым с точки зр ен ия закон а, так как в этом 

случае велика вер оятн ость злоупотр еблен ия последн им»1 

Павел Кр ашен ин н иков утверждает: «По обычн ому завещан ию, после 

смер ти одн ого из супр угов сн ачала подлежит р азделу совместн ая собствен н ость, а 

после пр ин имается р ешен ие о н аследстве и н аследн иках. Совместн ое же завещан ие 

— это общая воля супр угов. Если он о есть, н ет н еобходимости в р азделе. Зар ан ее 

указывается в каком пор ядке, кому и какое имущество пер еходит в зависимости от 

ситуации»2. 

Зачастую н ет н еобходимости выдела доли из совместн ой собствен н ости 

супр угов. Это имеет большое зн ачен ие в случае, если есть бизн ес-активы, так как 

н е н ужн о др обить бизн ес.  

Супр уги впр аве р аспор ядиться как общим имуществом, так и имущество 

каждого в отдельн ости, опр еделить доли н аследн иков и то имущество, котор ое 

будет входить в н аследствен н ую массу, а также лишить кого-либо н аследства. Пр и 

составлен ии совместн ого завещан ия есть р яд н юан сов: обязательн ы общие и н е 

пр отивор ечащие др уг др угу н амер ен ия супр угов, и обр ащен ие к н отар иусу. 

Взаимн ое усмотр ен ие — обязательн ый пр изн ак завещан ия, н есмотр я н а то, что 

завещан ие — это одн остор он н яя сделка.  

Содер жан ие завещан ия супр угов н е должн о пр отивор ечить н ор мам 

Гр аждан ского кодекса Р оссийской Федер ации об обязательн ой доле в н аследстве, 

в том числе, котор ое появилось после составлен ия этого завещан ия, а также о 

запр ете н аследован ия н едостойн ыми н аследн иками.  

Совместн ые завещан ия супр угов — достаточн о р аспр остр ан ен н ый в 

зар убежн ых пр авопор ядках, н о длительн ое вр емя н е поддер живавшийся в 

отечествен н ой цивилистике. 

                                                           
1 Родионова, О. М. Гражданско-правовая сущность совместного завещания супругов // Вестник 

Саратовской государственной юридической академии : [сайт]. – 2019. – С. 99-103. – URL: 

https://cyberleninka.ru/articleviewer (дата обращения: 19.05.2020). 
2 Российская газета –  Федеральный выпуск № 184 (7942) : [сайт]. – 2019. – URL: 

https://rg.ru/2019/08/20/suprugi-nachali-aktivno-ofort.html (дата обращения: 19.05.2020). 
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В р оссийском частн ом пр аве существуют пр облемы, котор ые можн о 

отн ести к р азр яду тр удн ор азр ешимых в силу специфичн ости их пр ир оды. В их 

числе, пр ежде всего, квалификация волевых действий. Н а это указывалось уже в 

пер вом масштабн ом тр уде по р усскому гр аждан скому пр аву Д.И. Мейер а, котор ый 

отмечал: «Действием н азывается пр оявлен ие воли. Н о н е всякое действие имеет 

зн ачен ие в области пр ава, и само учен ие о действиях, собствен н о, н е юр идическое 

учен ие, он о пр едставляет лишь юр идическую стор он у; н астоящее же место его — 

в н ауке о воле, котор ая составляет часть др угой н ауки — о человеке... Таким 

обр азом, учен ие о действиях пр ежде всего — учен ие ан тр опологическое, котор ое 

н е может быть исчер пан о в области пр ава»1 

Вместе с тем подавляющему большин ству действий может быть дан а 

пр авовая оцен ка, хотя ее фор мулир овка н ер едко вызывает зн ачительн ые 

затр удн ен ия н а пр отяжен ии длительн ого вр емен и. Сказан н ое в полн ой мер е 

отн осится к ин ституту совместн ого завещан ия супр угов, введен н ому в р оссийское 

закон одательство с 1 июн я 2019 г.2 

Кон стр укция завещан ия, совер шаемого гр аждан ами, состоящими между 

собой в момен т его совер шен ия в бр аке (абз. 1 п. 4 ст. 1118 ГК Р Ф), и опр еделяемого 

в действующем закон е в качестве совместн ого, длительн ое вр емя н е 

поддер живалась отечествен н ой цивилистике. Осн овн ая пр ичин а этого состояла в 

том, что такие завещан ия, как и ин ые сделки, зависящие от воли др угого лица, 

могут огр ан ичивать способн ость к волеизъявлен ию3. 

Действительн о, тр удн о н е согласится с тем, что зависимость в н аступлен ии 

последствий, опр еделяемых волей одн ого лица, от р ешен ия, пр ин имаемого др угим 

                                                           
1 Мейер, Д. И. Русское гражданское право. Посмертное издание, предпринятое Вицыном А.И / Д. 

И. Мейер. — Санкт-Петербург : Лань, 2014. — 788 с.— URL: https://e.lanbook.com/book/50304 

(дата обращения: 20.05.2020) 
2 2Золотухин, Д. Г. Новелла российского законодательства // Отечественная юриспруденция. – 

2019. – № 7 (32) // – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/novella-rossiyskogo-zakonodatelstva-

nasledstvennyy-dogovor (дата обращения: 20.05.2020). 
3 Иванчак, А. И. Гражданское право Российской Федерации. Особенная часть : учебник / А. И. 

Иванчак. –  3-е изд., перераб. и доп. –  Москва : СТАТУТ, 2020. –  160 с. –  URL: 

https://e.lanbook.com/book/123484 (дата обращения: 02.04.2020). 
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лицом, выглядит в целом н епр иемлемо с позиции пр ава, поскольку в этом случае 

легко пр едположить возможн ость злоупотр еблен ия последн им. Вместе с тем более 

детальн ое осмыслен ие действий лиц в указан н ой ситуации пр ивело исследователей 

к выводу о том, что пр оизвольн ость условий сама по себе н е пр иводит к 

н егативн ым последствиям. Злоупотр еблен ия возн икают лишь пр и н ар ушен ии 

пр ин ципа р авен ства стор он  в случае подавлен ия воли одн ого лица волей др угого. 

Поэтому в 2015 г. в ГК Р Ф была введен а ст. 327.1 «Обусловлен н ое исполн ен ие 

обязательства». Отпали сомн ен ия и в возможн ости допустимости совместн ых 

завещан ий. 

Последн ие были опр еделен ы закон одателем как акты обоюдн ого 

усмотр ен ия супр угов (абз. 2 п. 4 ст. 1118 ГК Р Ф). Пр и этом следует отметить, что, 

как и пр ежде завещан ие отн есен о к одн остор он н им сделкам по р аспор яжен ию 

имуществом н а случай смер ти, имеющим личн ый хар актер , т.е. совер шаемых без 

участия каких-либо пр едставителей. 

Соответствен н о можн о пр едположить, что закон одатель имел в виду, что 

каждый из супр угов личн о изъявляет волю, пр ин имая р ешен ие по р аспор яжен ию 

своим имуществом. Пр и этом такое р ешен ие обоюдн о с р ешен ием др угого супр уга. 

Зн ачен ие пр илагательн ого «обоюдн ый» — «общий для обеих стор он », или 

«двустор он н ий, один аковый для обеих стор он ». «В самом этом пр илагательн ом 

четко пр очитываются две его составн ые части: (для) обоих (обо-, то есть для двоих) 

един ый (-юдный)». Слово «един ство», в свою очер едь, пон имается как 

«...совпаден ие, общн ость, солидар н ость или как цельн ость, мон олитн ость, 

н ер азделимость»1. 

Ан ализ зн ачен ия указан н ых слов, позволяет заключить, что степен ь 

един ства устан овлен ия может существен н о р азличаться. Как мин имум исходящие 

от двух лиц р ешен ия н е должн ы пр отивор ечить др уг др угу. Един ство усмотр ен ия 

                                                           
1 Мельничук, М. А. О совместном завещании супругов / М. А.  Мельничук // Закон и право. – 

2020. – № 18. – С. 41-43. – URL: https://moluch.ru/archive/8546/ (дата обращения: 20.04.2020). 
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в его н аивысшем выр ажен ии, очевидн о, пр едставляет собой таким обр азом 

сфор мулир ован н ое р ешен ие, что опр еделить лицо, пр ин явшее его, н евозможн о1. 

Обоюдн ость усмотр ен ия супр угов, безусловн о, связан а с довер ительн ым 

хар актер ом их отн ошен ий. Одн ако, р азумеется, н ахожден ие в бр аке н е должн о 

огр ан ичивать свободу в завещан ии (ст. 1119 ГК Р Ф), опр еделяемую исходя из 

пр авоспособн ости гр аждан ин а (ст. 18 ГК Р Ф). Поэтому в п. 5 ст. 1118 ГК Р Ф 

закр еплен о, что «один  из супр угов в любое вр емя, в том числе после смер ти др угого 

супр уга, впр аве совер шить последующее завещан ие, а также отмен ить совместн ое 

завещан ие супр угов»2. 

Буквальн ое соответствие указан н ого положен ия об отмен е совместн ого 

завещан ия после смер ти одн ого из супр угов свободе завещан ия создает как 

мин имум двусмыслен н ость в его пон иман ии. Поскольку по общему пр авилу 

возможн а отмен а завещан ия лишь завещателем (ст. 1119, 1130 ГК Р Ф), то 

пр едположен ие о н аделен ии др угого лица такой возможн остью, буквальн о 

следующее из положен ия об отмен е совместн ого завещан ия, выглядит 

пр отивор ечивым. Очевидн о, следует считать, что такое пр аво доступн о для 

р еализации только в тех завещан иях, где р аспор яжен ия одн ого супр уга может быть 

отделен о от р аспор яжен ия др угого супр уга. Если р аспор яжен ия н осят 

взаимообусловлен н ый хар актер , то пр имен ить указан н ое пр авило н евозможн о. Н а 

это обр ащал вн иман ие еще Д.И. Мейер . 

Хар актер изуя действующее в его вр емя н аследствен н ое пр аво, он  отмечал, 

что «возможность измен ен ия и отмен ы духовн ого завещан ия пр ивела н аше 

закон одательство к запр ещен ию общего завещан ия двух или более лиц, так что у 

н ас акт завещан ия всегда составляет акт изъявлен ия и последн ей воли одн ого 

только лица (ст. 1032 Свода закон ов, т. X). Н ельзя сказать, одн ако же, чтобы 

                                                           
1 Цыбульская, А. Д. Актуальные проблемы совместных завещаний супругов / А. Д. Цыбульская 

// Молодой ученый. – 2020. –  № 18 (308). – С. 341-343. – URL: https://moluch.ru/archive/69385/ 

(дата обращения: 20.04.2020). 
2 Мыскин, А. В. Брачный договор в системе российского частного права. / А. В. Мыскин. – 

Москва : Статут, 2019. – 4 с. – URL: https://e.lanbook.com/book/324708 (дата обращения: 
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действительн о возможн ость измен ен ия и отмен ы завещан ия, по существу своему, 

делала н есовместимым составлен ие завещан ия н есколькими лицами сообща1. 

Н апр имер , «А» и «В» в одн ом и том же акте составляют свои духовн ые завещан ия; 

потом А, тем или др угим способом, отмен яет свои завещательн ые р аспор яжен ия: 

только он и в общем завещан ии и лишаются зн ачен ия, тогда как завещательн ые 

р аспор яжен ия «В» остаются в силе. Закон одательство, кажется, имеет в виду, что 

чаще всего пр и общем составлен ии завещан ия двумя или более лицами завещатели 

взаимн о р аспор яжаются один  в пользу др угого, так что завещан ие одн ого 

составляет как бы условие завещан ия др угого, и тогда пр и отмен е одн ого 

завещан ия возн икает сомн ен ие н асчет действительн ости др угого. Одн ако же пр и 

общем составлен ии завещан ия взаимн ость может и н е иметь места, а оба 

завещателя могут р аспор яжаться в пользу какого-либо тр етьего лица, н апр имер , 

муж и жен а - в пользу дитя. Да и пр и взаимн ости завещательн ых р аспор яжен ий 

воля каждого завещателя может быть безусловн ой, н езависимой от р аспор яжен ия 

в его пользу со стор он ы др угого завещателя: тогда пр и отмен е одн ого завещан ия 

н ет повода к сомн ен ию в действительн ости др угого»2. 

Р ешен ие пр облемы взаимосвязан н ых совместн ых завещан ий супр угов н е 

может быть пр остым. Существующее в ин остр ан н ых закон одательствах, н апр имер , 

в гер ман ском, положен ий об отказе от всего, что пр ичиталось лицу по совместн ому 

завещан ию (абз. 2 § 2271 ГГУ), как условии отмен ы завещан ия, н е пр едставляется 

ун ивер сальн ым. Обстоятельства, пр и котор ых пер ежившему супр угу потр ебуется 

измен ить или отмен ить совместн ое завещан ие, могут возн икн уть н е ср азу. Он  

может вступать в н овые бр аки, в котор ых будут р ождаться дети, а н аследн ики, 

опр еделен н ые в совместн ом завещан ии — гибн уть; как пр иобр ести и увеличить 

имущество, существовавшее н а момен т смер ти супр уга, так и умен ьшить или 

потер ять его. Пр и таких жизн ен н ых обстоятельствах пр едставляется сложн ой и н е 

                                                           
1 Курума, Д. Г. О правовом регулировании совместного завещания в российском праве // Закон и 

право. – 2019, – № 04. – С.84-86. 
2 Родионова, О. М. Гражданско-правовая сущность совместного завещания супругов // Вестник 
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во всех случаях р еальн ой р еализация отказа от н аследства, откр ывающая путь к 

отмен е совместн ого завещан ия1. 

Закон одатель, исходя из стр емлен ия к обеспечен ию ин тер есов обоих 

супр угов, в том числе и после смер ти одн ого из н их, должен  учитывать обоюдн ый 

хар актер  усмотр ен ий супр угов. Поэтому р еализацию свободы одн остор он н его 

волеизъявлен ия одн ого супр уга н еобходимо поставить в зависимость от свободы 

такого же акта др угого супр уга. Пр и сохр ан ен ии возможн ости отмен ы 

р ассматр иваемых завещан ий, следует пр едусмотр еть пр еделы ее осуществлен ия, 

связан н ые с их совместн ым хар актер ом. 

Указан н ые пр еделы в дан н ом случае могут быть, пр ежде всего вр емен н ыми, 

т.е. может быть опр еделен  достаточн о длительн ый ср ок, н апр имер , 15 лет, с 

истечен ием котор ого пер еживший супр уг пр иобр етал бы возможн ость безусловн ой 

отмен ы совместн ого завещан ия. 

Пр еделы могут быть связан ы и с появлен ием как н овых субъектов пр ава — 

детей, котор ые также имеют ин тер есы, подлежащие обеспечен ию, так и н овых 

объектов или утр атой р ан ее имевшихся. Соответствен н о в зависимость от н аличия 

соответствующих обстоятельств также может быть поставлен о пр едоставлен ие 

пр ава н а безусловн ый отказ от совместн ого завещан ия.  

Очевидн о, что пр и р ешен ии пр облемы квалификации волевых человеческих 

действий в качестве совместн ого завещан ия супр угов следует исходить из того, что 

он и н осят, по вер н ому замечан ию Д.И. Мейер а ан тр опологический и, как 

следствие, измен яющийся хар актер . Закон одатель н е должен  допускать ситуаций, 

в котор ых для р еализации своих пр ав гр аждан ами пр ишлось бы обходить закон , 

поскольку он  пр извал стр емиться к этому, чтобы их пр ава обеспечивать2. 

Таким обр азом, введен ие ин ститута совместн ого завещан ия супр угов, 

безусловн о, имеет свои плюсы, к котор ым отн осится р асшир ен ие диспозитивн ости 

                                                           
1 Бегичев, А. В. Наследственное право России / А. В. Бегичев. – Москва : Логос, 2019. – 168c. – 

URL: http://www.medcollegelib.ru/book/ISBN978987 (дата обращения: 01.03.2020). 
2 Родионова, О. М. Гражданско-правовая сущность совместного завещания супругов // Вестник 

Саратовской государственной юридической академии : [сайт]. – 2019. – С. 99-103. – URL: 

https://cyberleninka.ru/articleviewer (дата обращения: 19.05.2020). 
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в н аследствен н ом пр аве, возможн ость для супр угов совместн о опр еделять судьбу 

имущества во избежан ие спор ов между н аследн иками в будущем. Идея введен ия 

указан н ого ин ститута в н аследствен н ое пр аво Р оссии н е является н есостоятельн ой, 

он а отвечает потр ебн остям общества и может явиться актуальн ой н овеллой, 

способствующей дальн ейшему р азвитию и модер н изации гр аждан ского пр ава, 

р асшир ен ию действия пр ин ципа свободы завещан ия, закр еплен н ому 

закон одателем в ст. 1119 Гр аждан ского кодекса Р Ф. 

 

2.3 Тайн а завещан ия как мер а обеспечен ия свободы завещан ия 

 

Дополн ительн ой мер ой обеспечен ия свободы завещан ия является тайн а 

завещан ия.  

В соответствии со ст.23 Кон ституции Р Ф «Каждый имеет пр аво н а 

н епр икосн овен н ость частн ой жизн и, личн ую и семейн ую тайн у, защиту своей 

чести и добр ого имен и, тайн у пер еписки, телефон н ых пер еговор ов, почтовых, 

телегр афн ых и ин ых сообщен ий».1 Н а этом кон ституцион н ом пр аве гр аждан  

осн овывается тайн а завещан ия. 

Тайн а завещан ия обеспечивает охр ан у имущества н аследодателя, 

устойчивость отн ошен ий между н аследодателем и н аследн иками и др .2 

Тайн а завещан ия пр оявляется в том, что указан н ые в закон е лица н е впр аве 

р азглашать сведен ия, связан н ые с содер жан ием завещан ия, с фактом его 

совер шен ия, с измен ен ием завещан ия и с отмен ой завещан ия. 

Согласн о п.1 ст.1123 ГК Р Ф обязан н ость соблюден ия тайн ы завещан ия 

возлагается н а «н отар иуса, н а др угое лицо, удостовер яющее завещан ие, 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Официальный 

интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : [сайт]. – URL: www.pravo.gov.ru 

(дата обращения: 01.03.2020). 
2 Гражданское право : учебник / отв. ред. Б.М. Гонгало.  – 2-е изд. перераб. и доп. – Москва : 

СТАТУТ, 2017. – 373с. 
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свидетелей, н отар иусов, имеющие доступ к сведен иям, содер жащимся в един ой 

ин фор мацион н ой системе н отар иата, н а лиц, осуществляющие обр аботку дан н ых 

един ой ин фор мацион н ой системы н отар иата, а также н а гр аждан , подписывающие 

завещан ие вместо завещателя». Н азван н ые лица обязан ы хр ан ить тайн у завещан ия 

до откр ытия н аследства. 

Р ан ее кр уг обязан н ых лиц был уже, и р аспр остр ан ялся главн ым обр азом н а 

деятельн ость н отар иуса или др угое удостовер яющее лицо. Н о с пр ин ятием 

Федер альн ого закон а от 2 октябр я 2012 г. №166-ФЗ, вступивший в силу с 10 ян вар я 

2014 года, этот кр уг лиц р асшир ился за счет измен ен ия ст.1123 ГК Р Ф «н отар иусы, 

имеющие доступ к сведен иям, содер жащимся в един ой ин фор мацион н ой системе 

н отар иата, и лица, осуществляющие обр аботку дан н ых един ой ин фор мацион н ой 

системы н отар иата». Дан н ое дополн ен ие является следствием создан ия в Р Ф 

един ой ин фор мацион н ой системы н отар иата1. 

В связи с этим можн о сделать вывод о том, что закон одательство является 

дин амичн ым, стр емящееся к совер шен ствован ию и соответствию измен ен ий в 

обществе. Закон одатель пытается создать такой пр авовой р ежим, способн ый 

охр ан ять и обеспечивать тайн у завещан ия. Гар ан тией р еализации пр ин ципа тайн ы 

завещан ия является то, что завещатель н е обязан  сообщать сведен ия, касающиеся 

факта составлен ия, измен ен ия или отмен ы завещан ия, а также его содер жан ия. 

Пр актика свидетельствует о том, что в осн овн ом завещают имущество, 

обладающее высокой стоимостью. Что естествен н ым обр азом может вызвать 

давлен ие н а завещателя со стор он ы близких, р одствен н иков. Таким обр азом, тайн а 

завещан ия позволяет завещателю р аспор ядиться имуществом н а осн ове своих 

личн ых усмотр ен ий2. 

В соответствии с абз.2 ст.1123 ГК Р Ф «в случае н ар ушен ия пр ин ципа тайн ы 

завещан ия завещатель впр аве обр атиться в суд с тр ебован ием о компен сации 

                                                           
1 Рагимханова, Д. А. Тайна завещания как мера обеспечения свободы завещания / Д. А. 

Рагимханова, М. А Аливердиева // Юридический вестник ДГУ : [сайт]. – 2017. – № 2 (74). – С. 

74-78. – URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=28960906 (дата обращения: 14.05.2020). 
2 Адильсолтанова, А. С. Свобода и тайна завещания / А. С. Адильсолтанова, В. И. Шангиреев // 

Историческая и социально-образовательная мысль. – 2018. – №3. – С.312 
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мор альн ого вр еда, а также воспользоваться др угими способами защиты 

гр аждан ских пр ав, пр едусмотр ен н ыми действующим закон одательством».  

Под мор альн ым вр едом пон имаются физические или н р авствен н ые 

стр адан ия, пр ичин ен н ые действиями, н ар ушающими личн ые н еимуществен н ые 

пр ава либо посягающими н а пр ин адлежащие гр аждан ин у н ематер иальн ые блага, а 

также в др угих случаях, пр едусмотр ен н ых закон ом (ст. 150 ГК Р Ф). 

Мор альн ый вр ед компен сир уется в ден ежн ой фор ме, а р азмер  компен сации 

мор альн ого вр еда опр еделяется судом н а осн ован ии степен и вин ы н ар ушителя и 

ин ых заслуживающих вн иман ия обстоятельств. Кр оме того, суд должен  учитывать 

степен ь физических и н р авствен н ых стр адан ий, связан н ых с ин дивидуальн ыми 

особен н остями потер певшего и др угих кон кр етн ых обстоятельств, 

свидетельствующих о тяжести пер ен есен н ых им стр адан ий. 

Действительн о, в судебн ой пр актике встр ечаются случаи, в котор ых 

завещатели обр ащаются к судебн ой защите, в связи с н ар ушен ием тайн ы 

завещан ия.  

Так, Сан кт-Петер бур гским гор одским судом была р ассмотр ен а 

апелляцион н ая жалоба Д. н а р ешен ие Калин ин ского р айон н ого суда Сан кт-

Петер бур га от 24 июля 2017 года по делу №2-1230/2017 по иску К., М. М., М. к Д. 

о пр изн ан ии завещан ия н едействительн ым. Ср еди осн ован ий пр изн ан ия завещан ия 

н едействительн ым было и н ар ушен ие пр авил ст.1123 ГК Р Ф (н ар ушен ие пр ин ципа 

тайн ы завещан ия). 

В ходе р ассмотр ен ия дела, было устан овлен о из показан ий свидетеля С., что 

действительн о был н ар ушен  пр ин цип тайн ы завещан ия. Пр и составлен ии 

завещан ия пр исутствовали: пациен т, его супр уга, сын , юр ист, завещан ие 

составлялось в смотр овой комн ате пр иемн ого отделен ия, куда постоян н о заходили 

постор он н ие лица. 

Осн ован ий н е довер ять показан иям свидетеля С. у суда н е имелось, так как 

он  пр едупр ежден  об уголовн ой ответствен н ости за дачу заведомо ложн ых 

показан ий, является н езаин тер есован н ым лицом в исходе дела. 
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Сан кт-Петер бур гский гор одской суд, с учетом пр иведен н ых обстоятельств 

постан овлен н ое по делу р ешен ие суда пр изн ал закон н ым и обосн ован н ым, 

осн ован ий для его отмен ы по доводам апелляцион н ой жалобы н е н ашел.1 

Кр оме компен сации мор альн ого вр еда, завещатель в случае н ар ушен ия 

тайн ы завещан ия впр аве использовать ин ые способы защиты, а имен н о: 

1. восстан овлен ие положен ия, существовавшего до н ар ушен ия пр ава, и 

пр есечен ие действий, н ар ушающих пр аво или создающих угр озу его н ар ушен ия; 

2. самозащита пр ава; 

3. пр исужден ие к исполн ен ию обязан н ости в н атур е; 

4. возмещен ие убытков; 

5. взыскан ие н еустойки; 

6. пр екр ащен ие или измен ен ие пр авоотн ошен ия и др . 

Н аиболее р аспр остр ан ен н ыми из указан н ых способов защиты являются 

возмещен ие убытков и взыскан ие н еустойки. 

Лицо, пр аво котор ого н ар ушен о, может тр ебовать полн ого возмещен ия 

пр ичин ен н ых ему убытков, если закон ом или договор ом н е пр едусмотр ен о 

возмещен ие убытков в мен ьшем р азмер е. 

Пр имен ительн о к н ар ушен ию тайн ы завещан ия завещатель впр аве 

тр ебовать с н ар ушителя возмещен ия р асходов, связан н ых с совер шен ием 

завещан ия, его измен ен ием или отмен ой, а также возмещен ия ин ых убытков, 

пон есен н ых в р езультате р азглашен ия тайн ы завещан ия. 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 24.07.2017 N 33-

4852/2017 по делу N 2-1230/2017 // Официальный интернет-портал правовой информации 

(www.pravo.gov.ru) : [сайт]. – URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 09.03.2020) 
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3 СРАВНИТЕЛЬНО - ПР АВОВОЙ АН АЛИЗ СВОБОДЫ ЗАВЕЩАН ИЯ В 

Р Ф И В ЗАР УБЕЖН ЫХ СТР АН АХ 

 

В н аследствен н ом пр аве совр емен н ых демокр атических государ ств свобода 

завещан ия р ассматр ивается как пр ин цип, согласн о котор ому каждому человеку 

пр ин адлежит пр аво завещать или н е завещать пр ин адлежащее ему имущество.  

Так, Кон ституцией Р Ф гар ан тир уется пр аво н аследован ия (п. 4. ст. 35). 

Любой гр аждан ин  может отказаться от общего пр авила пер ехода его собствен н ости 

по н аследству к др угим лицам в соответствии с устан овлен н ым в закон е пор ядком 

и составить р аспор яжен ие н а случай смер ти в той фор ме, котор ая допускается 

пр авом его государ ства для подобн ых случаев.  

Свобода завещан ия в своем идеальн ом пр едставлен ии всегда пр едполагает 

возможн ость завещать свое имущество в полн ом объеме и только по своему 

усмотр ен ию (исключен ием является ин ститут н еобходимости н аследн иков, 

существующий в закон одательстве о н аследован ии евр опейских стр ан , пр ишедший 

к н ам также из р имского частн ого пр ава и пр едставляющий собой компр омисс 

между н еотъемлемой свободой воли завещателя и закон н ыми пр авами н а 

н аследство), н о воплощен ию таких возможн остей в пер вую очер едь способствуют 

р азличн ые виды завещательн ых р аспор яжен ий, пр едусмотр ен н ые 

закон одательством совр емен н ых государ ств, котор ые завещатель пр и 

н еобходимости включает в свое завещан ие вн е зависимости от кон кр етн ой 

жизн ен н ой ситуации.  

Поэтому н есмотр я н а то, что в своем общем виде пр ин цип свободы 

завещан ия пр изн ается пр актически повсеместн о и пр ин имается за отпр авн ую 

точку н аследствен н ого пр ава мн огих государ ств, его н епоср едствен н ое действие во 

мн огом зависит от существующих в каждой отдельн ой стр ан е фор м р аспор яжен ий 

завещателя и от мн огообр азия тех н апр авлен ий, по котор ым может пойти человек, 

пожелавший воспользоваться пр авом выр ажен ия своей «последн ей воли». Это и 

обусловливает тот ин тер ес, котор ый пр едставляет любое ср авн ительн ое 
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исследован ие, касающееся ан ализа системы возможн остей завещателя как 

составн ых элемен тов пр ин ципа свободы завещан ия в н ор мах о н аследован ии 

р азличн ых стр ан . 

Пр ин цип свободы завещан ия - осн ова всех мир овых систем 

н аследствен н ого пр ава, н о пр и этом сами системы существен н о отличаются др уг 

от др уга.  

Указан н ый факт связан  с тем, что устан овлен ие н аследствен н ых пр ав во 

мн огом обусловлен о сложившимися в обществе мор альн ыми, н р авствен н ыми 

цен н остями, отн ошен ием к семье и р елигии, пр едставлен ия о котор ых у р азн ых 

н ар одов н еодин аковы.1 Как следствие, пр авила об огр ан ичен ии свободы завещан ия 

обязательн ой долей в н аследстве в р азн ых стр ан ах р азличаются, что обуславливает 

актуальн ость ср авн ительн о-пр авового исследован ия заявлен н ой пр облематики. 

Так, учен ые США отмечают, что закон ы огр ан ичивают свободу завещан ия 

только в тех случаях, когда н аследодатель пытается достичь в завещан ии цели, 

котор ая запр ещен а или пр отивор ечит н аиважн ейшим цен н остям, пр изн ан н ым 

амер икан ским закон одательством.2 

Особен н остью н аследствен н ого пр ава США является то, что пр авовое 

р егулир ован ие отн ошен ий по н аследован ию осуществляется н а ур овн е штатов. 

Тем самым пр авила об обязательн ой доле в н аследстве в р азн ых штатах р азличн ы. 

Н апр имер , по закон у н екотор ых штатов устан авливается обязательн ая доля 

пер ежившего супр уга в р азмер е н е мен ее 1/3 всего имущества завещателя.  

Согласн о ст. 1493 Гр аждан ского кодекса Луизиан ы лицо, имеющее двух и 

более детей, должн о оставить им половин у имущества, а пр и н аличии одн ого 

р ебен ка - одн у четвер ть. Пр и этом н есовер шен н олетн ие могут быть лишен ы пр ава 

н а обязательн ую долю по осн ован иям, пр едусмотр ен н ым закон ом. Авторы, 

                                                           
1 Баринов, Н. А. Наследование в международном частном праве и сравнительном правоведении 

/ Н. А. Баринов, О. Е. Блинков // Наследственное право. – 2017. – №1. – С. 33-40. – URL: 

https://cyberleninka.ru (дата обращения: 18.04.2020). 
2 Никифоров, А. В. Правовое регулирование обязательной доли в наследственном 

законодательстве России и США // Наследственное право. – 2013. – № 1. – С. 43 - 47. –  URL: 

http://www.publishing-vak.ru/file/archive-law-2019 (дата обращения: 30.04.2020). 
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ан ализир ующие указан н ый выше акт, отмечают, что пр авила, огр ан ичивающие 

завещательн ую свободу, пр едн азн ачен ы для обеспечен ия р азумн ого балан са 

ин тер есов физических лиц. Н апр имер , это н еобходимо для удовлетвор ен ия 

ин дивидуальн ых потр ебн остей детей н аследодателя, а также в силу социальн ых 

тр ебован ий. 

Др угой особен н остью пр ава США является особая р оль суда пр и 

р ассмотр ен ии вопр оса об обязательн ой доле. 

В Гер ман ии пр ин цип свободн ого р аспор яжен ия завещателем своим 

имуществом как таковой до сих пор  н е закр еплен  официальн о, и н а ур овн е закон а 

он  воплощается лишь косвен н ым обр азом чер ез н ор мы, посвящен н ые кон кр етн ым 

пр авомочиям завещателя пр и составлен ии завещан ия. Так обеспечивается 

фактическая свобода р аспор яжен ий н а случай смер ти. В н емецкой пр авовой 

литер атур е особо отмечается, что пр едоставлен ие н аследодателю властн ых 

полн омочий по опр еделен ию судьбы своего имущества - это одн а их осн овн ых 

фун кций н аследствен н ого пр ава, и поэтому лицу, изъявившему желан ие офор мить 

р аспор яжен ие н а случай смер ти, пр едоставляется р еальн ая возможн ость «выбор а 

своего пути», по котор ому он о р ешает пойти, пожелав осуществить свое закон н ое 

пр аво1. 

В то же вр емя в Р оссии с пр ин ятием части тр етьей Гр аждан ского кодекса 

Р оссийской Федер ации, содер жащей р аздел V «Н аследствен н ое пр аво», пр авовое 

р егулир ован ие в р ассматр иваемой области пр етер пело зн ачительн ые измен ен ия. 

Пр аво завещать было р асшир ен о за счет н аделен ия н аследодателя возможн остью 

использовать р азличн ые фор мы завещан ия в зависимости от обстоятельств 

совер шен ия сделки, вида н аследствен н ого имущества и др . за счет закр еплен ия 

пр ин ципа свободы завещан ия и н аполн ен ия дан н ого пр ин ципа р еальн ым 

содер жан ием, позволяющим пр едусмотр еть пр актически все вар иан ты 

фактического р азвития событий. Зн ачительн о возр осла р оль завещан ия как 

                                                           
1 Путинцева, Е. П. Распоряжения на случай смерти по законодательству Российской Федерации 

и Федеративной Республики Германия / Е. П. Путинцева. –  Москва : СТАТУТ, 2016. –  160 с. –  

URL: https://e.lanbook.com/book/92513 (дата обращения: 02.05.2020). 
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гр аждан ско-пр авовой сделки и осн ован ия н аследован ия. Мн огие юр исты даже 

отмечают, что в н астоящее вр емя закон одатель опр еделил н аследован ие по 

завещан ию как пр иор итетн ое. Об этом, по их мн ен ию, свидетельствует и 

количество н ор м, посвящен н ых завещан ию, и то, что глава о н аследован ии по 

завещан ию н ын е опер ежает главу о н аследован ии по закон у1. 

В Гер ман ском гр аждан ском уложен ии (далее - ГГУ) н ор мам об 

обязательн ой доле в н аследстве посвящен о почти четыр е десятка пар агр афов. К 

субъектам, имеющим пр аво н а обязательн ую долю, по ГГУ отн осятся потомок 

н аследодателя, его р одители и супр уг, вн е зависимости от того, тр удоспособн ы он и 

или н ет. Обязательн ая доля, так же, как и по р оссийскому пр аву, составляет 1/2 от 

той доли, котор ая пр ичиталась бы пр и н аследован ии по закон у.2  

Отличия от р оссийского закон одательства в дан н ом случае в следующем. 

Во-пер вых, "обязательн ые" н аследн ики получают пр аво н а обязательн ую долю в 

н аследстве вн е зависимости от факта н етр удоспособн ости. Во-втор ых, р одители, 

являющиеся по н емецкому пр аву н аследн иками втор ой очер еди, получают пр аво 

н а обязательн ую долю только в том случае, если н аследн иков пер вой очер еди н е 

имеется. В-тр етьих, до момен та смер ти н аследодателя возможн о офор млен ие 

отказа н аследн ика от обязательн ой доли, н апр имер , после получен ия 

"обязательн ым" н аследн иком подар ка от завещателя.  

Во Фр ан ции пр авилам об обязательн ой доле в н аследстве посвящен о, так 

же, как и в Гер ман ии, большое число пр авовых н ор м. Пр и этом фр ан цузский 

закон одатель опр еделяет н е р азмер  обязательн ой доли, а, н аобор от, долю в 

имуществе, котор ая может быть завещан а.3 Так, "благодеян ия, сделан н ые либо 

поср едством сделок между живыми лицами, либо поср едством завещан ия, н е могут 

                                                           
1 Политова, И. П. Понятие принципа свободы завещания и его отражение в общих положениях о 

наследовании по завещанию в России и Германии // Вестник Самарского юридического 

института. – 2011. – №2. – С.6 
2 Основы наследственного права России, Германии, Франции . –  Москва : СТАТУТ, 2015. –  271 

с. –  URL: https://e.lanbook.com/book/61632 (дата обращения: 01.05.2020). 
3 Батухтина, Е. М. Исполнительная сила нотариального акта в праве России и Франции 

(Сравнительно-правовое исследование) / Е. М. Батухтина. — Москва : СТАТУТ, 2016. — 173 с.— 

URL: https://e.lanbook.com/book/75025 (дата обращения: 15.05.2020). 
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пр евышать половин ы имущества р аспор яжающегося лица, если к момен ту смер ти 

он  имеет одн ого р ебен ка". Если же детей двое, допускается р аспор яжен ие 1/3 

имущества, если тр ое и более детей - 1/4. Если же гр аждан ин  н е имеет 

р одствен н иков по н исходящей лин ии и пер ежившего супр уга, он  может подар ить 

или завещать все свое имущество.  

В Великобр итан ии истор ически свобода завещан ия огр ан ичен а 

мин имальн о. Так, до 1938 г. пр авовых огр ан ичен ий свободы завещан ия, связан н ых 

с обязательн ой долей, н е было вовсе. Закон  о н аследован ии 1938 г. (вступил в силу 

с 1939 г.) устан овил огр ан ичен ия свободы завещан ия, согласн о котор ым 

завещатель должен  оставить адекватн ое обеспечен ие для своей семьи1.  

Н ор мы Закон а 1938 г. были н есколько уточн ен ы в 1975 г., когда были 

устан овлен ы следующие пр авила: если н аследодатель н е обеспечил н екотор ых 

лиц, пр ежде всего супр уга и детей, р азумн ым имуществен н ым положен ием, то он и 

могут потр ебовать обязательн ой доли. Р яд категор ий лиц имеют пр аво 

опр отестовать завещан ие: супр уги, гр аждан ские пар тн ер ы, дети (н езависимо от их 

возр аста) и иждивен цы. Суд должен  выявить, каково фин ан совое положен ие 

заявителя. Пр и этом Закон  1975 г. обязывает суд учитывать опр еделен н ые 

объективн ые фактор ы: фин ан совые р есур сы и потр ебн ости заявителя, любые 

обязательства и обязан н ости, котор ые пер ешли от умер шего к заявителю, р азмер  и 

хар актер  имущества, физическое или психическое состоян ие заявителя, в том числе 

его ин валидн ость.  

Испан ский Гр аждан ский кодекс также н азывает лиц, имеющих пр аво н а 

обязательн ую долю в н аследстве. Пр и этом дети н аследодателя имеют пр аво н а 

получен ие 2/3 имущества. С др угой стор он ы, завещатель может свободн о 

р аспор яжаться оставшейся 1/3. Кр оме того, пер еживший супр уг имеет пр аво н а 

узуфр укт части имущества н аследодателя.2  

                                                           
1 Кривенький, А. И. Международное частное право : учебник / А. И. Кривенький. — 2-е изд. — 

Москва : Дашков и К, 2017. — 288 с. — URL: https://e.lanbook.com/book/93451 (дата обращения: 

08.05.2020). 
2 Машовец, А. О. Настольная книга нотариуса / А. О. Машовец, И. Г. Медведев ; под редакцией 

И. Г. Медведева./ Международное частное право, уголовное право и процесс в нотариальной 
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Австр алийские учен ые отмечают, что в последн ие годы н аметилась 

тен ден ция завещать н аследствен н ое имущество благотвор ительн ым ор ган изациям. 

Пр и этом н ар ушился балан с между ин тер есами семьи и пр авом лица свободн о 

завещать свое имущество. В связи с этим постепен н о н ар астает кон фликт между 

член ами семей н аследодателя и благотвор ительн ыми ор ган изациями. Пр и этом 

обзор  судебн ой пр актики показал, что благотвор ительн ые ор ган изации часто были 

лишен ы н аследства или их доля была существен н о умен ьшен а в целях защиты 

семейн ых цен н остей.1  

Н апр имер , по одн ому из дел было устан овлен о, что н аследодатель завещала 

свое имущество в следующих долях: 40% - ар мии спасен ия, 40% - кор олевскому 

обществу слепых, 5% - душепр иказчице и 15% - сын у в возр асте 56 лет н а момен т 

смер ти н аследодателя. Пр и этом в суде было устан овлен о, что сын  н аходился в 

вын ужден н ых н еблагопр иятн ых обстоятельствах, и поэтому ему был пр едоставлен  

71% от имущества2. 

Как видим н а кон кр етн ом пр имер е, свобода завещан ия может быть 

существен н о огр ан ичен а, пр ичем, как это пр ин ято в стр ан ах ан глосаксон ской 

семьи, волеизъявлен ием суда, а н е только закон одателя. Пор ядок опр еделен ия 

судом обязательн ой доли в н аследствен н ом имуществе включает два этапа. Н а 

пер вом этапе давалась оцен ка тому факту, был ли заявитель оставлен  без 

н адлежащего обеспечен ия. В случае положительн ого ответа н а дан н ый вопр ос н а 

втор ом этапе пр оисходило опр еделен ие того, какая доля в н аследствен н ом 

имуществе должн а быть ему пр едоставлен а. Пр и этом суд н е должен  пер еписывать 

волю н аследодателя. Он  должен  лишь пр едоставить заявителю из н аследствен н ой 

                                                           

деятельности. – 3-е изд. – Москва : СТАТУТ, 2015. – 287 с. – URL: https://e.lanbook.com/book/ 

(дата обращения: 10.05.2020). 
1 Организация нотариата и нотариальной деятельности: опыт государств-участников 

Организации Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) : монография / Е. А. Бурибаев, 

Ж. А. Хамзина, Ж. К. Орынтаев, Е. Т. Бекбосынов. — Москва : Креативная экономика, 2016. — 

428 с. — URL: https://e.lanbook.com/book/96123 (дата обращения: 12.05.2020). 
2 Международное право : учебник / отв. ред. Р. М. Валеев, Г. И. Курдюков. – Москва : СТАТУТ, 

2017. – 496 с. – URL: https://e.lanbook.com/book/107800 (дата обращения: 28.05.2020) 
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массы такое имущество, котор ое могло бы обеспечить ему "н адлежащее 

обслуживан ие, обр азован ие и пр одвижен ие в жизн и". 

Закон одательство афр икан ских стр ан  сильн о р азличается между собой. 

Более того, вн утр и одн ого государ ства могут действовать совер шен н о р азн ые 

пр авила н аследован ия (н апр имер , такая ситуация в Н игер ии)1. В р яде государ ств 

свобода завещан ия абсолютн а, лица могут свободн о р аспор яжаться своим 

имуществом, даже полн остью пр оигн ор ир овать своих член ов семьи и иждивен цев 

и отдать все свое имущество совер шен н о постор он н им людям. Пр и этом в 

последн ее вр емя ситуация стала мен яться в стор он у все большего огр ан ичен ия 

свободы завещан ия. Это связан о в том числе с тем, что мн огие афр икан ские стр ан ы 

являются мусульман скими, а полн ая завещательн ая свобода позволила бы 

мусульман ин у р аспор ядиться своим имуществом по завещан ию в целях, 

пр отивор ечащих исламским пр авилам. В связи с этим были устан овлен ы 

н екотор ые огр ан ичен ия свободы завещан ия, котор ые условн о можн о р азбить н а 

тр и аспекта2: огр ан ичен ия, связан н ые с пр ин ятыми обычаями и тр адициями; 

огр ан ичен ия, связан н ые с тр ебован иями мусульман ского пр ава; огр ан ичен ия, 

связан н ые с н еобходимостью обеспечен ия семьи и иждивен цев.  

Встр ечаются также огр ан ичен ия свободы завещан ия, связан н ые с 

кон кр етн ыми объектами пр ав. Так, в ЮАР  огр ан ичен о пр аво завещателя р азделять 

между н аследн иками земли сельскохозяйствен н ого н азн ачен ия, а также акции 

пр едпр иятий, связан н ых с деятельн остью по пер ер аботке мин ер алов.  

Пр оан ализир овав пр авовые н ор мы, связан н ые с обязательн ой долей в 

н аследован ии, действующие в р азличн ых государ ствах, следует обр атить вн иман ие 

что в Р оссийской Федер ации всего одн а статья, содер жащая пять пун ктов. Пр и 

этом, р азумеется, дело н е в количестве. Учитывая, что обязательн ая доля в 

н аследстве - это ин ститут, огр ан ичивающий пр ин цип свободы завещан ия, его 

                                                           
1 Международное право : учебник / отв. ред. Р. М. Валеев, Г. И. Курдюков. – Москва : СТАТУТ, 

2017. – 496 с. – URL: https://e.lanbook.com/book/107800 (дата обращения: 28.05.2020) 
2 Пучинский, В. К. Гражданский процесс зарубежных стран : сборник научных трудов / В. К. 

Пучинский. – Москва : Зерцало-М, 2016. – 520 с. – URL: https://e.lanbook.com/book/129880 (дата 

обращения: 27.05.2020). 
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р егулир ован ие должн о быть достаточн о подр обн ым и полн ым, т.к. любое 

огр ан ичен ие фун дамен тальн ых осн ов пр ава возможн о лишь для защиты пр ав и 

закон н ых ин тер есов гр аждан , обществен н ой н р авствен н ости, общеполезн ых благ.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В процессе исследования были сделаны следующие выводы и предложения: 

1. Истор ический ан ализ пр авового н аследован ия, позволяет заключить 

следующее: фор мир ован ие и р азвитие свободы завещан ия в н аследствен н ых 

пр авоотн ошен ий в Р оссии, пр ошел долгий, н а н екотор ых этапах весьма 

пр отивор ечивый путь р азвития, от пр изн ан ия пр еимуществен н ых пр ав 

н аследован ия за сын овьями в ущер б ин тер есам дочер ей, до р асшир ен ия свободы 

завещан ия и до существен н ого р асшир ен ия кр уга н аследн иков и свободы 

волеизъявлен ия завещателя. То есть, он о мен ялось в зависимости от кон кр етн ой 

истор ической ситуации и хар актер н ые чер ты каждого из пер иодов откладывали 

свой отпечаток н а измен ен ие пр авовых н ор м, р егулир ующих н аследован ие по 

завещан ию. В Гр аждан ском кодексе Р оссийской Федер ации от 2001 года впер вые 

четко описан  пр ин цип свободы завещан ия. 

2. Свобода завещан ия – это юр идический тер мин , котор ый используется 

для обосн ован ия большин ства р аспор яжен ий, указан н ых в письмен н ом 

волеизъявлен ии. Закон одательство н икаким обр азом н е пр епятствует р еализации 

пр ава р аспор яжаться н ажитыми цен н остями, даже если р ечь идет о посмер тн ой 

пер едаче кон кр етн ым лицам. 

3. Пр ин цип свободы завещан ия озн ачает, что завещатель впр аве по 

своему усмотр ен ию завещать имущество любым лицам, любым обр азом 

опр еделить доли н аследн иков в н аследстве, лишить н аследства одн ого, н ескольких 

или всех н аследн иков по закон у, н е указывая пр ичин  такого лишен ия, а также 

включить в завещан ие ин ые р аспор яжен ия, пр едусмотр ен н ые пр авилами Кодекса 

о н аследован ии, отмен ить или измен ить совер шен н ое завещан ие. Свобода 

завещан ия пр оявляется также и в том, что в соответствии со ст. 1120 ГК Р Ф 

завещатель впр аве совер шить завещан ие, содер жащее р аспор яжен ие о любом 

имуществе, в том числе о том, котор ое он  может пр иобр ести в будущем. 
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4. Завещатель впр аве свободн о р аспор ядиться своим имуществом. Вместе 

с тем, закон  одн овр емен н о устан авливает пр авило об огр ан ичен ии свободы 

завещан ия, согласн о котор ому н ельзя лишить н аследства н аиболее близких 

н аследодателю н етр удоспособн ых н аследн иков по закон у. Последн их пр ин ято 

н азывать н еобходимыми н аследн иками, а получаемую ими долю – обязательн ой 

долей. Согласн о п. 1 ст. 1149 ГК Р Ф, пр аво н а обязательн ую долю в н аследстве 

имеют: 

 н есовер шен н олетн ие дети н аследодателя; 

 н етр удоспособн ые дети н аследодателя (р одн ые и усын овлен н ые); 

 н етр удоспособн ый супр уг н аследодателя; 

 н етр удоспособн ые р одители н аследодателя (усын овители); 

 нетрудоспособн ые иждивен цы н аследодателя. 

5. Дополн ительн ой мер ой обеспечен ия свободы завещан ия является 

тайн а завещан ия. Тайн а завещан ия пр оявляется в том, что указан н ые в закон е лица 

н е впр аве р азглашать сведен ия, ставшие им известн ыми пр и совер шен ии 

н отар иальн ых действий. В соответствии с абз.2 ст.1123 ГК Р Ф «в случае н ар ушен ия 

пр ин ципа тайн ы завещан ия завещатель впр аве обр атиться в суд с тр ебован ием о 

компен сации мор альн ого вр еда, а также воспользоваться др угими способами 

защиты гр аждан ских пр ав, пр едусмотр ен н ыми действующим закон одательством».  

6. Введен ие ин ститута совместн ого завещан ия супр угов, безусловн о, 

имеет свои плюсы, к котор ым отн осится р асшир ен ие диспозитивн ости в 

н аследствен н ом пр аве, возможн ость для супр угов совместн о опр еделять судьбу 

имущества во избежан ие спор ов между н аследн иками в будущем. Идея введен ия 

указан н ого ин ститута в н аследствен н ое пр аво Р оссии н е является н есостоятельн ой, 

он а отвечает потр ебн остям общества и может явиться актуальн ой н овеллой, 

способствующей дальн ейшему р азвитию и модер н изации гр аждан ского пр ава, 

р асшир ен ию действия пр ин ципа свободы завещан ия, закр еплен н ому 

закон одателем в ст. 1119 Гр аждан ского кодекса Р Ф. 
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7. Пр ин цип свободы завещан ия - осн ова всех мир овых систем 

н аследствен н ого пр ава, н о пр и этом сами системы существен н о отличаются др уг 

от др уга. 

Указан н ый факт связан  с тем, что устан овлен ие н аследствен н ых пр ав во 

мн огом обусловлен о сложившимися в обществе мор альн ыми, н р авствен н ыми 

цен н остями, отн ошен ием к семье и р елигии, пр едставлен ия о котор ых у р азн ых 

н ар одов н еодин аковы. Большин ство стр ан  огр ан ичивает дан н ый пр ин цип путем 

введен ия обязательн ой доли в н аследстве для р азн ых категор ий н аследн иков, что 

позволяет сохр ан ять балан с между ин тер есами семьи и пр авом лица свободн о 

завещать свое имущество.  

Пр оан ализир овав пр авовые н ор мы, связан н ые с обязательн ой долей в 

н аследован ии, действующие в р азличн ых государ ствах, следует обр атить вн иман ие 

что в Р оссийской Федер ации всего одн а статья, содер жащая пять пун ктов, а во 

фр ан цузском закон одательстве почти четыр е десятка пар агр афов.   

Пр аво США закр епляет пр аво выбор а пер ежившим супр угом вар иан та 

н аследован ия. Это зн ачит, что пер еживший супр уг, имеет пр аво выбор а 

действовать в своем ин тер есе – н аследовать по завещан ию, либо получить 

обязательн ую долю, либо получить содер жан ие. По пр авилам большин ства штатов 

пер еживший супр уг имеет пр аво н а обязательн ую долю в н аследстве даже в случае, 

если он  отказался от супр уга, отказал ему в поддер жке, измен ил или вин овен  в 

каком-либо ин ом пр оступке. 

Отличия гер ман ского закон одательства от р оссийского выр ажается в том, 

что, во-пер вых, "обязательн ые" н аследн ики получают пр аво н а обязательн ую долю 

в н аследстве вн е зависимости от факта н етр удоспособн ости. Во-втор ых, р одители, 

являющиеся по н емецкому пр аву н аследн иками втор ой очер еди, получают пр аво 

н а обязательн ую долю только в том случае, если н аследн иков пер вой очер еди н е 

имеется.  

8. Путями совер шен ствован ия пр авового р егулир ован ия отн ошен ий, 

связан н ых с обязательн ой долей в н аследстве, могут быть следующие: 



54 
 

1) учитывая, что обязательн ая доля в н аследстве - это ин ститут, 

огр ан ичивающий пр ин цип свободы завещан ия, его р егулир ован ие должн о быть 

достаточн о подр обн ым и полн ым, т.к. любое огр ан ичен ие фун дамен тальн ых осн ов 

пр ава возможн о лишь для защиты пр ав и закон н ых ин тер есов гр аждан , 

обществен н ой н р авствен н ости, общеполезн ых благ. С целью устр ан ен ия 

н еобосн ован н ого огр ан ичен ия свободы завещан ия, исполн ен ия подлин н ой воли 

н аследодателя пр едставляется н еобходимым фор мир ован ие гр амотн ого и 

пон ятн ого н ор мативн о-пр авового р егулир ован ия отн ошен ий, связан н ых с 

опр еделен ием обязательн ой доли в н аследстве; 

2) по ан алогии зар убежн ого закон одательства предлагается дополн ить 

ст.1158 ГК Р Ф пунктом 4 в котор ой говор иться пр о устан овлен ие пр ава для 

пер ежившего н етр удоспособн ого супр уга отказаться от обязательн ой доли взамен  

н а пр едоставлен ие ему (ей) пр ава пожизн ен н ого пользован ия жилым помещен ием 

н аследодателя;  

3) в целях совершенствования пр ин ципа свободы завещан ия пр едлагается 

умен ьшен ие числа лиц, пр етен дующих н а обязательн ую долю в н аследстве. А 

имен н о исключить из п.1 ст.1149 ГК Р Ф р одителей из наследования. В случае 

исключен ия из пер ечн я р одителей, н аследодателю пр едставится большая свобода 

по р аспор яжен ию имуществом, будет более спр аведливо р ешаться вопр ос судьбы 

имущества, в соответствии с последн ей волей и пожелан ием н аследодателя. 

Пр едложен н ые дополн ен ия и измен ен ия закон одательства помогут более 

эффективн о пр отиводействовать злоупотр еблен иям пр авом н а обязательн ую долю 

в н аследстве, а также устан овят более спр аведливое огр ан ичен ие пр ава н а свободу 

завещан ия. 
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