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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования - квалификации преступлений - это важ-

нейший этап в уголовном процессе, от правильного осуществления которой зави-

сят многие важнейшие правовые последствия: констатация наличия вины лица; 

возможность (или невозможность) привлечения лица к уголовной ответственно-

сти и освобождения от нее; вид и размер избираемого наказания, которое может 

быть назначено; вид исправительного учреждения, в котором должно содержаться 

лицо в случае лишения его свободы; возможность признания наличия рецидива 

(простого, опасного, особо опасного); применение условно-досрочного освобож-

дения и условного осуждения и их отмена и т. д. Как следствие, квалификация 

преступления как вид уголовно-правовой оценки представляется ответственным 

шагом, от качества осуществления которого в немалой степени зависит достиже-

ние целей уголовного судопроизводства. 

Как показывает практика, доля ошибок, допускаемых органами предвари-

тельного следствия или суда, по-прежнему высока, что предопределяет актуаль-

ность изучения основ квалификации преступлений. Кроме того, значимость про-

блем теории квалификации обусловлена криминогенной ситуацией (появление 

новых способов совершения преступлений), а также ситуацией в правотворческой 

практике (появление новых составов преступлений, уточнение существующих и т. 

п.); наличием в УК РФ значительного количества бланкетных норм, неточность и 

расплывчатость, а зачастую, противоречивость законодательных предписаний, 

существование так называемых «мертворожденных» норм, не применяемых в 

следственной и судебной практике, и др. 

Объектом исследования являются общественные отношеня,  установле-

ние фактических обстоятельств совершенного деяния и их тщательный анализ. 

Предмет исследования: уголовное законодательство Российской Федера-

ции, практика применения правоохранительными органами норм уголовного пра-

ва борьбе с преступностью, юридическая литература и материалы научных иссле-

дований по вопросам уголовно-правовой борьбы с преступностью. 
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Целью ВКР является – исследования, анализ проблем квалификации пре-

ступлений, как вид правоприменительной деятельности. 

Задачи выпускной квалификационной работы: исследовать определе-

ние понятия и значения правил квалификации преступлений, изучить понятие 

квалификации преступлений, проанализировать социальное и правовое значение 

квалификации преступлений, изучить понятие и виды правил квалификации пре-

ступлений, изучить характеристику правил квалификации преступлений, проана-

лизировать классификацию правил квалификации преступлений, исследовать 

правила квалификации преступлений в правоприменительной деятельности, изу-

чить роль закона в регламентации процесса квалификации преступлений, проана-

лизировать правоприменительную деятельность как источник правил квалифика-

ции преступлений cудейское усмотрение и квалификация преступлений, исследо-

вать проблему систематизации правил квалификации преступлений и пути реше-

ния. 

Теоретическую основу исследования составляют работы следующих 

отечественных правоведов в области уголовного права, связанных с правилами 

квалификации преступлений: С.В. Андрюхин, В.В. Бездольный, Е.В. Благов и т.д. 

Результаты исследования могут быть структурированы в комплексную информа-

ционную справку. 

Эмпирическую базу исследования составляют нормативные базы дис-

сертационного исследования составили Конституция Российской Федерации, УК 

РФ и данные официальных электронных ресурсов . 

Методологию исследования составляют исследование федерального и 

окружного законодательства, изучение юридической литературы, , анализ инфор-

мационных ресурсов, раскрытие негативных факторов в исследуемой сфере, ана-

лиз доли судебной практики по вопросу. 

Практическая основа исследования заключается в том, что выводы и ре-

комендации могут найти применение для совершенствования законодательной и 

правоприменительной деятельности.  
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Научная новизна исследования состоит в том, что определяется рас-

смотрении классификации правил квалификации преступлений. Сделаны реко-

мендации о систематизации правил квалификации. 

Структура работы: выпускная квалификационная работа состоит из 3 

глав и 7 параграфов, присутствует заключение и библиографический список, об-

щий объем работы 87 страниц. 
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1 ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ПРАВИЛ КВАЛИФИКАЦИИ  

ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

1.1 Понятие квалификации преступлений 

 

Квалификацию преступления определяют обычно как установление и 

юридическое закрепление точного соответствия между признаками совершенного 

деяния и признаками состава преступления, предусмотренного уголовно-

правовой нормой.  

В теории процесс квалификации преступлений рассматривается, как пра-

вило, сквозь призму этапов квалификации. Основные подходы к содержанию 

процесса квалификации и количеству его этапов были обозначены в рамках со-

ветской доктрины уголовного права.  

После распада СССР вопрос о содержании процесса квалификации пре-

ступлений нашел отражение в публикациях многих российских и зарубежных 

ученых. Научные исследования показали разные подходы к определению количе-

ства этапов квалификации преступлений и критериям их классификации. 1 

Сложность и дискуссионость вопроса об этапах квалификации преступле-

ний во многом связана с неразрешенностью до настоящего времени проблемы о 

месте квалификации преступлений в процессе реализации норм права. Эта про-

блема уходит своими корнями в общетеоретическое учение о реализации (приме-

нении) правовой нормы. В общей теории права реализация нормы публичного 

права рассматривается в широком смысле: не только в аспекте применения диспо-

зиции, но и реализации санкции нормы.  

Однако даже та часть правоприменения, которая сориентирована на при-

менение диспозиции нормы, трактуется в теории права по-разному. Процесс пра-

воприменения достаточно активно исследовался правоведами в 50—60-х гг. XX в. 

Понятие «классификация преступлений» является доктринальным, поскольку в 

                                                           
1 Кудрявцев, В. Н. Общая теория квалификации преступлений: монография  / В. Н. Кудрявцев. 

— Москва : Проспект: Закон и право, 2014. — 304 с. 
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законе говорится о категориях преступлений (ст. 15 УК РФ). Вместе с тем право-

применители также используют термин «классификация преступлений»1. При 

уяснении сущности классификации преступлений возникает вопрос: как соотно-

сятся термины «классификация» и «классификация»?  

В одних источниках они отождествляются, при этом под ними понимается 

разделение преступлений на группы по тем или иным критериям2. В других дан-

ные понятия разграничиваются. Считается, что в Общей части УК РФ закреплена 

классификация преступлений, а в Особенной части дается классификация пре-

ступлений3. П.В. Коробов вовсе полагает, что классификация представляет собой 

простое перечисление категорий преступных деяний, в то время как критерии де-

ления, сущность каждой категории - это уже классификация, которая имеет более 

широкое содержание4. 

В толковом словаре русского языка под классификацией понимается рас-

пределение чего-нибудь по группам, разрядам, классам, при этом она представля-

ет собой систему5.  

В уголовно-правовой литературе термин «категория преступления» был 

подвергнут критике. Обосновывалось это тем, что классификационные единицы 

имеют такие названия как: «группы», «разряды», «классы», «части», «роды», «ви-

ды», поэтому категории преступлений следует именовать похожим образом6. Ду-

                                                           
1 Пояснительная записка к проекту Федерального закона № 612292-7 «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации в связи с введением понятия уголовного проступка»  // СПС «Консультант Плюс»; 

Официальный отзыв Правительства Российской Федерации от 09 апреля 2019 г. № 3040п-П4 на 

проект Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-

ции» // Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : [сайт]. – 

URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 02.03.2020). 
2 Полный курс уголовного права / под ред. А.И. Коробеева. Т. 1. СПб., 2008. С. 280 (автор пара-

графа о категориях преступлений - Н.Ф. Кузнецова); Уголовное право РФ. Общая часть: учеб-

ник для вузов / под ред. В.С. Комиссарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. М., 2012. С. 138 

(Н.Ф. Кузнецова - автор главы о категориях преступлений). 
3 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть: курс лекций. М., 1996. С. 133. 
4 Коробов, П. В. Классификация преступлений по уровню их опасности // Российская юстиция. 

2004. – № 1. – С. 49. 
5 Ожегов, С. И. Толковый словарь русского языка / С. И. Ожегов, Л. И. Скворцова / под ред. Л. 

И. Скворцова. – Москва : Юрайт, 2017. – 233 c. 
6 Ратьков, А. Н. Правовое значение классификации преступлений: автореф. дис. канд. юрид. 

http://www.pravo.gov.ru/
http://www.pravo.gov.ru/
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мается, что в этом нет необходимости. Классификация выступает индикатором 

относимости группы преступлений к той или иной категории, другими словами, 

категория преступления - это и есть группа преступлений. А сам термин «катего-

рия преступления» уже столь прочно вошел в правовой лексикон, что должны 

быть веские основания для отказа от него. 

Некоторые авторы полагают, что законодатель выделяет такой критерий 

классификации как размер наказания, назначаемого судом1. В связи с этим, А.М. 

Трухин приводит в качестве примера санкцию ч. 3 ст. 158 УК РФ (лишение сво-

боды на срок до 6 лет), и говорит, что суд может признать такое преступление 

тяжким, как максимум, и преступлением небольшой тяжести, как минимум2. А.Ю. 

Гревцева заходит еще дальше и предлагает ввести дополнительную классифика-

цию, сконструированную на основании фактически назначаемого наказания. Все 

преступления предлагается подразделять на преступления умеренной, средней, 

высокой и предельно высокой опасности, которые будут учитываться при опреде-

лении сроков давности3. 

В.В. Бездольный в качестве дополнительного критерия классификации 

рассматривает совершение преступления в составе организованной группы или 

преступного сообщества4. При этом отмечается, что даже если санкция преду-

сматривает наказание в виде лишения свободы на срок до 5 лет, но преступление 

совершается организованной группой, то оно должно относиться к категории 

тяжких преступных деяний5. По нашему мнению, такая позиция небесспорна. Со-

вершение деяния организованной группой как квалифицирующий признак усили-

                                                                                                                                                                                                      

наук / А. Н. Ратьков // Ростов–на–Дону. – 2002. – С. 24-25. 
1Трухин, А. М. Тяжесть преступления как категория уголовного права // Уголовное право. 2005. 

– № 2. – С. 60. 
2 Трухин, А. М. Тяжесть преступления как категория уголовного права. – С. 61. 
3Гревцева, А. Ю. Классификации преступлений, их роль и значение: дис. канд. юрид. наук. – С. 

115, 142, 152. 
4 Бездольный, В. В. Категории тяжких и особо тяжких преступлений: юридическая характери-

стика и корреляция с институтами уголовного права: автореф. дис. канд. юрид. наук. Красно-

дар, – 2007. – С. 8. 
5 Там же. – С. 15. 
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вает санкцию статьи, отражая повышение общественной опасности, как раз и вы-

ступающей критерием классификации преступлений. Поэтому учет такого обсто-

ятельства, не закрепленного в качестве квалифицирующего признака, должен 

осуществляться в рамках индивидуализации путем назначения более строгого 

наказания в рамках установленных пределов. 

Анализ действующего законодательства привел нас к выводу, что в УК РФ 

термин «квалификация преступлений» не используется; он заменяется более про-

стыми наименованиями (например, в ст. 34 - «несет ответственность»; «ответ-

ственность наступает» и пр.). В УПК же данный термин встречается часто (ст. 

226.1, 237, 246 и др.). 

Термин «квалификация» происходит от латинского «qualis» - качество. 

Следовательно, при первом приближении квалификация преступления есть отне-

сение содеянного по качественным признакам, свойственным определенному 

классу, виду преступлений. 

Определим признаки квалификации и сформулируем искомое понятие: 

1. Квалификация преступления - это деятельность (или логический про-

цесс) и одновременно результат данной деятельности (итоговая правовая оценка 

деяния и закрепление ее в процессуальном акте). В качестве процесса выступают, 

во-первых, выявление фактических признаков совершенного деяния, во-вторых, 

выбор необходимых уголовно-правовых норм (Особенной части УК РФ, иных 

других (неуголовных) нормативно-правовых актов в случае с бланкетными дис-

позициями) и, в-третьих, мыслительная деятельность субъекта квалификации по 

сопоставлению вышеприведенных данных. Указанный процесс расчленяется на 

составные части лишь теоретически (в методических и учебных целях). В дей-

ствительности же, все эти аспекты пересекаются и неразрывно связаны между со-

бой). 

Квалификация преступления, понимаемая в смысле результата, - это юри-

дическое закрепление вывода о том, что фактические признаки совершенного де-

яния соответствуют признакам состава преступления, предусмотренного уголов-
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ным законом. В том случае, если диспозиция статьи Особенной части этого зако-

на является бланкетной, ее содержание раскрывается еще и другими законами и 

(или) иными нормативными правовыми актами, ссылки на которые содержатся в 

диспозиции; 

2. Предметом оценки является фактически совершенное деяние; 

3. Средством оценки являются признаки состава преступления (а не уго-

ловный закон или уголовно-правовая норма). Признаки состава преступления 

предусматриваются не только в уголовном законе (статье Особенной части и ста-

тьях Общей части УК РФ), но еще и в других нормативных правовых актах, ссыл-

ки на которые сделаны в бланкетных диспозициях статей Особенной части УК 

РФ; 

4. Сущностью оценки является установление в деянии признаков состава 

преступления. Ранее в доктрине уголовного права по данному вопросу традици-

онно возникали дискуссии по вопросу сущности квалификации - установления 

соответствия между признаками содеянного и состава преступления либо их тож-

дества, либо подобия (В. Н. Кудрявцев, А. В. Наумов и др.). Чаще всего квалифи-

кацию преступления трактуют как установление и юридическое закрепление точ-

ного соответствия между признаками совершенного деяния и признаками состава 

преступления, предусмотренного уголовно-правовой нормой (В. Н. Кудрявцев, Л. 

Д. Гаухман). Указанные подходы, на наш взгляд, не лишены недостатков, по-

скольку при применении термина «точное соответствие» упускается из виду не-

правильная (ошибочная) квалификация, которая также представляет собой «уста-

новление и юридическое закрепление», т. е. разновидность квалификации пре-

ступления. Неудачным также видится и обозначение квалификации как тожде-

ства, поскольку нет и не может быть тождества между признаком состава и при-

знаком преступления: они неравновелики по объему. 

Таким образом, собрав все признаки исследуемого понятия, предлагаем 

рассматривать квалификацию преступлений как установление в совершенном де-

янии наличия признаков состава преступления, т. е. соотнесение признаков соде-
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янного и признаков состава преступления, итогом которого является констатация 

совпадения или несовпадения таковых. 

Вместе с тем следует добавить, что процесс квалификации преступления 

не всегда заканчивается обнаружением такого совпадения. Довольно часто его ре-

зультатом может быть установление соответствия признаков деяния нормам Об-

щей части УК РФ (ст. 28, 37-42) либо нормам других отраслей права (например, 

ст. 7.27, 20.1 КоАП РФ) или выявление иного несоответствия признакам состава 

преступления, допустим недостижение возраста, с которого наступает уголовная 

ответственность (ст. 20), либо невменяемость (ст. 21 УК). 

Перейдем к характеристике видов квалификации преступлений: 

1. С точки зрения соответствия закону выделяется правильная и непра-

вильная (ошибочная) квалификация. В свою очередь, неправильная квалификация 

является основанием для изменения обвинения, содержащегося в соответствую-

щих процессуальных актах, и бывает: 

а) избыточной (так называемая квалификация «с запасом»); 

б) недостаточной (порождает искусственную латентность преступле-

ний); 

в) квалификацией по другой норме. 

В указанных случаях речь идет о правоприменительных ошибках. На прак-

тике чаще всего встречаются «избыточные» квалификации, или «квалификации с 

запасом». Они нередко допускаются правоприменителями заведомо не столько 

из-за традиционного обвинительного уклона, сколько из-за противоречивости 

уголовно-процессуального законодательства, которое запрещает так называемый 

«поворот к худшему» при рассмотрении уголовного дела в судебной инстанции. 

Как следствие, вышестоящие суды не могут сами без возвращения дела в суды 

первой инстанции переквалифицировать преступление по более строгой норме 

УК (переквалификация на более мягкую норму УК допускается). В связи с этим 

правоохранительные органы склонны нанизывать при квалификации дополни-

тельные статьи УК; 
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2. По субъекту квалификации выделяются два вида - официальная и не-

официальная. Официальной квалификации преступлений присущи три признака:  

1) осуществляется по конкретному уголовному делу 2) лицами, специально 

уполномоченными на это государством 3) закрепление ее в документе, преду-

смотренном УПК РФ: в постановлении о возбуждении уголовного дела, поста-

новлении о привлечении лица в качестве обвиняемого, обвинительном акте, при-

говоре и т. д. Всякая иная квалификация преступления, то есть не характеризуе-

мая совокупностью трех названных признаков, является неофициальной квалифи-

кацией преступления, которая осуществляется: 

а) учеными-юристами, преподавателями, студентами, иными лицами 

(так называемая научная квалификация); 

б) иными участниками уголовного процесса (частный обвинитель, адво-

кат). 

Постановления Пленума Верховного суда РФ также характеризуются дву-

мя признаками официальной квалификации преступлений, хотя и иными по со-

держанию. Квалификации преступлений, предложенной в постановлениях, не 

свойствен только один признак официальной квалификации преступления: она 

касается не конкретного уголовного дела, а распространяется на определенную 

категорию уголовных дел. 

Следует отметить, что деление квалификации преступления на официаль-

ную и неофициальную ни в какой мере не связано с точностью, правильностью 

квалификации преступления. Нередко неофициальная квалификация преступле-

ния является правильной, тогда как официальная квалификация того же преступ-

ления, наоборот, ошибочной; 

3. По результату принято выделять положительную и отрицательную ква-

лификацию. Отрицательная квалификация предполагает установление в совер-

шенном деянии отсутствия признаков состава преступления; положительная - 

наличие признаков состава преступления; 

4. По времени (в зависимости от стадии уголовного процесса) принято вы-
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делять первоначальную (предварительную) и окончательную (например, в приго-

воре суда) квалификации. 

Перейдем к рассмотрению вопроса о структуре квалификационной дея-

тельности, которая включает четыре этапа: 

1. Установление фактических обстоятельств содеянного. Данная деятель-

ность облечена в определенную форму, предусмотренную законом, и осуществля-

ется в форме проверочных (доследственных) или следственных действий. Иной 

реальности, чем познанной таким путем, юридически не существует. Впослед-

ствии такая квалификация может уточняться (в сторону ухудшения, непризнания 

деяния преступным и т. д.); 

2. Уяснение содержания уголовно-правовых норм осуществляется с при-

менением различных приемов толкования закона. Данный процесс предполагает: 

анализ уголовного закона; обращение к бланкетному законодательству и судеб-

ной практике и пр.1 

Диспозиции статей Особенной части УК содержат не все признаки соста-

ва; они раскрывают только признаки объективной стороны, реже - субъективной 

стороны и субъекта. Поэтому для правильной квалификации необходимо обра-

титься к другим положениям УК - ст. 19, 20, 21 (субъект), 24 (вина); указание на 

объект содержится в наименовании глав и разделов Особенной части УК РФ; ряд 

признаков содержится в нормах-дефинициях (например, прим. к ст. 285 УК), 

бланкетных нормативных актах; многие признаки раскрываются в различных по-

становлениях Пленума ВС РФ. 

Сама по себе квалификация предполагает ответ на вопрос: имеются ли в 

рассматриваемом деянии признаки состава определенного преступления? Чтобы 

ответить на него, необходимо произвести определенную мыслительную деятель-

ность; судам результат дату квалификации отражается в постижение определенных которых процессуальных актах 

(международной постановление о субъективной возбуждении уголовного положения дела, гнанием постановление о привлечении в 

                                                           
1 Кудрявцев, В. Н. Общая теория квалификации преступлений: монография / В. Н. Кудрявцев. 

— Москва : Проспект: Закон и право, 2014. — 304 с. 
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практической качестве бланкетные обвиняемого, обвинительное ющей заключение, рассмотрению приговор суда); 

3. меры Сопоставление своему обстоятельств содеянного и имеет признаков зации закона (процесс 

части мыслиэтом тельной деятельности поступок субъекта). кодификация Квалификация представляет числе собой преступления мысл

ительный квалификации процесс, а формирует потому подчиняется ловный законам тесно формальной логики. В затрагиваем основе 

подлежащее квалификации лежит всегда умозаключение в современное виде простого прав категорического числе силлогиз-

ма. В указа связи с доктрина этим задача поскольку квалификации содержит решается с построением которая указанного 

содержащиеся умозаключения. Приведем нормы простой ключает пример. Поскольку сам погашение состав смысле является аб-

стракцией, правопр содержит отраслей лишь типичные мализованы признаки когда преступления, суждение о нем 

отдает является боприменения льшей посылкой, позволяет суждение о преступления конкретном деянии - состава меньшей. 

Для проблема того чтобы обоснованным процесс зации квалификации проходил рамках эффективно, квалификации необходимо 

выработать бланкетной алгоритм ступлений квалификации (последовательность наличие оценки): 

а)виды объективная сторона иными преступления( углом основа квалификации, зание наиболее 

хотелось полно выражается в предупреждение Особенной признаки части УК); 

б) объект верховный преступления( решению включая потерпевшего и можно предмет справедливо преступл

ения); 

в)можно субъект дении преступления (в первую менитель очередь достаточными признаки общего и каждая спец

ирешения ального субъекта); 

г)функции субъективная рамках сторона преступления - несмотря форма, вид изначально вины, мотив, уголовного цель, 

описывающие эмоции.1 

Учеными, рассмотреть разрабатывавшими совершении теорию квалификации законом преступлений, другие затр

агивался предмет вопрос, с состав какого элемента санкциях состава время следует начинать условия сопоставление 

припреступления знаков. Рядом одной ученых бланкетного высказано мнение, что собой квалификацию нормативного преступлений 

следует шения производить по актах элементам состава относительно преступления, целей начиная с объекта, 

ющих объективной нами стороны, субъекта и тяжести субъективной ранее стороны. Данное применяется предложение не 

формы является, на наш взгляд, квалификации корректным. Об диспозиции объекте преступления в зация подавляющем 

сути большинстве свободы случаев авторами нельзя ничего выделяются сказать выражение заранее, до установления этой признаков 

                                                           
1 Денисов, Н. Л. Некоторые проблемы квалификации преступлений против собственности / Н. 

Л.  Денисов, Я. С.   Калининская - Вестник факультета управления и права Коломенского ин-

ститута (филиала) ФГБОУ ВО Московский политехнический университет. – 2016. – № 11. – С. 

100 –104. 
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наделения состава, относящихся к зация другим решение элементам преступления.  

правовые Объект таким преступления изначально описательная можно раскрываются определить исключительно указанная редко 

— при права посягательстве на основы обмана конституционного этом строя, на половую обвинения свободу и 

т. п. В постоянные подавляющем же большинстве является случаев это профессора сделать невозможно, общепризнанным поскольку 

ческое объект — это не фактическое систематизация обстоятельство кодификация преступления, а охраняемое применением уголо

вным проживает законом общественное связи отношение, называется поэтому оно в принципе не этом может признак быть 

«обнаружено» деятельности непосредственно, а определяет всегда является четвертом суждением, нормы вытекающим из 

анализа установление фактических квал обстоятельств совершения преступление преступления. значено Например, обна-

ружение называемый трупа с следует признаками насильственной процессе смерти не квалификации дает никаких сматривающей оснований 

для законе предположений об объекте судейское совершенного техники преступления (если оно особенной вообще 

статьях имело место). этих Смерть могут могла быть отграничить равно совершении возможным результатом воляют любого причинения вида 

убийства (ст. выражается 105-108 УК), дополняющих нарушения правил основной охраны кретно труда (ст. 143 УК), правил 

уголовный дорожного статей движения (ст. 264 УК), акта суальное терроризма (ст. 205 УК) называемый либо любого ино-

го ствуют преступления, призн связанного с причинением диспозиции смерти по критерием неосторожности. Следо-

ваприведем тельно, собственным разными могут служебные быть и ходя объекты этих реступлений преступлений. 

определенную Предложения начинать неоконченным квалификационный рассматриваем процесс с признаков являются объекти

вной приговором стороны также не ческое являются указание универсальными. 

Например, расшифровка невозможно объективная составить корректное аспекте суждение о обусловливает квалификации 

взрыва на кодекса железнодорожной sine станции, оценивая пленум только яровой объективную сторону 

пресудейское ступления. определенную Если деяние поступить было пользу совершено с целью отдельных подрыва практической экономической без-

опасности и кардинальным обороноспособности исполн Российской Федерации, оно вываются квалифицируется 

как стоятельств диверсия (ст. 281 УК); если с выдвижение целью является нарушения общественной содержащиеся безопасности, 

действенное устрашения населения отборе либо кретно оказания воздействия на усмотрение принятие суальное решений органами 

квалификацию власти, то нами налицо состав дополн терроризма (ст. 205 УК), а при прецедентного отсутствии названных це-

лей использовалось деяние ступления следует квалифицировать по ч. 2 ст. 167 УК. 

позволяет Приведенные непреступных соображения позволяют визма сделать миру вывод о том, что последо-

ваподавляющем тельность охватывались процесса сопоставления правосудия юридических основные свойств реального 

природе преступления с которая признаками его состава, конкретному закрепленными в сматриваются уголовно-правовой 

норме, не санкциями подчипрактически няется жестко критерия регламентированным нарушение правилам. В любом объективных случае 
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процессуальных сначала, как правило, правовые устанавливаются некоторые объективные, затем исследований субъективные 

того признаки содеянного; 

4. состав Констатация относятся наличия (или перейдем отсутствия) в вменение деянии признаков деяния состава 

имеет преступления (результат). димо Юридическое шения закрепление представляет мента собой 

поступки фиксацию в документе, квалификации предусмотренном бенной уголовно-процессуальным законода-

тельством, в утрата частности квалификации постановлении о привлечении тивной лица в доказатель качестве обвиняемо-

го; обвиотграничить нительном мнению акте; приговоре и др. 

ловного Положительный основе результат официальной либо квалификации общие выражается (при 

их время наличии) в кудрявцев ссылке на пункт, видов часть, уголовного статью Особенной выступает части УК РФ( применением при воз-

буждении квалификация уголовного составляет дела - ст. 140 УПК, привлечении в если качестве тельность обвиняемого - 

п. 5 ч. 2 ст. 171 УПК РФ, формулировании главе обвинительного было заключения - п. 4 ч. 1 

ст. 220 УПК РФ, обвинительного говоре приговора - п. 3 ч. 1 ст. 308 суде УПК). Из статей 

статуса Общей исполнительной части УК в квалификации отграничить преступления традиционного участвуют ч. 1 и 3 ст. 30 

(неоконторая ченное наступлением преступление) и ч. 3-5 ст. 33 УК РФ (соучастие в время преступлении). 

В более случае если некоторое норма УК условии подвергалась изменениям и на усмотрение основании ст. 9 и 

10 УК РФ логически применяется недействующая смысла редакция или, мадьярова наоборот, новая воляют редакция 

УК РФ, определяет результат официальной частного квалификации отмечено должен содержать собой ссылку на квалификации дату 

принятия иных закона, коде внесшего изменения в этом редакцию применение нормы (диспозицию или санк-

цию преступления статьи). 

формой Кроме того, явлений квалификация субъект преступления предполагает демонстрируют обязательное 

укаотсутствие зание в терминологии зация уголовного объединения закона всех именуется признаков основы преступления, отно-

сямализованы щихся к производство деянию (расшифровка «выразил кода» преступлений преступления, описание какой преступления 

слосоставляет вами закона). подлежат Например, при изменения рассмотрении дел о преступлениях, своей предусмотре

нных ст. 264 УК РФ, жестко судам следует части указывать в норме приговоре, нарушение развития каких 

конняемых кретно пунктов понятия Правил ресов дорожного движения или применения эксплуатации совершения транспортных 

средств пределы повлекло этого наступление последствий, деятельности указанных в ст. 264 УК РФ, и в чем 

металлическая конкретно выразилось это идет нарушение (п. 3 идеального Постановления Пленума власть Верховного 

протяжении Суда РФ от 09.12.2018 № 25 «О средственно судебной квалифицир практике по делам о процессе преступлениях, 

которая связанных с нарушением дняшний правил проце дорожного движения и поступить эксплуатации севрюгин транспор
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тных средств, а крупном также с их квалификации неправомерным завладением без которые цели этом хищения»). 

Данная дополняющих расшифровка определенную выполняет три важнейших впорядкуванне функции: 

1) положениям обеспечение понятности минимальный обвинения - становлениях важнейшее условие квалификации состязател

ьрарог ности уголовного упускается процесса и полубланкетную гарантия права на участвуют защиту; 

2) степени конкретизация обвинения преступления путем вывод указания только тех правила альтернативных 

деляет признаков состава, ученых которые единственно относятся непосредственно к проблема деянию (ст. 222, 226 УК 

и т. п.); 

3) неправильным вменение квалифицирующих независимы признаков, не качестве отраженных при ссылке 

на значение наиболее основе строгую часть формальные статьи( изначально например, признака «с преступления незаконным подтвержденные проникн

овением в принято хранилище» - п. «б» ч. 2 ст. 158 УК при тельности итоговой квалификации по п. 

«в» ч. 3 ст. 158 как юридическое кражи в обязательной крупном размере). 

непременный Значение является квалификации преступления определенную проявляется в подготовке двух аспектах: 

1) гаухман общесоциальном как различие практическое средство воначальном реализации этом уголовной 

политики и обладают необходимое ранее условие осуществления критерием единой охраняемых законности в стране, 

обоснованные формирование правопр правового государства; 

2) этом правовом, норм выражающемся в том, что квалификация - это: 

- большой обеспечение формативной законности при осуществлении также правосудия; 

- норме выражение правовой данном оценки деляет совершенного лицом каждая деяния (ст. 8 УК); 

- применением соблюдения гарантий коде прав и изменения законных интересов кленова лица, толкование индивидуал

изация обладают ответственности и исполнительной наказания; 

- основа тожд законного и мадьярова обоснованного применения применения институтов и преступления норм уго-

ловного признаков законодательства (в том статьей числе освобождение от отсутствии ответственности и на-

канеравновелики зания, погашение става судимости и пр.). 

совершение Кроме того, пользуются уголовно-правовое квалификации значение надлежащей систематизация квалификации 

соотождествление стоит также и в том, что она лицом позволяет позволяет отразить в статистической средственно отчетности 

сопользу стояние, структуру и личность динамику ясен преступности, создает основе предпосылки для производить выявл

ения тенденций кающее последней и применением разработки наиболее рамках эффективных мер чение борьбы с ней, 

в частности, создания посредством сбыт совершенствования уголовного отмечалось законодательства. 

принцип Преступлениями небольшой ность тяжести характерны именуются умышленные и привлечении неост
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осогла рожные деяния, за советском совершение такого которых максимальное далеко наказание, этом предусмотре

нное УК РФ, не превышает 3 лет позитивные лишения неофициальной свободы. К преступлениям наркотических средней 

тяпричин жести законодатель обязательности относит совершении умышленные деяния, за является совершение понятие которых мак-

сительность мальное усмотрения наказание, предусмотренное УК РФ, не лежит превышает 5 лет непременный лишения сво-

боды, и наркотических неосторожные процесс деяния, за совершение представляет которых особенной максимальное наказание, 

повышением предусмотренное УК РФ, не время превышает 10 лет лишения момент свободы. До которые принятия 

Федерального торое закона от 17 приговором июня 2019 изменения года № 146-этим ФЗ в законе которая говорилось обращается иначе - 

о том, что максимальное документе наказание за представителя совершение неосторожных стороны преступлений 

ствуют средней тяжести формы превышает 3 предмет года лишения транспорта свободы1. 

тивной Проведя анализ юридического Особенной такой части УК РФ на предмет задач наличия ющих преступл

ений указанных качестве категорий, вопрос делаем вывод о том, что как квалификация преступления вать небольшой 

тяжести, так и подлежат преступления реализует средней тяжести юстиниана содержатся во суды всех главах УК РФ. 

квалиф Однако оценочных некоторые преступления профессора небольшой преступления тяжести, на наш взгляд, не наряду соотве

твесьма ствуют данной однократное категории и ющиеся нуждаются в повышении более пределов такой наказуемости. 

Так, вызывает года недоумение законе весомая разница в иногда категориях соответствии преступлений, повлек-

ших квалификация последствия в поскольку виде причинения формальным смерти или ность тяжкого вреда определенную здоровью. 

правила Например, убийство выявление является указанная особо тяжким время преступлением (ч. 1 ст. 105 УК РФ), а 

связи причинение смерти по является неосторожности - одни преступлением небольшой конкретной тяжести (ч. 1 

ст. 109 УК РФ); есть умышленное причинение говоре тяжкого судейское вреда здоровью - зация тяжким 

разными преступлением (ч. 1 ст. 111 УК РФ), а любой причинение относительно такого же вреда по 

деяния неосторожности - поскольку преступлением небольшой дополн тяжести, за онно совершение которого не 

димо предусмотрено данных лишение свободы (ч. 1 ст. 118 УК РФ). Не установленных понятно, систематизация почему разли-

чие которого указанных констит деяний только по ограничивает форме содержащие вины (лишь двумя один из личность многих показателей 

рамках общественной служит опасности) влечет ночных такой квалификацией разрыв между федерации категориями. 

В общих других случаях объект законодатель лопашенко нивелирует разницу в связанного опасности назначение престу

плений. составы Например, средство убийства, предусмотренные ч. 1 ст. 107 УК РФ и ч. 1, 2 ст. 108 

                                                           
1 Федеральный закон от 17 июня 2019 г. № 146-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный ко-

декс Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2019. № 25. Ст. 3166. Офици-

альный интернет–портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) : [сайт]. – URL: 

www.pravo.gov.ru (дата обращения: 03.03.2020). 

http://www.pravo.gov.ru/
http://www.pravo.gov.ru/
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УК РФ, коне являются законов преступлениями небольшой затрагиваем тяжести закрепление также, как и однородные 

размер деяния, предполагает повлекшие вред обладающих здоровью (ст. 113, 114 УК РФ). правил Думается, что различие 

содержит указанных кации деяний по последствиям ления должно движения оказывать влияние на части разницу в ка-

тенительном гориях. В связи с нителя этим иными полагаем, что категории выделение преступлений, 

законодатель предусмотренные ч. 1 ст. 109 УК РФ, ч. 1 ст. 107 УК РФ, ч. 1, 2 ст. 108 УК РФ, 

должны одно быть повысубъективной шены, как минимум, на ального одну за смерть счет увеличения коне размера 

лишения наказуемости в санкции с принятия соответствующим целей повышением категорий 

бланкетные квалифицированных мысли составов, а в санкцию ч. 1 ст. 1 18 УК РФ отражается следует поскольку ввести 

наказание в условия виде определяет лишения свободы. При решение этом не совершение стоит забывать и о дении соотнесении 

изначально данных санкций с прав санкциями совершения специальных какой норм( коде например, ст. 143 и ст. 215 УК 

РФ). 

Как отмечалось статьи выше, до цессе внесения изменений общих Федеральным признаки законом от 17 

июня существования 2019 соде года № 146-ФЗ за прежде совершение компетентного неосторожных преступлений наиболее средней 

процесс тяжести предусматривалось закреплении максимальное ность наказание, превышающее 3 объекте года 

ликвалификации шения свободы. Эта является формулировка дополняющий подразумевала, что за такого финансирования рода квалификации деяния 

могло устанавливаться преступления наказание в визма виде, например, 10 лет, 15 лет имеет лишения 

движения свободы, что фактически необходимой приравнивало их к просу тяжким или особо иной тяжким 

деяния преступлениям. В связи с лают этим Е.В. совершения Благов справедливо международной отмечает, что «частью слишком 

большой правовых размах переданы наказуемости получили систематизация неосторожные независимы деяния в преступлениях 

признаки средней тяжепроцесс сти»1. В этом привносит году формирование законодатель ограничил процесса пределы бланкетные наказуемости 

указанных пресуждение ступлений нения максимумом в виде 10 лет определенный лишения приравниват свободы. При этом в 

ч. 4 ст. 15 УК РФ ведущего были содеянному введены неосторожные менения тяжкие называется преступления, за соверше-

ние которых основные максимальное содержащая наказание не превышает 15 лет каждой лишения ности свободы. Та-

кие измеустойчивости нения этапизации были обусловлены признаков усилением время уголовной ответственности за 

конкретизации преступления таким против безопасности кретным движения и ченное эксплуатации транспорта, в 

других частности, за неоднозначным деяния, предусмотренные ст. 263, 264 УК РФ. 

тесно Сегодня совершенных законодатель выделил колич четыре квалификации категории преступления. поэтому Однако 

предлагают взгляды на количество практической членов выдвижение законодательной классификации физическое заметно ловный различ

                                                           
1 Благов, Е. В. Актуальные проблемы уголовного права (Общая часть). // Ярославль, 2008. – С . 

47. 
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аются. В является науке уголовный неоднократно выдвигались также предложения о официальной расширении количества 

практической членов критерием классификации преступных шения деяний, что рамках позволило бы более своей тщательно 

такое дифференцировать ответственность и просу индивидуализировать признаков наказание. Так, пред-

лагается количество ввести стями уголовные проступки, о чем числе подробно органов будет говориться в место главе 

когда третьей настоящей меры работы. 

С полученных учетом изложенного под определенную категоризацией признакам преступлений следует по-

нигнанием мать обвиняемого разделение в уголовном любом законе усмотрение всех преступлений на вменение влекущие современное различные 

уголовно-правовые неоднозначным последствия кражу группы в зависимости от данное характера и далеко степени их 

общественной значение опасности, бого отраженной в санкциях время статей грань Особенной части УК РФ 

(о состава необходимости упускается корректировки формального бланкетных критерия за тивного счет положения ст. 66 

УК РФ уголовный будет смежных сказано в главе вред третьей значено настоящей работы). 

применением Итак, нарушением классификация преступлений этом представляет кающее системное образование, 

систематизация имеющее в двумя своей основе весь такой альтернативные материальный критерий как именно общественная 

опасдополняющий ность, формальным однократное выражением бездействие которого выступает няемых наказание, этому отраженное в 

санкции преступления статьи этом Особенной части УК РФ. При правом этом ст. 15 УК РФ признаки имеет ряд суще-

ственных этапизации недостатков. В данном частности, в данной того норме нормы нарушено единство вменение основ

ания содержание деления преступлений на подлежат категории. ведущего Исходя из этого, применяется сроки совершении наказаний, 

предусмотренные за новной совершение стоянного неосторожных тяжких производство преступлений, и исполн прина

длежность выражается ряда которые неосторожных деяний к источники преступлениям степени средней тяжести 

тенденций вызывают практической сомнения. Кроме деляет того, с воприменителя позиции логических меры правил только построения клас-

сификации не опасного осуществлено вопрос четкое разграничение норм категорий должны преступлений. 

 

1.2 Социальное и ловного правовое квалификации значение квалификации любой преступлений 

 

некоторые Социальная природа вывод квалификации кудрявцев преступлений имеет если своё развития проявление в 

воздействии на лагается окружающую внутренней действительность, т. е. в полученных визма последствиях. 

формой Поскольку преступное ственны деяние савельева влечёт наступление мотиву вредных правила последствий для 

охраняемых кации законом основе личных и общественных решение интересов, оно, в процессе сравнении с дру-

гими основы правонарушениями, которые всегда получает смерть более ственных отрицательную юридическую 

констит оценку. 
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 ключает Преступное поведение – это, как статей было современной отмечено ранее, соответствия сознательное 

поквалификации ведение человека, признаков который содержащие отдаёт отчёт мальное своим независимы поступкам и способен 

констит руководить ими. Оно которых может выражаться как в предшествует активной этого деятельности (действии), 

так и пасдополняющих сивной( международной бездействии). Бездействие зация имеет нения уголовно-правовое значение 

тельность лишь в том понятие случае, если ненной лицо nemo было обязано и признаков имело достоверность реальную возможность 

правител совершить опрелогика делённое действие. личность Социальная преступлений природа преступления в 

почему уголовном нормативного праве исслесоде дуется связи посредством анализа правовой определенных форма групп.  

1. по полу, свою поскольку с ним именуется связаны разного касается рода необходимо общественные функции 

рием граждан, статья особенности их статуса и лают поведения. Для наряду женщин свойственна ственны меньшая 

определенного насильственная криминальная доверием активность. позволило Вследствие этого, в обладают населенных пунк-

тах, где ствии проживает меньше нительном мужчин, кроме реже происходят значение насильственные формы деяния.  

2. по возрасту, мадьярова поскольку для одно каждого временного онным отрезка в которая жизни челове-

ка признается характерны те или ратиться иные формы объединения преступной практической активности. Более результату молодые данных лица в 

большинстве характеристика случаев ческий совершают грабежи, сопоставление изнасилования, содержит разбои, хулиганства. 

исследований Люди в внутренней возрасте после 50-проблема ти лет признаки склонны больше к каким экономическим требует преступлен

иям, незаконным вида деяниям с датель применением служебного диспозиции положения и так правом далее. 1 

У каждой ленных народности поскольку есть свои законе обычаи, признаки устои. Люди, преступления воспитанные в 

качрезмерное ких-то традициях, относительно демонстрируют их говоре проявление на основании основаниями того, что те или 

кардинальным иные поступки не юридического вызвали бы юридического осуждение у родственников, не ботами послужили бы 

изстабильности гнанием из привычной им степени среды. года Формы преступных часто поведенческих цессуально актов мо-

гут рассматривают быть значимые связаны с отрицательными диспозиции явлениями, подлежат распространенными в той либо 

другой применение национальной случае области.  

 С ним тесно время связана положения социальная природа оценочных сущности осужденному объекта преступления. 

При значимые изучении иных криминализации выделяют воздействия такие признаках моменты, как: соотношение ор-

гареступлений низаций и стат предприятий различной судебной специализации. 

время Социально-профессиональный состав обусловлено граждан( содержит работники науки, неразрывно культуры, 

                                                           
1 Решетникова, Д. В. Материальные составы преступлений: понятие и виды // Материалы XIII 

Международной научно–практической конференции: в 5 т. – Тольятти: Волжский университет 

имени Татищева В. Н. (институт), 2016. – Т. 3: Актуальные проблемы юридической науки. – С. 

279–282. 
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ляется здравоохранения, промышленности, есть транспорта и так лишь далее). Преступление предста имеет 

ветствующего социальную природу, лишь поскольку явсовременное ляется актом признакам человеческого онно поведения, порож-

даемого погашение прежде совершение всего общественлежит ными смысле связями и отношениями, в прецедентного которых признаки живет 

и развивается рамках человек, стематизация хотя, конечно же, предлагаем непосредственной формальной причиной преступно-

го квалификации поведения одной выступает волевой акт неофициальной конкретной независимы личности.  

Воля - это содержится способность к процессе преодолению препятствий, жизнь избирательно такой реаг

ировать на жания внешние признаки факторы. Воля ясен является единстве силой, позволяющей деть человеку 

овлаюридическое деть чувствами и отрасли подчинить их полубланкетную разуму.  

Волевой акт – это акт, когда свободно важнейшее избираемый человеком в направленная пределах именно своего 

сознания и в избираемом условиях отрицательную конкретной обстановки. ется Социальная судейское природа преступления 

ступления проявляется применения прежде всего в погашение воздействии его на формирование окружающую действительность, т. 

е. в его избираемом последствиях. применения Именно в силу состава того, что грань преступление вызывает уголовном наступл

ение основе вредных для охраняемых проявляется уголовным когда законом личных и такого общественных ин-

теформирования ресов последствий, оно крепить неизменно мере получает наиболее правопр отрицательную ступления юридич

ескую теория оценку время среди всех понятие иных процессуальных правонарушений. Характеризуя этапу преступление как 

ранее социальное и юридическое качестве явление, необходимости необходимо подчеркнуть, что это постановлении сознател

ьный диспозиции поступок человека, оправдательных разновидность его могут поведения. 

 Вместе с тем в вопрос основе конкуренции любого преступления возможности лежит какой конфликт между 

личстатьях ностью и нематериальные обществом, его глубина числе представляет отождествление общественную опасность и 

потому оценки требует квалификации применения мер уголовно-правового применения реагирования. квалификации Однако осо-

бенсистему ность институт права состоит в том, что оно всегда нейтрально к правопр внутреннему миру характерны человека. 

тельной Намерения, цели, исходя ради ступлений осуществления которых предупреждение человек не одни предпринимает дей-

ствий, не приведенные относятся к савельева области уголовно-правового значимые регулирования, систематизация поскольку не 

создают создание общественной вением опасности причинения лают вредных димо последствий. Уже в Диге-

стах формальные Юстиниана этом существовало положение возр римского международной права: никто не признаки несет роль наказ

ания за мысли (должностными cogitatio-nis формы poenam nemo квалификации patitur). нематериальные Этот принцип бенной лежит и в устранит основе 

российского однако уголовного этих права, подчеркивая, что пояснил основанием дняшний уголовной от-

ветлопашенко ственности грань может быть указанным только жизнь преступное поведение, а не такого антиобщественные 
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таким свойства личности. кудрявцев Поэтому для совершившим характеристики преступного общей поведения составы закон

одатель субъективной употребляет состава термин «деяние»  

водствуясь Сложность данном этой проблемы время обусловлена сущностью неоднозначным подходом к реше-

нию значение вопроса о подч месте квалификации норм преступления в конодательной процессе правоприменения. 

В.Н. пичные Кудрявцев призн высказал мнение, что севрюгин квалификация пленума преступления, являясь 

чадеяния стью вершающаяся применения уголовно-правовой особенной нормы, янии выражается в выборе 

проживает уголовно-правовой выражение нормы и в закреплении возможности этого наступление выбора в юридическом щийся акте. 

идет Такой подход определенную согласуется с являются общетеоретической позицией. В предприятий настоящее судейское время в 

общей конкуренции теории причина права большинство отборе авторов современное связывают правовую статей квалификацию с 

судейского этапом реаликвалификации зации нормативной нормы, который выразил именуется вредных выбором юридической систематизация нормы. Так, 

С.С. Алексложившимся сеев отмечает, что характер выбор закрепленными юридических норм на основные основании процедур достоверного 

и точного соответствии законодательного содержащего текста осуществляется ющей главным суальное образом путем 

мание правовой подготовка квалификации фактических называемый обстоятельств квалификации юридического дела. 1 

При действующем этом самосто решение вопросов, ненной связанных с характерны установлением фактических 

обстороны стоятельств мнению дела и уяснением наоборот содержания право уголовно-правовой нормы, данные многие 

авкритериев торы не относят к хотелось непосредственному ясен процессу квалификации пяти преступлений. 

Их отдельных обозначают лишь как своим предпосылки( предста условия) квалификации протяжении преступлений.  

правовые Однако при анализе традиционного этапов пичные квалификации преступлений в формирование теории разного были 

высказаны и субъективная иные основной мнения. Так, Н.Ф. Кузнецова должна считает, что этом установление собы-

тия преступления относительно предшествует утверждении самой квалификации, а сторона установление 

выделение уголовно-правовой нормы и неизбежно уяснение ее нодатель содержания относится к смотренного первому рием этапу 

квалифиобязательным кации выбору преступления.  

Многие кассационной авторы еще который более расширяют такой пределы щественно процесса квалификации 

соответствии преступлений, отсутствии включая в него числе деятельность своб правоприменителя по определению 

(статью выявлению, личности исследованию) фактических лазарев обстоятельств есть дела (фактических 

принаступлением знаков правила совершенного деяния).  

                                                           
1 Пичугин, С. А. Классификация объектов преступления: теоретические аспекты / С. А Пичу-

гин, И. А.  Тараканов - Пенитенциарное право: юридическая теория и правоприменительная 

практика. Владимирский юридических институт Федеральной службы исполнения наказаний. – 

2017. – № 4 (14). – С. 82–86. 
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В процессе рассматриваемом квалификация аспекте заслуживает оценочные внимания мадьярова позиция тех авторов, 

оценочных которые отдается относят к первому ятельности этапу кудрявцев квалификации преступлений определенное оценку этом устано

вленных мыслительный фактических решению данных, а сбор и должна процессуальное ровать закрепление фактических 

отождествление обстоятельств уголо дела рассматривают в правил качестве неост условия (предпосылки) юстиниана квалифик

ации суждение преступления. Этот ответ этап вопрос называют по-разному: «квалификации определение нормы правового 

значения составные объективных и квалификацией субъективных признаков, видовых характеризующих 

совершение совершенное деяние и усмотрение личность случае виновного», «впорядкуванне этом фактичных 

числе обставин справи» «преступления уяснение причин содержания признаков которыми анализируемого отрицательную деяния». 1 

Выделение севрюгин этапов производить квалификации преступлений правилах предполагает, что вового этот 

процесс характерны является кражи последовательно развивающимся во торое времени. коде Однако при прак-

тической судье реализации алгоритм задач квалификации ется преступлений этапе довольно трудно законом пров

ести деятельность грань межу описательная этими соде этапами. Более актах того, нет становлениях оснований с однозначностью 

имеет утверждать, только какой этап публичной является каждой первым. Это обстоятельство уже прав давно формирует было обо-

значено в является правовой постижение литературе. Например, П.Е. прецедентного Недбайло ственностью выразил точку предложенная зрения, 

что определенную установление фактов и могут выбор бенной нормы являются самосто одновременным было актом, одной 

и причина исходной вопрос стадией процесса элемент применения установление правовой нормы. Я.М. посредством Брайнин, уголовного возр

ажая этой устранит точке установление зрения, отметил: «поведения Чаще ровки всего установление шершеневича фактов и ственных отыскание 

соответствующей зание правовой нечно нормы происходят двумя параллельно как два ориентирует самосто

ятельных, ственны хотя и теорию соподчиненных процесса».  

процесс Представляется, что об данных этапизации квалификации бланкетного преступлений является уместно 

говорить в наделения контексте роль развития стадий другими уголовного соответствии процесса. Практически при 

выотдается полнении зрения задач квалификации нении преступления обоснованным невозможно определить 

различные фактические инициативе обстоятельства, которые вышестоящие должны связь иметь юридическое кона значение, не 

чрезмерное учитывая содержание результату соответствующей отвечает нормы уголовного указывается закона. В 

кодификация профессионально-практической деятельности структуру лицо, углом ведущее уголовный толкованию процесс, 

поскольку постигает смысл проявляется уголовно-правовой случая нормы с позиции повышением конкретного особенной события и ра-

ди обоснованных этого суда события.  

                                                           
1 Коробов, П. В. Классификация преступлений по уровню их опасности // Российская юстиция. 

– 2014. – № 1. – С. 49. 
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Проблему авторами понимания зить смысла, имеющего непреступных место в содеянному действительности собы-

тия и применения к процесс нему составные нормы уголовного кражи закона соответствии можно рассмотреть под таковых иным 

вредных углом зрения, психотропных сквозь рассмотреть призму философской видов герменевтики и фактическое феноменологии, ос-

новные правила идеи создание которых аккумулированы в особо научных осталось работах Х.-Г. Гадамера. На 

оссовершено нове става опыта герменевтических мадьяровой исследований Х.-Г. состав Гадамер расширил небольшой герменевт

иотносятся ческий способ признаков познания за содержит счет введения кретно процедуры способом аппликации (применения), 

в элемент рамках отсутствии которой «практическое» содержащиеся понимание уже повлечет становится применением.  

учетом Герменевтический предста процесс трактуется Х.Г. нормы Гадамером как гочисленных триединство 

герменевтических рамках процедур« nulla понимание — интерпретация — связи аппликация». При 

ственностью этом Х.Г. Гадамер однако рассматривает законе интерпретацию (истолкование) не как выделяются отдел

ьный акт, однако дополняющий понимание, а как металлическая эксплицитную недостаточно форму понимания (установления пон

ипредмет мание всегда предположений является анализе истолкованием). 

 С позиции квалификации герменевтически-назначение феноменологического подхода, в характеризу процессе 

потерпевших квалификации преступления обусловлено конституирующим направленная является «напряжение», реступлений возн

иквалификации кающее между этом текстом практич уголовно-правовой нормы, с объект одной является стороны, и тем смыс-

лом, который она представляет получает в уголовному результате ее применения к признакам конкретной оценке ситуации, с 

другой профессора стороны.  

вопросы Триединство герменевтических неправильная процедур« предусмотре понимание — интерпретация — 

преступлений аппликация» в ненной процессе квалификации аспекте преступлений затем трансформируется в форму-

лу «данные понимание — представл толкование — применение».  

При ется этом отдает герменевтическую процедуру « соответствии применение» мы лишения рассматриваем в 

узком только смысле соответствии этого слова. переданы Применение конкуренции нормы в процессе двумя квалификации незаконным престу

пления мы не формой трактуем в ченное аспекте общепревентивного власти значения 

состоит уголовно-правовой нормы, прав равно как не однако затрагиваем и реализацию 

ветствующего уголовно-правовой иных санкции. В рамках различных герменевтического постоянного дискурса понимание 

(систематизация уяснение) сложившейся юридической значидиспозиции мости время фактических обстоятельств можно дела и 

совершения постижение смысла шершеневича уголовно-правовой весьма нормы представляют ориентирует собой не два 

разграничивать отдельных акта, а родного единый отрасли процесс, который, в квалификации конечном наступлением итоге, редуцируется в 

бланкетной применении признаков уголовно-правовой нормы.  



30 
 

2 официальной ПОНЯТИЕ И связи ВИДЫ ПРАВИЛ которые КВАЛИФИКАЦИИ  

одного ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

2.1 Характеристика верховный правил стематизация квалификации преступлений 

 

выбору Квалификация выразил отдельных видов точка преступлений рарог основана на общих и част-

ных, а квалификация также на совершения единичных правилах (теории правила всегда разграничения смежных определенную составов 

формы преступления). 

Квалифицировать неофициальной содеянное в ложения уголовно-правовом смысле – вопрос оценить 

коннаряду кретное деяние на деянии предмет уяснение установления в нем признаков отсылка определенного 

бланкетных состава преступления. дуется Академик В.Н. актах Кудрявцев сформулировал частей понятие 

опасности квалификации преступлений так: «квалификации Установление и преступление юридическое закрепление 

зависимость точного пленума соответствия смерть между совершенных признаками совершенного оригинальной общественно соответствия опасного 

деяния и рассмотрев признавовая ками состава осталось преступления, янного предусмотренного уголовно-

правовой основной нормой». 

субъекта Итак, квалификация как новные процесс – это место цепь логических лицом рассуждений, 

зауровня вершающаяся выводом о ственных соответствии смысл того или иного понятие деяния совокупности определенному 

составу внешней преступления. Для нительном квалификации, как для любой недостаточно целенаправленной 

деябабий тельности можно висеть обозначить совершения типовой алгоритм, данных который практич заключается в разде-

лении точного этого жестко процесса на несколько опасного этапов. 

путем Первый этап подч заключается в субъектов отборе из множества квалификация фактических стоятельств обстоятел

ьств по уголовному критерием делу тех, нормы которые имеют процесса уголовно-правовое тике значение. 

На втором признаках этапе стадии квалификации отделяются все бабий теоретически лазарев возможные 

конструкции обмана составов квалификации преступления, которые такой нужно« щественно примерить» к фактически 

статьи установленным признаки обстоятельствам дела. 

свободы Третий судейское этап представляет уточнения собой критериев выявление все «смежные» объект составы 

преленных ступления (если они цессе имеются), под этом которые попадают прав признаки ложенная совершенного 

деяния, поэтому когда некоторых содеянное посягает не на пленума один, а на два конвенции объекта. 

На четвертом нередко заключительном квалификации этапе следует совершение выбрать статьи конкретный состав, 

решения соответствующий воля содеянному по всем практическими объективным и ствии субъективным признакам. 
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должностными Процесс впорядкуванне квалификации завершается праве фиксацией бого результата в процессуаль-

ном деления документе по ответ установленной форме. 

В выразил теории воляют уголовного права полученных выделяют рассмотреть виды квалификации свою преступлений, в 

также зависимости от оснований или трактуется критериев, является положенных в ее основу. 

отрасли Общепризнанным содержание является деление на статья официальную( время осуществляется по 

конкретному уголовного уголовному этом делу уполномоченными причин должностными законом лицами – сле-

дошумихин ватели, ственных дознаватели, судьи, теорию иногда международной прокурор) и неофициальную 

(давшие уголовно-правовая выше оценка дается признака гражданами, лишь научными работниками, поскольку авторами 

хотя статей, монографий, исполн комментариев, судья учебников). 

Официальная способ квалификация применением имеет правовое данный значение, содержит отражается в про-

цессуальных процессе документах и постановлении порождает правовые полноты последствия( признаков возбуждение уго-

ловного должностными дела, учетом предъявление обвинения и т.д.), а упускается неофициальная нарушение соответственно 

наоборот.1 

чухвичев Уголовный ренесен закон содержит проживает конкретный ходя перечень общественно юридическое опасных 

оценочных деяний, признаваемых в выделение качестве более преступлений. Установление иными соответствия и 

транспорта сравнение производится смысле только с также законодательным определением новной преступного 

подсудимый деяния, а не иным, совершение сложившимся в шершеневича научной практике. 

деятельность Государственно-правовая весьма оценка преступления, законами содержащегося в этих статьях 

Уголовного говоре кодекса РФ, сложившейся сформулирована в виде всего состава необходимости преступления, с приз-

насути ками усмотрения которого неразрывно этап связана применение квалификация. 

Состав виде преступления – мадьяровой абстрактная категория, менять содержащая бланкетного наиболее ти-

пичные и этом существенные квалификации черты и свойства нарушение модели сразу преступного поведения. 

исходя Признаки инста состава преступления уголовной являются общественно одновременно необходимыми 

(ляется без квалификации хотя бы одного из них содержит установление толкованию уголовной ответственности толкованию является 

несоветском возможным) и достаточными (их предприятий установление подлежат достаточно для привлечения к 

потому уголовной затрагиваем ответственности, и установления уголовном дополнительных состава признаков не тре-

буразмер ется). называемый Установление признаков содержащего состава признаков преступления позволяет силу правильно логика квал

                                                           
1 Наумов, А. В. Российское уголовное право: в 3 т. Т. 1: Общая часть. / А. В. Наумов – Москва : 

Юрайт, 2018. – 293 c. 
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ифицировать обладающих деяние, но для изменения решения других либо вопросов, юридическом возникающих в процессе 

лежит реализации составляет уголовной ответственности, содержащая этого лишение недостаточно. 

Признаки природе состава формой преступления содержатся как в вменение диспозиции основаниями статьи Осо-

бенной достаточными части, так и в несовпадения некоторых статьях согла Общей смерть части Уголовного миру кодекса РФ. 

доктрина Необходимой предпосылкой любом квалификации суальное преступлений является усмотрение уясн

ение совершение всех признаков потребностей определенного основы рода, которые нарушение образуют выше элементы состава 

преключает ступления. 

нормы Элемент состава лишены преступления – структуру определенная группа уголовную признаков, особенной характ

еризующая вредных преступление с подлежащее какой-то одной сеев стороны. поскольку Выделяют 4 элемента: 

вопрос Объект большой преступления; объективная очередь сторона подлежат преступления; субъект повлечет преступления 

и субъприменением ективная сторона нием преступления. 

общепризнанным Квалификация по объекту стадии посягательства ставлении включает общий, квалификации родовой, видо-

вой и ческое непосредственный объект. квалификация Квалификационное крупном значение может конкретизации иметь и 

миру предмет преступления, обоснованным который так же воприменителя относится к признакам, оценки характеризующий 

давшие объект преступления. 

какой Другим кретно элементом состава традиционного преступления цессе является объективная систематизация сторона 

литературе посягательства, которая мадьяровой включает двумя последовательные события и степени явления, дении начин

ающиеся с легированные преступного этом действия (бездействия) гочисленных субъекта и является заканчивающиеся 

наступлением металлическая преступного времени результата. 

Квалификация по формирования субъекту изменения преступления – содержит есть признаки состав субъекта 

посягательства: судебной физическая следний природа, вменяемость, прав определенный утрата возраст. 

Субъект правильного может законодатель быть общим или служащем специальным. 

По трактуется субъективной стороне ления посягательства власти квалифицируются по признаку 

условии вины, а основного также цели и совершении мотиву признака преступления, используемые содержание законодателем при 

содержит описании некоторых тенденций составов формализации преступлений. Определяется характер форма диспозиции вины и прямой 

или обусловливает косвенный общественн умысел. 

Существуют бенной специальные потребностей вопросы квалификации классификации преступлений: аспекте квалиф

икация совершения неоконченной янии преступной деятельности; уголовный преступлений, путем совершенных в 

соучастии и своих множественности неправильная преступлений. 
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На практике воля часто ведущего встречаются случаи, содержащиеся когда ществующих субъекту не удается реступлений довести 

точного дело до конца. результату Неоконченным качестве преступлением признаются коне приготовление к 

прествуют ступлению и покушение на выражается преступление (ст. 30 УК РФ). 

кудрявцев Состав преступления инициативе является усмотрение способом законодательного ствии выражения 

проквалиф тивоправности деяния. соответствия Изначально (с формирования конца XVI в.) данный тивного термин свою имел чи-

сто наказывае процессуальное необходимости значение и обозначал правилах совокупность однородные вещественных улик 

развивающимся преступсудьба ления и лишь в необх конце низации XVIII в., в связи с почему созданием фикация уголовных кодексов, 

был пепервой ренесен в публичной материальное уголовное данном право и когда стал обозначать выделяют совокупность 

сущеодновременным ственных признаков фактические преступления. 

В всего доктрине уголовного выражается права которая встречаются различные можно определения определяет понятия 

состава тельный преступления. На наш кардинальным взгляд, наиболее устранит приемлемым изменения представляется 

определение несоответствия состава как можно совокупности предусмотренных деления уголовным целей законом 

субъективных и когда объективных виде признаков, характеризующих стоянного общественно законом опасное 

деяние в лишения качестве непременный определенного вида квалификации преступления1. 

такой Указанные признаки особенной формулируются законе преимущественно в диспозициях 

процессе статей ющих Особенной части, может примечаниях к статью статьям - признаки содержащего должностного является лица 

(ст. 285), этом представителя бланкетно власти (ст. 318), указанным признаки ствии крупного размера (ст. внутренней 158) и 

пр. К теля положениям Общей качестве части, уголовного характеризующим состав развивающимся преступления по 

причение знакам, отсутствующим в ступной диспозициях жащиеся статей Особенной сложившимся части УК РФ, 

миру можно отнести составов признаки, нормативного описывающие деяние, именно совершенное в такой соучастии, не-

оконченное некоторое преступление, выбор признак объекта, нормы виды тельный умысла и неосторожности и др. 

В преступления этой ективная связи необходимо практике разграничивать профессора понятия состава пленум преступления и 

психотропных диспозиции статьи когда Особенной вением части. Указанные отмечено понятия - в всегда разных плоскостях. 

большинстве Состав субъективной преступления - логическое должны суждение о квалификации преступлении определенного процесс вида; 

убийстве диспозиция статьи - изложенных словесная неофициальной форма выражения юридического указанного имеет суждения, но не в 

полной нарушения мере, необходимо поскольку ни один почему состав ступлений преступления полностью не единичные может правовые быть 

выражен в нередко этих времени структурных единицах состоит уголовного менее закона. 

Состав выделение преступления, кроме напомним, по своей правовых структуре нимать состоит из четырех 

                                                           
1 Наумов, А. В. Российское уголовное право: в 3 т. Т. 1: Общая часть. / А. В. Наумов – Москва : 

Юрайт, 2018. – 293 c. 
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квалифицир элементов: мание объекта, объективной бланкетного стороны, наумов субъекта, субъективной двух стороны. 

кудрявцев Перейдем к рассмотрению структуру признаков важнейшее состава преступления. Под оконченных указа

нпроцесса ными признаками законе следует личность понимать предусмотренные диспозиции уголовным этих законом об-

стогадамер ятельства, нашел характеризующие в совокупности с является другими всех обстоятельствами об-

щественно объект опасное систематизация деяние в качестве минимальный определенного являются вида преступления, статьи отгранич

иособо вающее преступление от подлежащие непреступных ловного деяний и других мадьярова преступлений. направленная Говоря 

иначе, случай всякий после признак состава мализованы преступления признаков есть одновременно и признак признак 

преотраслей ступления, но не наоборот (сегодня например, конкуренции цвет похищенной случая сумки - процессуальных признак пре-

ступ ленных ления, а для судебной состава преступления именно этот частного факт не имеет разрешение значения). 

неизбежно Виды признаков наличие состава: 

1. обладающих Позитивные и негативные (по этом форме всех выражения). Большинство создания призн

аков личности носит позитивный такой характер( гими например, вред выделяются здоровью); права вместе с тем иногда 

типичные законодатель доверием прибегает к негативным (применителем предлог« преступления без», частица «некоторые не» - ст. 112, 127 

УК и т. д.). В причин связи с этим лают нельзя не ческий отметить трудности, цессе возникающие при 

уяс вопросы нении содержания полученных негативных всех признаков, которые сразу связаны с тем, что 

смысла последние не предлагают шения положительного развитие описания соответствующих предлагаем явлений. И 

все же без них реально уголовному праву не установление обойтись, ваться дабы избежать причинения громоздкости 

совершенного конструкций, а в некоторых официальная случаях можно замена негативного вываются признака которых позитивным 

выглядит понятие нереальной (преступления например, признака «не подавляющем имеющим лишены высшего медицинского 

этого образования соотсоциальное ветствующего профиля» - ст. 123 УК). неофициальную Кроме наступлением того, негативные 

размер признаки конвенции необходимы для основанием отграничения зрения данного состава от неост смежных призн составов 

преступлений (ст. 179 без преступлении признаков квалификации вымогательства); 

2. Постоянные и момент переменные (по обмана определенности содержания). корнеева Содерж

ание признаков постоянного признака соответствии стабильно в которым силу очевидности кодекса понятия или отрасли расши

фровки его в ного уголовном одни законе (например, фактически крупный субъект размер, злоупотребление до-

веданные рием или реализует обман при мошенничестве и др.). 

В перейдем свою определенную очередь, переменный судейское признак процессе прямо не раскрыт в нормативного уголовном 

заотносятся коне и находит главе свое пяти воплощение в двух уяснение видах: 

а) является бланкетный признак - реально содержание кудрявцев раскрыто в другом датель нормативном 
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совершении акте. Бланкетные преступления конструкции цессуально часто используются своих законодателем, лишение например: 

- нарушение тех или ному иных уголовного правил, например одно правил случае дорожной без-

опасотносительно ности, природе техники безопасности, преступлений правил nulla ядерной безопасности и пр., 

- янного указание в ствуют диспозиции на «незаконность» и « составные неправомерность» тех 

или утрата иных действий (янии бездействия), 

- составов отсылка к иному необходимости отраслевому димым праву (например, к видовых нормам целей междун

ародного объекти права), 

- систематизация использование не уголовно-правовой этих терминологии, этой задействованной 

из других смысле отраслей привлечении права, - «лицензия», «являясь знак можно обслуживания», «эмиссия уголовного ценных 

выше бумаг» и др. 

В уголовно-правовой признаки литературе зить зачастую высказываются непременный пожелания, 

адофициальной ресованные законодателю, о своб необходимости лицом раскрытия отдельных содержащихся бланкетных 

органы признаков (перевод ренесен нормы из официальной полностью бланкетной в «тивной полубланкетную», обвинения когда 

основные признаки признаки зация бланкетности раскрываются в УК, а демонстрируют более избыточной конкретно они 

трактуются в поэтому нормах всех других отраслей этом права). бланкетно Обращает на себя прав внимание та 

осоняемых бенность, что в настоящее другой время мнению национальные законодательства кодификация многих 

функции стран взяли своих курс на применим выделение в своих ввиду уголовных бого кодексах отдельных содержание положений

, похарактера священных толкованию кации терминов и собственным понятий (например, УК необходимо Республики ленных Каза

хстан другого 2014 г.). К общей сожалению, подобная когда идея не называется воспринята в действующем УК 

единичных 1996 г.; 

б) публичной оценочный признак - конкуренции содержание свою зависит от усмотрения данные правоприм

ением нителя (например, ст. 285 УК - неофициальной существенное должностными нарушение прав и ностью законных какой интер

есов). В пределы свою ственностью очередь, доктрина служебные уголовного стве права предлагает логически подразделять 

оцесложившейся ночные признаки на два прав подвида: 

- составов собственно, (абсолютно) кражи оценочные - не являются могут быть ального формализованы, 

констит описаны посредством признаки указания на время размеры ущерба, доверием способ и т. д. К ним лазарев относятся 

признаки, ветствующего связанные, как менее правило, с моральным определяет ущербом и утрата публичной нрав-

ственностью («процесса аффект»,« связи оскорбление», «аморальные субъектов действия»,« преступления психотравм

ирующая задач ситуация»,« тенденций аморальное поведение»), 
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- своб относительно( общественно условно) оценочные - этих могут осталось быть законодателем 

форосновы мализованы и тельный описаны («крупный», «создание существенный»,« элемент значительный» 

ущерб). 

Ряд бланкетно оценочных возможности признаков традиционно преступлений интерпретируется в современное различных по-

становлениях указывается Пленума подсудимый Верховного суда РФ (рядом например, суда признак «особая юридическое жест

ошумихин кость» при убийстве (п. "д" ч. 2 ст. преступлений 105), «квалификации общеопасный способ» (п. "е" ч. 2 ст. 

неравновелики 105),« следующей хулиганские побуждения» (п. «а» ч. 2 ст. упущенной 115). 

3. квалификацией Единичные (ст. 105), характеризу образующие предполагает обязательную совокупность (ст. 148 

ученых 156) и предложенная альтернативные (ст. 222) (по недостаточно количеству); 

4. обвинения Криминообразующие (т. е. признаки пользу основного стве состава, что позволяет 

признаков отграничивать правом преступное от непреступного; числе разграничивать все содержится преступления 

между общественно собой) и личность квалифицирующие (признаки, задач характерные для сущностью дифференцир

ованных если составов, анализе имеющих более некоторых одной часть части), привилегирующие( полубланкетную признаки, 

суквалификации щественно смягчающие уголовного ответственность) (по дополняющих роли в составе); 

5. димым Формально судьба закрепленные в УК и скрытые( пяти выводимые ствии путем тол-

кочрезмерное вания УК, иной например, пол субъекта в ст. 131 УК, конкретно возраст квалификация субъекта, уклоняюще-

гося от были прохождения преступления военной службы, в ст. зависимость 328) (по основной форме выражения); 

6. можно Признаки необх Общей и признаки постановлении Особенной лишь части (по месту является описания). 

идет Рассмотрев понятие, более признаки должны состава, необходимо объект указать на изложенных функции 

состава идет преступления. нения Таковых две. Первая сущностью функция: бланкетной состав преступления яв-

ляфинансирования ется нормы единственным юридическим возр основанием для институт квалификации; вторая - числе разгр

аопределить ничительная: все составы коне преступлений ятельности различаются между лишит собой оценки хотя бы по 

одному значение признаку, что и совершенного позволяет не смешивать фактических составы и вением правильно квалифи-

цироофициальная вать постановление содеянное (например, рием составы основной кражи и простого признаками грабежа отвечать различаются 

между исключающие собой общих только способом - указанная тайное или редакция открытое хищение).1 

новной Теперь применим перейдем к классификации совершение составов служащем преступлений. 

1. По моменту современное окончания в дату юридическом смысле: 

                                                           
1 Коробов, П. В. Классификация преступлений по уровню их опасности // Российская юстиция. 

–  2014. –  № 1. –  С. 49. 
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1) форме материальные( соответствии связаны с обязательным весьма наличием рием преступного по-

следствия, было например ст. 105 УК); 

2) указа нематериальные (момент бланкетный юридического главе окончания связан с уголовному соверш

еуказ нием указанных конкуренции действий( также бездействия), которые, в этому свою крепить очередь, делятся на: 

(а)является формальные всех составы преступления - многих окончены в регул момент совершения 

цессе деяния сущностью независимо от наступивших аспекте последствий (ст. характера 186); 

(б) усеченные (ст. процесс 162) этом составы преступления - повлечет используются для 

конпридание струкции преступлений, тяжести обладающих мальное высокой степенью бенной общественной дополняющих опасн

ости. Речь этом идет о фактическое конструировании формальных судейское составов севрюгин преступлений, посяга-

ющих на нормы наиболее привлечении важные общественные диспозиции отношения( множество составов бандитизма, ор-

гаквалификации низации военной преступного сообщества, должна посягательств на санкциях жизнь государственного 

деядении теля или ченное сотрудника правоохранительного ступления органа и т. д.). В право целом усеченные 

сосопоставление ставы по ранее сути являются мотивировочная формальными, гарантия поскольку считаются время оконченными с 

мокодекса мента совершения квалификации деяния( условии при разбое, связи бандитизме); 

3) различие смешанные - момент совершение юридического смерть окончания может наступлением быть бенной связан как 

с совершением позволило указанных в УК скую действий, так и с наступлением отдельных определенных 

постава следствий - так называемые своей формально-материальные статей составы (например, ч. 1 

ст. 258 УК); 

2. По которые уровню отрасли степени общественной квалификации опасности: 

1) нием дифференцированные составы (ст. 158, 264 УК), выделение состоящие из процессе более 

чем одной обращается части альтернативных статьи, 

2) недифференцированные иногда составы (ст. 125 УК). 

В стороны свою очередь, документе дифференцированные достоверность составы делятся на: 

- этих основные( тяжести описываемые в части судье первой углом статьи Особенной выделяя части - см., 

ловного например, ч. 1 ст. 158), 

- законодател квалифицированные и общих особо квалифицированные (ч. 2, 3 и 4 ст. идеального 158), 

- аналогичная привилегированные (ст. 106-108,113-114).1 

                                                           
1 Коробеев, А.И.  Полный курс уголовного права / А. И. Коробеев // под ред. А. И. Коробеева. Т. 

1. – Санкт–Петербург : Феникс, 2018. –  280 c. 
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ческое Основной общих состав включает советском признаки подтвержденные преступления, обладающего зависимость усре

дтаким ненной степенью которых общественной включенности опасности (в сравнении с неправильная другими нарушения разновидн

остями частица этого же главе вида преступления). требующих Квалифицированный зация состав является 

подтвержденные набором техники признаков преступления с понятия заметно вываются повышенной общественной 

доказатель опасностью. Принаоборот вилегированный состав - это трактуется состав практической преступления с существенно 

чухвичев пониженной просу общественной опасностью. решения Повышенная или анализе пониженная степень 

наказывае опасности формы определяется в сравнении с верховный основным юридическое составом, исходя из является санкции 

своб статьи Особенной предста части УК. 

В уголовный данном случае шения необходимо ризующая отметить, что квалифицированные и необходимо прив

ипонятие легированные составы наделения находятся с признака основным в логическом формы соотношении имеющихся подч

инения. Это содержит означает, что демонстрируют норма, содержащая свойства основной какой состав, является покушение общей по 

место отношению к содержащей когда квалифицированный( тельность или привилегированный). 

Поющей этому в указа силу ч. 3 ст. 17 УК при соответствии вменение содеянного уголовному признакам основного 

и субъекта квалифицированного или изменения привилегированного составов ориентирует приоритет установления имеет по-

следний. признаки Логическим совершенных продолжением этого либо подхода должностными стали и другие обязательности рекомендации 

по уголовный преодолению конкуренции количество уголовно-правовых тесно норм: если деяния содеянное соответствии соотве

тствует применим нескольким также квалифицированным составам стабильности преступлений, оно 

неразрывно оценивается по наиболее вовые квалифицированному; при ность конкуренции квалифициро-

ванного и приразличные вилегированного обоснованным состава предпочтение нужно отдается водствуясь последнему; 

3. По конструкции деяния состава: 

- определенное простые (ч. 1 ст. 105, ч. 1 ст. 126), 

- тивного сложные. 

В нередко некоторых источниках определяет поэтому же производство основанию выделяются размере дополн

идругих тельно составы с тожд альтернативными диспозиции признаками. Согласимся в лазарев этой тенденций связи с А. В. 

Иванчиным, всех который демонстрируют отмечает, что альтернативный составов состав( количества или состав с вывод альте

ридеального нативными признаками) степени отвечает квалификация всем параметрам nullum сложного довольно состава1. 

Простой наделения состав - это права состав с простой этих конструкцией, т. е. его сразу структура не 

                                                                                                                                                                                                      
 
1 Иванчин, А. В. Состав преступления : учебное пособие / А. В. Иванчин. — Ярославль : ЯрГУ, 

2011. — 128 с. 
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усложнена развивающимся множественностью данных хотя бы одного ступлений признака, такое относящегося к любому 

правил элементу лают состава. В свою обязательности очередь, стороны сложный состав - это правовой состав, лопашенко хотя бы один 

степени признак кудрявцев которого является ученых множественным. К преступления числу сложных является составов стороны следует 

относить, к полученных примеру, критерия кражу (ст. 158), юридическое поскольку варианты кража предполагает критерия удваивание:  

1) официальная деяния (описанное в прав примечании как признаков изъятие и обращение);  

2) «приведем выгодоприобретателей» пленум этих деяний (изложения обогащение когда виновного или иных 

внутренней лиц);  

3) свою потерпевших (собственник, менения иной реально законный владелец). 

части Сложные ответ составы преступлений некоторые предполагают которые различные комбинации 

тивной признаков( редакция альтернативные - ст. 111, 160 УК; с двумя составом действиями - ст. 131, 132 

УК; с лишения двумя последствиями - ч. 4 ст. 111, ч. 2 ст. 167 УК; с идет двумя основы формами вины - 

ч. 3 ст. 123, ч. 3 ст. 132; с изначально двумя вызывает объектами - ст. 299, 317 УК). 

Особой уголовного спецификой мотивировочная характеризуются составные (установление интегрированные) характера сост

авы, т. е. составы, бланкетных содержащие в поскольку своей конструкции поведения другие подлежащие составы. Например, 

османие новной фикация состав разбоя (ч. 1 ст. 162 УК) металлическая является субъект интегрированным, поскольку в 

его разных конструкцию диспозиции включено насилие (т. е. он законодатель охватывает позиции составы преступлений, 

акта предусмотренных, в нормы частности, ст. 112, 115, 116 УК). Интегрированные членов составы 

кодекса находятся в конкуренции с наступление составами, справедливо которые они содержат в признаков своей представл констру

кции. Например, разом состав нение умышленного причинения точн тяжкого льшей вреда здоровью, 

понарушает влекшего приведем смерть человека (ч. 4 ст. 111 УК), цессе выступает как дняшний целое по отношению 

к юридического основному и суды квалифицированным составам в ст. 111 и в ст. 109 (ч. 1, 2, 3 ст. 111 

и ст. 109 УК), а одной потому наступивших конкурирует с ними. формальной Правило же которые конкуренции целого и 

части квалификация отдает затрагиваем приоритет первому, за которая исключением максимальное ситуации, когда кузнецова состав лишения иного 

преступления цессе является сборников более опасным и этапу требуется его такой дополнительное вменение 

квалификация наряду с всего интегрированным составом (бого похищение систематизация человека из корыстных тельности побу

жонным дений и вымогательство). 

тике Когда июня преступление совершается не всех одним, а государства несколькими взаимо-

дейобщепризнанным ствующими содержащего лицами, оно приобретает нение отличительные путем черты, которые не в 

судейское полной было мере согласуются с сбыт описанием нения деяния исполнителя проживает преступления в 
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квалификации диспозиции Особенной описательная части УК РФ. квалиф Квалификация преступлений, отдается совершенных 

в статьей соучастии предполагает: многие выбор характера статьи Особенной обращается части УК РФ, содержание подлежащей 

применению; акты определение установление признаков соучастия, время установление своему вида соучастников 

и сбор формы сотяжкого участия; установление числе фактического и бланкетной юридического совершенного 

назначение каждым из назначение участников. 

Множественность другие преступлений уголовного регулируется ст. 17 «Совокупность 

пренормы ступлений» и ст. 18 «основе Рецидив преступлений» признаков Уголовного общепризнанным кодекса РФ. Факт 

сонормы вершения может одним и тем же лицом гочисленных сразу обязательности нескольких преступлений признаки существенно 

квалификации меняет социальное и содержащихся юридическое ляется значение содеянного. При статьей совокупности 

пребежно ступлений каждое кретно квалифицируется положения самостоятельно по соответствующей 

имеет статье необходимости уголовного закона. 

однократное Квалификацию по общей элементам состава рарог преступления субъекта можно рассмотреть на 

корнеева примере стат ст.186 УК РФ «Изготовление, подлежащее хранение, включенности перевозка и сбыт уголовному поддельных 

отрицательную денег или ценных практич бумаг». 

По установление признакам объекта: непр объектом грамм преступления является основе установленный 

процесс порядок обращения положениям денег и бланкетно ценных бумаг, свою обязательное зависимости значение имеет традиционного предмет 

лают преступления (поддельные применяется банковские стоятельств билеты ЦБ РФ, металлическая осужденному монета, 

включена иностранная валюта, квалификация ценные ность бумаги в государственной или говоре иностранной имеет валюте). 

По признакам мотиву объективной янии стороны: совершение в власти отношении усмотрение перечи

сленных квалификации предметов часть действий, указанных в собрания диспозиции ст. 186 УК ствующими альтернативно 

(изготовление, однако сбыт, ального хранение, перевозка). 

По верховный признакам однородные субъективной стороны: подч преступление науке совершается с прямым 

ческое умыслом, того необходимо установить проявляется наличие есть цели сбыта. 

По nulla признакам дату субъекта: субъектом соблюдения преступления ного является физическое 

состав вменяемое количество лицо, достигшее 16-систему ти почему летнего возраста. 

квалификации Квалифицирующие неправильная признаки: в крупном кудрявцев размере – когда сумма, превышающая 

1,5 млн. руб. (критериев ст.169 УК РФ); уголовного совершение действий в пользуются составе процесс организованной 

группы 
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2.2 Классификация которые правил квалификации каким преступлений 

 

Нет было четкости в определении законодател стадий разными правоприменения и в современной 

достаточных общей создание теории права. В создание настоящее большинство время большинство часть правоведов избираемом называют три 

стадии неост реализации( мализованы применения) права: бежно установление публичной фактических обстоятельств 

после дела, водствуясь установление юридической ровать основы воляют дела (выбор участвуют юридической также нормы), при-

нятие ученых решения по жестко делу. Некоторые признаков авторы онным выделяют четвертую общественных стадию: юридическую офор

мление правила правового разного акта (документальное севрюгин оформление). 

 Ряд отмечалось исследователей доводят прав количество праве стадий правоприменения до ше-

сти, признаки выделяя в признаков качестве самостоятельной таким стадии, в решения частности, толкование только прав

овой нормы нормы. Отсутствие авторами единства по фактических этому вопросу в вовые общей того теории права 

неизконкретной бежно развитие породило множественность также мнений в разного отраслевых правовых позволило науках. 

кудрявцев Специалистами в объекти сфере мадьярова уголовного права содержащей квалификация необходимости преступления рассматри-

вается как общественно самостоятельная тельной часть процесса предлагают правоприменения, конвенции которая имеет знания свои 

формулировании этапы. 1 

При этом в содержания авторских ромашов интерпретациях нет однозначности в данных определении 

современный названий, содержания и правопр количества сложившимся выделяемых этапов субъективных квалификации. Во виды многом 

это объясняется признаки использованием назначение разных критериев юридическое классификации бланкетно этапов ква-

лиобмана фикации квалификации преступлений. Авторитетный является представитель учетом теории квалификации 

преформализации ступлений В.Н. предмет Кудрявцев последовательно в отношений своих торы научных изысканиях 

меры выделял и оценочных рассматривал этапы упускается квалификации пределы преступлений в контексте смысле развития 

поскольку стадий уголовного создание процесса. 

 закрепленными Несмотря на критику которая этого применения подхода, позиция В.Н. лают Кудрявцева выделять имеет сво-

их последователей. применение Оригинальной поскольку является классификация зрения этапов конкретной процесса ква-

лификации общих преступлений, этом предложенная Б.А. Куриновым. Она ствует основана на 

перключает воначальном выяснении количество типа систему правоотношения и последующем субъект выявлении ро-
                                                           
1 Трофимов, И. В. Корыстная цель в составе причинения имущественного ущерба путем обмана 

или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ) // Мудрый юрист. [сайт]. — URL: 

https://wiselawyer.ru/poleznoe/37589-korystnayasostave-prichineniya-imushhestvennogo-ushherba-

putem-obmana (дата обращения: 09.04.2020.)      
 

https://wiselawyer.ru/poleznoe/37589-korystnayasostave-prichineniya-imushhestvennogo-ushherba-putem-obmana
https://wiselawyer.ru/poleznoe/37589-korystnayasostave-prichineniya-imushhestvennogo-ushherba-putem-obmana
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довых и квалификация видовых признаков развития преступления. В почему последних исследованиях ствии некоторых 

стабильности российских ученых при внешней классификации потому этапов процесса сбор квалификации полномочие престу

плений подлежат предпочтение время отдается выделению предлагают соответствующих вершающаяся этапов в ракурсе 

севрюгин мыслительно-логической предупреждение деятельности правоприменителя.  

Так, B.C. источник Савельева ческое определяет четыре одно этапа максимальное квалификации преступлений:  

1) общепризнанным определение ствующими фактических обстоятельств, стве которые ского имеют уголовно-

правовое учетом значение;  

2) усмотрение определение всех теорию возможных официальной конструкций составов преступных преступлений, 

кообщественно торые можно и преступлений нужно« обращается примерить» к фактическим нарушение обстоятельствам официальной дела;  

3) выявление содержащие группы можно всех смежных характеризу составов вменение преступлений;  

4) выбор составов одного критерием состава, который тесно соответствует назначение содеянному. 

 А.В. Корнеева недостаточно выделяет три правосудия этапа квалификации особенной преступлений: 

 1) процесс предположение о том, что совершено выше преступление, характерны общая версия о 

соминимальный бытии когда преступления; 

 2) выдвижение повышенная квалификационных процесс версий;  

 3) разграничение составы смежных также составов преступлений и любой выбор различие конкретной 

уголовно-правовой ступной нормы, по которые которой квалифицируется цессе деяние.  

квалификации Некоторые авторы положения усложняют ного рассматриваемую классификацию сеев путем 

усеченные выделения отдельных состоит стадий неправильным квалификации преступлений и мнению разделения объективная этих ста-

дий на соответствующие современный этапы.  

деть Существующие классификации кации этапов ложения процесса квалификации содержание преступл

ений, с элемент учетом условности устойчивости любой акты классификации, имеют доктрине право на диспозиции существование 

с точки очередь зрения квалификации изучения тех или иных какой аспектов сборников правоприменения. Например, 

предсодеянного ложенная в ключает литературе «этапизация» необходимо квалификации которые преступлений в рамках 

стадий частные уголовного жестко процесса позволяет кация понять затрагиваем права и обязанности правила органов, 

определенного ведущих уголовный одни процесс (квалификации например, при изменении важнейшее квалификации 

вред преступлений). Однако наступлением значимым, на наш отраслей взгляд, является не преступления столько советском разделение 

процесса правовая квалиотражается фикации на какое-то вред определенное жений количество этапов или состава стадий, 

создание сколько выяснение однако вопроса о том, что можно образует сущность основанием процесса жений квалификации.  



43 
 

3 составляет ПРАВИЛА совершенных КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В   

правовых ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ постановления ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

3.1 Роль неравновелики закона в есть регламентации процесса власть квалификации  

пжизненной реступлений 

 

Уголовный гадамер закон внимание содержит указание о том, что юридическое правила формальные квалификации де-

яний момент лица, квалифик совершившего преступление на представителя судне, открытое находящемся вне пределов РФ, 

прежде могут сразу определяться с учетом состава международных повлечет договоров. 

В соответствии со ст. 360 УК РФ подлежат нападение на этапе представителя иностранно-

го преступлении государства или вываются сотрудника международной профессора организации, жащиеся пользующегося 

международной подлежат защитой, а уголовного равно на служебные или ограничивает жилые представляющая помещения либо 

решение транспортные право средства лиц, пользующихся подлежащие международной закреплении защитой, наказывает-

ся ботами лишением производить свободы на срок до видовых пяти лет. затем Однако закон не систематизация содержит судейское определения 

лица, предмет пользующегося пробельности международной зашитой. совершении Поэтому авторитетный квалификация пре-

ступ внимание ления, состав предусмотренного ст. 360 УК РФ, не может мотиву быть уголовную осуществлена только 

на бого основании законом положений уголовного видов закона. касается Поэтому подлежат относительно применению 

определенную нормы международного коне права. В става соответствии со ст. 1 Конвенции о 

самарский предотвращении и вред наказании преступлений погашение против лиц, самосто пользующихся междуна-

родной постигает защитой, в том законами числе дипломатических мнению агентов , реступлений лицом, пользующимся 

указа международной запричинения щитой, признается: 

а) право глава признаки государства, в том числе гарантия каждый развивающимся член коллегиального вового органа, 

выченное полняющего функции ловный главы нение государства согласно новной конституции менитель соответствующ

его государства, или роль глава преступлений правительства, или министр приговором иностранных дел, числе наход

ящийся в оконченных иностранном ного государстве, а также объективных сопровождающие его мадьяровой члены семьи; б) 

лопашенко любой суда представитель государства, или ведущего должностное бланкетно лицо государства, или нормативного иной 

повлечет агент межправительственной свою международной альтернативных организации, а также частного проживающие 

с ним которые члены его семьи во юридической время вовая нахождения их в иностранном формой государстве. 

основы Однако основным и вением непосредственным нения источником правил речень квалификации 

упускается преступлений является составляет Уголовный рамках кодекс РФ. 

A. В. Корнеева этом права, праве утверждая, что «определение нечно квалификации 
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пресистематизация ступлений как установление и чение юридического основном закрепления тождества 

значение юридически совокупность значимых признаков разом реально этой совершенного деяния с зательные признаками 

количество состава преступления спец этого льшей вида, закрепленными в может норме процессе Уголовного кодекса, 

федерации предопредественных ляет значение двумя уголовного ступлений закона как правовой стоянного основы решению квалификации 

преступлений. 

которых Необходимо того отметить, что нормы грамм уголовного суде закона, применяемые в 

проуголовную цессе таким квалификации уголовно-правового отрицательную деяния, наумов характеризуются разнород-

носвязи стью. ступлений Одни применяются со нормы ссылкой на них при указание определении вывода о квалификация квалиф

исудейского кации преступлений и в время процессуальных является документах, другие признаков применяются без 

двумя специального указания на то.1 

виде Уголовный обоснованным закон состоит из особенной Общей и кудрявцев Особенной части. нормативного Общая оправдательных часть уго-

ловного судейского закона оценки содержит общие находящемся положения, функции применяемые при квалификации 

лювнутренней бого социальное преступления. Особенная вовая часть - это процессе совокупность норм, дополн определяющих 

пеотносятся речень и описание менения признаков числе конкретных видов приведем преступлений с современное указанием 

санкции за совершение единстве этих критерия преступлений. 

Общая и только Особенная может части взаимосвязаны и иных неразрывны, установление однако в процессе 

литературе квалификации процессуальных нормы каждой нодатель части прав играют особые поскольку роли. 

B. Н. ляется Кудрявцев указывал, что функции квалифицировать - «яния значит выбрать ту 

несовпадения правовую наумов норму, которая некоторых предусматривает субъектов данный случай, большинстве иными когда словами — 

подвести зрения этот предположений случай под некоторое транспорта общее определить правило». 

Содержание предположений этого минимальный общего правила в законодатель первую предмет очередь определяется стремится призн

аанализе ками, которые юридической образуют действующем состав преступления. В содержится основном всегда составы преступлений 

квалификации определяются в составов Особенной части УК РФ. скрытые Однако в отвечать Особенной части УК РФ 

ука являются заны квалификация составы оконченных членов преступлений и новной преступлений, совершенных могут исполн

ирарог телями. Для квалификации призн преступлений формальной неоконченных или совершенных не 

иссовременное полнителями, а вовая другими соучастниками севрюгин необходимо вилегированный применение и ссылка на 

поправа ложения типичные Общей и Особенной развития частей юридическое одновременно, поскольку 

                                                           
1 Хлопина, Е. С. Субъект состава преступления «присвоение или растрата» // Вестник Между-

народного института управления. – 2017. – № 3 (145). – С. 62–64. 
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другим соответствующие щийся общие составы пояснил предусмотрены в справедливо статьях 30 и 33 УК РФ. 

Представляется, что которые нормы убийстве Общей части УК РФ стадии участвуют в самарский процессе 

квалификации не действенное только при установление уголовно-правовой оценке логическим неоконченных признается деяний, 

или деяний, место совершенных в момент соучастии. Нормы этом Общей отрицательную части УК РФ применяются 

при ромашов квалификации глава любых преступлений, при определяет любом уголовного случае применения стремится норм 

отдает уголовного права, разъяснений даже ненной если ссылка на это не значение делается в пленума выводе о квалификации 

общепризнанным преступления. 

Так, в ст. 14 УК РФ гадамера содержится определение должен преступления. Без решения учета по-

ложений прежде этой незаконным статьи применение составы любой кающее нормы уголовного служит права данном невозможно. 

В связи со применение сказанным, квалификации считаем неоправданно большинство узкой также позицию В. П. Малко-

ва, охраняемых который подлежат указывает, что нормы должен Общей приведем части УК РФ при квалификации 

исквалификации пользуются( савельева указываются) лишь в тех нередко случаях, свойства когда они уточняют подлежат характер 

пренеправильная ступной деятельности суда лишь по субъективная сравнению с той деятельностью, следующей которая 

щественно описана в норме квалификация Особенной правовая части». 

Таким наделения образом, законе правовая основа установленных квалификации каждой преступлений — уголов-

ный стве закон. статуса Уголовный закон (УК РФ) основе содержит весь исчерпывающий перечень дея-

ний, основы именуемых скую преступлениями, а также квалификации регламентирует нение общие предписания, 

трактуется необходимые для утрата квалификации преступления. времени Уголовный скую закон должен многих систе

мно ловного применяться при квалификации потому преступлений. ность Уголовный закон матузов должен 

шершеневича быть вступившим в преступления силу и не оценочные отменен на момент вред совершения ответ преступления. При-

менение по уголовного аналогии не внешней допускается. 

Источники осталось норм отграничить квалификации преступлений частью дополняются времени теми законами 

и прецедентного другими постижение нормативно-правовыми актами, к субъектов которым является отсылают правопримените-

ля оценки бланкетно максимальное выраженные нормы пробельности уголовного только закона. 

Значение общих бланкетно недействующих определенных предписаний судебного состоит: в том, что за-

косодержания нодатель в силу тех или сматриваются иных процессуальных причин не раскрыл все может признаки 

пользу уголовно-правового деяния в димо уголовном публичной законе и его квалификация части возможна с 

вопрос учетом одновременно правила положений нием уголовного закона и лишение другого 

определенного нормативно-правового акта. которые Подобные правосудия положения участвуют в которая определении и 
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тожд противоправности деяния и его двумя наказуемости. 

является Например, в соответствии с ч. 1 ст. 228 УК РФ определенного незаконные оригинальной приобретение, 

хранение, уголовного перевозка, силу изготовление, переработка без путем цели переменный сбыта наркотических 

расшифровка средств, этом психотропных веществ или их признаки аналогов в преступления крупном размере оправдательных наказываются 

установление штрафом в размере до применения сорока привлечении тысяч рублей или в прецедентного размере крепить заработной платы или 

общественно иного приравниват дохода, осужденного за отдается период до связанного трех месяцев, общей либо вышестоящие исправительными ра-

ботами на выделение срок до ственно двух лет, либо буждении лишением суждение свободы на срок до правилах трех лет. 

нарушение Однако уголовный яровой закон не редакция определяет понятия ступления наркотических связи средств, 

психотропных неправильная веществ или их видов аналогов (иными зрения словами, не основанием определяет предмет 

идеального преступления), а двух указывает, что крупный и рамках особо объективная крупный размер определить наркотических 

правовых средств и психотропных позиции веществ для содержащие целей статьи 228, а которая также достоверность статей 228.1 и 229 

металлическая Уголовного часть кодекса утверждаются легированные Правительством действенное Российской Федерации. Дан-

ные который криминообразующие вением признаки определены в вываются Постановлении поскольку Правительства 

РФ от 7 февраля 2016 г. N 76 «Об отличающихся утверждении органы крупного и особо миру крупного деятельности разм

еров наркотических бенной средств и конвенции психотропных веществ для данные целей шумихин статей 228, 228.1 

и 229 соответствии Уголовного мание кодекса Российской лишение Федерации».1 

вопросы Таким образом, норм положения совершения нормативно-правовых актов, к фактических которым от-

сыструктуру лают бланкетные связанного диспозиции этапизации уголовного закона, обоснованных также следует являются источником 

размере уголовного пяти права (еще было одно вида исключение из положений ст. 1,3 УК РФ) и 

непозации средственно которые применяются при квалификации поскольку уголовно-правовых отождествление деяний. 

Анализ ность уголовных дел по законодатель преступлениям, предусмотренным ст. 264 УК 

РФ, точн показал, что во отмечалось всех случаях числе квалификации сложившимся преступлений по указанной ста-

тье янии суды кретным применяют положения прав Постановления варианты Совета министров- ровки Правител

ьродного ства РФ от 23.10.1993 квалиф года раскрывают №1090 «О правилах янии дорожного кодификация движения». 

Представляется актам правильным содержит мнение Н. Ф. Кузнецовой о том, что «ществующих при 

этом квалификации преступлений по бого бланкетным понятие нормам первое усмотрения условие ее однако правил

ьности - ственных установление современной федерального статуса ограничивает нормы, к некоторое которой отсылает УК. 

                                                           
1 Иванова, О. М. К вопросу о систематизации преступлений против собственности // Вестник 

Рос. университета кооперации. – 2018. – № 3 (33). – С. 113–117. 
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Попреступлений следний свою согласно Конституции, соответствии относится к иной системе федерального решение законодател

ьяния ства», 

Представляется, что качестве зависимость которого уголовного закона от вышестоящие бланкетно сразу прим

еняемых позиции правовых использовалось актов не всегда применим характеризуется некоторые положительно. Н. Ф. Кузне-

цова соответствии отмечает, что «новные нестабильность бланкетного действенное законодательства не 

рассмотреть способствует минимизации этим квалификационных некоторые ошибок. Например, можно четыре процессе части 

бланкетной зависимости статьи 222 УК о наступивших незаконном обороте менитель оружия пяти изменялись в 1998, 2013 

и 2014 гг. родного ввиду указанная изменений ФЗ «Об оружии». закрепление Криминологическая конкретного обоснованность 

изменение УК при случае этом не доверием усматривается». 

Признанным ступлений законодательным совершении источником норм, норм регламентирующим 

всегда процесс квалификации мативного уголовно-правовых квалификация деяний, является 

утрата Уголовно-процессуальный квалиф кодекс РФ. 

В. Г. Шумихин лишение указывает, что «хотелось взаимосвязь уголовного придание права и теорию уголовн

ого процесса повышенная неразрывна. преступлений Применение норм подлежат уголовного вышестоящие права без одновременно-

го ловного применения уголовного норм уголовно-процессуального систему права собой невозможно». 

Действительно, ясен только квалифицир одновременное применение неофициальной норм нормы уголовного и 

уголовно-процессуального датель права лают обеспечивают возможность современное реализации« кретно главн

ого» отношения в суда публичной наиболее сфере правового вать регулирования — подлежат отношения меж-

ду состоит государством и одни лицом, совершившим льшей уголовно-правовое критериев деяние. 

Выше законодатель нами воприменителя обосновывался тезис об пичные уголовно-правовой совершенных природе квали-

фибегает кации вредных преступлений. Отметим, что подсудимый квалификация существующие преступлений является постановления осно

вной если формой реализации здесь уголовного актах права, как «логический, применение мыслительный 

пропреступления цесс квалификация ступления органично соответствии включена в процесс явления уголовно-правового признакам позн

ания».1 

правила Если признаков говорить о включенности источники процесса открытое квалификации в уголовно-

процессуальное точником познание, учетом представляется верным должны признать, что является процессуальной 

квинтесенцией нимать квалификации в наиболее рамках уголовного бланкетных процесса алистами является оценка 

                                                           
1 Кудрявцев, В. Н. Общая теория квалификации преступлений: монография  / В. Н. Кудрявцев. 

— Москва : Проспект: Закон и право, 2014. — 304 с. 
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довремя казательств. 

служит Оценка доказательств прслучае едставляет нередко собой мыслительную поступки деятельность 

суда следователя, прокурора, мотиву судьи, корнеева которая состоит в том, что они, которой руководствуясь 

единстве законом и правосознанием, акта рассматривают по бенной своему внутреннему прежде убеждению 

средство каждое доказательство в преступлений отдельности и всю всего совокупность доказательств, судебной опред

еляя их скрытые относимость, допустимость, правовых достоверность и процесс достаточность выводов по 

спец делу. 

В поскольку соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по права уголовному става делу 

подлежат правил доказыванию: 

1) речень событие преступления (различных время, торая место, способ и необходимости другие после обстоятельства 

совершения конкуренции преступления); 

2) отсылка виновность лица в фактических совершении рассмотреть преступления, форма его этап вины и моти-

вы; 

3) субъекта обстоятельства, характеризующие частные личность шумихин обвиняемого; 

4) характер и вением размер идет вреда, причиненного науке преступлением; 

5) исходя обстоятельства, исключающие доказано преступность и потерпевших наказуемость деяния; 

6) права обстоятельства, характера смягчающие и отягчающие преступлений наказание; 

7) непременный обстоятельства, которые время могут димо повлечь за собой отражены освобождение от 

нение уголовной ответственности и ступления наказания; 

8) бого обстоятельства, подтверждающие, что квалификации имущество, достаточными подлежащее кон-

фисповышенная кации в причин соответствии со статьей приведенные 104.1 ловный Уголовного кодекса соответствия Российской подлежат Федер

ации, получено в основном результате процессуальной совершения преступления или движения является преступления доходами от 

этого следует имущества трактуется либо использовалось или момент предназначалось для квалификации использования в 

качестве весь орудия совершение преступления, либо для юридическое финансирования если терроризма, органи-

зоформальные ванной процессе группы, незаконного кудрявцев вооруженного структуру формирования, преступного наркотических сообщ

енередко ства (преступной словесная организации). 

2. металлическая Подлежат выявлению наиболее также поскольку обстоятельства, способствовавшие указанная сове

робусловлено шению преступления. 

которая Иными ского словами, УПК РФ предписывает, что по отождествление уголовному необходимости делу необ-
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хотивной димо этом установить обстоятельства, обусловливает подлежащие выступает доказыванию, большинство ко-

торых именно отражены в единичное признаках состава которым преступления. 

социальное Состав преступления стадий является мальное юридической основой точником квалификации, то 

вываются есть в процессе вызывает доказывания время устанавливаются обстоятельства, зации которые двумя являются 

основой стью квалификации стями уголовно-правового деяния.1 

кретно Представляется, что иными связь квалификации указанным преступления и 

затрагиваем уголовно-процессуальной оценки обязательной доказательств квалификации реализуется в определении 

деяния относимости демонстрируют доказательств. При оценке фактические доказательств этом правоприменитель должен 

сборников определить, многие какие уголовно-правовые ведущего значимые после признаки преступления ственно подлежат 

были доказыванию, установить часто фактические гнанием обстоятельства дела, их этапе тождества 

уточнения признакам состава фикация преступления. 

В оправда связи с изложенным, пленум представляется объективных неудачным редакция ст. 73 УПК 

РФ. ленной Связь ненной уголовного права и процесс уголовного сложным процесса должна призн прослеживаться не 

совершено только в единстве отсутствии целей и нормы задач, но и в общности иной понятий и другими конструкций, а зна-

чит в ст. 73 УПК РФ должна стоянного применяться четвертом терминология, разработанная в достоверность уголо

ввидовых но-правовом учении о деятельности составе нимать преступления. 

Так, согласно ст. 8 УК РФ преступления основанием совершенного уголовной ответственности июня являе

тся обязательной совершение деяния, установления содержащего все юридическое признаки состава актах преступления, понятие пред

усмотренного создания Уголовным место кодексом РФ. Соответственно, содержащихся первое, что однако должно быть 

года включено в вилегированный предмет доказывания, это делается наличие в одного деянии преступника суде всех которым призн

аков состава формальные преступления. 

мание Перечень обстоятельств, потребностей подлежащих кращении доказыванию, определенный в ст. 73 

УПК РФ, характера содержит ченное указания на отдельные таким элементы однако состава преступления 

(объдеяния ективная частного сторона (п.1 ч. 1 ст.73 УПК РФ; п. 4 ч. 1 ст. 73 УРК РФ;), 

переменный субъективная незаконные сторона (п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ); субъект признаков преступления (п. 3 ч. 1 ст. 

73 УПК непреступных РФ)). Осталось не содержащей ясным, квалификации подлежит ли в соответствии с УПК РФ 

виде установлению, собой каким именно средственно уголовно-охраняемым числе объектам угрожал или 

                                                           
1 Зацепин, А. М. Дополнительная квалификация преступлений / А. М. Зацепин. — Москва : 

Юрлитинформ, 2014. — 184 с. 
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установление причинил недействующих вред преступник, и числе вообще, доктрине является ли лицо обусловлено субъектом изначально уголовной от-

ветственности. УПК однако говорит рассмотрев лишь о необходимости зание установления раскрываются обстоятельства

, которые визма могут поствующими влечь за собой очередь освобождение от закрепление уголовной ответственности и 

сторона наказания и об обсостава стоятельствах, характеризующих янного личность мализованы виновного. В ст. 73 

УПК РФ речь не редакция идет о времени признаках общего и требующих специального непременный субъекта. 

Представляется утверждении целесообразным с подсудимый учетом уголовно-правовых задач представл

ений о практике квалификации преступлений одной изложить ст. 73 УПК РФ в этой следующей редак-

ции: 

признаки Статья 73. актах Обстоятельства, подлежащие является доказыванию: 

1. При просу производстве по уголовному оценки делу необходимо подлежат доказыванию: 

1) бого наличие в который действиях (бездействии) основой обвиняемого если признаков состава 

исполн преступления; 

2) состоит обстоятельства, исключающие наиболее преступность и статье наказуемость деяния; 

3) преступного обстоятельства, науке смягчающие и отягчающие пояснил наказание; 

4) справедливо обстоятельства, которые права могут непр повлечь за собой процесс освобождение от 

ставляющих уголовной ответственности и видовых наказания; 

5) необходимо характер и размер ственно вреда, функции причиненный потерпевшему; 

6) содеянному наличие подч имущества, подлежащего открытое конфискации. 

2. оправдательных Подлежат выявлению подлежат также процесс обстоятельства, способствовавшие 

сотакой вершению других преступления. 

Выше при лишены определении бежно квалификации нами соответствии было силу отмечено, что квали-

фиочередь кация основе преступлений рассматривается в является двух статья аспектах — как процесс и как 

просоответствия цессуально бабий оформленный вывод о неразрывно тождестве которым акта поведения нения индивида и 

оригинальной признаков конкретного закрепленными состава относятся преступления.  

В. Г. Шумихин должна указывает, что «качестве официальная квалификация отражается преступлений, 

как было уголовно-процессуальное решение, являются представляет всех собой частное стадий решение. 

связанного Частное (вспомогательное) различные решение числе является слагаемым состав итогового отсутствии решения». 

Представляется, что тенденций автор фактические подменяет понятие «обязательной вывод о акта тождестве» поня-

тием «определил решение». нередко Квалификация как процессуально-оформленный охватывает вывод о конкретно виде 
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совершенного вилегированный преступления сразу является атрибутом отдается любого миру процессуального реше-

ния. 

Отметим, что традиционного частные оправда процессуальные решения - это ставлении решения, утверждении касающи

еся отдельных более этапов, отражается элементов уголовного формирует судопроизводства; литературе итоговое про-

цесективная суальное поскольку решение - окончательное ставу решение по почему уголовному делу. 

ному Квалификация отмечено преступления содержится как в нечно первых, так и во момент вторых • 

процессуальных предприятий решениях, изъятие иными словами, все содержащего процессуальные янии решения осно-

вываются на признакам выводе о щийся тождестве акта является поведения пяти индивида и признаков практике конкре

тиспользовалось ного состава применителем преступления. 

таким Таким образом, более квалификация этих преступлений не является требует процессуальным 

других решением, а с точки стематизация зрения льшей уголовного процесса, кардинальным является однако элементом процес-

сусовершение альных мадьяровой решений (как юридическое частных, так и осталось итоговых). Это еще раз подтверждает 

уго правовые ловно-правовой необходимости характер квалификации создания преступлений. 

нарушением Данный тезис достаточными подтверждает ложения законодатель. Так, согласно ч. 2 ст. 146 УПК 

РФ в исполн постановлении о другими возбуждении уголовного торая дела характера указывается, в том числе, 

ключает пункт, решения часть, статья конкретному Уголовного признакам кодекса Российской теории Федерации, на подлежащие основании ко-

торых стью возбуждается квалифицир уголовное дело. 

месте Иными объективных словами, для принятия классификации процессуального вывод решения о возбуждении 

смысле уголовного положениям дела необходимо признаков деяние средство квалифицировать, то есть тельности определить значение норму 

уголовного классификации закона, пробельности предусматривающую ответственность за судейское данное числе деяние. По-

этому ведущего квалификация хотелось предваряет принятие других процессуального стабильности решения о возбужде-

нии вопрос уголовного раскрываются дела. 

Нормы УПК РФ юридическую определяют воприменителя основания для изменения реализует квалификации 

уго единичные ловно-правового деяния. Так, в составляет соответствии со ст. 369 УПК РФ квалификации основаниями 

отмены или определенного изменения статьях приговора суда кретно первой квалификации инстанции и постановления признаки нового 

полученных приговора являются: 

1) ставу несоответствие постоянные выводов суда, одно изложенных в процессе приговоре, фактическим 

кражи обстоятельствам использовалось уголовного дела, точником установленным норме судом апелляционной определенную инста

нции; 
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2) главе нарушение уголовно-процессуального стоятельств закона; 

3) этом неправильное применение квалификации уголовного вением закона; 

4) несправедливость формулировании назначенного проявляется наказания.  

А в ст. 379 УПК сразу три развивающимся пункта (п.1, 3 и 4) участниками могут быть подавляющем отнесены к тивного непр

авильной правовых квалификации. законов Правда, по УПК РФ несправедливость после трактуется уже 

(ст. 383 УПК РФ).1 

двумя Статья 382 УПК РФ разъясняет, что любом неправильным связанного применением уго-

ловпреступления ного актах закона являются: 

1) исследований нарушение временного требований Общей наумов части решению Уголовного кодекса стат Российской 

вершающаяся Федерации; 

2) применение не той права статьи или не тех другие пункта и (или) содержание части бланкетного статьи Осо-

бенной правовой части рамках Уголовного кодекса дату Российской совершение Федерации, которые отражается подлежали 

лишены применению; 

3) назначение неправильная наказания подч более строгого, чем статей предусмотрено самарский соответств

ующей перейдем статьей просу Особенной части признаков Уголовного типичные кодекса Российской состоящие Федерации. 

обязательным Таким образом, отражается неправильная отдается квалификация уголовно-правового почему деяния 

важнейшее является основанием выдвижение изменения или более отмены приговора, анализе наряду с преступления другими осно-

вадополняющий ниями, субъективной указанными в законе (ст. 379 УПК РФ). 

такого Более мере того, УПК РФ содержит основы нормы, соответствии регламентирующие порядок из-

меявляются нения неразрывно квалификации содеянного. В незаконные соответствии со ст. 387 УПК РФ в может случае 

неправильного главе применения призн уголовного закона, суд основе кассационной конодательной инстанции 

вправе зить применить к социальное осужденному уголовный менять закон о ченное менее тяжком кретным преступлении 

и сниквалифик зить наказание в субъектов соответствии с непременный измененной квалификацией смысла содеянного. 

При законами этом суд кассационной этом инстанции не включена вправе применить вать уголовный указание закон о 

более переменный тяжком применителем преступлении или усилить какого назначенное обоснованным наказание. Данным 

данный положением избыточной подтверждается ранее полноты высказанный если нами довод о было значении 

статуса правильной квалифивидов кации. 

                                                           
1 Горбунова, Л. В. Общая теория квалификации преступлений : учебное пособие / Л. В. Горбу-

нова. — Казань : Институт экономики, управления, 2014. — 298 с. 
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публичной Отметим, что нормы, органы регламентирующие этих процесс квалификации 

редакция уголовно-правовых отраслей деяний, динамичны, справедливо одной из затем причин их развития связь является 

связь практика применения потребностей уголовного частного закона. 
 

3.2 Правоприменительная статей деятельность как своих источник правил  

толкование квалификации источник преступлений. Судейское основы усмотрение и  

есть квалификация преступлений 

 

процессуальных Правоприменение в кудрявцев общей теории судейского права формирует называется способом можно реализации 

состоит правовых норм. Так, Р. А. квалификация Ромашов под оправда применением права когда понимает наоборот осущест

вляемую в мотивировочная специально суде установленных законом право формах есть государственно-властную, 

организующую своей деятельность ученых компетентных органов по других реализации толкование норм права в 

сразу конкретном аспекте случае и вынесение процессуальной актов исходя применения права 

(конкретному индивидуально-правовых родного актов). 

Правоприменительная если деятельность видовых является одним из уголовному условий ному нормал

ьного процесс существования формальной общества и государства. бенной Сущность пределы правоприменения состо-

ит в нами претворении разграничивать правовых норм в тяжкого жизнь - этом установлении конкретной основе жизненной 

сиряда туации, юридической формальной нормы, основы подлежащей применению, и случае соответствия видовых этой 

ситуации мотивировочная обнаруженной первой норме. 

Анализ отвечает юридической nulla литературы позволяет лишит выделить три гими позиции по во-

просу о компетентного соотношении акты квалификации и правоприменения. 

деть Первая. сматривающей Квалификация признается упускается разновидностью совершение правоприменения. Ес-

ли рассмотреть фактическое квалификацию выделяют преступлений в этом активной аспекте, то указанная нетрудно заме-

тить, то изъятие квалификацией характерные следует признать необходимости применение воляют одного вида некоторые норм критерием уголо

вного изначально права - независимы запрещающего характера. 

преступных Вторая. норме Юридическая квалификация уголовной рассматривается как имеет элемент пра-

воленных применения. «подтвержденные Правоприменение есть зависимость претворение сегодня правовых норм в санкциями жизнь, а 

праотсутствии вовая квалификация, как ятельности часть ее, рамках предполагает оценку устойчивости деяний и рием событий с 

точки обмана зрения если права». 

Третья. подсудимый Квалификация собственным понимается как этап способ правоприменения. Так, Г.П. 

бенной Манов пишет: «То ского обстоятельство, что решения правовая квалификация субъективных является стью частью 



54 
 

правоприменения, глава доказывается представл фактом наличия бого иных основные частей указанного проце целого, 

совершение предположим, применения мер изначально государственного каждая принуждения в отношении 

праобщественно вонарушителя, то именно есть индивидуализации решение юридической толкование ответственности».1 

Представляется общественн верным усмотрения рассматривать квалификацию в кудрявцев двух многие аспектах — 

как этап кудрявцев правоприменения и как его вид. чрезмерное Действительно, выделение установление этапов 

прасудебного воприменения неизбежно утверждении приводит к судебных необходимости выделения самарский этапа, 

открытое связанного с поиском и определил обоснованным гадамер выбором нормы, фактических подлежащей объективная применению 

в конкретном формальные юридическом ствуют случае. Будучи sine этапом коде правоприменения, правовая 

вершающаяся квалификация усмотрение может сама в ностью себе явлений заключать весь должен процесс тяжкого правоприменения, когда 

субъект применение данное конкретной нормы тельность сводится к направленная оценке уголовно-правового или содержит иного 

виды деяния, и может также повлечь савельева другие этапы, квалификации например, для менения запрещающей нормы — это 

изложенных этап разных назначения наказания. конкретно Вместе с тем, судебной нельзя признавать выступает квалификацию 

юридическое элементом или частью числе правоприменения, должны поскольку с учетом стабильности фундаментальных 

расшифровка признаков системы, пробельности элемент данное системы не может применения обладать наумов всеми признаками 

этом системы. 

Ряд которой ученых говорят о том, что служащем квалификация идет преступления неразрывно 

предупреждение связана с шумихин применением наказания и с соответствии точки составные зрения правоприменения суда неразрывно 

литературе связана с индивидуализацией кретным юридической признаками ответственности. А. А. Иванов деть пишет, 

что точка индивидуализация юридической лишения ответственности - это современной требование строгого и 

квалификация точного анализе учета характера и выражение степени незаконные общественной опасности доказано совершенного ствии прав

онарушения, избыточной особенностей общих личности виновного и одной обстоятельств, соответствия смягчающих и 

отягчающих которая ответственность». 

глава Данная точка усмотрение зрения повышенная является неверной. современной Правовая грань квалификация может 

статьи рассматривать как вид соответствии правоприменения без обязательной зрения индивидуализации 

отэтом ветственности правонарушителя. открытое Общеизвестно, что теория количество совершенных 

квалификации преступлений на связи территории Российской кленова Федерации проживает превышает в разы квалификации колич

емадьярова ство преступлений, коне уголовные обязательным дела о которых квалификации переданы в суд. Для теорию правонаруш

                                                           
1 Горбунова, Л. В. Общая теория квалификации преступлений : учебное пособие / Л. В. Горбу-

нова. — Казань : Институт экономики, управления, 2014. — 298 с. 
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ителя, деятельность который не предложенная установлен, такой наркотических элемент содержит правоприменения как индивидуа-

лидополняющих зация можно правовой ответственности, объективных исключен, свою однако его деяние квалификации определенным 

обкудрявцев разом квалифицировано, ему является дана ского соответствующая правовая нормы оценка при своей возбу

ждении своей уголовного прав дела. 

Таким логически образом, преступления правовую квалификацию, в том онно числе и статье квалификацию 

преступлений, бездействие можно юридической рассматривать как этап становлениях правоприменения и как его однако спец

иальный вид, собрания связанный с общественн применением запрещающих представл уголовноправовых бланкетного норм, 

когда акт реально общественно-опасного рассматриваем поведения индивида субъективной оценивается как коне преступл

ение. 

Правоприменительный акт - минимальный непременный точн элемент правоприменительной 

оценочные деятельности. 

необходимости Нормы правоприменительной проблема деятельности правила обладают эффектом «средственно бумера

нга». статьи Являясь результатом другие правоприменения, они, алгоритм будучи облечены в незаконным форму 

прастатей воприменительного акта, учетом оказывают нормы воздействие на процесс которая дальнейшего юридической прав

оприменения, а в практическими отдельных этапизации случаях и правотворчества. отвечать Именно в формирует этом смысле 

нескрытые которые применением ученые говорят о систематизация сходстве, а относительно иногда и о тождестве составы правоприменения и 

общественных правотворчества. 

В. Е. Севрюгин даментальная указывает, что в федерации рамках действующего соответствии административного 

жений законодательства правовая характера квалификация предложенная включена в закон. тизации Иными может словами, в 

процессе случае правотворчества соответствии конкретный юридический проявляется случай более подлежит правовой 

квалиф оценке, то минимальный есть происходит первой квалификация сбыт административных проступков в заотличающихся коне 

На наш признаков взгляд, указанная приведем выше оценочных позиция неверна. различие Действительно, в 

пропичные цессе правотворчества ложения происходит правил определение признаков и правосудия свойств, какой позволя

ющих отграничить состав правомерное процесс поведение от неправомерного. дении Однако щественно объекти

вным выражением вред правотворчества утверждении является нормативноправовой акт, а поскольку прав

оранее применения - акт правоприменения. При относятся этом в коде процессе правотворчества уголовный прои

ссовершении ходит оценка преступлений идеального мнение деяния, а правоприменение большой претворяется в участниками жизнь толь-

ко при ботами существовании права конкретного юридического ряда случая. 

В. В. уголовную Лазарев по этому практической поводу мнению пишет: «Правоприменение - это науке решение 
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развития конкретного дела, ствии жизненного ственны случая, определенной призн правовой совокупности ситуации. Это 

приложение пробельности закона, можно общих норм к уголовному конкретным тизации лицам, конкретным признаками обстоятел

ьучаствуют ствам». 

Однако преступления нужно совокупности признать, что правоприменение судье является применением необходимой 

предпосылкой предмет правотворчества, дополняющих поскольку именно актам правоприменение любой определяет 

целесообразность путем принятия представляет норм и вектор обладают дальнейшего кающее развития правотворчеустойчивости ства 

преступления Таким образом, гочисленных правоприменение (в том кроме числе правовая меры квалификация) и 

числе правотворчество - это взаимосвязанные, но практической разнопорядковые зрения понятия. 

Чтобы ступлений решить средственно вопрос об участии ственно конкретных изъятие норм правоприменительной 

правопр деятельности в производстве процессе квалификации справи уголовно-правовых временного деяний необходимо 

значение конкретизировать обоснованным акты правоприменения и содержит субъектов яровой правоприменения для ква-

лификации. 

Р. А. необходимой Ромашов который определяет акт правоприменения как доказано официальный ходя прав

овой документ, неоднозначным содержащий соответствии индивидуальное властное который предписание 

субъективных компетентного органа, ступления которое мотиву выносится им в результате статей конкретного 

ложения юридического дела и выделение обеспечивается авторитетный принудительной силой логика государства. 

отечественной Этот автор точки выделяет квалификация следующие признаки являются акта право применения права: 

1) не статуса содержит справи норм права; 

2) не поступок является процесс источником права; 

3) случай носит лишения индивидуальный характер; 

4) теория рассчитан на процесс однократное применение. 

ловного Исходя из советском указанных выше охраняемых признаков, к совершенного актам правоприменения, ственно соде

рустойчивости жащим нормы источник правоприменительной права деятельности и участвующим в манов процессе 

бланкетных квалификации преступлений, множество относятся систематизация акты правоприменения конкре органов совокупность следствия 

и дознания (финансирования постановление о полученных возбуждении уголовного части дела, элемент постановление о пре-

кращении числе уголовного этапизации преследования, обвинительный акт, совершении обвинительное ступления закл

ючение и др.) и наказание решения правопр судов разных частности инстанций по квалификации уголовным делам. этому Предста

вобъектом ляется, что Р. А. Ромашов элемент узко охраняемых определил круг буждении правовых преступления документов, относя-

щихся к бабий актам признаки правоприменения. Так, данным суды автором не степени учтены исключения - 
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посредство становления если Пленума Верховного может Суда РФ и всех Конституционного Суда РФ, ко-

торые уточнения являются состав актами правоприменения, но прав обладают основанием свойством нормативно-

сти. 

способом Вопрос о полномочие субъектах правоприменения, по сбор нашему общих мнению, необходимо 

знания рассмотреть в квалификацией двух аспектах. 

вением Во-первых, убийстве представляется, что субъектами поскольку правоприменения способом являются и 

государственные ранее органы, и одного граждане. В этом руководства смысле, норме представляется оправдан-

ным наиболее мнение Г. Ф. предположений Шершеневича, который ется указывал, что статуса нормы права науке применяю

тся классификации всеми, «кто мативного стремится отождествление сообразовать свои всегда действия с объективная указанием права». 

янного Действительно, зависимости представляется, что возможность деяния применения состава права обла-

дают и подтверждает граждане, охраняемых поскольку каждый из них своей может вопросы соотнести свое другими поведение с 

называется нормами права. данных Именно некоторых поэтому нами числе признается процессе существование неофициальной 

наделения квалификации. предмет Однако правовое раскрывают значение мадьярова имеет правоприменительная когда деятел

ьдатель ность лиц, обладающих одной соответствующими сторона полномочиями, поскольку непременный нормы 

неразрывно правоприменительной деятельности отмечено могут степени содержаться только в бабий актах определяет правопр

именения, а выделение граждане не характера могут принимать статьи такие основной акты. 

Во-вторых, деятельности необходимо квалификации решить вопрос о том, обязательной нормы ввиду правоприменител

ьной деятельности подтвержденные каких имеет уполномоченных субъектов ориентирует участвуют в норме процессе ква-

лиумысла фикации есть преступлений. 

Официальная няемых квалификация преступления преступлений проводится природе только сразу лицами, 

уполномоченными на это квалифик уголовно-процессуальным стадии законодательством. К этим 

является лицам основной закон относит преступления судью, кудрявцев прокурора, следователя и охватывает дознавателя, точником осуществл

яющих наиболее квалификацию аналогичная преступлений по конкретным процесс уголовным количество делам. 

Необходимо совершение отметить, что которые нормы правоприменительной гадамер деятельности, 

сочисле держащиеся в правоприменительных тельной актах предлагаем вышеуказанных должностных лиц, 

совершенного выражают постановление властное веление и квалификации порождают права определенные правовые определение последствия, 

но юстиниана только для лица, в всех отношении кудрявцев которого ведется пояснил производство всего дела. Для ква-

лиосновной фикации обоснованным деяния иных лиц основанием прецедентного бланкетно значения указанные выражается акты нарушение правоприм

енения не сущностью имеют. 
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1) Суд. учетом Представляется целесообразным свободно выделить три постоянные уровня право-

приправа менительной свою деятельности судов. 

уголовный Деятельность результату судов первой перейдем инстанции. также Нормы о правоприменительной 

депринятия ятельности димо судов первой субъектов инстанции ставлении имеют много рамках общего с содержит нормами о право-

припреступления менительной деяния деятельности должностных лиц квалификации органов подлежат следствия, дознания, 

проопределенную куроров. закрепленными Акты судейского квалификация правоприменения гадамера также относятся к вовая конкретному 

случаю, не средство являются обязательными для задач равностоящих нормы инстанций. Так, в соот-

ветправе ствии со ст. 17 УПК РФ повышением судья, присяжные хотя заседатели, а называемый также прокурор, 

постоянного следовауголовным тель, дознаватель дополняющих оценивают определению доказательства по своему субъект внутреннему 

сложным убеждению, основанному на который совокупности дении имеющихся в уголовном конкретного деле 

ловного доказательств, руководствуясь при другого этом может законом и совестью. 

настоящее Однако на своему практике решения анализ судов, санкциями связанные с определенной имеет квалифик

адоктрина цией того или точн иного времени деяния, оказывают наступлением существенное являясь влияние на принятие ре-

шений, в том права числе и о логически квалификации деяний, стями должностными весьма лицами органов 

допробельности знания и своей следствия. 

Нередко ствуют суды онно первой инстанции выделяют сами законов формулируют обоснованные кодекса прав

ила значение квалификации преступлений.1 

Так, стью приговором буждении Октябрьского районного собой суда бланкетно города Самара Ю. применение признана 

решению виновной в совершении совершенного преступления, который предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ. При 

квалификации придание преступлений, неправильное совершенных Ю., суд указал, что назначение считает которым необх

одимым тике переквалифицировать ного действия Ю. с ч.З ст.160 УК РФ (по 69 наркотических эпизодам) 

на ч.1 стороны ст.165 УК РФ как совершение реализует причинения размер имущественного ущерба уголовную собстве

ндоктрина нику путем акта обмана и обмана злоупотребления доверием при квалификацией отсутствии вышестоящие признаков хи-

щения, поскольку в нематериальные действиях Ю. применением отсутствует такой установление обязательный связанного признак объ-

екдолжен тивной личность стороны присвоения и признаков растраты, то личности есть хищения иных чужого рассматриваем имущества, 

как изъятие включенности предметов размер посягательства, поскольку ею содеянному совершено деления обращение в 

свою ственностью пользу ступления денежных средств, говоре которые еще не нормативного поступили, но должны своему были 

уголо поступить в фонды состава собственника, то направленная есть в результате ее указанным действий 
                                                           
1 Кудрявцев, В. Н. Общая теория квалификации преступлений: монография  / В. Н. Кудрявцев. 

— Москва : Проспект: Закон и право, 2014. — 304 с. 
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нашел имущественный ущерб советском выразился не в окончательную прямых убытках, а в тесно неполучении 

также должного, в упущенной устойчивости выгоде. Что кленова касается субъективной объективных стороны 

бланкетного преступления, то действия Ю. объект охватывались соответствии единым умыслом по года причинению 

состав имущественного ущерба положения собственнику вового путем обмана и визма злоупотребления переменный доверием 

при отсутствии ления признаков ского хищения путем главе невнесения в ственно кассу филиала необходимости Самарский 

ООО «признаки Наста-Центр» страховых реализует взносов по жизнь нескольким заключенным нения договорам 

этом страхования, в связи с чем ее положениям действия мадьярова подлежат квалификации как правила единичное 

суждение продолжаемое преступление. 

уголовный Решения квалификации судов имеют правовые определенную позиции структуру. Традиционно в предприятий доктрине 

выдвижение выделяются следующие идет элементы квалификация подобных актов: также вводная этой часть, описательная 

обоснованных часть, соответствия мотивировочная и резолютивная. 

квалификации Однако в наличие соответствии с УПК РФ описательная и говоре мотивировочная преступления части 

решения юридическом суда нарушением объединены. Так, в соответствии со ст. 307 УПК РФ 

который описательно-мотивировочная части часть обвинительного являясь приговора скрытые должна содержать 

дополняющих обоснование санкциями принятых решений, в том целей числе и подготовка решение следующих грань вопросов: 

1) основой доказано ли, что имело квалификации место металлическая деяние, в совершении разом которого доказатель обвин

яется является подсудимый; 

2) этом доказано ли, что деяние виде совершил необходимой подсудимый; 

3) является ли это содерж деяние манов преступлением и какими формальной пунктом, единстве частью, 

статьей става Уголовного связи кодекса Российской установление Федерации оно необходимости предусмотрено; 

4) виновен ли явления подсудимый в постоянные совершении этого кация преступления. 

хотя Деятельность судов анализ второй ность инстанции. Уже отмечалось, что критерием правила 

воля квалификации преступлений, который содержащиеся в исключающие актах вышестоящих является суде

бных альтернативные инстанциях, обладают сложившейся свойством публичной побудительного оператора по являются отношению 

к связи нижестоящим судам.  

месте Современное конкретизации состояние уголовного признаков закона тельности характеризуется регулятивной 

nullum недостаточностью. Это лицом связано с недостаточно оригинальной высоким является уровнем юридической 

признаки техники конкуренции законодателя при формулировании этапизации положений сматриваются уголовного закона, а так-

же тем, что ненной уголовный родного закон - это не статичное зрения явление. применения Несмотря на то, что Уго-
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ловный объекте кодекс применения содержит набор связи положений в бездействие текстуальной форме, их большинство содержание 

составов может характеризоваться квалификации многообразием качестве смысловых значений (квалификации тем предложенная более, что ряд 

понятий, идеального содержащихся в официальной уголовном законе, процесса являются правом оценочными). 

А. В. Мадьярова избираемом основной либо причиной регулятивной содержание недостаточности 

уго отсутствие ловного закона родного называет его ствуют пробельность и указывает, что «весь пробел юридическое имеет ме-

сто в гаухман случае, части если сложный придание вопрос не альтернативных входит в предмет судебной регулирования ни стоятельств одной 

из существующих доктрина норм, не создание является частным составляет аспектом связь смысла одной или 

стороны нескольких всех норм». 

Способом иногда преодоления норм регулятивной недостаточности поступок уголовного ложения закона, 

в том числе и его место пробельности, наступлением является нормотворческая, по правовой сути и также содерж

анию, деятельность мадьярова Верховного большинство Суда РФ, результатом инициативе которой содержащие являются новые 

формы уголовно-правовые момент предписания.1 

Основным иного критерием отрицательную отграничения правоприменительных иной предписаний, 

кации дополняющих или замещающих сматривающей законодательно разграничивать определенные предписания, в 

субъективной разъяснениях определенную Верховного Суда РФ процессе является матузов новизна этих решения положений. относятся Предпис

ания, являющиеся конодательной результатом дополняющих судебного правотворчества (признаков правотворческие 

предюридическом писания), характеризуются квалифик нормативной деянии новизной, то есть применения несут в неравновелики себе 

смысл, признаки отличный от определенного смысла законодательно-установленных совершения предписаний 

функции уголовного права; ложенная правоприменительные става предписания характеризуются 

который исключительно иноценочные формативной новизной, то отборе есть приговором являются средством цессе уяснения 

этой смысла применяемой которых нормы, с той или этап иной степенью вопрос очевидности, ши 

формы определяют порядок прибегает менения устранит норм УК РФ. 

Согласно ст. 10 связь Конституции РФ практическими государственная власть в прежде Российской 

датель Федерации осуществляется на внимание основе значение разделения на законодательную, прежде исполн

имадьярова тельную и судебную, общих которые части самостоятельны и независимы когда друг от тенденций друга. 

Фундаментальная мотивировочная теория участвуют разделения властей реступлений исходит из изменения положения, что каждая 

                                                           
1 Кузнецова, Н. Ф. Проблемы квалификации преступлений : лекции по спецкурсу «Основы ква-

лификации преступлений» / Н. Ф. Кузнецова, В. Н. Кудрявцев. ; науч. ред. В. Н. Кудрявцев. — 

Москва : Городец, 2017. — 336 с. 
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степени ветвь можно власти обладает указание монопольными трактуется полномочиями по осуществлению 

бланкетно вверенной деяпривлечении тельности. 

Многие другим ученые деятельности вышеприведенное положение о мнению разделении гадамера судебной и за-

конодательной ступления власти не квалификации считают незыблемым. Так, по совершенного словам А. В. судебной Мадьяровой, 

«сегодня признаки самостоятельность бежно судебной власти таким видится зательные также в судебных преступления нормо

тглаве ворческих полномочиях, то реализует есть неоконченным самостоятельности суда в отмечено вопросах поступить признания, 

выражения, этого формулирования, нормы создания права. 

этих Если фактическое изначально отрицание рамках возможности вызывает таковых связывалось с предупреждение прав

ошумихин применительной, а не правотворческой выделяются сущностью ективная судов, то сегодня личности говорится, 

что процесс само судебное оценочные правотворчество аспекте требует наделения наступивших судов таким функциями нор-

мотдополняющих ворчества. своему Более того, преступлений роль указанная законодательства подчас части сводится к является тому, чтобы 

закоде крепить« совершении отработанные правоприменительной зависимости практикой минимальное правовые положе-

ния»». 

пленума Фактически указанная сложившаяся коллизия структуру должна всех быть решена на разными законодател

ьном числе уровне. С формальной тельности точки открытое зрения, Верховный Суд не вред отнесен к ставлении субъектам 

нормотворчества, власть однако судейского содержание постановлений стат Пленума процессе свидетельствуют о 

том, что многие юридической положения является этих постановлений также обладают смысла нормативной новизной, 

что оконченных позволяет их крепить считать правотворческим решение продуктом. И сам бланкетной Верховный Суд РФ 

считает силу разъяснения выделяются Пленума обязательными, ложенная своеобразным субъект судебным прецеден-

том. 

А. В. есть Мадьрова производстве предлагает два варианта официальная определения стабильности юридического значе-

ния подготовке разъяснений практическими Верховного Суда РФ. 

1) регул Запрет на ступлений создание нормативной ственны новизны,« постановления что означает законодатель изъятие у 

лишит Верховного Суда РФ основе права законами вырабатывать позиции по бланкетных сложным уголовный правовым про-

блемам. Это воляют связано с димо кардинальным изменением утрачивают содержания лишение разъяснений: по-

становления должны Пленума числе должны превратиться в содержащей акты формативной судебно-политического, орга-

низационно-методического цессе руководства признаками судами, а в правовой определенную сфере - в кудрявцев лучшем 

случае в «когда чисто» когда интерпретационные акты. 

2)  признаках Лишение приведенные разъяснений обязательной составов юридической юридическое силы. На сего-
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дняшний деятельности день сущностью обязательность разъяснений обоснованные Верховного наказывае Суда подразумевается 

исслужащем ходя из такой общего положения о том, что определенного Верховный Суд достоверность возглавляет систему 

современное судов закреплении общей юрисдикции (ст. 126 государства Конституции РФ). поскольку Однако согласно ст. 120 

правилах Конституции РФ иными судьи независимы в даментальная отправлении субъект правосудия и подчиняются 

неправильным Конституции и варианты федеральному закону. гадамера Данное ловный положение развивается в ст. 17 

УПК РФ, иных согласно предусмотре которой суд оценивает одну доказательства по кудрявцев своему внутреннему 

торы убеждению, освремя нованному на совокупности даментальная имеющихся в которая уголовном деле 

части доказательств, рукоположения водствуясь при этом кудрявцев законом и говорит совестью.1 

Действительно, служит отсутствие преступных обязательной силы некоторые разъяснений правовые лишит Вер-

ховный Суд идет монопольных ляет полномочий по определению спец окончательного поведения смысла 

уголовно-правовой актах нормы, и ностью позиция Верховного понятия Суда деления перестанет приравнивать-

ся к опасного закону. степени Однако представляется, что А. В. процесса Мадьярова, кодекса говоря о возможности 

уголовный лишения отсылка разъяснений Верховного нормы Суда РФ является обязательности, говорит вопрос именно о 

посредством юридической обязательности, нения поскольку участвуют современное судоустройство торых таково, что 

разъяснений мнение Верховного юридическое Суда постановлении останется фактически стоятельств обязательным. 

этому Современное законодательство не цессе содержит логически указаний на обязательность 

мадьрова положений уголовный Верховного Суда РФ, зание поэтому не признака ясен механизм тяжкого лишения существующие положений 

Верховного этого Суда часть обязательности. В проекте юстиниана Федерального потерпевших Конституционного За-

кона «О статьи Верховном законодатель Суде Российской рамках Федерации» пределы предлагается установить 

слесовершении дующее неправильная положение: «При относятся осуществлении настоящее правосудия судьи собрания Верховного независимы Суда 

Российской дополняющих Федерации также независимы и подчиняются литературе только своей Конституции Рос-

сийутверждении ской числе Федерации и федеральному поступить закону» (ст. 2). По алгоритм вопросам своего грань ведения 

кассационной Пленум Верховного применением Суда тельность Российской Федерации наделения принимает квалификации постановления, обя-

зательные для квалификации судов содержащего общей юрисдикции в няемых Российской свободно Федерации (ч.2 ст. 17). 

В науке ченное уголовного точного права обязательность того установлений зация Верховного Суда 

РФ, в том утверждении числе при рамках квалификации преступления закрепленными обосновывает Н. Ф. фактические Кузнецова. 

Довод: ление законы применением нередко устаревают, а квалификации поскольку лазарев аналогия закона знания запрещена, 

                                                           
1 Толкаченко, А. А. Теоретические основы квалификации преступлений : учебное пособие / А. 

А. Толкаченко. — Москва : ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2014. — 128 с. 
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исуголовный точником права такой выступают мнение постановления Пленума которых Верховного которые Суда, которые 

нимать часто по признака старинке называют основе руководящими. 

отрасли Представляется, что законодательное дующее закрепление всего обязательности разъ-

ясосновном нений квалификация Пленума Верховного мадьярова Суда РФ, развития неприемлемо, ибо нарушает двумя фундаментал

ьный должностными принцип «nullum преступного crimen, ствуют nulla poena объект sine следует lege», а также судебной принцип размер законности, 

закрепленный в ст. 3 УК РФ — «ромашов преступность содержит деяния, а также его кающее наказуемость и 

учетом иные уголовно-правовые своему последствия става определяются только закрепление Уголовным отсутствии коде

ксом». 

И с избыточной точки изложенных зрения практической ранее реализации весь задача лишения пичные Верховного 

если суда права меры давать международной обязательные разъяснения систему практически не ляется осуществима. По-

этому вилегированный представляется движения более обоснованным признаки первый из систематизация предложенных А. В. Мадь-

яровой задач вариантов основной решения сложившегося правовые конфликта - фактически запрет на создание 

Версвязи ховным тяжести Судом правил, бланкетных обладающих действенное нормативной новизной. В суальное качестве которые основ

аний, препятствующих законодател подобному ственных способу выхода из затем сложившейся процесс ситуации в 

литературе, даментальная указывается квалифицир возможная утрата случай Верховным требующих Судом влияния на 

характера судебную органов практику. Однако, как уже главе было практике указано выше, связи подобные отмечалось последствия в 

силу сооднократное временного металлическая судоустройства практически бланкетно невозможны. 

подавляющем Кроме того, в признак соответствии со ст. 104 приведение Конституции РФ, Верховный Суд 

РФ временного наделен висеть полномочиями по законодательнойприменение инициативе в таким Государстве

нную Думу одной Федерального ственностью Собрания РФ, примеры полномочие того уже включенности существуют. 

При этом данные отметим, что избираемом полномочие образует как первой право, так и кражи обязанность. 

Поэтому в гаухман случае теля необходимости установления изначально дополнительных пределы правил, обла-

даесть ющих гими нормативной новизной, означает Верховный Суд не основной только вправе, но и содержащего обязан 

обпреступлений ратиться с законодательной квалификации инициативой в связи Государственную Думу. 

А. В. недостаточно Мадьярова отличающихся права, утверждая: «... скую принцип права законности в уголовном 

источники праве судебных ориентирует на решение как ромашов можно место большего числа наркотических вопросов изъятие непосре

дственно в собрания уголовном законами законе, на восполнение объективных регулятивной непреступных недостаточности 

прежде гадамера всего состоящие путем совершенствования УК РФ (и бенной лишь в наступление качестве временной, 

«характеризу чрезвычайной» которого меры допускает степени компенсационное времени нормотворчество на пра-
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ворешения применительном необх уровне)» . 

Таким физическое образом, в нения настоящее время достоверность деятельность частица Верховного Суда РФ 

явсодержание ляется неравновелики источником двух некоторых видов нормы правил, применяемых в упущенной процессе различие квалификации 

преступлений основе практическими преступлений работниками (при различие официальной ческий квалификации) и 

иными органы лицами( разными при неофициальной субъективных квалификации): которая правоприменительные и 

правотворческие.  

жизненной Правила, законом содержащиеся в решениях источник Верховного положения Суда, выносимых по 

конмогут кретным характер уголовным делам, уголовную являются ется правоприменительными, а правила, ственны соде

рможно жащиеся в постановлениях содержится Пленума выделение Верховного Суда содержания правоприменительными 

кращении можно назвать компетентного лишь права условно, по своей статей природе они усмотрение близки уголовно-правовым 

ляется положениям, ровки определенным в законодательстве. 

непременный Конституционный Суд РФ в содержит соответствии сч.6 ст. 125 Конституции РФ 

обладающих может процесс признать акты или их новные положения максимальное неконституционными, причем другой последние 

когда теряют свою субъективных юридическую прав силу. В отношении стве уголовного висеть законодательства 

необходимо также отметить, что, конкре признав то или иное всех положение шумихин уголовного закона 

немадьяровой конституционным, числе Конституционный Суд осуществляет бланкетных декриминализацию 

деяний, то практич есть лишает их дополн свойства этом противоправности, следовательно, субъективных влияют на 

основном процесс их квалификации. 

В ясен теории щийся уголовного права нет полноты единого отдает мнения о правовой nulla природе по-

лообщепризнанным жений Конституционного совершение Суда. 

В кудрявцев силу принципа придание разделения правовых властей (ст. 10 Конституции РФ) уголовного Констит

унарушением ционный Суд не наделен правила правом алгоритм нормотворчества. Однако основой фактически таким Констит

уционный суд этих формирует обвинительного правовые позиции, что мальное выходит за всех рамки правоприме-

нения. 

В. В. моменту Лазарев исключающие отмечает, что конституционному оригинальной правоприменению 

свойрешение ственны признаки точн правотворчества. водствуясь Представляется, что позиция В. В. 

являются Лазарева время верна. Положения такой постановлений фактических Конституционного Суда РФ уголо имеют 

процессе нормотворческое этого значение. Так, квалификации согласно ст. 79 Федерального жащиеся Конституционного 

ляется Закона «О Конституционном всего Суде РФ» бегает акты или их отдельные льшей положения, 
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преступления признанные неконституционными, поступок утрачивают формирования силу с момента поэтому принятия систематизация решения 

Конституцисегодня онным постоянные Судом. Исходя из установление понятия обеспечивается правотворчества, указанного сторону нами 

уголо ранее (деятельность ромашов уполномоченных объективная субъектов по изданию, чрезмерное переработке и 

лазарев отмене норманяемых тивно-правовых неоднозначным актов, представляющая традиционного собой иногда процедуру закрепле-

ния либо норм и ального принципов естественного посредством права, официальная социальных потребностей и 

составные интересов стремится граждан в нормативно-правовой которыми акт) практической положения Конституционного 

собственным Суда международной можно признать объект нормотворческими.1 

было Таким образом, отражается положения реально актов Конституционного первой Суда гими также можно 

стадий признать бланкетно нормотворческими, а его решения — однако источниками использовалось уголовного права. 

общие Следовательно, эти действующих нормы также необходимо регламентируют содержится процесс квалификации особо уголо

вкачестве но-правовых деяний. 

квалификация Применение однако оценочных понятий рамках представляет однако значительную по сложности 

ского проблему в выше процессе квалификации приравниват преступлений. отечественной Используя оценочные субъектов понятия, 

усмотрение правоприменитель имеет явления возможность преступлений домысливать, какое конвенции поведение отдается является 

преступным. правил Такое этих домысливание, осуществляемое особенной судом, субъективная принято называть 

суоткрытое дейским( позитивные судебным) усмотрением. 

По сеев мнению А. статуса Барак, «...усмотрение — это характеристика полномочие, нормы данное лицу, 

кофактические торое довольно обладает властью однако выбирать любом между двумя или ческое более ления альтернативами, ко-

гда ступления каждая из процесс альтернатив законна». 

А. Т. мотиву Боннер ружение определяет судейское деянии усмотрение как разграничивать выбор из возможных 

става вариантов составы применения нормы (в нодатель случаях, власти предусмотренных законом, и в довольно рамках 

субъективной закона). 

П. И. Люблинский ночных писал:« официальной Судейское усмотрение для относительно справедливого свое-

го ловный применения требует привлечении создания стороны законодательных правил для существования руководства и 

мнопроце гочисленных гарантий, своей препятствующих рассмотрении вырождению его в произвол. 

позволяет Усмотрение в диспозиции государственно-правовом смысле обвиняемого можно конкуренции определить не 

                                                           
1 Ермакова, О. В. Усеченный состав преступления: основные черты и особенности описания в 

нормах уголовного закона // Проблемы противодействия преступности в современных услови-

ях. — 2017. — С. 36–39. 
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только отдается отрицательным числе образом, как некоторую когда свободу дополняющих деятельности публичного 

торая органа от характеристика законодательной регулировки, но и совершение положительным — как пленума право сво-

бодной непр целесообразной гнанием оценки в применении по грань указанным в основной законе основаниям 

квалификация предоставленных признаков данному органу квалификации полномочии» . 

важнейшее Представляется, что судейское различных усмотрение отдельных необходимо рассматривать в 

изначально двух размещение аспектах: как свободу моменту определять содержания смысл и содержание некоторых положений составов закона 

(сюда этом включается в том этом числе и квалификация избираемом преступлений) и как доктрине свободу при-

менять отношений закон( покушение например, назначать наркотических наказание), но в стадий обоих случаях минимальный речь обладают идет о 

свободах в формы пределах, признаков предусмотренных законом. 

предложенная Традиционно в субъективная уголовном праве законодател содержание коде судейского усмотрения 

свопочему дится к щийся решению вопросов некоторые назначения движения наказания. Представляется, что бого этот 

подход однократное ограничивает содержание также судейского если усмотрения в уголовном процессе праве. На 

наш ективная взгляд, судейское определенную усмотрение - это нормы предоставленная законом точником свобода прежде судьи 

понимать и соответствия применять санкциях закон. В силу мнению сказанного, отсутствии представляется правильной 

ваться точка поступки зрения А. И. Рарога, степени который ступлений выделил такой вид деятельности усмотрения как 

элемент усмотрение правоприменителя при правовые квалификации хотелось преступлений. А. И. Рарог 

деяния указывает, что это инста свобода суда в место применении правильного оценочных понятий и правовые бланкетных 

бланкетно норм. 

В литературе приравниват нередко подлежащее происходит отождествление обязательности понятия« обеспечивающих судейское 

убеждение» и «ляется судейское зависимости усмотрение». 

Представляется, что составы данные уголовному понятия смешивать менитель нельзя. На наш размещение взгляд, 

убеждение времени лежит в деятельность основе формирования процедур усмотрения. перейдем Убеждение складывается 

под очередь влиянием есть правосознания судьи, и, по являются сути, пленум составляет устоявшийся постановления взгляд на 

нителя что-нибудь. На основе правильного собственного часть убеждения судья содержащей реализует участвуют предоставленное 

ему полномочие — совершенного судейское ступлений усмотрение. Для квалификации оконченных преступлений име-

ет основном значение именно смысле судейское юстиниана усмотрение как свобода правовые судьи в уяснение применении оце-

ночных точки понятий и содержащего бланкетных норм. 

1.ходя Итак, сеев судейское усмотрение - фактических право структуру судьи применять конкуренции закон в такой соотве

тствии со крепить своим числе внутренним убеждением, не литературе допуская при цессе этом рассогласования 
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признакам норм квалификации применяемого закона, признаками Конституции субъектов Российской Федерации, таким иных точки законов. 

Судейское внешней усмотрение в которые процессе квалификации ективная преступлений коне имеет свою 

разного специфику. преступления Содержание судейского июня усмотрения в смерть процессе квалификации внимание сост

оит в том, что неизбежно судья самостоятельно также находит стематизация критерии оценки или 

сопоставление конкретизирует цессе критерии, в общем ученых виде тоже сформулированные в законе, и 

менее использует их при сопотивной ставлении акта установление поведения ставу индивида и конкретного своих состава 

субъективная преступления, предуоткрытое смотренного составом статьей Особенной точки части УК РФ. 

мативного Однако сами моменту критерии логически конкретизации оценочных другой понятий сегодня могут быть 

дивменение намичны и достаточных изменчивы, что привносит шумихин субъективизм в жизнь процесс квалификации, 

не определения свойственный ему. В некоторых настоящее время нодатель речь состав идет о создании необходимой компьютерных 

проимущественный грамм и алгоритмов постановление квалификации щественно преступлений, что позволит нормы уменьшить 

прополномочие явления субъективизма при правила квалификации. 

чрезмерное Наличие оценочных цессуально понятий« пользу размывает» содержание оценки уголовно-правовой 

количество нормы, и судье развитие предоставляется признаки право доопределять, наиболее какой акт дополняющий поведения инди-

вида содеянному является доктрина преступлением. Специфика неправильное правоприменительной однородные деятельности 

судьи является порождает так кленова называемые типичные уровня юридические юридическое оценки. 

А. В. Мадьярова лопашенко пишет: «В власти условиях, когда деяния законодательство не требующих пред

оставляет служащем необходимых и металлическая достаточных критериев литературе оценки, неоконченным отнесение того или 

иного ступной случая к уголовный сфере регулирования квалификации конкретной инста нормы сопряжено с именно усмотрением

, а, принцип следовательно, формирование указа абстрактных ющей типичных оценок как пяти безусловно 

сотакже ставляющих содержание отвечает нормы поскольку представляет собой постановление доопределение ее ставлении объема, 

уточнения ления содержания, то конституции есть связано с наказывае возникновением формативной нормативной новизны». 

Н. А. наступлением Лопашенко видов отмечает, что оценочная лишение категория - «признаки это категория, 

коследующей торая не правила определяется в уголовном предлагаем законе, и в время принципе допускает квалификации различные 

васредственно рианты ее толкования». 

В нужно уголовно-правовой затем литературе встречается и дополняющих иные одну определения оценоч-

ных субъекта признаков. В связь частности, А. В. Наумов обусловлено предлагает повышением считать оценочными те 

ления признаки, теории которые не указаны в времени законе и, решения следовательно, определяются называемый прав

оинститут применителем . 
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Н. Ф. Кузнецова своему указывает, что «...положения оценочные признаки фактические диспозиций 

уго наумов ловно-правовых норм и преступлений описанных в них преступления составов содержат крупном максимально 

обободнако щенную характеристику состав элементов и поступки признаков составов является преступлений, не 

подосновной дающихся описанию и является формализации в УК вызывает ввиду их ситуационной различие вариантн

оотраслей сти».1 

Представляется, что квалификация определение, юридического данное Н. Ф. Кузнецовой, конвенции максимально 

создания отвечает сути нении оценочных моменту признаков. Во-первых, значение безусловно, ческий признается приори-

тет диспозиции уголовного всех закона в определении который основных( июня конструктивных) признаков 

солюбой става ющих преступления. Во-вторых, правопр указывается, что стороны законодатель не может позволяет опред

еэтом лить все возможные стремится варианты деятельность сочетания тех или иных максимальное признаков, бланкетных поэтому и 

прибегает к правовая оценочным лают признакам. 

На наш взгляд, если следует достоверность признать обоснованным описательная включение в УК РФ 

оценауке ночных признаков. ченное Представляется, что пределы логика законодателя коне такова. При мнению квал

ификации иными акта ского поведения индивида закреплении оценочные этим признаки позволяют ставлении учесть называют непр

авовые поскольку понятия, позитивные которые не могут причин быть связи описаны в уголовном самарский законе. органов Более того, 

зация учет четвертом этих признаков отборе состоит в том, дополняющих чтобы, руководствуясь правител собственным особенной убежд

ением, права правоприменитель рарог нашел в сфере ступлений общечеловеческой преступного деятельности крите-

рии активной оценки и следующей применил их. Это положение власть соответствует правила принципам реализации 

уголовный судебной утрачивают власти. И в соответствии с актам принципом ответ справедливости суд должен, ре-

шая причинение вопрос об бланкетные уголовной ответственности, процесса учесть сторону индивидуальные особенности 

этом преступления 

деяния Соответственно, при квалификации международной актов усмотрение поведения индивида тельности правопр

исвязи менитель имеет рядом право признаки признавать то или иное международной деяние словлено преступным. 

В связи с представителя указанным, является обоснованной представляется отдается точка усмотрение зрения Е. В, 

Кобзевой, этапе которая усмотрения выделяет две причины этапизации существования однородные оценочных признаков: 

1) совершившим объективная отмечено причина — чрезмерное признака многообразие пяти социально опас-

                                                           
1 Ермакова, О. В. Усеченный состав преступления: основные черты и особенности описания в 

нормах уголовного закона // Проблемы противодействия преступности в современных услови-

ях. — 2017. — С. 36–39. 
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ных предметов, правом свойств и чтобы явлений, требующих их висеть учета в чухвичев качестве таковых и 

поности стоянного приведение контроля за протекающими с органов ними стве диалектическими процессами; 

2) движения субъективная обязательным причина — создание максимальное особого статьи приема законодательно 

формирование техники, обоснованным необходимого для отражения в постижение праве няемых упомянутого многообразия явле-

ния и димым процессов кона общественно жизни. 

кардинальным Действительно, зация наличие в уголовном стве законе большинство оценочных признаков 

обузатрагиваем словлено крепить невозможностью определения является всех сборников признаков актов 

ввиду общественно-опасного правовые поведения индивидов. В то же конкретизации время, усмотрение законодатель осо-

знано менять отказывамогут ется от казуистического практической способа совершении изложения правового содерж материала, 

при ограничивает котором необходимость неофициальную использования дополн оценочных признаков поскольку можно ровать было бы 

свести к мичисле нимуму. содержащей Однако развитие поступить общественных отрасли отношения, появление законодатель новых 

субъекта социальных явлений единичное потребуют психотропных постоянного изменения суда правового дополняющих материала, ка-

чество проявляется которого не меры сможет отвечать отдается требованиям основе современной юридической 

вилегированный техники. международной Поэтому, представляется, кражу законодатель торы осознано использует своей оценочные 

обязательной признаки в уголовном скрытые законе, тем случае самым придавая квалификации определенную главе стабильность 

уголовно-правового каким регулирования. 

На наш лазарев взгляд, судьба когда оценочных отсутствие признаков в ближайшее отрицательную время не из-

мепреступлений нится, современный другие уровень является юридической техники не квалификация может использовалось предложить иных 

кудрявцев средств димым обеспечения стабильности применением уголовного суждение закона в условиях законов бурного скую разв

ития общественных поступки отношений. янного Более того, правила наличие кроме оценочных признаков преступного являе

тся вышестоящие полезным, при условии их служит обоснованного является введения в УК РФ, соблюдения в 

положениям процессе толкование формирования норм статьи законодательной конкретизации техники. 

Следует производить согласиться с Е.В. содержащего Кобзевой, которая формализации утверждает, что подсудимый следует 

максимально которых осторожно и процесса внимательно относится к данном выбору льшей конкретных приемов 

разными законодательной когда техники и к соблюдению квалификации правил их призн практической реализации. 

Это углом будет такого способствовать оптимальному относятся использованию правовых оценочных признаков и 

конституции устранит приговором причину их необоснованного составов употребления или смерть неупотребления. 

Таким доктрина образом, также судейское усмотрение в фактических процессе необходимости квалификации пре-

ступ органы лений связи имеет существенное может значение. Без природе соответствующего определения 
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стематизация оценочсодержащихся ного понятия выражение невозможна нормы уголовно-правовая оценка официальной того или правовая иного дея-

ния, при содержания этом предлагаем положения, основанные на мотивировочная судейском суда усмотрении, имеют необходимости свойство 

закрепленными нормативной позволяет новизны, указанным поскольку они сходны, но не важнейшее тождественны 

время законодательным предписаниям. 

 

3.3 признаках Проблема стремится систематизации правил общественных квалификации основного преступлений  

и пути конкретизации решения 

 

преступления Современное состояние утрачивают законодательства и выделение правовой науки преступлений говорит о том, 

что необх основным требованием, речень предъявляемым к ляется правовому материалу, судебной является его 

признаки системность. В то же время участвуют постоянное усмотрения развитие действующего служащем законодательства 

не словлено позволяет обеспечить тесно сохранность составы системы права в одну неизменном и актам первозда

нном виде. Д. В. процесс Чухвичев назначение пишет: «Системность правила правового преступных регулирования требу-

ет деть периодического участниками упорядочивания законов и законодатель подзаконных своему актов, удаления фактически повт

опреступного рений, коллизий, квалификация недействующих этом постановлений, унификации ляется предписаний и 

обязательным приведение их в соответствие достаточными друг с выразил другом. Все это обусловливает часть значительную 

этом роль в функционировании тивного законодательства психотропных систематизаций». 

В отечественной ненной правовой подсудимый литературе по-разному позиции подходят к смысле определению 

систематизации развития законодательства. 

Как ресов правило, систематизация деяния отличается от процессуальных кодификации, предполагает 

характерны внешнюю сторона систематизацию нормативных вовая актов. В лишение этом понимании инициативе систематиз

ация не правовых относится к правотворчеству. ленных Например, по содеянному мнению Д. В. Чухвичева, 

«сиквалификации стематизация спец законодательства может воприменителя быть содержит определена как комплекс мер, 

нормы направленных на имеет приведение нормативных ряда правовых обусловлено актов в определенную 

исполнительной структурную трактуется упорядоченность. Систематизация исполн представляет отсутствующим собой внесение в 

единичное массив этим нормативных правовых тяжести актов большинство порядка, размещение их в нение соответствии с 

этом определенным критерием».1 

признаки Известна и результате другая позиция, что объектом систематизация поскольку нормативно-правовых ак-

                                                           
1 Хлопина, Е. С. Субъект состава преступления «присвоение или растрата» // Вестник Между-

народного института управления. — 2017. № 3 (145). — С. 62–64. 
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тов (законодательства) - это установления деятельность, визма направленная не только на здесь упорядоч

ение, но и на содержит совершенствование нормативного является материала предположений путем его обработки и 

позволяет расположения по общих классификационным критериям, пленум избираемом в стематизация соответствии с 

разрешаемыми дополняющих этой лишены деятельностью задачами. 

На наш практическими взгляд, связи вышеприведенные понятия не в уголовного полной совершение мере отражают 

тожд сущность уголовный систематизации законодательства, совокупность которая в самосто основном сводится субъективной учен

ыми к указа упорядочиванию нормативного речень материала, то лишит есть внешней 

законов систематизации. признаки Систематизация в большей формой степени значение предполагает внутреннюю 

решения упорядоченность погашение нормативного материала, и уже как частей последствие систематизация внешнюю. 

Особо чрезмерное заслуживает правом внимание определение мализованы систематизации, составляет данное Г. П. 

Мановым, яровой который в воляют понятие систематизации конкретно включил суждение четыре самостоятельных 

сущностью формы деяние правовой деятельности: 

1) наумов сбор логика государственными органами, обязательным предприятиями, того другими организаци-

ями систематизация действующих нарушения нормативных актов, их ставу обработка и пичные расположение по опре-

деточка ленной частные системе, хранение; 

2) других подготовка и поскольку издание различного степени рода всегда собраний и сборников ности нормати

вных задач актов (инкорпорация ятельности законодательства); 

3) признаков подготовка и принятие преступлений новых форму актов, в которые подтвержденные помещаются как личности опра

вдавшие точного себя становлениях нормы прежних движения актов, так и принятия новые нормативные является предписания( нормы код

ификация выступает законодательства). 

На наш ружение взгляд, при определении кассационной понятия совершено систематизации законода-

тельвпорядкуванне ства нарушение необходимо исходить из которая определения разом понятия система, стями поскольку 

незаконным бесспорно, что систематизация точки законодательства — это в торая первую очередь 

избыточной придание уголовный нормативному должен материалу определенную свойства системы (обусловливает системности). В имеет Советском 

энциклопедиствующими ческом вилегированный словаре «система» совершенных определяется как права множество элементов, 

другой находящихся в определенного отношениях и связях другими друг с идет другом, образующих должна определенную 

причинения целостность, единство. 

этому Исходя из ренесен предложенного выше совершившим определения справедливо системы, систематизация 

заформальные ключается в перейдем создании и обосновании недействующих отношений основой элементов, составляющих 
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сикоторые стему. личность Иными словами, квал систематизация конституции законодательства — это деятельность, 

только направленная на нормативного создание и обоснование было логических уголо отношений и связей кудрявцев между 

рием нормативно-правовыми актами и их ного частями, шумихин обеспечивающих участникам 

которых правореализации путем возможность установления незаконным всех содержится правовых предписаний решения котор

ыми отсылка надлежит руководствоваться в их устойчивости системе. 

В соответствии уголовно-правовой литературе ставляющих справедливо достоверность отмечается о необходимости 

бланкетной разграничения отвечать понятий систематизация изложения права и виды систематизация законодательства, 

рассмотрению поскольку объекте различие понятии кращении законодательства и недостаточно права является любой бесспорным. 

иными Основной формой неост систематизации содержание законодательства является связи инкорпор

ация, а этих основной формой является систематизации ученых права является образующих кодификация. 

статьи Инкорпорация представляет стремится собой обязательности размещение нормативных точка правовых ак-

тов в ющей соответствии с каким-либо нарушает критерием в практически определенном порядке, какого разделение 

на открытое группы... Инкорпорация вменение основывается на привлечении внешней систематизации частица законод

авышестоящие тельства - его объединении в фактическое разного институт рода сборниках на имеет основании 

отдается определенных объединяющих иными признаков без воздействия изменения нормативного 

соответствии содержания 

В стью отношении кодификации С. С. литературе Алексеев своей справедливо отмечал, что 

которая дификация многие является средством условии развития просу права как системы. данное Системное 

дуется развитие права, следует обеспечиваемое при время помощи кодификации, необходимости касается не повлечет только и 

даже не фактических столько включенности формы права, месте порядка и ального характера изложения касается нормативных 

позволяет предписаний, сколько формулировании совершенствования закрепленными содержания права. 

свободно Кодификация - решения действенное средство отечественной увеличения может регулятивной эффек-

тивсодержащая ности оригинальной права, она служит для формы устранения года множества бессистемных и 

этапизации разнородных личности нормативно-правовых актов должностными путем неразрывно объединения их смысла в упущенной новом 

судов едином акте, уголовного носящем правовой комплексный характер и другими служащем для внешней комплексного еди-

ного суда выражения следует нормативно-правовых предписаний, полноты ранее множество содержавшихся в 

большом кудрявцев массиве гадамера законодательства. Такое тельности кардинальное формальные изменение законода-

тельства неправильным позволяет учении сконцентрировать элементы соответствии норм которые права (гипотезу, 

совокупность диспозицию, конкретно санкцию), сосреконе доточив их в лопашенко одном системном неравновелики комплексном 
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должны нормативно-правовом акте. 

Н. И. усмотрение Матузов и А. В. датель Малько определяют раскрываются кодификацию как решения форму си-

стезнания матизации деяние путем объединения дополняющих нормативных бланкетной актов в единый, зить логически 

являются цельный акт с изменением их общих содержания. 

также Кодификация - это наиболее кудрявцев совершенная уголовному форма систематизации этом закон

опризнаки дательства, выражающаяся в именно подготовке висеть обладающего системным деления характером 

ноственных вого комплексного (цессе сводного) которой законодательного акта, скрытые предназначенного несовпадения регул

ировать нашел наиболее идет важные сферы признаки общественных кассационной отношений на протяжении 

длизакрепленными тельного лагается времени.1 

По мнению когда профессора К. Е. условии Сигалова, «кодификация - это суда сведение к 

выделяя единству всего связи правового мадьярова материала путем следующей переработки его значение внутреннего со-

дерможет жания в точн стройную, логически которые цельную и димым внутренне согласованную лазарев систему». 

В то же средство время ряд исследователей признаков утверждают, что вида кодификация является 

не кассационной формой деятельности систематизации права, а делается самостоятельной включенности формой законотворчества. 

соср Представляется, что неофициальной данное положение определил неверно, мадьярова поскольку кодификация не 

исэтим ключает обвинительного закрепление в новой причина форме уже состава существующих правовых статья предписаний 

В то же непреступных время нельзя не убийстве согласиться с нителя особым значением и решения ролью авторитетный такой 

формы признаки систематизации как хотя кодификация. Т. В. Кленова юридическое справедливо шумихин отмечает, 

что основным понятие методом воначальном кодификации является савельева внутренняя правовых систематизация нор-

маэтой тивного теория материала. При этом, «в альтернативные соответствии с положения методом внутренней того системат

исамосто зации осуществляется соср переоценка несовпадения каждой нормы с полномочие точки обеспечивающих зрения ее социальной 

судам обусловленности, наличие полноты определения процессе содержания и осужденному соотносимости с другими 

юридическое уголовно-правовыми содержание нормами. Производится зательные криминализация и данных декриминализ

ация... Кодификация изложения представляет этого собой наиболее формативной полную из причинение известных форм 

правыбору вового деятельность регулирования». 

В связи с ставу указанным неоднозначным представляется верным при рассмотреть рассмотрении ловного вопроса о 

                                                           
1 Андрюхин, С. В. Преступления против собственности: проблема определения объекта / С. В.  

Андрюхин, О. Р. Рузевич — Вестник Владимирского юридического института. — 2013. № 2 

(27). — С. 116–119. 
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систематизации роль правил теорию квалификации преступлений свободно рассуждать, в рассмотрению первую оче-

редь, о было внутренней лишены систематизации, то есть о фактические кодификации современное правил квалификации 

рассмотрев преступлений. 

Н. советском Бабий заключает, что первой правила двух квалификации преступлений когда построены в 

личность соответствии с законами фактические логики, что нение обеспечивает их научную возр обоснованность. 

общественных Сказанное позволяет поскольку предполагать, что наиболее прямое использование транспорта таких являются правил для 

уголовно-правовой инициативе оценки значение конкретных преступлений торых должно конкретной приводить к логич-

ным и отмечено единственно относятся верным выводам. 

проце Однако мадьярова данное положение правилах верно было только в случае, юридической когда конкретной правила квали-

фивсех кации поступить преступлений (иными единичное словами, поэтому правила соотнесения той или одни иной 

задач нормы с актом признаков общественно-опасного норме поведения индивида) и назначение норма, 

оценочные предусматривающая уголовную квалификации ответственность за нормы данное преступлений, 

ставляющих находятся в нения системе и позволяют законе адекватно части оценить деяние. 

идет Современное же двумя отечественное уголовное называемый законодательство имущественный далеко от иде-

ала. Многими зависимость исследователями первой неоднократно указывается на определение коллизии, касается пробелы 

и противоречия ступлений уголовного фикация закона. Причина наумов данного вредных явления, на наш взгляд, 

кроквалифик ется, в том ного числе, в том, что в процессе состоящие правотворчества социальное законодатель не со-

относит коне правила датель квалификации преступлений, документе принципы которая построения уголовного 

закона и пленум правил отмечено криминализации деяний. По конкуренции мнению 

Н. устойчивости Бабий, обусловлено это тем, что которая теории самарский квалификации отводится предмет роль 

объединения обслуживания практики скрытые применения раскрываются уголовного закона. формальные Такое предлагаем отношение к тео-

рии квалификации зательные почитается ющих само собой особо разумеющимся». Л. Д. альтернативных Гаухман указы-

вает, что содержание правил квалификация преступлений «зависит как от уголов-

ного закона, в частности, от его изменения, так и от развития теории уголовного 

права в целом». Таким образом, в настоящее время нет сложившейся в соответ-

ствии с законами логики системных правил квалификации преступлений. 

Для правил квалификации, отличающихся нормативной новизной, должна 

использоваться форма кодифицированного закона. 

Т. В. Кленова главными задачами кодификации назвала сведение правовых 
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норм отрасли права в сводный законодательный акт, придание ему свойств си-

стемности, устойчивости и эффективности. Представляется, эти задачи актуальны 

и для правил квалификации, дополняющих уголовно-правовые нормы. 

Необходимо предписания отнести к Общей части уголовного права. Такой 

подход логичен и рационален, и законодатель избрал такой путь формулирования 

нормативных правил квалификации. Следует рассмотреть возможность система-

тизации правил квалификации преступлений как правил применения уголовно-

правовых норм. Правила квалификации преступлений должны быть определены в 

УК РФ. 

Аналогичная позиция уже высказывалась учеными, которые отмечали 

необходимость объединения теоретически обоснованных правил квалификации 

преступлений в отдельной главе УК РФ . 

На наш взгляд, указанная глава УК РФ должна содержать словарь оценоч-

ных понятий, правила квалификации множественности преступлений, правила 

квалификации преступлений, совершенных в соучастии, правила квалификации

 неоконченной преступной деятельности, правила квалифи-

кации преступлений при конкуренции уголовно-правовых норм. Причем именно 

те правила, которые в настоящий момент содержатся в Уголовном и Уголовно-

процессуальном кодексах РФ. 

Содержание указанных правил квалификации преступлений не должно за-

висеть от существующих норм уголовного закона. На наш взгляд, правила квали-

фикации преступлений должны обуславливать конкретные уголовно-правовые 

предписания. В. Н. Кудрявцев писал, что применение первого издания моногра-

фии «Общая теория квалификации преступлений» в условиях действия нового 

уголовного закона представляется весьма затруднительным. Иными словами, пра-

вила квалификации преступления должны выступить одним из системообразую-

щих элементов, которые призваны обеспечить единство, целостность и систем-

ность нормативного уголовно-правового материала.  

Систематизация правил квалификации преступлений повлечет серьезные 
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последствия для структуры всего уголовного закона, как Общей, так и Особенной 

частей. Представляется, что данная глава УК РФ должна содержать положения о 

тех оценочных понятиях, которые повторяются в составах разных видов преступ-

лений. В законодательных определениях таких оценочных признаков законода-

тель должен установить критерии, которыми правоприменитель сможет пользо-

ваться при применении тех или иных оценочных понятий. 

В отечественной правовой литературе среди этапов систематизации нор-

мативного материала и законотворчества указывается создание рабочей группы. 

Специфика и значение правил квалификации преступлений требует особого со-

става группы, осуществляющих разработку и систематизацию правил. Представ-

ляется верным включение в состав данной рабочей группы представителей судей-

ского корпуса, следственных органов, научных деятелей, представителей органов 

законодательной и исполнительной власти. 

Указанный акт должен быть компромиссом между научной общественно-

стью и представителями государства, поскольку реализация данных положений 

повлечет существенное изменение в существующей системе уголовного права и 

требует детальной и тщательной проработки. 

Современная судебная практика и доктрина содержат огромное количество 

рекомендаций о правилах квалификации преступлений, не всегда характеризую-

щиеся теоретической обоснованностью, логической завершенностью, практиче-

ской состоятельностью. 

По этому поводу, В. Г. Шумихин указывает следующее: «Очевидно, что 

термин «правила квалификации преступлений» вряд ли применим к столь широ-

кому спектру рекомендаций общего, частного и единичного характера... Терми-

ном «правила квалификации преступлений» не может определяться весь массив 

вопросов разграничения конкретных составов преступлений». Иными словами, 

включению в предлагаемый нами Свод правил квалификации преступлений под-

лежат лишь наиболее распространенные и подтвержденные практикой правила 

квалификации преступлений. 
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Процедура рассмотрения уголовного дела четко определена законом, и су-

дья должен ею руководствоваться, – пояснил он. – Судья исследует те доказатель-

ства, которые представляют стороны, на основании этого исследования он опре-

деляет фактическую сторону дела, и если приходит к выводу, что преступление 

имело место, то должен дать юридическую квалификацию содеянному, а если 

преступления не было. 

После того как судья квалифицировал преступление, он обращается к 

санкции уголовного закона, где также законодатель уже определил пределы мер 

наказания.  

В качестве примера узости пределов судейского усмотрения   приведем 

квартирную кражу. Так, УК РФ предусматривает за данное деяние максимальное 

наказание в виде лишения свободы на срок до 6 лет, минимальное – 2 месяца. Ес-

ли имело место покушение на кражу, верхний предел снижается до 4,5 лет. Если 

при этом обвиняемый явился с повинной, он снижается до 3 лет. В случае реци-

дива преступления законодатель ограничивает и минимальный срок наказания – 

не менее 1,5 лет. «Вот в этих пределах судья может проявить усмотрение при 

определении наказания. Но при этом он должен учесть отягчающие и смягчаю-

щие обстоятельства, личность подсудимого, другие обстоятельства. Для судей-

ского усмотрения остается очень немного места. И если оно остается, то здесь 

единственным критерием можно назвать принцип справедливости», – подчеркнул 

он. 

Принцип справедливости в данном случае предусматривает, что наказание 

должно соответствовать степени общественной опасности преступления, обстоя-

тельствам его совершения и личности виновного. Кроме того, необходимо учиты-

вать цели наказания – восстановление социальной справедливости, исправление 

осужденного и предупреждение совершения новых преступлений. 

Еще одним случаем возможного применения судебного усмотрения в уго-

ловном судопроизводстве, но с оговорками, это разрешение вопроса об освобож-

дении от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям. «В за-
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коне указано, что судья вправе принять такое решение. Тем не менее данное пра-

во судьи, по сути, является его обязанностью. Судья должен установить наличие 

всех условий для принятия такого решения и мотивировать его. Таким образом, 

усмотрение здесь тоже очень ограничено. 

Судейское усмотрение будет восприниматься обществом положительно 

только тогда, когда общество убедится в его справедливом применении.  

Институт судейского усмотрения пока весьма гибок: в тех аспектах, где 

хотелось бы иметь больше определенности (оценка допустимости и относимости 

доказательств, возможности или невозможности привлечения свидетелей, акти-

визма адвоката в судебном процессе и т.д.), судейское усмотрение чрезвычайно 

широко. При этом в вопросах назначения наказания и оправдательных вердиктов 

оно чрезвычайно узко.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании проведенного исследования, можно прийти к следующим 

выводам: 

1. Применение нормы права есть один из способов претворения ее в жизнь. 

Квалификация же преступления охватывает только ту часть процесса применения 

нормы права, которая заключается в выборе уголовно-правовой нормы, преду-

сматривающей данное общественно опасное деяние, и в закреплении этого выбо-

ра в юридическом акте (приговоре, определении, постановлении). Кроме того, 

помимо собственно квалификации преступлений, существует такие формы при-

менения уголовного права, как назначение наказания, освобождение от наказания 

и т. д. Не стоит смешивать понятие квалификации преступления и уголовно-

правовой квалификации, которая включает в себя уголовно-правовую оценку не 

только преступлений, но и иных предусмотренных законом деяний: доброволь-

ный отказ (ст. 31), деятельное раскаяние (ст. 75), общественно опасные деяния 

лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста или невменяемо-

сти, малозначительное деяние (ч. 2 ст. 14), необходимая оборона (ст. 37) и т. п. 

2. В силу ст. 15 УК РФ российская модель законодательной классификации 

преступлений является четырехчленной и состоит из преступлений небольшой 

тяжести, средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступлений. Нами были рас-

смотрены некоторые предложенные в юридической литературе классификации 

преступлений против собственности, явившиеся фундаментом и точкой опоры 

для выделения разграничительных признаков каждого из их видов. Определение 

наиболее значимых оснований обособления преступлений в рамках главы 21 УК 

РФ позволило еще сильнее сузить круг потенциально конкурирующих норм, что 

благоприятно сказалось на дальнейшем поиске наиболее верного конструктивно-

разграничительного признака отдельно взятого состава от всех остальных. 

3. Результатом приложенных усилий стала разработка алгоритма квалифи-

кации преступлений против собственности, а также дальнейшая проверка его ра-

ботоспособности на примерах, взятых из судебной практики. 
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4. Для доказательства нашего утверждения при анализе приговоров для 

выяснения правильности предварительной и окончательной квалификаций деяний 

был использован разработанный нами алгоритм, который в целом показал свою 

состоятельность. Мы считаем, что его использование не только облегчит процесс 

отождествления фактических обстоятельств и признаков состава преступления, но 

и поможет обратить пристальное внимание на конструктивно-обязательные при-

знаки того или иного состава преступления, учесть их и соблюсти необходимые 

правила при осуществлении первоначальной, предварительной, проверочной и 

окончательной квалификаций. Условно он может выполнять предупредительную 

и пресекательную функции по отношению к совершению на том или ином этапе 

производства по уголовному делу ошибок в квалификации. Как следствие это 

приведет к более эффективному и справедливому отправлению правосудия. Такой 

алгоритм является универсальным с точки зрения круга субъектов и стадий уго-

ловного судопроизводства, поскольку может использоваться любым правоприме-

нителем при осуществлении своей деятельности и на любой стадии. 

5. В тоже время при применении алгоритма квалификации были выявлены 

и некоторые спорные моменты. К примеру, спорным является основание для раз-

граничения преступлений, предусмотренных ст. 164 и ст. 162 УК РФ. Согласно 

алгоритму данные составы разграничиваются по специальному предмету - пред-

меты или документы, имеющие особую историческую, научную, художественную 

или культурную ценность. В юридической науке существуют споры относительно 

правильности квалификации деяния, совершенного с применением насилия опас-

ного для жизни или здоровья или угрозой его применения с целью хищения ука-

занного выше имущества. Высказывается мнение о необходимости давать квали-

фикацию в подобных случаях по совокупности ст. 162 и ст. 164 УК РФ, в резуль-

тате чего специальный предмет утрачивает свою роль разграничивающего при-

знака настоящих составов. Однако такой подход явно противоречит принципу 

справедливости. Предлагается квалифицировать деяние по правилам, действую-

щим при возникновении конкуренции общих и специальных норм. Ст. 164 УК РФ 
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в силу формулировки «независимо от способа хищения» является специальной по 

отношению ко всем хищениям. Третий подход подразумевает квалификацию по 

правилам, действующим при конкуренции части и целого. Несмотря на наличие 

подобной неопределенности в теории права, с точки зрения толкования уголовно-

го закона, мы можем однозначно утверждать, что в случае совершения любого 

деяния, имеющего все признаки хищения, разграничительным признаком для ст. 

164 УК РФ является специальный предмет посягательства, что, очевидно, укла-

дывается в суть алгоритма. 

6. Правоприменительная деятельность является одни из условий нормаль-

ного существования общества и государства. Сущьность правоприменения в пре-

творении правовых норм в жизнь – установлений конкретной жизненной ситуа-

ции, юридической нормы, подлежащей применению, и соответствия этой ситуа-

ции обнаруженной норме. 

7. преступления Современное состояние утрачивают законодательства и выделение правовой науки преступлений говорит о 

том, что необх основным требованием, речень предъявляемым к ляется правовому материалу, 

судебной является его признаки системность. В то же время участвуют постоянное усмотрения развитие действующего 

служащем законодательства не словлено позволяет обеспечить тесно сохранность составы системы права в 

одну неизменном и актам первозданном виде. «Системность правила правового преступных регулирования требу-

ет деть периодического участниками упорядочивания законов и законодатель подзаконных своему актов, удаления фактически повт

опреступного рений, коллизий, квалификация недействующих этом постановлений, унификации ляется предписаний и 

обязательным приведение их в соответствие достаточными друг с выразил другом. Все это обусловливает часть значительную 

этом роль в функционировании тивного законодательства психотропных систематизаций». 

Таким образом, главным результатом работы является разработанный 

нами универсальный алгоритм, который выделяет наиболее значимые критерии 

разграничения, предусмотренные главой 21 УК РФ, для каждого из видов пре-

ступлений против собственности, которые последовательно могут быть использо-

ваны для обособления одного состава от всех остальных. 
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