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ВВЕДЕНИЕ 

 

Вопросы, связанные с несостоятельностью гражданина, не 

исполняющего своих обязательств по уплате долгов, входят в число 

актуальных проблем гражданского права. Банкротство (несостоятельность) 

граждан имеет многовековую историю. Несостоятельность привлекала и до 

сих пор привлекает внимание, как теоретиков, так и практиков в сфере 

юриспруденции. От правильного, четкого понимания и применения 

института несостоятельности во многом зависит оздоровление 

хозяйственной сферы и активизация деятельности участников гражданского 

оборота, и все это, естественно, оказывает стабилизирующее влияние на 

экономику. На сегодняшний день банкротство граждан, как явление 

переходит из сферы теории в сферу практики и, несомненно, нуждается в 

дальнейшем изучении и совершенствовании как в теоретическом плане, так и 

в практическом.   

Объектом исследования настоящей работы являются общественные 

правоотношения, возникающие в ходе осуществления процедур банкротства 

граждан.  

Предметом исследования являются нормы гражданского 

законодательства, которые регулируют институт банкротства граждан.  

Целью выпускной квалификационной работы является исследование 

института банкротства граждан, анализ судебной практики, а также 

выявление проблем, возникающих в связи с применением правовых норм 

банкротства. 

Задачами исследования являются: 

− исследование истории становления и развития института 

несостоятельности (банкротства) физических лиц в России и за рубежом; 

− изучение общих положений института о несостоятельности 

граждан и правового статуса участников процедуры банкротства 

физического лица;  
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− выявление наиболее проблемных моментов, возникающих во 

время проведения процедуры банкротства физического лица; 

− сравнение законодательства института банкротства граждан в 

России и за рубежом;  

− предложение возможных вариантов решения проблем и 

коллизий, существующих в правоприменительной практике по 

несостоятельности физических лиц.  

Методы исследования работы следующие: исторический метод, 

диалектический метод, анализ и синтез, метод сравнения, эмпирический, 

формально-юридический метод. 

Теоретическую базу исследования составляют научные труды, 

являющиеся основой для исследования и позволившее сохранить 

преемственность в развитии юридической науки таких ученых-правоведов, 

как: 

− труды дореволюционных цивилистов: А. Х. Гольмстена, К. И. 

Малышева, В. С. Садовского, Д. В. Туткевича, Г.Ф. Шершеневича. 

− труды советских и современных ученых: В. О. Диденко, Е. Г. 

Дорохина, Ю. Д. Жуковой, С. А. Карелиной, Р. Н. Крутикова, А. Я. 

Курбатова, Е. С. Пирогова, В. Ф. Попондопуло, И. М. Пятилетовой, И. И. 

Рахматуллина, С. А. Тальчикова, М. В. Телюкина, В. Н. Ткачева, В. А. 

Химичева. 

Эмпирической основой диссертационной работы являются судебная 

практика арбитражных судов, Верховного Суда Российской Федерации, 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, в том числе судебная 

практика судов Уральского Федерального округа. 

Нормативной основой исследования являются нормативные акты, 

которые содержат нормы, как частного, так и публичного права. 

Законодательную базу работы составили: Конституция Российской 
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Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, Федеральный закон 

от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

Научная новизна полученных выводов и результатов заключается в 

комплексном подходе рассмотрения исследуемых вопросов банкротства 

граждан. Комплексность выражается в рассмотрении указанных аспектов с 

позиции норм и принципов гражданского права, а также норм и принципов 

процессуального права. 

Работа представлена результатами исследования теоретических и 

практических аспектов несостоятельности граждан Российской Федерации с 

позиции превентивности (предупреждения) банкротства, с анализированием 

существующих способов удовлетворения требований кредиторов в период 

банкротства, восстановления банкрота в статусе полноправного участника 

гражданских правоотношений. Также автором выдвинуты предложения по 

внесению изменений и дополнений в Федеральный закон о банкротстве.  

Практическая значимость заключается в возможности внесения 

предлагаемых поправок в законодательство Российской Федерации, 

регулирующее банкротство граждан, что, в свою очередь, позволит сделать 

более эффективной работу арбитражных судов и финансовых управляющих. 

Практическая значимость также обусловлена необходимостью 

усовершенствования механизма, позволяющего физическим лицам 

приобрести статус банкрота в судебном порядке в силу имеющихся 

неразрешимых долговременных финансовых проблем. Некоторые положения 

диссертации могли бы найти свое отражение в российском законодательстве 

о несостоятельности физических лиц (граждан). 

Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

используемой литературы. В первой главе рассматривается возникновение и 

становление института банкротства в России, проводится сравнительный 

анализ банкротства в России и за рубежом. Во второй главе описано 

правовое регулирование процедур в деле о банкротстве, проблемы и пути их 

решения. В заключении формулируются основные направления 
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совершенствования законодательства: предложение о внесения дополнений в 

действующие законодательство, разъяснение правовой концепции 

банкротства граждан в Российской Федерации. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА БАНКРОТСТВА 

ГРАЖДАН 

 

1.1 Историко-теоретические аспекты института банкротства граждан  

в Российской Федерации 

 

По мнению авторов словарей иностранных слов и русского языка, 

русское слово «банкротство» имеет свое происхождение от немецкого 

«bankrott», французского - «banqueroute», и от итальянского – «bancarotta», 

что в переводе означает «долговую несостоятельность, отказ 

предпринимателя платить по своим долговым обязательствам из-за 

отсутствия средств, финансовый крах, разорение». При дословном переводе 

«Bancarotta» означает «сломанная, разбитая скамья, прилавок, стол, 

контора», а происхождение данного понятия исходит от того, что в 

средневековой Италии кредиторы свергали «рабочие места» оказавшихся не 

в состоянии выплачивать долги банкиров или торговцев. 

Институт банкротства произошел из отношения должника и его 

кредиторов, он основан на этих отношениях, но в процессе своего развития 

данный институт перерос этот уровень и не может в настоящее время 

рассматриваться только с экономической или правовой точки зрения, 

изолированно от социальных, политических, организационных, 

нравственных проблем. 

Исторические моменты развития государства и права России явились 

объективными причинами, в силу которых в России до XVIII столетия не 

было сформировано конкурсное право, а действовавших в тот период 

времени нормы о банкротстве, имели бессистемный характер. Это отражено 

и проанализировано в таких древнейших источников права, как Русская 

Правда, Псковская судная грамота, Судебники 1497 и 1550 гг., Соборное 
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уложение 1649 г., закрепивших зачатки норм о несостоятельности
1
. Так, 

выделялись виновное и невиновное банкротство, определялись 

преимущества в удовлетворении требований кредиторов
2
.  

При проведении анализа основных положений Русской правды, 

необходимо отметить, что при определении банкротства Русская правда не 

склоняется ни к одному из критериев несостоятельности, а только упоминает 

лишь о невозможности погашения требований кредиторов.  

 В некоторых статьях Русской правды Карамзинского списка 

содержатся правила о персональной ответственности должника, продаже в 

долговое рабство виновного должника и реструктуризации задолженности в 

случае невиновного банкротства. Кроме этого, Русская Правда закладывает 

основы института очередности удовлетворения требований. 

 Законодатель того времени выделяет два вида несостоятельности,  

а именно: 

− несчастная (невиновная) несостоятельность, возникшая не по 

вине должника (имела место в случае наступления различного рода форс-

мажорных обстоятельств: пожара, стихийного бедствия); 

− злонамеренная (виновная) несостоятельность, которая могла 

наступить, к примеру, в случае легкомысленного поведения купца (растрата 

вверенных средств, потеря товара в результате пьянства и других 

предосудительных действий)
3
. 

Как виновная, так и невиновная несостоятельность были видами 

коммерческой несостоятельности. Положения о несостоятельности, которые 

закреплены в Русской правде, сохранились и в более позднем российском 

законодательстве. 

                                                           
1
Хрестоматия по истории государства и права России: Учеб. пособие / Сост. Ю. П. Титов. 

2-е изд., перераб. и доп. М.: ТК Велби; изд-во «Проспект», 2017. С. 16. 
2
Хрестоматия по истории государства и права России. С. 16 — 17. 

3
 История развития института банкротства в России в дореволюционный период. Первая 

юридическая компания. СПб., 2015. URL: http://yaneuch.ru/cat_102/istoriya-razvitiya-

instituta-bankrotstva-v/450569.2978132.page1.html (дата обращения: 22.11.2019). 

http://yaneuch.ru/cat_102/istoriya-razvitiya-instituta-bankrotstva-v/450569.2978132.page1.html
http://yaneuch.ru/cat_102/istoriya-razvitiya-instituta-bankrotstva-v/450569.2978132.page1.html
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Например, Соборное уложение 1649 г. определило очередность в 

удовлетворении требований кредиторов: так, в первую очередь 

удовлетворялись требования государства, а затем — требования иностранцев 

и только после этого требования русских кредиторов. Таким образом, здесь, 

как и во время Русской Правды, иностранные кредиторы при 

несостоятельности русского гражданина пользовались преимущественным 

удовлетворением перед русскими верителями, хотя бы они знали о состоянии 

дел должника — в противоположность прежнему праву, когда привилегия 

эта давалась при неведении с их стороны задолженности
1
. 

Вышеуказанные источники не содержат позитивного регулирования в 

отношении сфер применения норм о несостоятельности. Поэтому можно 

предположить, что в этот период развития норм о несостоятельности 

допускалась также неторговая несостоятельность. В XVIII столетии издается 

ряд унифицированных актов, регламентирующих банкротство, начало 

которым положил Банкротский устав, принятый 15 декабря 1740 г. Однако 

этот устав не был утвержден и не применялся на практике, а 

правоприменительные органы руководствовались иностранным 

законодательством, нормами обычного права. В некоторых случаях 

издавались указы по отдельным делам. Так, по одному делу в состав 

конкурсной массы вошли товары, сданные на комиссию иностранными 

купцами, часть которых были не распакованы. Коммерц-коллегия указала 

оставить распакованные товары в составе конкурсной массы, а 

нераспакованные вернуть собственникам
2
. 

Этот первый унифицированный акт о банкротстве содержал ряд 

интересных положений. Устав имел обратную силу действия и должен был 

применяться только к субъектам, ведущим торговлю (неторговая 

несостоятельность не предусматривалась)
3
. 

                                                           
1
Шершеневич Г. Ф. Конкурсный процесс. М.: Статут, 2000. С. 74. 

2
См. там же. 

3
Телюкина М. В. Конкурсное право: теория и практика несостоятельности (банкротства). 

М.: Дело, 2016. С. 46. 
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В 1763 и 1768 гг. разрабатываются еще два проекта Банкротского 

устава, которые также не были утверждены. В этих документах развивались 

положения Устава 1740 г. По-прежнему законодатель оставил без внимания 

неторговую несостоятельность. Впервые разграничение между 

несостоятельностью торговой и неторговой было введено Уставом о 

банкротах 1800 г
1
.  

Данный устав ввел множество новелл в институт банкротства.                      

В нем прослеживается переход законодателя к более современным 

критериям несостоятельности, например, отказ от категории неоплатности, 

которая свойственна Русской правде. Банкротом законодатель того времени 

признавал такого гражданина, который не могло сполна заплатить своих 

долгов. В отличие от Русской правды данный устав о банкротстве выделяет 

три вида несостоятельности: 

− несостоятельность несчастная, которая может быть признана 

лишь при наличии непредвиденных обстоятельств, нисколько не зависящих 

от действий должника (пожар, наводнение и т.д.); 

− несостоятельность неосторожная, происходившая от вины самого 

должника; 

− несостоятельность злостная, иначе, злонамеренное банкротство 

(так, злостным банкротом мог быть признан в том числе должник, 

пришедший к такому положению в силу своей неопытности, но по открытии 

конкурсного производства предпринявший попытки к сокрытию части или 

всей конкурсной массы)
2
. 

Впервые в российском праве законодатель ввел раздельное 

регулирование двух видов банкротства: 

− связанное с ведением предпринимательской деятельности 

(исторически называемое, «торговой несостоятельностью»); 

                                                           
1
Шершеневич Г. Ф. Конкурсный процесс. М.: Статут, 2000. С. 77. 

2
 Пирогова Е. С., Курбатов А. Я. с. 14. 
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− не связанное с ведением предпринимательской деятельности
1
. 

Последствием несостоятельности от несчастья являлось то, что все 

имеющиеся на то время требования аннулировались, а банкрот освобождался 

от наложения на него взыскания. Неосторожный и злостный банкрот от 

погашения долгов не освобождались. Должник признавался банкротом 

вследствие признания его таковым судом или по требованию кредиторов. 

Несостоятельность по уставу влекла за собой не только имущественные 

(арест имущества должника), но и личные последствия для должника. Они 

заключались в том, что должник немедленно заключался под стражу, но 

кредиторы при большинстве голосов могли освободить его. Пока должник 

находился в заключении, пока над ним продолжался конкурс, кредиторы 

должны были выделить из собранного имущества средства на его 

содержание и содержание его жены и детей. Устав определял круг 

имущества, которое должно было возвращаться должнику: вещи, отданные 

должнику на хранение; вещи, отданные на комиссию для продажи; вещи, 

если они куплены по распоряжению и за счет комитента; вещи, заложенные 

должнику. Имущество жены в состав конкурсной массы не включалось. 

Исключение составляли случаи, когда жена участвовала в делах мужа или 

когда муж перевел на жену имущество
2
.  

Устав содержал правила о заключении мирового соглашения между 

должником и кредиторами, которое предупреждало раздел имущества. Для 

его заключения требовалось согласие большинства кредиторов, которые 

представляли большую часть долговой суммы. Недостатки Устава 1800 г., 

выявленные в ходе его применения, и необходимость его реформирования 

явились причиной принятия Устава о несостоятельности 1832 г. Г. Ф. 

Шершеневич отмечал, что по полноте постановлений, по ясности положений 

                                                           
1
 История института банкротства в России. Достояние. Н. Новгород., 2014. URL: 

http://www.bankrotnn.ru/index.php/articles/63-2011- (дата обращения: 22.11.2019). 
2
Телюкина М. В. Конкурсное право: теория и практика несостоятельности (банкротства). 

М.: Дело, 2016. С. 54. 

http://www.bankrotnn.ru/index.php/articles/63-2011-
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Банкротский устав (1800 г.), несомненно, стоял выше Устава о 

несостоятельности 1832 г
1
.  

Устав 1832 г. применялся исключительно к торговым отношениям. 

Кроме того, закон носил сословный характер, так как применялся только в 

отношении сословий купцов и мещан. В отношении неторговой 

несостоятельности действовали неполные и отрывочные положения Устава о 

банкротах 1800 г. «Вследствие того при издании устава о торговой 

несостоятельности уже сознавалась законодателем необходимость 

пересмотра также постановлений о несостоятельности неторговой»
2
.  

Вместе с тем данный устав содержал ряд новшеств. Так, в качестве 

способа наиболее эффективного удовлетворения интересов кредиторов, а 

также в целях управления имуществом должника было выделена часть 

кураторов из общего числа кредиторов
3
.  

В 1846 г. действие норм о торговой несостоятельности было 

распространено на дворянство, тем самым вводился единый порядок по 

делам о торговой и неторговой несостоятельности. В вопросе разграничения 

торговой и неторговой несостоятельности в дальнейшем большую роль 

сыграли указы Сената. Сенат установил критерии, которые позволили в 

дальнейшем отделить эти виды несостоятельности. Несостоятельность 

признавалась торговой, если хотя бы один долг проистекал из торговли, т. е. 

был связан с осуществлением предпринимательской деятельности. Сенат 

указывал, что торговая несостоятельность должна быть вызвана сделкой по 

торговле, а не единичной сделкой, какой является, например, перепродажа
4
.  

По общему правилу дела о торговой несостоятельности рассматривали 

коммерческие суды. Дела о неторговой несостоятельности, а также дела о 

несостоятельности торговой, если в данной местности отсутствовал 

коммерческий суд, рассматривали окружные суды. Законодательство о 

                                                           
1
Шершеневич Г. Ф. Конкурсный процесс. М.: Статут, 2000. С. 81. 

2
 См. там же. 

3
Карелина С. А. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства). М., 2017. С. 7. 

4
Российское законодательство X — XX вв. / Под ред. О. И. Чистякова. М., 1984. С. 137. 
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банкротстве было сложным. Затруднения были связаны не только с 

правотворчеством, но и с реализацией положений и норм о банкротстве. 

Банкротство регламентировалось не только общим законодательством 

России, но и местными законами отдельных территорий. К примеру, в 

Великом княжестве Финляндском применялся самостоятельный конкурсный 

устав 1868 г., в Привислянских губерниях действовало старое французское 

конкурсное право, содержащееся в торговом кодексе царства Польского. Г. 

Ф. Шершеневич по этому поводу отмечал: «Благодаря такому историческому 

наслоению в настоящее время русское конкурсное право представляет 

необыкновенно пеструю картину. Правила различаются, смотря не только по 

тому, какого рода несостоятельность, торговая или неторговая, но также и по 

тому, в округе каких судов имеет место несостоятельность»
1
.  

С момента издания Устава о торговой несостоятельности поднимался 

вопрос об издании нового конкурсного устава, который бы шел наравне с 

западноевропейским правом. Автором наиболее серьезного и интересного 

проекта был Н. А. Тур, который являлся бывшим председателем Санкт-

Петербургского коммерческого суда, а на момент составления проекта был 

членом Консультации при Министерстве юстиции, а также членом Совета 

министров финансов, который хорошо знал иностранное конкурсное право. 

«Проект содержал две части, которые касались соответственно неторговой и 

торговой несостоятельности, и смешивал материальные и процессуальные 

нормы. Кроме этого, проект выражал принципиально иное отношение к 

критерию несостоятельности. В качестве основания несостоятельности была 

введена неплатежеспособность. Нормы проекта о возбуждении производства 

по делу о несостоятельности допускали инициативу должника, кредиторов и 

суда»
2
. В уставе был введен институт конкурсного попечителя, который 

совмещал функции присяжного попечителя и конкурсного управления. Он 

                                                           
1
Шершеневич Г. Ф. Конкурсный процесс. М.: Статут, 2000. С. 85. 

2
Сперанская Ю. С. Институт несостоятельности (банкротства) в России XI — нач. XXI 

века (историко-правовое исследование): Автореф. на соискание учен. степени канд. юрид. 

наук Владимирский юрид. инст. ФСИН. Владимир, 2015. 
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назначался судом при открытии несостоятельности. При этом кредиторы на 

собрании могли избрать другого попечителя. Суд мог утвердить нового 

попечителя или же не утвердить. Производство по делу о несостоятельности 

возбуждалось по заявлению должника, кредиторов или по инициативе суда. 

Собрание кредиторов проверяло заявляемые кредиторами претензии. Проект 

сохранял положение о том, что в некоторых случаях окончание конкурса не 

означает погашения оставшихся требований. В соответствии с положениями 

проекта кредиторы, не получившие полного удовлетворения, могли все без 

ограничения довзыскать по окончании конкурсного процесса
1
. 

В первые годы после революции конкурсные отношения не могли 

существовать. Только в связи с новой экономической политикой, 

разрешившей свободный товарный оборот, произошло возобновление 

некоторых положений о несостоятельности. ГК РСФСР 1922 г. включил 

нормы о несостоятельности. Однако механизм применения этих норм 

отсутствовал. Судебные органы, сталкиваясь со случаями несостоятельности, 

применяли Устав 1832 г. и другие дореволюционные законодательные акты, 

что вызывало большое возмущение советских ученых. Впоследствии ГК 

РСФСР 1922 г. был дополнен положениями Декрета ВЦИК и СНК РСФСР 

1927 г. о несостоятельности физических лиц. Декрет не разделял торговую и 

неторговую несостоятельность
2
. 

Для возбуждения дела о банкротстве требовались следующие условия: 

наличие не менее двух кредиторов, размер долга должен был составлять не 

менее 3 тыс. рублей, наличие признака неоплатности должника. Кредиторы 

были отстранены от участия в конкурсе, а также от назначения 

управляющего. Эти функции выполняли государственные органы. Однако и 

эти немногочисленные правила фактически не применялись, а в ГК РСФСР 

1964 г. вообще отсутствовало какое-либо упоминание о несостоятельности, 

что последовало при реализации политики плановой экономики. Точную 

                                                           
1
Телюкина М. В. Конкурсное право: теория и практика несостоятельности (банкротства). 

М.: Дело, 2016. С. 65. 
2
Телюкина М. В. Указ. соч. С. 66. 
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оценку конкурсного законодательства периода нэпа дала М. В. Телюкина, 

отмечая, что «конкурсное законодательство советского периода представляло 

собой аномалию конкурсных отношений, поскольку защищало не законные 

интересы кредиторов и должника, а общий хозяйственный результат, что 

совершенно не свойственно нормальному конкурсному праву»
1
. 

В связи с изменением конституционного строя, переходом к новым 

политическим, социальным и экономическим отношениям институт 

несостоятельности (банкротства) снова возродил свои нормы в российском 

гражданском праве. В 1992 г. был принят Закон РФ «О несостоятельности 

(банкротстве) предприятий», определивший условия и порядок объявления 

(несостоятельным) банкротом коммерческих юридических лиц и граждан-

предпринимателей. Несостоятельность физических лиц осталась за сферой 

его действия
2
. 

Применение этого Закона выявило огромное количество пробелов в 

правовом регулировании, с целью устранения и урегулирования которых был 

принят Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 г. 

Данный Закон закрепил наряду с предпринимательским банкротством также 

и непредпринимательское банкротство. Введение в силу положений 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 г. о 

банкротстве граждан-непредпринимателей было отложено до внесения 

соответствующих изменений в гражданское законодательство. Гражданин 

мог быть признан банкротом при наличии следующих оснований: наличие 

неспособности гражданина в течение 3 месяцев с наступления даты 

исполнения денежного обязательства. Это обязательство должно было 

составлять не менее 100 минимальных размеров оплаты труда без учета 

штрафов (пени) и иных санкций и превышать стоимость принадлежащего 

ему имущества (критерий неоплатности). Наличие указанных признаков 

являлось основанием для подачи в арбитражный суд заявления о признании 

                                                           
1
 См. там же. 

2
Беспятко М. Гражданин, вы — банкрот! // Домашний адвокат. 2018. № 6. С. 4. 
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гражданина-должника банкротом. Заявление могли подать должник, любой 

кредитор либо кредиторы, налоговые или иные уполномоченные органы, 

прокурор. Кредиторы с личными требованиями (требования о возмещении 

вреда, причиненного жизни и здоровью, о взыскании алиментов) могли 

предъявить их при применении процедур банкротства либо после их 

завершения. В течение месяца с момента возникновения обстоятельств, 

свидетельствующих о том, что должник будет не в состоянии исполнить 

денежные обязательства, он мог подать в арбитражный суд заявление о 

признании его банкротом. При этом необходимым условием обращения в суд 

было наличие имущества должника, достаточного для покрытия судебных 

расходов. Если к заявлению должника о признании его банкротом прилагался 

план погашения долгов, отсутствовали возражения кредиторов, то 

производство по делу приостанавливалось на срок до 3 месяцев. 

Производство по делу о банкротстве прекращалось в случае полного 

удовлетворения всех требований согласно плану погашения долгов. Для 

признания гражданина банкротом суд должен был установить следующие 

обстоятельства в совокупности: неспособность удовлетворить требования 

кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по 

уплате обязательных платежей; неисполнение соответствующих обязательств 

и (или) обязанностей в течение 3 месяцев с момента наступления даты их 

исполнения; превышение суммы обязательств над стоимостью 

принадлежащего должнику имущества. Сумма задолженности законом не 

устанавливалась. Арбитражный суд мог назначить конкурсного 

управляющего для постоянного управления недвижимым имуществом или 

ценным движимым имуществом гражданина-должника. Полномочия 

конкурсного управляющего состояли в управлении делами и имуществом 

должника. 

Закон 1998 г. определял порядок формирования конкурсной массы, а 

также устанавливал очередность удовлетворения требований кредиторов. В 

целях защиты прав кредиторов все сделки по отчуждению или передаче 
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имущества гражданина заинтересованным лицам за один год до возбуждения 

производства по делу о банкротстве признавались ничтожными. 

Заинтересованными лицами являлись супруг (супруга) должника, 

родственники по прямой восходящей и нисходящей линиям, сестры, братья и 

их родственники по нисходящей линии, сестры и братья супруга (супруги). 

Производство по делу о банкротстве могло быть прекращено заключением 

мирового соглашения по инициативе должника, кредиторов, конкурсного 

управляющего; третьих лиц, принимающих на себя права и обязанности, 

предусмотренные мировым соглашением.  

Применение Закона о банкротстве 1998 г. выявило множество 

недостатков. Поэтому законодатель 26 октября 2002 г. принял действующий 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о 

банкротстве). Положения § 1 гл. X Закона о банкротстве устанавливают 

правила банкротства граждан, в том числе не являющихся индивидуальными 

предпринимателями. При отсутствии в § 1 гл. X Закона о банкротстве 

специальных правил о банкротстве физического лица могут применяться 

общие положения этого Закона.  

В соответствии с п. 2 ст. 231 Закона о банкротстве положения о 

банкротстве физических лиц не действуют вплоть до вступления в силу 

федерального закона о внесении соответствующих изменений и дополнений 

в федеральные законы. До настоящего времени такой закон не принят. Это 

законодательное правило разъяснено в Постановлении Пленума ВАС РФ от 

15 декабря 2004 г. N 29, согласно которому арбитражные суды не вправе 

возбуждать дела о банкротстве граждан, не являющихся индивидуальными 

предпринимателями. Отсутствие позитивного регулирования отношений 

непредпринимательского банкротства не отменяет существующей проблемы 

в сфере банковского кредитования, связанной с погашением физическими 

лицами кредиторской задолженности.  

Существующий механизм исполнительного производства выглядит  

сложным и связан со значительными временными, имущественными и 
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иными затратами, невыгоден не только банкам, но и самим гражданам. В 

отличие от исполнительного производства механизм банкротства физических 

лиц имеет ряд преимуществ, в частности, связанных с предоставлением льгот 

гражданину, с возможностью урегулирования его долгов. Тем не менее 

выжидательная позиция законодателя, несмотря на то что имеются 

различные законопроекты о внесении изменений и дополнений в Закон о 

банкротстве, не позволяет рассматривать физических лиц как субъектов 

отношений несостоятельности (банкротства).  

Так, в истории развития института несостоятельности физических лиц 

выделяются такие  этапы разработки, принятия и реализации 

основополагающих нормативно-правовых актов, регулирующих отношения 

несостоятельности: до 1740 г.; с 1740 г. по 1922 г.; с 1922 г. по 1992 г.; с 1992 

г. по настоящее время. 

Таким образом, институт (несостоятельности) банкротства развивается 

с древних времен и совершенствуется вместе с развитием экономики России 

по настоящее время. На сегодняшний день данный институт находится в 

интенсивной стадии данного процесса. 

Наиболее актуальной задачей в тенденции развития несостоятельности 

(банкротства) является выработка единой концепции его реформирования, 

которая предполагала бы поиск важнейших направлений изменения 

действующего  законодательства с четким представлением о целях, которые 

должны быть достигнуты, а также системных последствиях внесения 

соответствующих изменений. 
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1.2. Сравнительный анализ института банкротства физических лиц в России 

и за рубежом 

 

Институт банкротства предусмотрен законодательством всех 

развивающихся государств, так в России и за рубежом он имеет похожие 

юридические нормы и отличительные черты, которые сформировывались 

под воздействием международных отношений и индивидуальных социально-

политических факторов. 

В зарубежных странах банкротство проходит более долгий 

исторический путь, чем в России. Начиная с 70-х годов XX века, банкротство 

подверглось огромным изменениям в отношении как юридических, так и 

физических лиц.  

За преднамеренное банкротство за рубежом, в том числе в США, 

Франции, Германии, Канаде, Великобритании (Англии), предусматривается 

уголовная ответственность, регламентируемая внутренним 

законодательством государств. Статьи, которые регулируют данные 

правоотношения, внесены в Уголовные кодексы соответствующих стран. 

В 1990 году государствами-участниками Совета Европы была принята 

Конвенция «О некоторых международных аспектах банкротства»
1
. 

Присоединиться к указанному документу вправе любое государство, 

располагающее необходимым юридическим основанием. 

Также, важным нормативным актом международного права является 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ «О трансграничной несостоятельности», 

принятый Организацией Объединенных Наций 30 мая 1997 года в Вене
2
. 

                                                           
1
 Европейская конвенция «о некоторых международных аспектах 

банкротства».URL:http://www.alppp.ru/law/grazhdanskoe-pravo/mezhdunarodnoe-chastnoe-

pravo/11/evropejskaja-konvencija-1990-g--o-nekotoryh-mezhdunarodnyh-aspektah-bankrotstva-

--136-rus-.html (дата обращения: 12.11.2019). 
2
Типовой закон ЮНСИТРАЛ «О трансграничной несостоятельности». URL: 

https://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/insolven/insolvency-r.pdf (дата обращения: 

12.11.2019). 

http://www.alppp.ru/law/grazhdanskoe-pravo/mezhdunarodnoe-chastnoe-pravo/11/evropejskaja-konvencija-1990-g--o-nekotoryh-mezhdunarodnyh-aspektah-bankrotstva---136-rus-.html
http://www.alppp.ru/law/grazhdanskoe-pravo/mezhdunarodnoe-chastnoe-pravo/11/evropejskaja-konvencija-1990-g--o-nekotoryh-mezhdunarodnyh-aspektah-bankrotstva---136-rus-.html
http://www.alppp.ru/law/grazhdanskoe-pravo/mezhdunarodnoe-chastnoe-pravo/11/evropejskaja-konvencija-1990-g--o-nekotoryh-mezhdunarodnyh-aspektah-bankrotstva---136-rus-.html
https://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/insolven/insolvency-r.pdf
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Согласно установленных систем англосаксонского права процедуры 

признания несостоятельности проходят под патронажем суда с привлечением 

арбитражного управляющего. 

В большинстве зарубежных стран, банкротство юридических и 

физических лиц трактуется как процедура по удовлетворению требований 

кредиторов за счет раздела в их пользу имущества гражданина-должника. 

Выступить с обращением в суд первой инстанции, став инициатором 

возбуждения судебного дела, вправе основной кредитор, либо группа 

кредиторов, которые выдвигают совместные требования в отношении 

должника. В случае принятия уполномоченным органом данного заявления, 

функции управления и распоряжения имуществом гражданина-должника 

переходят к управляющему конкурсной массой, назначаемому судом. При 

этом накладывается мораторий на индивидуальные действия кредиторов, 

которые с данного периода могут добиваться удовлетворения своих 

требований исключительно по разрешению суда
1
. 

Требования кредиторов удовлетворяются за счет конкурсной массы 

(имущества должника, подлежащего судебному взысканию). Приоритетными 

считаются требования субъектов, которым деньги, а также движимое или 

недвижимое имущество были предоставлены в качестве обеспечения ссуды 

или в залог. 

В Германии первым нормативным документом по регулированию 

отношений между кредиторами и должниками считается Конкурсный Устав, 

принятый в 1877 г. на основе прусского закона. Он состоял из трех книг: 

«Материальное конкурсное производство», «Конкурсное производство» и 

«Уголовные постановления». В 1898 г. Конкурсный Устав подвергся 

изменениям. В 1976 г. с принятием Закона о борьбе с экономическими 

                                                           
1
Круш З.А., Лушикова Л.В. Банкротство в зарубежных странах. Теория и практика. М. 

2017. С. 157. 
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преступлениями третья книга «Уголовные постановления» была отменена. В 

1978 г. были существенно изменены две книги свода норм о банкротстве
1
. 

С 1 января 1999 г. в объединенной Германии вступило в действие 

новое законодательство о несостоятельности (Insolvenzordnung — порядок 

урегулирования несостоятельности. Действующее германское 

законодательство ограничивает должника 21 днем на восстановление 

платежеспособности, за пределами которых он обязан подать в суд заявление 

о банкротстве. В противном случае он подвергается уголовному 

преследованию. В случае открытия судом дела о банкротстве назначается 

конкурсный управляющий, который и осуществляет мероприятия по 

расчетам. По истечении полутора месяцев со дня открытия дела о 

банкротстве кредиторы обязаны решить: либо продавать имущество, либо 

проводить санацию (восстановление рентабельного бизнеса). При этом 

предпочтение отдавалось сохранению целостности хозяйствующего субъекта 

(фирмы) или хотя бы способных к самостоятельному функционированию без 

изменения качества его производственных фрагментов (предприятий). 

Санация может проводиться или без смены собственника (путем 

дополнительных инвестиций в бизнес), или со сменой собственника 

(продажа бизнеса)
2
. 

В настоящее время современное германское законодательство о 

банкротстве представляет собой четкую, одновременно жесткую, систему 

регулирования отношений между предпринимателями (должниками) и 

кредиторами, явно сориентированную на оптимизацию производства. 

С введением с 01 октября 2015 г. в Российской Федерации 

возможности признания гражданина банкротом многие обязаны обратиться в 

суд с соответствующим заявлением, а в отношении некоторых 

неплательщиков такое заявление может быть подано по инициативе 

                                                           
1
 История банкротства Германии.  URL: http://www.allpravo.ru (дата обращения: 

22.12.2019). 
2
 Банкротство граждан за рубежом. URL: https://www.dengiest.ru/2015/09/21/bankrotstvo-

fizlits-za-rubezhom/ (дата обращения: 22.12.2019). 

https://www.dengiest.ru/2015/09/21/bankrotstvo-fizlits-za-rubezhom/
https://www.dengiest.ru/2015/09/21/bankrotstvo-fizlits-za-rubezhom/
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кредитной организации или уполномоченного органа (налоговая служба, 

таможня). Однако, помимо списания имеющихся долгов имеются и 

определенные последствия банкротства, которые предусмотрены 

законодательством о банкротстве физических лиц.  

Последствия банкротства — это ограничения, которые применяются к 

физическим лицам после завершения в отношении них процедуры 

реализации имущества или прекращения производства по делу о банкротстве 

в ходе такой процедуры. 

В случае принятия арбитражным судом по заявлению самого 

должника, по заявлениям конкурсного кредитора или уполномоченного 

органа решения о признании гражданина банкротом суд принимает также и 

решение о реализации имущества физического лица. 

Реализация имущества применяется в том случае, если суд приходит к 

выводу о невозможности введения процедуры реструктуризации долгов. 

Данная процедура вводится на срок не более чем шесть месяцев. При 

этом срок реализации может продлеваться арбитражным судом по 

ходатайству лиц, участвующих в деле о банкротстве. 

При принятии решения о признании гражданина банкротом суд 

утверждает в качестве финансового управляющего для участия в процедуре 

реализации имущества гражданина лицо, участвовавшее в процедуре 

реструктуризации долгов гражданина в качестве финансового управляющего, 

если другая кандидатура к моменту признания гражданина банкротом не 

будет предложена собранием кредиторов. 

Все имущество гражданина, которое имелось у него на дату принятия 

решения арбитражного суда о признании гражданина банкротом и введении 

реализации имущества гражданина и выявленное или приобретенное после 

даты принятия указанного решения, составляет конкурсную массу, за 

исключением имущества, которое не подлежит реализации (единственная 

квартира, предметы обычной домашней обстановки и обихода, вещи 

индивидуального пользования (одежда, обувь и пр.), продукты питания). 
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После реализации имущества арбитражный суд выносит определение о 

завершении реализации имущества гражданина. 

По завершении расчетов с кредиторами гражданин, который признан 

банкротом, освобождается от дальнейшего исполнения требований 

кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении 

реструктуризации долгов гражданина или реализации его имущества. То есть 

гражданин освобождается от обязанности по дальнейшей уплате, а его долг 

списывается даже в том случае, если после реализации имущества денежных 

средств недостаточно для полного расчета с кредиторами. 

С даты признания гражданина банкротом и назначения процесса 

реализации имущества предусмотрены следующие ограничения в правах: 

 регистрация перехода или обременения прав гражданина на 

имущество, в том числе на недвижимое имущество и бездокументарные 

ценные бумаги, осуществляется только на основании заявления финансового 

управляющего. Поданные до этой даты заявления гражданина не подлежат 

исполнению; 

 исполнение третьими лицами обязательств перед гражданином 

по передаче ему имущества, в том числе по уплате денежных средств, 

возможно только в отношении финансового управляющего и запрещается в 

отношении гражданина лично; 

 должник не вправе лично открывать банковские счета и вклады в 

кредитных организациях и получать по ним денежные средства. 

Гражданин обязан не позднее одного рабочего дня, следующего за 

днем принятия решения о признании его банкротом, передать финансовому 

управляющему все имеющиеся у него банковские карты для проведения 

реализации имущества. В свою очередь финансовый управляющий обязан в 

срок не позднее одного рабочего дня, следующего за днем их получения, 

принять меры по блокированию операций с полученными банковскими 

картами по перечислению денежных средств с использованием банковских 

карт на основной счет должника. 
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В случае признания гражданина банкротом арбитражный суд также 

вправе вынести определение о временном ограничении права на выезд 

гражданина за границу. Временное ограничение права на выезд гражданина-

должника из Российской Федерации действует до даты вынесения 

определения о завершении или прекращении производства по делу о 

банкротстве гражданина, в том числе в результате утверждения 

арбитражным судом мирового соглашения. 

Копии определений об установлении временного ограничения права на 

выезд гражданина из Российской Федерации и об отмене установленного 

временного ограничения направляются гражданину, в территориальный 

орган федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на 

осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, и в 

пограничные органы. 

Однако законодательством предусмотрена возможность досрочной 

отмены временного ограничения права на выезд гражданина из Российской 

Федерации в случае уважительной причины, по которой требуется выезд 

гражданина из Российской Федерации. Такое решение принимается судом по 

ходатайству гражданина и с учетом мнения кредиторов и финансового 

управляющего. 

Статьей 213.30 Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» установлены следующие ограничения для 

граждан, признанных банкротами: 

 в течение пяти лет с даты завершения в отношении физического 

лица процедуры реализации имущества или прекращения производства по 

делу о банкротстве он не вправе принимать на себя обязательства по 

кредитным договорам и (или) договорам займа без указания на факт своего 

банкротства. Таким образом, согласно норм о банкротстве физических лиц 

допускается получение гражданином нового кредита при условии указания в 

заявке на предоставление кредитного продукта в обязательном порядке 

сведений о признании его ранее банкротом. При этом банк будет 
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самостоятельно и независимо принимать решение о возможности 

предоставления кредита указанному гражданину. Необходимо учесть, что все 

сведения о ранее выданных кредитах и фактах банкротства гражданина 

содержатся в его кредитной истории, которую кредитные учреждения 

просматривают в первую очередь;  

 гражданин не вправе по своей инициативе подать заявление в суд 

о признании себя банкротом в течение пяти лет с даты завершения в 

отношении гражданина процедуры реализации имущества или прекращения 

производства по делу о банкротстве в ходе такой процедуры. Однако такое 

заявление в данный период времени может быть подано кредитором или 

уполномоченным органом. И в этом случае в ходе вновь возбужденного дела 

о банкротстве не будет применяться правило об освобождении гражданина 

от обязательств (при недостатке реализуемого имущества или его 

отсутствия). После завершения реализации имущества гражданина в случае, 

указанном в настоящем пункте, на неудовлетворенные требования 

кредиторов, по которым наступил срок исполнения, арбитражным судом 

выдаются исполнительные листы; 

 в течение трех лет с даты признания гражданина банкротом он не 

вправе занимать должности в органах управления юридического лица, иным 

образом участвовать в управлении юридическим лицом
1
. 

Процедура банкротства граждан в Австралии, США, Японии, 

Великобритании, Франции и Испании отличается жесткостью по отношению 

к гражданину-должнику. Помимо имущества, которое теряет банкрот, он 

может еще и лишиться некоторых гражданских прав. 

В США закон о банкротстве физических лиц имеет сложную 

структуру. В зависимости от дохода должника происходит выбор статьи 

закона о банкротстве. Для физических лиц обычно применяются статьи 7 и 

                                                           
1
Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О несостоятельности 

(банкротстве)». // СЗ РФ. 2002. № 43. 
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12 закона о банкротстве. Также банкротство регламентируется уголовным 

кодексом, в котором выделен раздел 224. 

Признание гражданина-должника банкротом осуществляется в 

специальных судах. В суд может обратиться как сам должник, так и его 

кредиторы. Принцип процедуры банкротства немного схож с российским. 

Например, погашение происходит за счет реализации имущества 

гражданина-должника, до признания его банкротом может быть заключено 

мировое соглашение, составляются планы погашения долгов и 

реструктуризации имущества. Для лиц, которые пытаются скрыть свое 

имущество, рассчитывая на фиктивное банкротство, предусмотрено 

уголовное наказание. В каждом конкретном случае назначается федеральный 

управляющий, который курирует и контролирует весь процесс процедуры 

признания гражданина-должника несостоятельным, реализации его 

имущества и списания долгов
1
. 

В простых случаях по статье 7 процесс признания должника банкротом 

может занять всего три-четыре месяца. Характерно, что некоторые виды 

долгов, как правило, не могут быть списаны даже после признания должника 

банкротом. К таким долгам относятся образовательные кредиты, алименты, 

некоторые долги по налогам и уголовные штрафы. Списываются следующие 

виды долгов: долги по кредитным картам, персональные ссуды, счета за 

медицинское обслуживание. Должник может объявить себя банкротом и 

пройти процедуру банкротства по статье 7 не чаще чем раз в восемь лет. 

Имущество должника, которое находится в залоге у кредитора, 

например, автомобиль, может быть изъято у гражданина-должника даже 

после признания его банкротом. Мошенничество в сфере банкротств 

является уголовно наказуемым преступлением
2
. 

Негативным последствием при банкротстве физических лиц в США 

является то, что обанкротившейся гражданин в течение 10 лет не сможет 

                                                           
1
 Банкротство граждан за рубежом.  URL: https://www.dengiest.ru/2015/09/21/bankrotstvo-

fizlits-za-rubezhom/ (дата обращения: 22.12.2019). 
2
Ларионов И.К. Антикризисное управление. М.: Дашков и К, 2008. 
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взять кредит, что характерно отличается от законодательства Российской 

Федерации, где гражданин-должник по завершению процедуры банкротства 

только спустя 5 лет сможет снова взять кредит. 

В Великобритании в 1914 г. был принят Закон о банкротстве, в 1986 г. 

его заменил Закон о несостоятельности и банкротстве. В соответствии с 

действующим законодательством при установлении неплатежеспособности 

должника в отношении него могут быть применены следующие процедуры: 

 добровольное урегулирование долгов (куратор, назначенный 

судом, формирует и контролирует реализацию мирового соглашения);  

 администрирование доходов (осуществление внешнего 

управления фирмой);  

 ликвидация (продажа имущества и возвращение долгов 

кредиторам)
1
. 

Особенностью английского законодательства о банкротстве является 

его направленность на возвращение долгов кредиторам. Тем не менее 

следует отметить, что в последнее время в английском обществе 

усиливаются мнения о переориентации законодательства о банкротстве в 

направлении либерализации отношения к предпринимателям-должникам и 

расширении их возможностей для реабилитации бизнеса
2
. 

Физическое лицо – гражданин Великобритании может стать банкротом 

в трех случаях: 

 Должник обращается в суд с просьбой признать себя банкротом 

из-за неимения возможности оплачивать существующие долги; 

 Кредитор обращается в суд с просьбой признать должника 

банкротом, когда последний задолжал не менее 750 фунтов (около $1150); 

                                                           
1
 Отличия Российского банкротства от зарубежного. URL: https://finexpert24.com/poleznye-

materialy/articles/bankrotstvo-fizlits/praktika-bankrotstva-v-regionah/priznanie-sebya-

bankrotom-otlichiya-zarubezhnoj-praktiki-ot-praktiki-rossijskoj/ (дата обращения: 21.12.2019). 
2
 Хохлов, В. А. Общие положения об обязательствах зарубежных стран: Учебное пособие 

/ В.А. Хохлов.  М.:  Статут, 2017. 315 с. 

https://finexpert24.com/poleznye-materialy/articles/bankrotstvo-fizlits/praktika-bankrotstva-v-regionah/priznanie-sebya-bankrotom-otlichiya-zarubezhnoj-praktiki-ot-praktiki-rossijskoj/
https://finexpert24.com/poleznye-materialy/articles/bankrotstvo-fizlits/praktika-bankrotstva-v-regionah/priznanie-sebya-bankrotom-otlichiya-zarubezhnoj-praktiki-ot-praktiki-rossijskoj/
https://finexpert24.com/poleznye-materialy/articles/bankrotstvo-fizlits/praktika-bankrotstva-v-regionah/priznanie-sebya-bankrotom-otlichiya-zarubezhnoj-praktiki-ot-praktiki-rossijskoj/
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 Конкурсный управляющий обращается в суд с просьбой признать 

должника банкротом по причине нарушения должником условий мирового 

соглашения, достигнутого ранее с кредиторами
1
. 

Процедура банкротства, как правило, длится не больше года, однако 

если должник не желает сотрудничать с арбитражным управляющим, то срок 

может быть увеличен. По факту признания физического лица банкротом на 

него налагается ряд ограничений и запретов по роду деятельности: должник 

не может быть членом ассоциации юристов, агентом по недвижимости, 

конкурсным управляющим, биржевым брокером или руководителем 

коммерческой структуры. Кроме того, банкрот не может быть членом 

парламента или занимать должности в органах местного самоуправления. 

При попытке получения кредита размером более 500 фунтов (примерно $800) 

и при устройстве на работу должник обязан поставить в известность банк и 

потенциального работодателя о своем статусе банкрота. 

По завершении процедуры банкротства должник может оставить себе 

инструменты и недорогой автомобиль, необходимые для выполнения какой-

либо работы, предметы быта, одежду, мебель. Гражданин, ставший 

банкротов, сохраняет свое право на пенсию. Пенсионные накопления не 

могут быть изъяты арбитражным управляющим. 

Банкрот лишается права распоряжаться своим имуществом. 

Недвижимость, земельные участки и автомобили могут быть проданы для 

покрытия долгов. Кроме того, арбитражный управляющий имеет право 

заморозить все банковские счета должника. При этом в случае, когда у 

гражданина-должника есть срочная потребность в этих средствах, например, 

для покупки еды или на лечение, по договоренности доступ к счету может 

быть открыт. 

Конкурсный управляющий, при необходимости, имеет право обязать 

гражданина-должника ежемесячно выплачивать часть получаемых доходов в 

                                                           
1
 См. Там же. 
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пользу кредиторов. Это обязательство может длиться до трех лет и 

исполняется должником только при наличии финансовой возможности. 

Если серьезные нарушения отсутствуют, спустя год происходит 

списание с гражданина долговых обязательств. У британских банкротов 

имеется такое право, как снова занимать руководящую должность в 

организациях. 

Во Франции перед началом процедуры банкротства физического лица 

принимаются меры, направленные на недопущение банкротства. 

Специальная комиссия по задолженности составляет план-график выплат 

кредиторам. Однако в большинстве случаев такая практика не приносит 

должного результата, поэтому наступает следующий этап — восстановление. 

Этот этап является добровольным, длится, как правило, 12 месяцев и 

подразумевает самостоятельную продажу имущества, движимого и 

недвижимого, с целью выплаты долгов (в США и Великобритании этим 

занимаются арбитражные управляющие). Если комиссия по задолженности 

находит, что должник прилагает все возможные усилия к выплате долга, то 

по истечении годового периода остаток долга может быть списан. 

Банкроты, как правило, попадают в черный список Банка Франции и 

могут испытывать большие трудности при попытке получения нового 

кредита в течение следующих восьми лет. Должники, которые прилагают 

должные усилия к добровольной выплате долга, могут избежать этой участи. 

Если должник не желает продавать свое имущество для выплаты долга 

(автомобиль или дом), то он может заключить соглашение с кредиторами, в 

рамках которого часть заработка гражданина-должника будет автоматически 

направляться на выплаты кредиторам. Но кредиторы имеют право и не 

соглашаться на такой вариант и в редких случаях через суд все же 

принуждают должника к распродаже имеющегося у него имущества. 

Банкротство граждан в Австралии имеет долгосрочные последствия, 

поэтому эксперты рекомендуют прибегать к этой мере лишь в крайнем 

случае. 



30 
 

Процедура банкротства осуществляется специальным государственным 

органом — AustralianFinancialSecurityAuthority (AFSA). Банкротом может 

объявить себя любое частное лицо, имеющее размер долга более 5000 

австралийских долларов (примерно $3500)
1
. 

По завершении процедуры банкротства должник может оставить себе 

инструменты, недорогой автомобиль, мебель, предметы быта, а также имеет 

право на целевое использование средств, накопленных в рамках страхования 

жизни и здоровья, право на пенсию и выплаты государственного агентства 

Centrelink, поддерживающего малообеспеченных и безработных граждан. 

В результате банкротства должник может потерять жилье, любую 

инвестиционную недвижимость и земельные участки, автомобиль, права на 

доли имущества, которое находится в совместном с партнерами владении, 

права на имущество и денежные средства, получаемые должником по 

завещанию, права на выигрыши в лотерею. Кроме того, банкрот лишится 

права на получение налоговых премий, накопленных до наступления 

банкротства, а также любых ценных бумаг, имеющихся в его распоряжении. 

В долгосрочной перспективе банкрот столкнется с ограничениями при 

получении кредитов, при пересечении границы и осуществлении 

предпринимательской деятельности. Кроме того, если должник играет в 

азартные игры и продолжает накапливать долг, к нему могут быть 

применены дополнительные меры воздействия в виде штрафов. Нарушение 

банкротом правил, которые предусмотрены законом о банкротстве данного 

государства, грозит тюремным заключением сроком до трех лет. 

В Испании должник может быть признан банкротом либо по 

собственному желанию, либо по требованию кредиторов. 

В первом случае наличия задолженности недостаточно для того, чтобы 

быть признанным банкротом. Должник должен доказать свою 

неплатежеспособность. Интересным фактом является то, что первый 

                                                           
1
 Хохлов  В. А. Общие положения об обязательствах зарубежных стран: Учебное пособие / 

В.А. Хохлов.  М.:  Статут, 2017. 315 с. 
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кредитор, подавший требование о банкротстве должника, имеет 

преимущество перед остальными кредиторами: он может получить до 25% от 

совокупного долга перед пулом кредиторов. Есть и еще один плюс для того, 

кто первым забил тревогу: эти средства он может получить еще до вынесения 

судебного решения. 

Должник, который является наследником какого-либо имущества или 

денежных средств, может попросить признать себя банкротом, но только до 

вступления в права наследования. 

Должник должен инициировать процедуру собственного банкротства в 

течение двух месяцев с момента наступления неплатежеспособности, в 

противном случае он может понести дополнительную ответственность по 

решению суда. 

Интересным фактом о персональных банкротствах на территории 

Японии является то, что в случае банкротства компании может последовать 

наступление индивидуальных банкротств ее топ-менеджеров. В Японии 

такая практика широко распространена: высшее руководящее звено 

компаний малого и среднего бизнеса зачастую является поручителем по 

корпоративному долгу. Поэтому при наступлении банкротства компании ее 

руководители должны оплатить накопленный долг. В случае 

недостаточности личных средств для оплаты долга компании менеджеры 

проходят процедуру персонального банкротства и лишаются личного 

имущества. 

При наступлении банкротства физического лица право распоряжения 

активами, банковскими счетами, недвижимостью переходит к арбитражному 

управляющему. Должник может оставить себе лишь мебель, денежные 

средства для личных нужд, достаточные для покрытия расходов в течение 

следующих трех месяцев (обычно не более $10 000), автомобиль и страховку 

жизни, совокупная стоимость которых не превышает $2500
1
. 

                                                           
1
 Хохлов В. А. Общие положения об обязательствах зарубежных стран: Учебное пособие / 

В.А. Хохлов.  М.:  Статут, 2017. 315 с. 
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В России процедура признания гражданина-должника 

несостоятельным (банкротом) выражается в дальнейших запретах по 

отношению к гражданину:  

 запрет на участие в основании юридического лица или занимать 

руководящие должности в организациях на протяжении 3 лет;  

 запрет на сокрытие факт своего банкротства при оформлении 

кредита на протяжении 5 лет;  

 запрет на оформление повторной процедуры несостоятельности, 

если с момента вынесения решения не прошло 5 лет.  

Законодательство других стран также предусматривает некоторые 

последствия для граждан-должников, в отношении которых была проведена 

процедура банкротства.  

В Австралии должник лишается прав на вступление в наследство, на 

выигрыш в лотерею, к нему может быть применен запрет на выезд заграницу 

и другие подобные меры. Но при этом ему разрешают оставить в 

пользование недорогой автомобиль, некоторые средства для существования, 

единственное жилье.  

Во Франции главным последствием является невозможность получения 

кредита в будущем. Процедура банкротства подразумевает занесение 

должника в «черный список» Банка Франции на 8 лет, однако в некоторых 

случаях данной меры можно избежать, если заемщик старается всеми силами 

погасить свою задолженность перед кредитором. 

Таким образом, зарубежная практика вполне может помочь в 

построении эффективного и справедливого института банкротства 

физических лиц в Российской Федерации. Для этого нужно учитывать все 

нюансы систем разных стран. Но сделать это исключительно теоретически 

невозможно, так как на данную процедуру оказывают влияние не только 

законодательная база, но и такие аспекты, как культура и идеология. 

Рассматривая и сравнивая институт банкротства в России и в 

зарубежных странах, можно выделить следующие отличия: 
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 российский закон призван учитывать интересы, как кредиторов, так и 

должников, в зарубежных же странах интересы кредиторов преобладают над 

интересами должника; 

 отсутствует специальное ведомство, рассматривающее дела о 

банкротстве. В зарубежной практике используются специальные суды о 

банкротстве, в России данный процесс проходит в арбитражных судах; 

 разный подход к полномочиям управляющих; 

 отличия в части контроля благосостояния должника. 

Также отличаются сроки признания банкротом, стоимость процедуры, 

порядок реализации имущества и погашения долгов. Это обусловлено 

спецификой отечественного законодательства. 
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ БАНКРОТСТВА ГРАЖДАН В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 2.1 Проблемы правового регулирования банкротства физических лиц и пути 

их решения 

 

В основе нормы процедуры банкротства гражданина-должника 

положен критерий неоплатности, то есть должник не в состоянии 

удовлетворить требования кредитора.  

В законодательстве предусмотрены критерии, которые нужно 

соблюсти для того, чтобы было возбуждено дело о банкротстве гражданина. 

Таковыми критериями являются: 

− долг 500 000 рублей; 

− требования к гражданину не исполнены им в течение 3-х месяцев 

с даты, когда они должны быть исполнены; 

− наличие решения суда, вступившего в законную силу и 

подтверждающего требования кредиторов по денежным обязательствам, если 

иное не установлено законом о банкротстве; 

− соответствие заявления о банкротстве требованиям закона, 

предъявляемым к его форме и содержанию. 

При наличии вышеуказанных признаков, арбитражный суд возбуждает 

производство по делу, где в ходе разбирательства выявляется наличие 

существенных признаков банкротства. При этом, если процедуру 

банкротства инициирует сам гражданин-должник, то размер задолженности 

не имеет прямого значения. Данный вывод следует из пункта 11 

Постановления пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 

октября 2015 г. № 45 г. Москва «О некоторых вопросах, связанных с 
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введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности 

(банкротстве) граждан»
1
. 

Обязательным является участие в деле о банкротстве финансового 

управляющего. Ему устанавливается фиксированное вознаграждение в 

размере 25 тысяч рублей за проведение процедуры, которая применяется в 

деле о банкротстве и 7% оплаты в результате исполнения плана 

реструктуризации долгов или от реализованного имущества. Сумма 

фиксированного вознаграждения выплачивается за счет средств гражданина-

должника, так же финансовый управляющий имеет право на возмещение 

всех расходов, которые он понес при исполнении обязанностей, 

возложенных на него в деле о банкротстве. 

Здесь и возникает одна из проблем института банкротства граждан и 

связана она с финансированием процедур банкротства. Гражданин-должник 

решается на банкротство, поскольку у него нет денег для удовлетворения 

требования своих кредиторов, но, когда дело доходит до подачи заявления, 

то перед ним встает трудность: нужно оплатить государственную пошлину в 

размере 300 рублей и внести на депозитный счет Арбитражного суда 25 000 

рублей для вознаграждения финансового управляющего. Основной подвох 

состоит в том, что финансовые управляющие не хотят работать за 25 000 

рублей и выставляют дополнительные счета на 100 – 150 тысяч рублей – это 

очень большая сумма для человека, который не может расплатиться по 

долгам. Многочисленные отказы саморегулирующих организаций в 

предоставлении кандидатур финансовых управляющий свидетельствует о 

том, что финансовым управляющим не интересны должники, у которых нет 

средств на финансирование процедур. Получается так, что банкротиться 

могут те граждане, у которых есть деньги. Именно из-за дороговизны 

институт банкротства в нашей стране и не приобретает большую 

                                                           
1 Постановления пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 г. 

№ 45 г. Москва «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, 

применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан». // Российская газета. 

2015. № 6806. 
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популярность. Проблему можно решить за счет введения упрощенной 

процедуры банкротства как минимум в отношении граждан, не имеющих 

имущества для реализации, а также установления дисквалификации для 

финансовых управляющих только за нарушения, повлекшие убытки 

кредиторов. Так, определением от 06 июля 2018 г. по делу № А76-23729/2017 

Арбитражный суд Челябинской области
1
 прекратил производство по делу о 

признании несостоятельным (банкротом) гражданина-должника. 

«Основанием явилась невозможность финансирования самой процедуры 

банкротства гражданином-должником. Должнику и конкурсным кредиторам 

судом было предложено представить сведения о готовности финансирования 

процедуры банкротства должника. 

В ходе процедуры реструктуризации долгов гражданина было 

установлено отсутствие плана реструктуризации имущества. Имущество, 

которое имелось у должника в виде транспортного средства, находилось в 

залоге, средств на проведение торгов по реализации имущества у должника 

не было. Финансовый управляющий указал на то, что необходимо 

финансирование в размере около 60 тыс. руб. на проведение действий в 

процедуре реализации имущества гражданина-должника, однако последний 

не стал оплачивать эти расходы и отказался производить финансирование в 

дальнейшем, так как у него отсутствовали денежные средства и не было 

иного дохода». В силу разъяснений, данных Пленумом ВС РФ в п. 22 

Постановлении Пленума от 13.10.2015 № 45
2
 следует учесть, что «дело о 

банкротстве гражданина-должника, в том числе индивидуального 

предпринимателя, может быть прекращено арбитражным судом на любой 

стадии на основании абзаца восьмого пункта 1 статьи 57 Закона о 

                                                           
1
 Определение Арбитражного суда Челябинской области от 06 июля 2018 года по делу 

№А76-23729/2019. URL: http://www.chelarbitr.ru/Arbitrazhnaja_praktika (дата обращения: 

23.11.2019). 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 г. 

№ 45 г. Москва «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, 

применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан». // Российская газета / 

№235 (6806). 
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банкротстве (отсутствие средств, достаточных для возмещения судебных 

расходов на проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, в том 

числе расходов на выплату вознаграждения финансовому управляющему)». 

Конкурсные кредиторы отказались производить финансирование процедуры 

банкротства гражданина-должника, не представили даже гарантированное 

подтверждение возможности такого финансирования. 

Подобные обязательства, установленные Законом, не дают 

возможности объявить себя банкротом гражданам, оказавшихся в 

действительно трудной финансовой ситуации. На практике получается так, 

что закон, который призван помогать гражданам, попавшим в сложную 

финансовую ситуацию, не имеющим возможности самостоятельно 

рассчитаться со своими долгами, практически не работает. При таком 

подходе теряется социальный смысл в законе. 

Тем не менее, в деле о банкротстве гражданина-должника участие 

финансового управляющего является обязательным. Однако в 

действительности получается так, что гражданин-должник не имеет 

финансов на оплату его работы. Решение данной проблемы нам видится в 

возложении обязанностей финансового управляющего  на такие органы 

государственной власти, как служба судебных приставов либо Федеральная 

налоговая служба, либо оплата услуг финансового управляющего будет 

происходить за счет средств кредиторов должника. 

Проблемы также возникают в ходе проведения процедуры 

реструктуризации долгов гражданина-должника. Утверждение плана 

реструктуризации долгов может быть только при условии наличия у 

гражданина-должника постоянного дохода, а также при отсутствии неснятой 

судимости за совершение экономического преступления, отсутствии факта 

признания банкротом в течение 5 лет, предшествующих подаче заявления, 

или отсутствия реструктуризации имущества в течение последних 8 лет. При 

этом не ясно, какое отношение к желанию должника постепенно погашать 

долги имеют данные факторы. Не секрет, что многие граждане в нашей 
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стране осуществляют свою трудовую деятельность неофициально. Полагаем, 

что такая ситуация возникает ввиду нежеланием работодателя осуществлять 

соответствующие отчисления и взносы в различные фонды за своих 

работников. Также полагаем, что и неснятая судимость по экономическим 

преступлениям не препятствует постепенному возврату долгов.  

В процессе осуществления процедуры реструктуризации долгов 

гражданин вправе совершать определенные сделки и только при наличии на 

это выраженного в письменной форме предварительного согласия 

финансового управляющего. К таким сделкам, согласно п. 5 ст. 213.11 Закона 

о банкротстве, относятся сделки: 

− по приобретению, отчуждению или в связи с возможностью 

отчуждения прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет 

более чем 50 000 рублей, недвижимого имущества, ценных бумаг, долей в 

уставном капитале и транспортных средств; 

− по получению и выдаче займов (кредитов), выдаче поручительств 

и гарантий, уступке прав требования, переводу долга, а также учреждению 

доверительного управления имуществом гражданина; 

− по передаче имущества гражданина в залог. 

В данной статье говорится, что, только начиная с 50 000 рублей 

гражданин-должник вправе совершать сделки с письменного согласия 

финансового управляющего, но по некоторым требованиям кредиторов 

сумма может составлять менее 50 000 руб. или около 50 000 руб. В данном 

случае нарушаются права кредиторов по удовлетворению их требований. 

Кроме того, некоторая совокупность сделок до 50 000 рублей, может 

составлять денежную сумму, достаточную для удовлетворения требований 

всех кредиторов.  

Таким образом, в п. 5 ст. 213.11 Закона о банкротстве следует 

ограничить сумму до 5 000 рублей и начиная с данной суммы гражданин-

должник вправе совершать сделки только с письменного согласия 

финансового управляющего. 
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Еще одна из проблем реализации права гражданина-должника на 

процедуру банкротства связана с оценкой стоимости имущества самого 

должника. Все его имущество, в том числе ценные бумаги, драгоценные 

металлы и валютные ценности, на которое допускается обращение 

взыскания, включается в состав конкурсной массы. Также подлежит 

включению в конкурсную массу имущество физического лица в виде его 

доли в общем имуществе, на которое допускается обращение взыскания в 

соответствии с нормами гражданского, а также семейного законодательства. 

Кредитор может заявить требование о выделе доли гражданина-должника из 

общего имущества с целью дальнейшего обращения взыскания. Что касается 

супругов, когда один из них признан банкротом, в конкурсную массу 

включаются денежные средства, полученные от реализации общего 

имущества, пропорционально доли супруга-банкрота. Оставшаяся часть 

денежных средств возвращается другому супругу.  

Существуют случаи отказов саморегулируемых организаций 

арбитражных управляющих от предоставления кандидатуры для 

утверждения финансовым управляющим гражданина-должника со 

следующей формулировкой: «Ни один из арбитражных управляющих не 

изъявил желание быть утвержденным финансовым управляющим должника 

ФИО»
1
. Большая часть заявлений о банкротстве граждан поступает в 

арбитражные суды от самих граждан-должников, оказавшихся в 

безвыходной ситуации. 

После введения в действие норм Закона о банкротстве граждан, 

Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума от 13.10.2015 № 45 дал 

рекомендации судам по вопросам применения новелл законодательства. Так, 

в абз. 2 п.19 Постановления указано, что, «если должник обращается с 

заявлением о признании его банкротом, он обязан применительно к статье 

                                                           
1
 Карелина С.А. Проблемы формирования правовой политики потребительского 

банкротства в России и их влияние на механизмы банкротства граждан/ С.А. Карелина, 

И.В. Фролов // Закон. 2015. № 12. С. 55. 
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213.4 Закона предоставить доказательства наличия у него имущества, 

достаточного для погашения расходов по делу о банкротстве». В этом 

отношении прослеживается влияние правовых подходов Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации, отраженных в Постановлениях 

Пленума № 91 от 17.12.2009 «О порядке погашения расходов по делу о 

банкротстве» (пункт 14) и № 67 от 20.12.2006 «О некоторых вопросах 

практики применения положений законодательства о банкротстве 

отсутствующих должников и прекращении недействующих юридических 

лиц» (пункт 4). Согласно первым судебным актам по итогам рассмотрения 

обоснованности заявления о признании должникам банкротом следует, что 

именно это требование является основополагающим при решении вопроса о 

целесообразности и обоснованности введения процедуры реструктуризации 

долгов после принятия заявления к производству.  

Так, в Определении Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области от 09.12.2015 по делу А56-74409/2015 суд указал 

следующее: «Как следует из описи имущества, у гражданина отсутствует 

имущество и доходы, которые могут служить источником финансирования 

процедур банкротства. При этом суд полагает, что получаемая должником 

пенсия за выслугу лет в силу своей природы и размера, а также 

установленного в Санкт-Петербурге размера прожиточного минимума для 

пенсионеров не может быть признана источником финансирования процедур 

банкротства. Во всяком случае, пенсия не является имуществом должника, в 

отношении которого может быть применена процедура реализации в деле о 

банкротстве». 

В постановлении Пленума ВС РФ № 45 требование к наличию у 

должника имущества, сформулировано исключительно применительно к 

погашению судебных расходов по делу о банкротстве, однако отдельные 

суды идут дальше и в случае непредставления соответствующих 

доказательств признают заявления граждан-должников необоснованными и 

прекращают производство по делу о банкротстве «поскольку в отсутствие у 
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должника имущества применение процедур банкротства не позволит 

достигнуть предусмотренных статьей 2 Закона о банкротстве целей 

(восстановление платежеспособности должника и погашение задолженности 

перед кредиторами (норма абз.17), соразмерное удовлетворение требований 

кредиторов (норма абз.18) либо достижение соглашения между должником и 

кредиторами (норма абз.19)», как видно из Определения АC г. Санкт-

Петербурга и Ленинградской области от 03.12.2015 по делу А56-76085/2015. 

Таким образом, заведомое отсутствие у гражданина-должника, ранее 

имеющегося у него имущества, именно имущества, а не заработной платы, 

которая скорее всего могла бы быть направлена на финансирование процедур 

банкротства, приведет к тому, что по итогам производства дела о 

банкротстве гражданина-должника будет составление подробного реестра 

его кредиторской задолженности в отсутствие каких-либо перспектив ее 

погашения либо реальной реструктуризации. На указанной стадии   

обнаруживается необходимость доктринального исследования целей и 

возможности применения института несостоятельности граждан-должников 

в условиях отсутствия у них имущества, на которое могло бы быть обращено 

взыскание. Здесь становится очевидным, что эта процедура будет доступна 

исключительно гражданам со стабильным доходом выше среднего, а 

возможность банкротства малообеспеченных должников-потребителей, 

которые составляют значительную часть обратившихся, остается под 

большим вопросом. 

В законодательстве о банкротстве установлено, что для признания 

банкротом юридического лица достаточно суммы задолженности 300 тыс. 

рублей и для большинства юридических лиц эта сумма мизерна, а для 

физических лиц порог банкротства составляет 500 тыс. рублей, что для 

среднестатистического гражданина в нашей стране эта сумма очень огромна. 

Конечно гражданин-должник может подать заявление о банкротстве, 

когда долги менее 500 тыс. рублей, но «при очевидно свидетельствующих 

признаках неплатежеспособности и недостаточности имущества у 
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должника»
1
. Однако в судебной практике немало отказов в принятии 

заявления о несостоятельности (банкротстве) по причине того, что сумма не 

достигает необходимых 500 тыс. рублей совокупной задолженности. 

Предлагается внести изменение в ч. 2 ст. 213.3 Федерального закона о 

несостоятельности (банкротстве) от 26.10.2002 №127-ФЗ, а именно снизить 

порог банкротства с 500 тыс. рублей, до трехсот 300 тыс. рублей, уровняв тем 

самым шансы на банкротство физических и юридических лиц. Это изменение 

позволит большой части населения обратиться в суд с заявлением о 

признании гражданина-должника несостоятельным (банкротом) и тем самым 

освободиться от долговых обязательств. Данное нововведение создало бы 

положительную экономическую динамику, большая часть населения нашей 

страны смогло бы перешагнуть черту бедности. А так, на данный момент, 

люди просто ждут, когда их долги вырастут и только после этого 

обращаются в суд, если еще смогут располагать финансами для того, чтобы 

признать себя банкротом. 

Нами выявлена еще одна проблема, связанная с наличием 

единственного жилья должника. В действительности случается, что у 

гражданина-должника из всей конкурсной массы имеется только 

единственное жилье и, следовательно, оно не подлежит реализации. Граждан 

не может быть оставлен без жилья. Однако данный запрет нарушает права 

кредиторов, так как они не лишаются возможности взыскания задолженности 

с должника посредством распоряжения этого единственного жилья. Данную 

проблему можно разрешить так:  чтобы кредитор получил расчеты по 

долгам, а гражданин-должник не остался «без крыши над головой», 

единственное жилье можно было бы реализовать, если площадь жилого 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, связанных с 

введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 

граждан» от 13 октября 2015 года № 45. // Российская газета. № 235, 19.10.2015. 
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помещения (квартиры, комнаты, жилого дома и т.д.) превышает двукратную 

социальную норму – 18 кв. м. на человека
1
. 

Исходя из вышесказанного, вытекает то, что если у гражданина из 

конкурсной массы только единственное жилое помещение и суд усматривает, 

что отсутствует необходимость введения процедуры реструктуризации долга, 

то он может по своей инициативе, без ходатайства должника ввести сразу 

самостоятельно процедуру реализации имущества. 

В связи с чем, полагаем необходимым в ст. 131 Федерального закона о 

банкротстве внести изменения в отношении иммунитета единственного 

места жительства должника (единственного жилого помещения). В 

частности, допустить взыскание на единственное жилое помещение 

гражданина-должника в том случае, если оно будет превышать двукратную 

социальную норму – 18 кв. м. на человека. 

Если у гражданина из имущества только единственное жилье и нет 

иного источника дохода, то нет смысла вводить процедуру реструктуризации 

долга, следовательно, суд по своей инициативе, без ходатайства должника 

вправе ввести самостоятельно процедуру реализации имущества. Так, для 

реализации данного вопроса необходимо в ст. 213. 17 Федерального закона о 

банкротстве внести пункт, в котором говорится: «в случае, если у гражданина 

из имущества только единственное жилье и нет иного источника дохода, то 

Арбитражный суд вправе по своей инициативе, без ходатайства гражданина-

должника ввести процедуру реализации имущества». 

 

 

 

 

                                                           
1
 «Жилищный кодекс Российской Федерации» от 29.12.2004 № 188-ФЗ (ред. от 28.12.2016) 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 

23.11.2019). 
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2.2. Ответственность должника и последствия при недобросовестном 

поведении в процедуре банкротства 

 

Гражданин-должник, признанный банкротом, может получить 

освобождения от своих обязательств по долгам, но при этом он должен вести 

себя добросовестно, честно и на протяжении всего периода процедуры 

банкротства постоянно взаимодействовать с финансовым управляющим и 

кредиторами. Но, случается так, что желаемого результата не получается 

добиться, поскольку, во-первых, гражданин-должник не всегда учитывает, 

что часть обязательств все равно сохраняется даже после завершения 

процедуры банкротства. Во-вторых, часто встречаются такие ситуации, когда 

обязательства гражданина-должника достигают огромного объема, но не из-

за его недостаточной финансовой грамотности, а исходя из 

недобросовестного его поведения, что в дальнейшем влечет невозможность 

освобождения такого гражданина от долгов.  

Однако, банкротство не всегда полностью освобождает гражданина-

должника от его обязательств. Некоторые обязательства перед кредиторами 

сохраняются независимо от того, как бы добросовестно не вел себя должник, 

а некоторые обязательства напрямую зависят от поведения гражданина-

должника в процессе их принятия или в процессе рассмотрения дела о 

банкротстве.  

Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» содержит перечень требований, которые сохраняют силу и 

могут быть предъявлены после окончания производства по делу о 

банкротстве гражданина-должника, этот перечень установлен в п. 5 и 6 ст. 

213.28 Закона о банкротстве и выглядит следующим образом:  

 требования, возникшие после возбуждения дела о банкротстве 

(текущие платежи);  

 требования о возмещении морального вреда и вреда, 

причиненного жизни или здоровью;  



45 
 

 требования о выплате заработной платы и выходного пособия; 

 требования о взыскании алиментов;  

 иные требования, неразрывно связанные с личностью кредитора; 

 требования о привлечении гражданина как контролирующего 

лица к субсидиарной ответственности;  

 требования о возмещении убытков, причиненных умышленно 

или по грубой неосторожности юридическому лицу, участником которого 

или членом коллегиальных органов которого являлся гражданин;  

 требования о возмещении убытков, причиненных умышленно 

или по грубой неосторожности в результате неисполнения или 

ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на 

него обязанностей в деле о банкротстве;  

 требования о возмещении вреда имуществу, причиненного 

умышленно или по грубой неосторожности;  

 требования о применении последствий недействительности 

сделки, признанной недействительной на основании ст. 61.2 или ст. 61.3 

Закона о банкротстве
1
.  

Вышеперечисленные требования сохраняют свою силу даже в том 

случае, если они не были заявлены в ходе процедур банкротства. От данных 

обязательств гражданин-должник не будет освобожден, и это не зависит от 

того, насколько добросовестно он себя вел в процессе банкротства и по 

отношению к своим кредиторам.  

Также п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве изложены дополнительные 

условия, при наличии которых не допускается освобождение гражданина-

должника от обязательств.  

Установленные Законом о банкротстве критерии для неосвобождения 

гражданина-должника от обязательств относятся к поведению должника как 

                                                           
1
 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О несостоятельности 

(банкротстве)». // Собрание Законодательства Российской Федерации. 2002. № 43. Ст. 

4190. 
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в рамках возбужденного дела о банкротстве, так и при принятии на себя 

долговой нагрузки. При этом, если недобросовестное поведение гражданина-

должника имело место в ходе процедур по банкротству, либо установлен 

фиктивный или преднамеренный умысел банкротства, то в таком случае все 

требования кредиторов остаются в силе. Если же был установлен факт 

неправомерного поведения гражданина-должника при наличии у него 

обязательства, либо при его погашении, сохранится именно конкретное 

требование, а от исполнения остальных обязательств гражданин все-таки 

может быть освобожден.  

Закон о банкротстве указывает, что если гражданин-должник совершил 

мошенничество, злостно уклонился от погашения кредиторской 

задолженности, уклонился от уплаты налогов и (или) сборов, предоставил 

кредитору заведомо ложные сведения при получении кредита, скрыл или 

умышленно уничтожил имущество, то от исполнения приобретенной или 

непогашенной в результате данных действий задолженности гражданин 

освобожден не будет.  

В одном деле суды оценили действия должника, который уклонился от 

погашения кредитной задолженности после смерти залогодателя (третьего 

лица). Кредитор, являвшийся наследником предоставившего залоговое 

обеспечение лица и погасивший кредитные обязательства должника, 

указывал на очевидно намеренные действия должника по прекращению 

платежей по кредиту после смерти залогодателя в отсутствие фактов 

изменения финансового положения. Суды признали доводы кредитора 

обоснованными и отказали в освобождении гражданина от погашения 

данной задолженности
1
.  

Также на практике распространен отказ в освобождении от 

обязательств перед бюджетом, поскольку налоговые органы предоставляют 

материалы налоговых проверок и вынесенные на их основании судебные 

                                                           
1
 Постановление АС Западно-Сибирского округа от 31.08.2018 № Ф04-3400/2018 по делу 

№ А45-12714/2017. 
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акты, устанавливающие факты сокрытия налогоплательщиком облагаемых 

налогами доходов, а также уклонение от уплаты обязательных платежей.  

В то же время большую сложность представляют собой случаи, в 

которых кредиторы указывают на предоставление должником недостоверной 

информации при принятии на себя обязательств. В этом случае судам 

необходимо разбираться, что привело к искажению оценки финансового 

состояния должника: его недобросовестное поведение или неразумность. 

Имел ли должник сформированное намерение на введение кредитора в 

заблуждение о возможности исполнения обязательства или в силу 

недостаточной оценки своего финансового положения и жизненных 

обстоятельств ошибочно посчитал себя способным погасить принимаемые на 

себя долги
1
. 

Показательным в рассматриваемом аспекте является дело, в котором 

Верховный суд РФ сформулировал принцип, что предоставление должником 

при получении кредита достоверных сведений и одобрение банком такой 

кредитной заявки лишают банк права ссылаться на неразумность действий 

гражданина-должника и его недобросовестность в связи с наращиванием 

долговых обязательств. Данное правило обусловлено особым статусом 

банков и наличием широкого спектра инструментов для проверки 

платежеспособности должника и наличия у него иных долгов. При этом 

последовательное наращивание кредиторской задолженности путем 

получения кредитов в различных банках может быть признано 

недобросовестным только в случае, если гражданин предоставил заведомо 

недостоверные сведения либо скрыл информацию, необходимую для оценки 

его кредитоспособности
2
.  

В практике судов имеются яркие примеры споров, в которых должники 

представляют недостоверные сведения при получении кредитов. Одним из 

примеров предоставления недостоверных сведений заемщиком является 

                                                           
1
 Жукова Ю. Д. Правовые последствия введения процедур банкротства в отношении 

физического лица по законодательству РФ. М., 2017. 
2
  Определение ВС РФ от 03.06.2019 № 305-ЭС18-26429 по делу № А41-20557/2016. 
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следующий спор. Должник получил целевой заем на постройку дома, 

который, как в последующем выяснилось в ходе дела о банкротстве, был 

построен на год раньше обращения к кредитору за получением денежных 

средств. Кроме этого, должник скрыл от кредитора наличие у него второго 

несовершеннолетнего ребенка (иждивенца), влияющего на 

платежеспособность должника, и не осуществлял возврат денежных средств, 

очевидно имея такую возможность. Оценив в совокупности данные факты, 

суд пришел к выводу о недобросовестном поведении должника и не 

освободил его от задолженности перед конкретным кредитором. 

Постановление АС Поволжского округа от 01.11.2018 № Ф06-38510/2018 по 

делу № А12-33347/2017. 

Таким образом, суды исходят из того, что если должник при принятии 

на себя обязательств предоставлял кредитору полные и достоверные 

сведения о своей платежеспособности и о цели получения денежных средств, 

если получал целевое финансирование, не совершал действий по сокрытию 

налогооблагаемого дохода, не уклонялся от погашения задолженности, то его 

поведение по отношению к кредиторам по принятию или погашению 

обязательств не должно признаваться недобросовестным.  

Вместе с тем в отношении такого критерия, как уклонение от 

погашения задолженности, на практике могут возникнуть разногласия. 

Например, очевидно, что направление денежных средств на строительство 

дополнительной пристройки к дому, имевшему достаточную жилую 

площадь, вместо исполнения обязательств перед кредиторами может быть 

квалифицировано как недобросовестное поведение.  

Иногда случается так, что гражданин-должник исполняет обязательства 

только перед одним кредитором, игнорируя требования остальных. В данной 

ситуации необходимо оценивать, имел ли должник намерение погашать все 

долги и лишь ошибся в оценке своих финансовых возможностей или же он 

должен был понимать заведомую нехватку источников дохода для погашения 

всех обязательств перед кредиторами. Во многих случаях разрешение данной 
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ситуации будет зависеть от объема доказательств, представленных 

гражданином-должником и кредиторами. 

Нередко возникает такой вопрос на практике, будет ли служить 

основанием для неприменения освобождения гражданина-должника от 

обязательств так называемый «банкротный туризм», то есть смена места 

жительства с целью изменить подсудность дела о банкротстве
1
.  

В своих определениях, направленных на борьбу с данным явлением, 

Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 21.03.2019 № 308-

ЭС18-25635 по делу № А63-9583/2018, от 25.07.2019 № 306-ЭС19-3574 по 

делу № А12-34933/2017, Верховный суд указал, что подобные действия 

граждан-должников направлены на воспрепятствование кредиторам 

осуществлять свои права и получать удовлетворение своих требований в 

рамках дела о банкротстве. Налицо недобросовестность действий должника, 

направленная на причинение вреда интересам кредиторов, хотя формально 

такой критерий, как смена места жительства в целях изменения подсудности 

дела, не подпадает под перечень оснований для сохранения обязательств 

гражданина-должника, установленный п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, 

поскольку не является действием должника при принятии или погашении 

задолженности и не соответствует признакам неправомерных действий при 

банкротстве, установленных ст. 14.13 КоАП РФ и ст. 195 УК РФ.  

Ввиду того, что ВС РФ лишь недавно начал формировать позицию о 

недопустимости «банкротного туризма» и о недобросовестном характере 

соответствующих действий гражданина-должника, в настоящее время 

отсутствует практика применения или отказа в применении в таком случае 

правил об освобождении должника от обязательств. Вместе с тем, при 

активной позиции кредиторов по доказыванию того факта, что переезд 

должника имел целью воспрепятствовать получению кредиторами 

удовлетворения требований, возможно появление судебных актов об отказе 

                                                           
1
 Шарладаева И. А. Основы банкротства. М., 2018. С. 162. 
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по данному основанию в освобождении должников от исполнения 

обязательств. 

В отношении поведения гражданина-должника в рамках дела о 

банкротстве критерии недобросовестности определены более точно. Хотя и в 

данном случае на практике возникают вопросы относительно применения 

освобождения должника от обязательств.  

Не возникает никаких сложностей при применении правил, 

установленных абз. 2 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, поскольку данный 

абзац прямо предусматривает наличие судебного акта, установившего факт 

неправомерных действий при банкротстве (ст. 14.13 КоАП РФ, ст. 195 УК 

РФ), фиктивного или преднамеренного банкротства (ст. 14.12 КоАП РФ, ст. 

196, 197 УК РФ). Обязательным условием для применения данного правила 

является совершение указанных правонарушений именно в рамках текущего 

дела о банкротстве. Установление соответствующих фактов в ранее 

рассмотренном деле о банкротстве не будет иметь значения при новом деле о 

банкротстве
1
.  

Еще одним критерием для неосвобождения гражданина-должника от 

обязательств является непредоставление необходимых или предоставление 

недостоверных сведений арбитражному управляющему или суду. При этом к 

данному основанию будет относиться также непредставление гражданином-

должником отзыва на заявление о признании его банкротом либо 

документов, перечисленных в п. 3 ст. 213.4 Закона о банкротстве — списка 

кредиторов и дебиторов с приложением документов в подтверждение 

наличия и размера задолженности, описи имущества с документами о праве 

собственности, сведений о совершенных сделках и т.д., как показано в п. 12 

постановления Пленума ВС РФ от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, 

                                                           
1
 Шевченко И. М. Закон о банкротстве граждан: первые вопросы судебной практики / И. 

М. Шевченко // Арбитражные споры. 2018. № 4. С. 109 122. 
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связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о 

несостоятельности (банкротстве) граждан»
1
. 

Таким образом, как показывает судебная практика, очевидное, на 

первый взгляд, основание для неосвобождения должника от долгов имеет 

достаточно широкое толкование. Бесспорно, игнорирование должником 

запросов арбитражного управляющего, непредоставление информации о 

принадлежащем гражданину имуществе или его части, в том числе, 

находящемся в общей собственности с супругом, совершенных сделках, 

расходовании полученных заемных денежных средств либо намеренное 

искажение данной информации являются злонамеренным поведением. 

Судебная практика также относит к недобросовестному поведению 

недопуск финансового управляющего к осмотру недвижимости и иного 

имущества. Получение управляющим определений суда об обязанности 

должника предоставить такой доступ и неисполнение им данных судебных 

актов также приведет к неосвобождению его от долгов. Кроме того, 

непредставление отзыва на требование кредитора также может быть 

расценено как недобросовестное уклонение от предоставления необходимой 

информации, о чем указывал, в частности, АС Московского округа в 

постановлении от 08.07.2019 № Ф05-10162/2019 по делу № А40-144107/2018. 

Однако необходимо понимать, что обычные граждане-должники, 

отвечая на запросы финансового управляющего и суда, не всегда имеют 

представление, как именно подтверждать предоставляемые сведения. Так, в 

рамках одного дела должник не согласился с отказом в освобождении его от 

исполнения обязательств. Он указывал, что в предоставленных письменных 

пояснениях неоднократно раскрывал цели расходования заемных денежных 

средств, таких как оплата учебы своей и членов семьи, бытовые расходы, 

содержание жилья. Справка о доходах включала сведения о получаемых 

денежных средствах после вычета всех налогов и удержаний, сведения о 

работе были указаны в его пояснениях, а подтверждающие документы не 

                                                           
1
 См. Там же. 
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были предоставлены в связи с отказом работодателя в их выдаче. При этом 

финансовый управляющий поддерживал позицию должника и полагал 

возможным освободить его от долгов. Казалось бы, должник, имеющий 

задолженность немногим менее 1 млн руб. по кредитам, взятым на бытовые 

нужды, будучи обычным потребителем, мог быть признан действующим 

неразумно и освобожден от долгов
1
. Но суды пришли к выводу, что 

предоставленных гражданином-должником сведений недостаточно, а 

принятые им обязательства были заведомо неисполнимы, в связи с чем 

отказали в освобождении от исполнения обязательств. Верховный суд 

судебные акты нижестоящих судов оставил без изменения. Постановление 

АС Волго-Вятского округа от 09.04.2018 № Ф01-769/2018 по делу № А29-

3801/2016, в передаче дела в СКЭС ВС РФ отказано Определением ВС РФ от 

08.08.2018 № 301-ЭС18-10940.  

Таким образом, обычные граждане-должники могут не достигнуть цели 

банкротства и не получить освобождения от чрезмерной долговой нагрузки, 

принятой вследствие недостаточной осмотрительности и финансовой 

грамотности только потому, что не понимают, как и какие сведения 

необходимо предоставлять, либо не смогут подтвердить предоставленные 

сведения.  

Учитывая неоднократно подчеркнутую ВС РФ социальную значимость 

потребительского банкротства, подход, продемонстрированный судами в 

приведенном выше деле № А29-3801/2016, представляется не вполне 

справедливым. В то же время допускается, что из материалов данного дела 

действительно может следовать недобросовестность гражданина-должника, 

однако из содержания судебных актов по вопросу освобождения гражданина 

от долгов такая недобросовестность не усматривается.  

Вместе с тем Верховный суд неоднократно поправлял нижестоящие 

суды, которые выходили за рамки критериев недобросовестности, 

                                                           
1
 Попондопуло В. Ф., Слепченко, Е. В. Банкротство граждан: материально-правовые и 

процессуальные аспекты / В. Ф. Попондопуло,  

Е. В. Слепченко // Журнал «Законы России: опыт, анализ, практика». СПб.: 2016. №9. 
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установленных в п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, и отказывали 

гражданам-должникам в применении освобождения от долгов. Так, в ранее 

упомянутом деле № А41-20557/2016 суды посчитали недобросовестным 

поведением, влекущим сохранение обязательств, отказ должника от 

заключения мирового соглашения с кредиторами. ВС РФ, помимо указания 

на непроведение судами анализа поведения должника при получении 

кредитов, исправил суды и в части признания неправомерным отказа от 

заключения мирового соглашения. Если по условиям такого соглашения у 

должника из ежемесячного дохода остается сумма меньше необходимого 

минимума, нельзя вменять в вину гражданину отказ от заключения мирового 

соглашения на подобных условиях. А в рамках другого дела нижестоящие 

суды отказали гражданину в освобождении от обязательств в связи с 

уклонением должника от трудоустройства в период дела о банкротстве и 

непередачей заработной платы в конкурсную массу. Однако ВС РФ указал, 

что вопреки выводам судов должник раскрыл все необходимые сведения, 

достоверность которых не опровергнута, предпринимал меры по 

трудоустройству и раскрыл источник средств для существования. При этом 

фактов преднамеренного или фиктивного банкротства не установлено. В 

итоге судебные акты были отменены, а гражданин освобожден от долгов, 

погашать которые не смог в связи с непрогнозируемым увольнением, что 

приведено в определении ВС РФ от 15.06.2017 № 304-ЭС17-76 по делу № 

А03-23386/2015.  

В целом анализ судебной практики по применению п. 4 ст. 213.28 

Закона о банкротстве свидетельствует о готовности судов отказывать 

гражданам-должникам в освобождении от исполнения обязательств, при 

этом основанием для такого отказа может служить любое поведение, которое 

можно признать препятствующим кредиторам получить удовлетворение 

своих требований. 

Таким образом, подводя итоги, можно сделать следующие выводы: 

нетрудоустройство в период дела о банкротстве при отсутствии 
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доказательств реальности попыток найти работу может быть 

квалифицировано судами как злоупотребление должником своими правами и 

привести к отказу в освобождении от долгов.  

Переезд в преддверии возбуждения дела о банкротстве в отсутствие 

объективных причин для смены места жительства также может признаваться 

судом обстоятельством, исключающим возможность финансовой 

реабилитации гражданина. В связи с такой позицией судов кредиторам в 

целях недопущения необоснованного освобождения должников от 

обязательств необходимо занимать активную позицию и заявлять о фактах 

недобросовестного поведения гражданина-должника на любой стадии дела о 

банкротстве, а не только при вынесении судебного акта о завершении 

реализации имущества гражданина-должника.  

В целях сохранения обязательств должника кредиторы могут 

придерживаться следующих рекомендаций: при предоставлении 

финансирования гражданину задействовать все доступные механизмы по 

проверке предоставляемых сведений, запрашивать подтверждающие данные 

сведения документы; при установлении своих требований в деле о 

банкротстве указывать на все известные факты, свидетельствующие об 

искажении гражданином-должником сведений о своей платежеспособности 

или его уклонении от погашения задолженности.  

При наличии сведений о нецелевом расходовании предоставленного 

финансирования обязательно указывать на это суду, поскольку это 

обстоятельство является одним из доводов о недобросовестном поведении 

должника перед кредитором; запрашивать у финансового управляющего 

отчеты о его деятельности и расходовании денежных средств должника с 

приложением подтверждающих документов, анализировать полноту и 

достаточность действий арбитражного управляющего и предоставленных 

должником сведений и, в свою очередь, предоставлять управляющему всю 

имеющуюся информацию, способную помочь «дотянуться» до активов 

должника.  
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Установление сокрытия или искажения гражданином информации о 

своем имуществе и источниках дохода является основным доводом для 

сохранения его обязательств; при установлении в результате работы 

финансового управляющего или в ходе рассмотрения требований иных 

кредиторов фактов и обстоятельств, не известных и очевидно намеренно 

скрытых должником при предоставлении финансирования, указывать на это 

суду в письменном виде при рассмотрении отчетов финансового 

управляющего или требований кредиторов; если при оспаривании сделок 

должника установлена его недобросовестность либо стали известны ранее 

скрытые факты о его имуществе или обязательствах — также указывать на 

это суду в письменных позициях по обособленному спору. Данный перечень 

рекомендуемых действий не является исчерпывающим. В любом случае 

кредитору необходимо помнить, что решение вопроса об освобождении 

должника от исполнения обязательств зависит в первую очередь от активной 

позиции кредиторов.  

Поэтому при наличии любых сведений и обстоятельств, указывающих 

на возможную недобросовестность должника, данная информация должна 

быть доведена в письменном виде до сведения финансового управляющего и 

суда с указанием на необходимость сохранения долгов гражданина. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Институт банкротства физических лиц имеет крайне важное значение в 

сложившейся экономической ситуации в стране и позволяет гражданам 

реализовывать свое конституционное право на достойную жизнь. Данный 

институт позволяет упорядочить общественные отношения в сфере 

потребительского кредитования и является большим шагом вперед в 

развитии отечественного законодательства о банкротстве.  

 В ходе диссертационного исследования поставленные цели и 

установленные для их достижения задачи реализованы в полном объеме. 

Таким образом, в результате проведенного исследования была изучена и 

проанализирована процедура признания физического лица банкротом, 

выявлены проблемы теоретического и практического характера, связанные с 

реализацией института, предложены пути преодоления названных проблем, 

предложены рекомендации по совершенствованию правовой регламентации 

банкротства физических лиц на основе изучения специальной литературы, 

законодательства о банкротстве и зарубежного опыта.  

В качестве основного результата проведенного исследования был 

сформулирован вывод о необходимости совершенствования института 

банкротства с целью преодоления возникающих проблем и достижения 

максимальной эффективности применения норм о банкротстве.  

Подводя итог исследованию института банкротства физических лиц, 

нами выдвинуты следующие предложения: 

1. В связи с тем, что в законодательстве о несостоятельности 

(банкротстве) установлен размер задолженности для обращения в 

арбитражный суд с заявлением о банкротстве для юридических лиц – 300 

тысяч рублей, а для граждан – 500 тысяч рублей, полагаем целесообразным 

уравнять установленный размер для всех субъектов в 300 тысяч рублей 

путем внесения изменений в ч. 2 ст. 213.3 Федерального закона о 

несостоятельности (банкротстве) от 26.10.2002 №127-ФЗ.  Снижение порога 
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задолженности поможет облегчить гражданам реализацию их права на 

обращение в арбитражный суд за признанием их банкротами, не дожидаясь, 

когда их долг вырастет до 500 тысяч рублей. Данное предложение основано 

на исследовании складывающейся судебной практики и субъективной оценке 

ситуации автором диссертационного исследования.  

2. Ввиду того, что гражданин, испытывающий финансовые 

трудности, не имеет возможности оплатить услуги (вознаграждение) 

конкурсного управляющего, что является обязательным для рассмотрения 

заявления о признании гражданина банкротом, полагаем возможным 

возложение  обязанностей финансового управляющего на такие органы 

государственной власти, как служба судебных приставов либо Федеральная 

налоговая служба, либо оплата услуг финансового управляющего будет 

происходить за счет средств кредиторов должника. Иначе гражданин – 

предполагаемый банкрот, лишен возможности реализовать свое право на 

подачу заявления в арбитражный суд о признании его банкротом.  

3. Также в связи с безденежьем гражданина-должника и 

невозможностью изыскания денежных средств для участия в деле о своем 

банкротстве, предлагаем введение упрощенной процедуры банкротства как 

минимум в отношении граждан, не имеющих имущества для реализации. 

4. Законом о банкротстве (п. 5 ст. 213. 11) закреплено, что  

«В ходе реструктуризации долгов гражданина он может совершать только с 

выраженного в письменной форме предварительного согласия финансового 

управляющего сделки или несколько взаимосвязанных сделок: по 

приобретению, отчуждению или в связи с возможностью отчуждения прямо 

либо косвенно имущества, стоимость которого составляет более чем 

пятьдесят тысяч рублей, недвижимого имущества, ценных бумаг, долей в 

уставном капитале и транспортных средств». Полагаем, что в указанной 

статье говорится о том, что, только начиная с 50 000 рублей гражданин-

должник вправе совершать сделки с письменного согласия финансового 

управляющего, но по некоторым требованиям кредиторов сумма может 
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составлять менее 50 000 руб. В данном случае очевидно нарушение прав 

кредиторов по удовлетворению их требований. Кроме того, некоторое 

количество сделок, которые варьируются до 50 000 рублей, могут составлять 

денежную сумму, достаточную для удовлетворения требований всех 

кредиторов. В связи с чем, предлагается изложить в новой редакции п. 5 ст. 

213. 11 Федерального закона о банкротстве таким образом: «В ходе 

реструктуризации долгов гражданина он может совершать только с 

выраженного в письменной форме предварительного согласия финансового 

управляющего сделки или несколько взаимосвязанных сделок: по 

приобретению, отчуждению или в связи с возможностью отчуждения прямо 

либо косвенно имущества, стоимость которого составляет более чем пять 

тысяч рублей, недвижимого имущества, ценных бумаг, долей в уставном 

капитале и транспортных средств».  

Данное изменение нормы указанной статьи послужит удовлетворению 

требований кредиторов, чья задолженность составляет менее 50 000 рублей, 

тем самым, не нарушая их права. 

5. В ст. 131 Федерального закона о банкротстве закреплены 

перечень и виды имущества должника, выявленные в ходе конкурсного 

производства, которое и составляет конкурсную массу. Считаем важным 

установить «иммунитет» на единственное жилое помещение должника. В 

частности, допустить взыскание на единственное жилое помещение 

гражданина-должника в том случае, если оно будет превышать двукратную 

социальную норму – 18 кв. м. на человека. Тем самым, считаем возможным 

дополнить статью 131 Закона еще одним пунктом: «В случае, если у 

должника единственное жилое помещение, то включить его в конкурсную 

массу допускается при условии, если данное жилое помещение превышает 

двукратную социальную норму на человека – 18 кв. м.». 

Так, можно утверждать, что введение в 2015 году в закон о банкротстве 

норм, регулирующих банкротство граждан, характеризуется позитивной 

мерой не только для граждан, но и для взыскателей. Проведенный анализ 
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научной литературы и судебной практики по рассматриваемой нами теме 

дает возможность сформулировать основные преимущества процедуры 

банкротства для граждан: 

 банкротство предполагает использование многих способов 

погашения задолженности, применяя различные процедуры, предоставляя 

возможность в добровольном порядке удовлетворить требования всех 

кредиторов; 

 банкротство предоставляет должнику отсрочку для 

удовлетворения требований кредиторов (заметим, что такая мера отсутствует 

при взыскании долга в ходе исполнительного производства в службе 

приставов; 

 банкротство дает возможность должнику распорядиться своим 

имуществом в целях погашения долга на более эффективные условиях, чем 

продажа имущества гражданина по экономически невыгодной цене 

приставами-исполнителями на торгах. 

Таким образом, полагаем, что выводы, сформулированные в рамках 

выпускной квалификационной работы, имеют практическое и теоретическое 

значение и позволяют раскрыть сущность банкротства физических лиц с 

учетом имеющихся особенностей, а также установить основные направления 

совершенствования законодательства в данной сфере. 
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