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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы диссертационного исследования. В связи с 

развитием цифровой сферы в первом десятилетии двадцатого века, 

возросло внимание к сфере правовой защите интеллектуальных прав, 

изучении данной сферы правоотношений. В законодательстве, 

регулирующем данные правоотношения произошли весомые изменения: в 

завершении большого исторического пути становления правовых норм о 

служебных объектах, сформированных еще патентным правом, была 

принята и вступила  в силу четвертая часть Гражданского кодекса 

Российской Федерации, содержание норм которой соответствует 

международным положениям об охране интеллктуальной собственности, 

также появился специализированный суд – Суд по интеллектуальным 

правам. Творческая деятельность работников воплощается в объект 

(продукт), который используется в личных и общественных интересах. В 

настоящее время они распространены и широко применимы во всем мире. 

Повсеместное распространение данных объектов обуславливает 

необходимость выработки наукой правовых инструментов правового 

регулирования данных правоотношений. Проблематика в сфере 

интеллектуальной собственности обсуждаема и в правовом обществе 

среди юристов. 

Функционирование любой интеллектуальной деятельности 

начинается с определенного человека, чья творческая активная 

деятельность способствует созданию служебных результатов 

интеллектуальной деятельности. 

Актуальность темы исследования опрелеляется тем, что в настоящее 

время стимулирование творческой активности, а также эффективная 

правовая защита интеллектуальной собственности являются одним из 

важнейших факторов развития государства в экономической и культурных 

сферах. 
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Таким образом, теоретическая и практическая значимость изучения 

вопросов правового регулирования служебных результатов 

интеллектуальной деятельности не вызывает сомнений. 

Степень разработанности темы. Отдельные вопросы освещены в 

трудах следующих авторов как Баттахова П.П., Гаврилова Э., Лутковой 

О.В., Гринь Е.С., Новоселовой  Л.А. относительно правового 

регулирования служебных объектов, Иванова Н.Г., Большовой И.А. по 

поводу ответственности за нарушение авторских и смежных прав. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в связи с привлечением лиц к ответственности за нарушение 

авторских и смежных прав в отношении служебных результатов 

интеллектуальной деятельности. 

Предметом исследования являются нормы гражданского и 

трудового законодательства, регулирующие имущественные и личные 

неимущественные отношения, возникающие в связи с привлечением лиц к 

ответственности за нарушение авторских и смежных прав в отношении 

служебных результатов интеллектуальной деятельности; нормативные 

правовые акты Российской Федерации и зарубежных стран, научные 

исследования, доктрина авторского права, а также соответствующая 

судебная практика. 

Цель исследования – анализ современного гражданского и 

трудового законодательства по вопросу о привлечении к ответственности 

лиц за нарушение авторских и смежных прав в отношении служебных 

результатов интеллектуальной деятельности. Изучение теоретических и 

практических проблем, поиск путей их разрешения, формулирование 

предложений по совершенствованию правового регулирования. 

Для достижения указанной цели в работе поставлены следующие 

задачи: 

– проанализировать понятие, признаки, виды служебных результатов 

интеллектуальной деятельности в Российской Федерации; 
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– раскрыть объем авторских и смежных прав на служебные 

результаты интеллектуальной деятельности; 

– исследовать служебные результаты интеллектуальной 

деятельности в зарубежных странах; 

– исследовать понятие и виды ответственности за нарушение 

авторских и смежных прав; 

– дать характеристику мерам ответственности за нарушения 

авторских и смежных прав; 

– исследовать вопрос об ответственности субъектов правоотношений 

за отдельные нарушение авторских и смежных прав (ответственность за 

плагиат; за нарушения авторских прав в сети Интернет; ответственность за 

невыплату работодателем вознаграждения за использование результатов 

интеллектуальной деятельности работника). 

Методологической основой исследования являются общенаучные 

и частно-научные методы познания объективной действительности. В 

работе использованы аналитический, сравнительно-правовой, логико-

правовой, статистический, историко-правовой, формально-правовой 

методы исследования и др. 

Нормативную базу исследования включает в себя международно-

правовые акты, Конституция Российской Федерации, действующие и 

утратившие силу российские нормативные правовые акты, нормативные 

правовые акты зарубежных стран. 

Эмпирическую основу исследования составили материалы 

практики судебных органов. 

Теоретическая основа исследования. Теоретическую основу 

исследования составили научные труды В.О. Добрынина, С.А. Казьминой, 

В.А. Дозорцева, П.П. Баттахова и др. 

Научная новизна выпускной квалификационной работы 

заключается в комплексном исследовании вопроса об ответственности лиц 

за нарушение авторских и смежных прав в отношении служебных 
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результатов интеллектуальной деятельности. 

Основные положения, выносимые на защиту. 

1. Служебным произведением является произведение науки, 

литературы или искусства, созданное в пределах, установленных для 

работника (автора) в рамках его трудовых обязанностей. Для признания 

объекта интеллектуальной собственности служебным, ему необходимо 

соответствовать определенным признакам: служебность – т.е. данный 

объект создается в рамках трудовых отношений; четкая регламентация от 

работодателя, указание, задание, верно и четко сформулированная 

обязанность – по созданию данного результата; творческая составляющая 

– объект должен быть новым, оригинальным и для определенных  видов 

промышленно применимым; результат интеллектуальной деятельности 

должен быть обличен в объективную форму. 

Автором сделан вывод о том, что правовая природа данных 

правоотношений имеет межотраслевой характер. Т.к. непосредственно 

возникновение данных правоотношений и создание служебного 

произведения происходит в рамках регулирования трудового права, 

гражданские правоотношения возникают после создания, при 

распределении прав на созданный служебный объект (вознаграждение 

автора, передача права собственности, интеллектуальные права автора и 

другие), при нарушении прав применимы нормы как и уголовного, 

административного, так  и гражданского права. 

Автор подразделяет права субъектов данных правоотношений на две 

группы: авторские – личные неимущественные (право авторства, на 

неприкосновенность и др.) и имущественные (право на вознаграждение) 

применительно к работнику. У работодателя возникают исключительные 

права на объекты – право на использование, реализацию, к этой же группе 

относятся смежные права. И также встречаются редко, но бывают 

переходящие права по согласованию сторон. 
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2. Автором сделан вывод о том, что характерной тенденцией 

становится наделение первоначальными авторскими правами 

нетворческих субъектов (юридических лиц) не только в англосаксонских 

странах, но и в странах континентального права, т.е. институт служебных 

произведений постепенно перестраивается в сторону большей защиты 

интересов работодателя. По мнению автора, так происходит, потому что 

существует несколько международных конвенций, в которых этот вопрос 

урегулирован именно таким образом, и большинство стран к ним 

присоединены и интерпретируют это в своем национальном 

законодательстве путем унификации, гармонизации. 

3. На практике одним из самых популярных нарушений 

авторских и смежных прав является плагиат. Плагиатом считается ложное 

признание в качестве автора произведения лица, не принимающего 

участие в его непосредственном создании; незаконное распоряжение 

исключительным правом на объект авторского права. Сущность состоит в 

том, что виновный, не прикладывая собственного, самостоятельного 

умственного труда, пользуется результатом чужого творческого труда. 

Ответственность за данное правонарушение предусмотрена уголовным, 

административным и гражданским законодательством. В зарубежных 

странах также предусмотрена дисциплинарная ответственность. 

Сложность конструкции нынешней редакции ст. 146 УК РФ, 

сложность в доказывании данного рода преступлений приводят к 

необоснованному привлечению виновных к административной вместо 

уголовной ответственности, к прекращению уголовных дел в связи с 

недоказанностью причинения ущерба, т.е. большая часть нарушителей 

авторских и смежных прав уходят от ответственности.  

Для разрешения данной проблемы автором предлагается исключить 

из ч. 2 ст. 146 УК РФ криминообразующий признак «совершенные в 

крупном размере», изложив ст. 146 УК РФ в следующей редакции: 

«Незаконное использование объектов авторского права и смежных прав, а 
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равно приобретение, хранение, перевозка контрафактных экземпляров 

произведений или фонограмм в целях сбыта». 

4. По мнению автора, сложность привлечения к ответственности 

за нарушение авторских и смежных прав в сети Интернет обусловлена 

отсутствием необходимого правового регулирования в данной сфере, что 

оказывает влияние на качество охраны авторских прав в Интернет-среде. 

Ответственность за нарушение авторских прав в сфере 

предпринимательской деятельности в сети Интернет предусматривает 

наличие такого субъекта правоотношений между участниками 

гражданского оборота, как информационный посредник – лицо, 

осуществляющее передачу материала в информационно-

телекоммуникационной сети, в том числе в сети Интернет, лицо, 

предоставляющее возможность размещения материала или информации, 

необходимой для его получения с использованием информационно-

телекоммуникационной сети, лицо, предоставляющее возможность 

доступа к материалу в этой сети. Информационный посредник несет 

ответственность за нарушение интеллектуальных прав в информационно-

телекоммуникационной сети на общих основаниях, а также при наличии 

вины с учетом особенностей, предусмотренных ГК РФ (ст. 1253.1 ГК РФ) . 

Таким образом, ответственность за нарушение авторских и смежных прав 

в сети Интернет не урегулирована должным образом, законодательство 

требуется модернизировать, заимствовать опыт зарубежных стран. 

Автором предложено использование технологий блокчейн 

(BLOCKCHAIN) при создании реестров объектов авторских и смежных 

прав. Благодаря данной технологии автор или иной правообладатель будет 

иметь возможность отследить использование объекта, права на которые 

ему принадлежат. Это отличает технологию блокчейн от использования 

произведений и других объектов в сети Интернет. Это важно для 

выявления нарушений исключительных прав, а также для оборота прав.  
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Также существует директива об авторском праве в условиях единого 

цифрового рынка. Основная цель Директивы – создать единый цифровой 

рынок на территории ЕС, установить правовые основы его 

функционирования, обеспечить права авторов и иных правообладателей в 

сети Интернет, решение проблемы договоренностей онлайн-платформ и 

правоообладателей с целью получения последними вознаграждения за 

использование фильмов, игр, фотографий, музыки и другого контента. 

Подобного рода нормы уже содержатся в законодательстве некоторых 

государств - членов ЕС (например, Испания, Германия). Автором 

предложено заимствовать опыт зарубежных стран и скорректировать 

национальное законодательство в исполнение этой директивы. 

Также сделан вывод о необходимости корректировки п.п. 2, 4 и 5 

ст. 1295 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

5. Также по мнению автора, одно из самых нарушаемых 

работодателем прав является право работника на вознаграждение за 

служебное произведение. В работе сделано предложение по установлению 

на законодательном уровне минимального размера вознаграждения за 

создание служебного произведения и минимального размера 

вознаграждения за его использование.  

Теоретическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость исследования состоит в том, что ее результаты позволяют 

обогатить теоретические положения науки гражданского и трудового 

права, в том числе относительно служебных объектов – результатов 

интеллектуальной деятельности работников.  

Практическая значимость исследования состоит в том, что его 

выводы могут быть использованы в законодательстве и 

правоприменительной деятельности субъектов малого 

предпринимательства. 

В период выполнения ВКР автором были опубликованы 3 статьи. 
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юриспруденции: сборник научных трудов магистрантов и аспирантов. 

Вып. 3. Челябинск: Издательский центр ЮУрГУ, 2019. С. 74-77. 

3. Курчатова, А.А. Отличие уголовной ответственности от 

административной за нарушение авторских и смежных прав при создании 

служебного объекта / А.А. Курчатова // «Инновации в науке и практике» / 

Сборник статей по материалам международной научно-практической 

конференции (16 декабря 2019 г., в г. Уфа). в 2 ч. Ч. 2. Уфа: Изд. 

НИЦ Вестник науки, 2019. С. 31-35. 

Структура и объем выпускной квалификационной работы. 

Работа состоит из введения, 3-х глав, включающих 8 параграфов, 

заключения и библиографического списка. Работа изложена на 105 

страницах машинописного текста, библиография включает 118 

наименований. 
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I ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СЛУЖЕБНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

1.1 Понятие, признаки, виды служебных результатов 

интеллектуальной деятельности в Российской Федерации 

 

Законодательство о служебных результатах интеллектуальной 

деятельности прошло достаточно долгий путь становления и развития. 

Право постоянно эволюционирует, границы научного творчества 

расширяются со скоростью света, особенно рост заметен в двадцатом веке, 

в цифровую эпоху. 

В настоящее время нормы о результатах интеллектуальной 

деятельности закреплены в части 4 Гражданского Кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ) в которой практически дословно 

воспроизведены нормы Патентного закона Российской Федерации.  

В соответствии с пунктом 1 ст. 1295 ГК РФ, служебным 

произведением является – произведение науки, литературы или искусства, 

созданное в пределах, установленных для работника (автора) в рамках его 

трудовых обязанностей
1
. 

Само возникновение данного понятия обусловлено необходимостью 

защиты интересов субъектов данных правоотношений. Акцент на том, что 

результат интеллектуальной деятельности создан именно во время 

выполнения трудовой функции. 

Поскольку этот объект имеет определенный правовой режим, он 

занимает особое место среди объектов гражданского права. Служебный 

объект создается в процессе выполнения обязанностей, предусмотренных 

трудовым договором. Следовательно, отношения между автором и 

работодателем, связанные с созданием и дальнейшим использованием 

                                                 
1
 Гражданский Кодекс Российской Федерации (Ч. IV) от 18 декабря 2006 г. № 230-ФЗ // 

СЗ РФ. 2006. № 52 (часть I). Ст. 5496. 
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служебного произведения, регулируются одновременно несколькими 

отраслями права. 

Правовые нормы института служебных результатов интеллектуальной 

деятельности регулируют правоотношения между субъектами в процессе 

создания и использования данных объектов в тесной взаимосвязи с 

подотраслью права интеллектуальной собственности. В свою очередь по 

содержательным характеристикам тесно связаны с трудовым правом. 

Использование, реализация прав на объект регулируется гражданским, а 

ответственность и защита административным. 

В научной доктрине взгляды на правовую природу этих отношений 

разделяются на несколько групп. 

Авторы первой группы считают, что применяется трудовое право. 

С.А. Казьмина делает вывод, что служебные произведения в период 

действия Закона о патентах регулировались главным образом трудовым 

законодательством, делая акцент на субъектах данных правоотношений 

(работник, работодатель). Е.А. Елизаров также считает, что трудовое право 

является приоритетом в регулировании данных правоотношений. Также 

представителем первой группы является В.И. Еременко, по его мнению, 

отношения создателя (автора) с работодателем регулируются 

исключительно трудовым законодательством
1
. 

Вторая группа авторов была сформирована в советское время и ее 

представители придерживаются точки зрения, что служебные 

произведения носят гражданский характер. В И. Серебровский, являясь 

представителем этой группы, объясняет, что, хотя возникновение этих 

отношений связано с трудовым законодательством, они, тем не менее, 

регулируются законом об авторском праве
2
. Трудовым регулируются 

именно взаимоотношения между субъектами, а именно творческое начало 

                                                 
1
 Крысанова Н.В. Особенности правовой охраны авторских и патентных прав в России 

// Государство и право. 2018. № 1. С. 109-116. 
2
 Серебровский В.И. Вопросы советского авторского права. М.: Издательство Академии 

наук СССР, 1956. С. 59. 
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данными нормами не урегулировано. Также особенность правового 

режима таких объектов не подходит под классический предмет трудового 

права.   

И наконец, существует третья группа, по их мнению, у данных 

отношений смешанная природа. Представителями этой группы являются: 

В.И. Корецкий, А.М. Гарибян, С.И. Крупко они объединяют в единое 

авторско-трудовое правоотношение
1
. Суть в том, что для существования, 

возникновения данных правоотношений необходимо наличие трудовых 

отношений между субъектами и создание в рамках определенной трудовой 

функции, задания и оформлено все в виде гражданско-правового 

соглашения.  

По мнению О.А. Рузаковой основанием для возникновения правового 

режима служебного объекта является трудовой договор, а наличие в нем 

условий о распределении прав на служебный объект уже характеризует 

природу данных правоотношений как полиотраслевую и сам характер 

данных правоотношений как межотраслевой
2
. 

Мы придерживаемся третьей точки зрения и считаем, что здесь 

применяется и трудовое и авторское право, амбивалентность правового 

режима. Потому что непосредственно возникновение данных 

правоотношений и создание служебного произведения происходит в 

рамках регулирования трудового права, гражданские правоотношения 

возникают после создания, при распределении прав на созданный 

служебный объект (вознаграждение автора, передача права собственности, 

интеллектуальные права автора и другие)
3
. Именно межотраслевой 

характер необходим, потому что работник и работодатель чаще всего не 

способны урегулировать вопросы, возникающие в процессе создания и 

использования данных объектов и для того, чтобы права обеих сторон не 

                                                 
1
 Добрынин В.О. Правовая охрана служебных изобретений: проблемы и пути их 

решения // Имущественные отношения в РФ, 2016. № 2 (173). С. 69-75. 
2
 Новоселова Л.А. Право интеллектуальной собственности. Авторское право: учебник. 

Т. 2. М.: Статут, 2017. С. 147-152. 

 



14 

 

были нарушены и для того, чтобы избежать злоупотребления с какой-либо 

из сторон нужна определенность.  

Между тем правовое регулирование результатов интеллектуальной 

деятельности необходимо отнести к комплексному законодательству, т.к. 

еще и в значительной части, а именно защита и привлечение к 

ответственности регулируется административным правом. 

Один из главных пунктов, регулируемых непосредственно трудовым 

правом в рассматриваемых правоотношениях, выступает определение 

трудовой функции или обязанностей работника, в том числе по созданию 

результатов интеллектуальной деятельности.  

Трудовое право регулирует трудовые и непосредственно связанные с 

ними правоотношения. 

В ст. 15 Трудового Кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ) 

содержится понятие трудовых отношений – «отношения, основанные на 

соглашении между работником и работодателем о личном выполнении 

работником за плату трудовой функции (работы по должности в 

соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с 

указанием квалификации; конкретного вида поручаемой работнику 

работы) в интересах, под управлением и контролем работодателя, 

подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при 

обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым 

законодательством и иными нормативными правовыми актами, 

содержащими нормы трудового права, коллективным договором, 

соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым 

договором»
1
. Т.к. правоотношения по созданию служебного объекта не 

входят в предмет гражданского права, данный этап регулируется нормами 

трудового права. 

Доктриной установлено, что «трудовую обязанность» следует 

рассматривать как один из элементов трудовой функции, «что в силу 

                                                 
1
 Трудовой Кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ // СЗ РФ. 

2002. № 1 (часть I). Ст. 3. 
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трудовой функции определяются трудовые обязанности работника и 

возникает комплекс прав и обязанностей, строго регламентированный 

трудовым законодательством»
1
. 

Дальнейшее использование, распределение прав и защита уже 

созданного объекта строго регламентирована нормами гражданского 

права. 

Далее следует обозначить основные признаки служебного 

произведения в российском законодательстве.  

Первый признак – «служебность» подразумевает среду создания 

такого объекта, а именно в рамках трудовых отношений. Исключительно в 

рамках трудового договора в случае, если работник работает по 

гражданско-правовому договору, то результаты его интеллектуальной 

деятельности не являются служебными, а просто являются объектами 

авторского права. 

Напомним, что в соответствии с ТК РФ «трудовые отношения – 

оформленные в соответствии с российским законодательством отношения, 

основанные на соглашении между работником и работодателем о личном 

выполнении работником за плату трудовой функции (работы по 

должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, 

специальности с указанием квалификации; конкретного вида поручаемой 

работнику работы), подчинении работника правилам внутреннего 

трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, 

предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными 

правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным 

договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым 

договором».   

Второй признак – границы, в которых происходит создание 

служебного объекта, они четко разграничены и письменно зафиксированы 

в трудовом договоре. Всё созданное за рамками: в случае, если отсутствует 

                                                 
1
 Белицкая И.Я., Кузнецов Д.Л., Орловский Ю.П. Минимальные границы заработной 

платы. Эффективный контракт: монография. М.: КОНТРАКТ, 2015. С. 124. 
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указание в должностной инструкции, или не обусловлено условиями 

договора, заданием от работодателя – даже если при создании были 

использованы ресурсы работодателя и в рабочее время, работодатель не 

имеет на это никаких прав
1
. 

Например, штатный юрист в рабочее время написал книгу по своей 

профессии, используя судебную практику, накопившуюся за время работы 

в данной компании. Данная книга не будет являться служебным объектом, 

и работодатель не получит исключительное право на нее. 

Например, ситуация из материалов реального дела Суда по 

интеллектуальным правам. Сотрудник компании получил патент на 

изобретение во время работы на предприятии и изобретение по своей сути 

и содержанию близко к деятельности данного предприятия. Работодатель 

подал иск о признании патента недействительным, т.к. посчитал данное 

изобретение служебным и что исключительные права принадлежат ему. 

Но доказать служебность данного изобретения не смог, т.к. согласно 

трудовой функции данного работника в его обязанности входили только 

административные функции по управлению компанией, обязанности по 

проведению каких-либо исследовательских работ в его должностные 

обязанности не входили. Конкретное служебное задание на создание 

изобретения также отсутствовало, и, соответственно, совпадение 

деятельности, осуществляемой компанией, со сферой, в которой создано 

изобретение, само по себе не позволило суду констатировать служебный 

характер изобретения. Привлечь к ответственности сотрудника нельзя, т.к. 

законом не запрещено создание объектов патентного права используя 

ресурсы работодателя
2
. 

Таким образом, получается, что в случае доказательства 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» от 23 апреля 2019 г. № 10 // Российская 

газета. 06.05.2019. № 96. 
2
 Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам по делу                   

№ СИП-818/2014 от 15 марта 2016 г. Документ официально опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. URL: http://ipc.arbitr.ru (дата обращения 02.03.2019) 
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работодателем «служебности» объекта, недостаточно будет предоставить в 

суд трудовую книжку и приказ о назначении на должность. Обязанность 

по созданию служебных объектов должна быть письменно закреплена: в 

должностной инструкции, трудовом договоре или дополнительном 

соглашении к нему. Вернемся к ранее приведенному примеру с штатным 

юристом в случае, если бы с ним было заключено дополнительное 

соглашение о том, что ему поручается описывать интересные случаи из 

практики и публиковать, тогда книга или статьи в журнале являлись бы 

служебными объектами (чаще всего это оформляется как работа по 

совместительству). И последний вариант, где можно указать – локальный 

нормативный акт, в виде положения о служебных объектах. В редких, 

исключительных случаях может быть оформлено приказом руководителя, 

соглашением между работником и работодателем, отчетом работника о 

выполнении служебного задания, актом приема-передачи созданного 

результата по заданию. 

Обязательным условием при прописании обязанностей работника в 

трудовым договоре, является указание трудовой функции. Но, чаще всего, 

в нарушение норм трудового законодательства, в трудовом договоре 

прописывается только наименование должности работника и общие 

обязанности, предусмотренные Трудовым кодексом, а конкретных 

должностных обязанностей увидеть в редкость, чаще всего они изложены 

в должностной инструкции, либо не изложены вовсе. 

Приведем пример из судебной практики, ЗАО «Твик Меркетинг» 

обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с иском к ООО «Лента.ру» о 

взыскании компенсации за воспроизведение и доведение до всеобщего 

сведения одного фотографического произведения. Согласно решению 

истец не является правообладателем исключительных прав на данное 

произведение, потому что оно не является служебным. Судом установлено, 

что автором спорных фотографических произведений является работник 

истца. Истцом не были представлены, документы, подтверждающие 
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создание указанного фотоснимка в рамках трудовой деятельности (ни 

трудовой договор, ни задание)
1
.  

Третий признак – оригинальность и новизна, творческая 

составляющая и существование в объективной форме. Создаваемый объект 

должен быть новым, нигде ранее не представленным, неповторимым, 

уникальным интеллектуальным решением. 

Перечислим основные виды служебных результатов 

интеллектуальной деятельности.  

1) Исполнение – произведения науки, литературы или искусства. 

Примеров судебной практики по нарушению авторских прав на данную 

категорию объектов много, потому что в данную группу входят все 

изданные и опубликованные произведения, статьи, монографии, 

изображения, рисунки, фотографии, музыкальные произведения, сценарии, 

постановки и др.  

Пример судебной практики Тульской области по данной категории 

объектов: «АО «АМЗ «Вентпром» – предприятие, специализирующееся на 

производстве вентиляторов. Сотруднику, Тюжину Ю.В. было дано 

служебное задание на создание реалистичного изображения вентиляторов 

серии ВОМ, ВОМД, ВЦП в графической программе на основании 

технических данных вентиляторов, построенное в графическом 4D (3D) 

редакторе.  

В соответствии с должностной инструкцией дизайнера отдела сбыта в 

должностные обязанности дизайнера, в том числе, входит осуществление 

объемно-пространственное и графическое проектирование, детализации 

форм вентиляторов в графических программах. 

Генеральным директором АО «АМЗ «Вентпром» утвержден отчет о 

выполнении работником служебного задания на создание результата 

интеллектуальной деятельности. Согласно указанному отчету дизайнером 

                                                 
1
 Решение Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-174173/16-31-1625 

от 10 марта 2017 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 19.03.2019) 
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подготовлены и переданы исключительные права на реалистичные 

изображения вентиляторов серии ВОМ; копии подготовленных 

изображений в распечатанном виде, а также на диске являются 

приложениями к отчету о выполнении служебного задания. 

ООО «ТЗГМ» в нарушение прав АО «АМЗ «Вентпром» осуществляет 

использование ранее указанных изображений на сайте http://www.tzgm.org 

в каталогах продукции общества. 

Поскольку материалами дела подтвержден факт нарушения 

ответчиком исключительных прав истца на произведения (изображения), 

то в данном случае указанное право подлежит защите избранным истцом 

путем – взысканием компенсации. АО «АМЗ «Вентпром» взыскали с 

ООО «ТЗГМ» компенсацию в размере 200 000 рублей»
1
. 

2) Изобретение, например, «БИП-01» – биоискусственная печень, 

созданная на базе Челябинского медицинского университета (ЮУГМУ). В 

примере из судебной практики, в качестве изобретения – способ 

индукционного переплава ферромарганца. 

Общество обратилось с исковым заявлением о признании 

недействительным патента РФ на изобретение в части. Оно ссылается на 

то, что указание ответчиков в качестве патентообладателей 

свидетельствует о несоответствии патента пп. 5 п. 1 ст. 1398 ГК РФ, 

изобретение является служебным, поскольку авторы на момент подачи 

заявки на регистрацию патента являлись работниками истца. Требование 

удовлетворено, поскольку установлено, что ответчики не уведомили истца 

(работодателя) о создании охраноспособного технического решения, в 

связи с чем он не воспользовался своим правом на получение патента на 

служебное изобретение
2
. 

                                                 
1
 Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда по делу                  

№ А68-3943/2018 от 18 ноября 2018 г. Документ официально опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 17.03.2019) 
2
 Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам по делу                        

№ СИП-97/2019 от 13 ноября 2019 г. Документ официально опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. URL: http://ipc.arbitr.ru (дата обращения 17.03.2019) 
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3) Полезная модель (техническое решение). Например, 

Постановлением Президиума Суда по интеллектуальным правам от 01 

ноября 2019 г. решение по делу № СИП-598/2018 отменено и дело 

передано на новое рассмотрение
1
.  

Бушин С.А. (далее - работник) обратился в Суд по 

интеллектуальным правам с исковым заявлением к обществу с 

ограниченной ответственностью «Астор Трейд» о признании 

недействительными патентов на изобретения «Тахограф цифровой 

электронный» №… и №… в части указания в них общества «Астор Трейд» 

в качестве патентообладателя. 

Решением Суда по интеллектуальным правам (первой инстанции) 

требования работника оставлены без удовлетворения
2
. 

В исковом заявлении работника указано, что спорные изобретения 

созданы его творческим трудом совместно с Орловым П.А. и Пунчевым 

Д.Е. договор с обществом «Астор Трейд» о передаче права на получение 

названных патентов заключено не было.  

Судом первой инстанции установлено, что спорные технические 

решения были созданы в период выполнения авторами трудовых 

обязанностей в группе компаний «Инкотекс», в которую входят общество 

«Индекс-М», общество «Инкотекс-Трейд» и общество «Инкотекс-С»; 

последние являются аффилированными с обществом «Астор Трейд», в 

которых Бушин С.А. работал в должности генерального директора. 

На дату подачи заявок на выдачу спорных патентов, так и до 

указанного времени он не являлся работником общества «Астор Трейд», а 

являлся работником обществ «Инкотекс-С», «Инкотекс-Трейд» и  

«Индекс-М». 

                                                 
1
 Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам № С01-854/2019                

по делу № СИП-598/2018 от 01 ноября 2019 г. Документ официально опубликован не 

был. [Электронный ресурс]. URL: http://ipc.arbitr.ru (дата обращения 17.03.2019) 
2
 Решение Суда по интеллектуальным правам по делу № СИП-598/2018 

от 27 мая 2019 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный ресурс].                       

URL: http://ipc.arbitr.ru (дата обращения 17.03.2019) 
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Т.к. он не являлся работником, изобретение нельзя считать 

служебным. Решение отменено, дело направлено на новое рассмотрение. 

Данное судебное решение, подтверждает важность доказывания создания 

служебного результата интеллектуальной деятельности в рамках трудовых 

отношений. 

4) Промышленный образец, например, технология закалки 

рельсов в растворе полимера, разработанную на Челябинском 

металлургическом комбинате (ПАО «ЧМК»). Примером из судебной 

практики может послужить гражданское дело по иску Егоровой О.Б. к 

Закрытому акционерному обществу «Челябинские строительно-дорожные 

машины» о выплате авторского вознаграждения и процентов за 

пользование чужими денежными средствами, исковые требования истицы 

удовлетворены, т.к. доказано создание служебного объекта в рамках 

трудовых отношений и невыплата авторского вознаграждения
1
. 

5) Селекционное достижение, например, выявление нового сорта, 

ведение научной документации, дача рекомендаций по технологии 

производства выведенного сорта. В Саратовской области по делу              

№ А57-32893/2016 истцом не доказано, что служебный результат 

выполнен для работника, в связи с чем не доказана «служебность» и 

взыскание авторского вознаграждение невозможно, в удовлетворении 

требований истца отказано
2
. 

6) Секреты производства или ноу-хау, например, рецепт 

приготовления фирменного шоколада «Milka» или же алгоритм 

производства щебня на Миньярском Щебеночном заводе. Правовому 

регулированию данных объектов отведена отдельная глава ГК РФ. 

Отличие данных объектов от остальных заключается в том, что у секретов 

                                                 
1
 Решение Советского районного суда города Челябинска по делу № 2-2408/2010 дата 

не определена. Документ официально опубликован не был. [Электронный ресурс].                

URL: http://sovetsky.chel.sudrf.ru (дата обращения 17.03.2019) 
2
 Решение Арбитражного суда Саратовской области по делу № А57-32893/2016 

от 14 апреля 2017 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный ресурс].                 

URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 17.03.2019) 
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производств, ноу-хау нет определенных авторов, по закону работник не 

является автором, все неимущественные и имущественные права 

автоматически переходят к работодателю
1
. В рамках информационного 

права они рассматриваются в качестве разновидности информации с 

ограниченным доступом, коммерческой тайны. В рамках гражданского 

права – в качестве юридического факта для возникновения 

правоотношений по реализации исключительного права на секрет 

производства. Обладателю секрета производства принадлежит 

исключительное право использовать его по своему усмотрению любым не 

противоречащим закону способом (ст. 1466 ГК РФ). В юридической 

литературе многими авторами отмечается, что исключительные права на 

секреты производства, предусмотренные ГК РФ, по своей сути не 

являются исключительными. 

7) Программы для ЭВМ, базы данных. В качестве примера, 

судебное разбирательство по поводу защиты авторских прав, понуждения 

работодателя заключить договор о выплате вознаграждения за созданные 

программы для ЭВМ. В удовлетворении требований отказано, т.к. 

работодателем представлены подписанные сторонами надлежащим 

образом оформленные документы, подтверждающие создание 

произведений в процессе исполнения служебного задания. Работодателем 

были исполнены все обязательства перед работником по выплате 

вознаграждения за создание программ для ЭВМ, а истец подтвердил, что в 

полном объеме получил вознаграждение за создание произведений и 

отчуждение исключительных прав на них ответчику. Таким образом, 

заключение дополнительного договора об условиях выплаты 

вознаграждения не требуется. В удовлетворении требований работнику 

отказано
2
. 

                                                 
1
 Гаврилов Э. О служебных изобретениях // Хозяйство и право. 2015. № 9. С. 29-47. 

2
 Решение Тушинского районного суда г. Москвы от 30 августа 2017 г. Документ 

официально опубликован не был. [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru 

(дата обращения 17.03.2019) 
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Перечень объектов интеллектуальной собственности является 

закрытым. Что порождает определенные сомнения, соответствует ли 

данный закрытый перечень реальным изменениям, происходящим в 

обществе в последнее время? Можно ли защитить авторов идей с позиции 

законодательства об интеллектуальной собственности?  

Гражданский кодекс не содержит понятий «бизнес-проект» и 

«бизнес-идея». В п. 5 ст. 1259 ГК РФ содержится запрет на признание 

идей, концепций в качестве объектов авторского права, потому что данные 

результаты интеллектуальной деятельности не соответствуют одному из 

признаков результатов интеллектуальной деятельности – «выраженность в 

объективной форме». 

Получается, что для защиты и признания данных результатов 

интеллектуальной деятельности объектом авторского права достаточно 

зафиксировать идею в определенной форме, и тогда она будет защищаться 

как объект интеллектуальной собственности. Однако судебная практика в 

данном вопросе весьма противоречива.  

Так, например, отказывая истцам в защите авторских прав на 

произведение, суд указал, что «часть созданного истцами произведения, 

озаглавленного «Виртуальный подъем вверх с привязкой к местности, 

указанной на интерактивной карте», не является в силу п. 5 ст. 1259 ГК РФ 

объектом авторского права, поскольку является выраженной в письменном 

виде идеей, концепцией осуществления виртуального панорамного обзора 

местности»
1
. 

Данная позиция прослеживается не только по уголовным, но и по 

гражданским делам. Например, разрешая спор между компанией 

«Гестмьюзик Эндемол С.А. / Gestmusic Endemol S.A.», ЗАО «ВайТ Медиа» 

(истцы) и ОАО «Первый канал» (ответчик) о нарушении последним 

исключительных авторских прав истцов на формат программы «Один в 

                                                 
1
 Апелляционное определение Московского городского суда по делу № 33-26559/2017 

от 12 июля 2017 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 05.04.2019) 
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один», который был воспроизведен при создании программы «Точь-в-

точь», Суд по интеллектуальным правам отметил, что «факт 

использования идеи, метода ответчиком не отрицается, вместе с тем 

использование идеи, концепции нарушением авторского права ... не 

является»
1
. 

В целом следует отметить, что в последнее время участились случаи 

обращения граждан в суды с исками о защите своих прав на идеи. Выводы, 

к которым приходят суды в этом случае, всегда одинаковы – идея не 

охраняется в качестве объекта авторского права
2
. 

Подводя итог вышенаписанному, служебные результаты 

интеллектуальной деятельности – результат творческой деятельности 

работника в пределах установленных для него трудовых обязанностей. 

Перечень объектов, относимых к служебным сформирован в ГК РФ. 

Такими объектами являются: произведения науки и искусства, 

изобретения, полезные модели, селекционные достижения, ноу-хау и 

другие.  

Спорным в правовом обществе является вопрос правовой природы 

данных правоотношений, изучив мнения ученых, мы больше склоняемся к 

тому, что правовая природа имеет комплексный характер, т.к. к 

определенному этапу развития данных правоотношений применима 

определенная отрасль права.  

Для того, чтобы признать объект служебным необходимо, чтобы он 

соответствовал определенным признакам.  

                                                 
1
 Постановление Суда по интеллектуальным правам № С01-320/2015 по делу                 

№ А40-84902/2014 от 8 мая 2015 г. Документ официально опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. URL: http://ipc.arbitr.ru (дата обращения 05.04.2019) 
2
 Постановление Суда по интеллектуальным правам № С01-465/2017 по делу                  

№ А56-23644/2016 от 29 июня 2017 г. Документ официально опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. URL: http://ipc.arbitr.ru (дата обращения 05.04.2019); 

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда № 09АП-51232/2017-ГК 

по делу № А40-146467/2016 от 24 ноября 2017 г. Документ официально опубликован не 

был. [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 05.04.2019); 

Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда № 13АП-427/2017 по 

делу № А56-23644/2016 от 30 марта 2017 г. Документ официально опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 15.04.2019) 
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Во-первых, служебность – т.е. данный объект создается в рамках 

трудовых отношений.  

Во-вторых, четкая регламентация от работодателя, указание, 

задание, верно и четко сформулированная обязанность – по созданию 

данного результата (подробное прописание трудовой функции работника в 

любом виде).  

В-третьих, творческая составляющая – «оригинальность». В рамках 

именно трудовых отношений достаточно сложно создать исключительно 

новый и неповторимый объект, потому что автор сталкивается с такими 

ограничивающими факторами как: инструкции и указания работодателя, 

ожидание заказчиков, требованиями законодательства, стандарты качества, 

ГОСТы и многое другое, что значительно снижает процент 

оригинальности. 

В-четвертых, результат интеллектуальной деятельности должен быть 

обличен в объективную форму. Из-за этого признака, не относятся к 

служебным объектам идеи, концепции. 

Получается очень важно четко и подробно прописывать сами 

трудовые действия, в результате которых может быть создано служебное 

произведение. Чем более подробно все регламентировано, тем проще 

будет в суде доказать право на созданный работником результат 

интеллектуальной деятельности. Тем реже будут возникать судебные 

тяжбы по поводу распределения прав на служебные объекты.  

 

1.2 Объем прав: авторские и смежные права на служебные 

результаты интеллектуальной деятельности 

 

Рассмотрим более подробно содержание прав на объекты, созданные 

в рамках трудовых отношений, которыми обладают субъекты данных 

правоотношений, а именно – работник и работодатель. 

Можно распределить объем прав по такому принципу:  
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1) права, принадлежащие только работнику (создателю);  

2) права, принадлежащие только работодателю; 

3) переходящие права.  

К первой группе прав относят авторские права на служебные 

произведения – их составляют личные неимущественные, имущественные 

и иные права.  

Личные неимущественные права неотчуждаемы и непередаваемы (в 

т. ч. при передаче или переходе к другому лицу (например, работодателю) 

исключительного права на произведение, или при предоставлении права 

использования произведения), отказ от них ничтожен. Указанные права 

охраняются бессрочно и передаются по наследству.  

И.А. Близнец
1
 отмечает, что работнику, как автору, создавшему 

произведение, принадлежат личные неимущественные права на служебное 

произведение, а именно: 

– право авторства – право признаваться автором произведения; 

– право автора на имя – право использовать или разрешать 

использование произведения под своим именем, под вымышленным 

именем (псевдонимом) или без указания имени (анонимно); 

– право на неприкосновенность произведения и защиту произведения 

от искажения. Нанимателю, обладающему имущественными правами на 

служебное произведение, законодатель предоставил право вносить в него 

изменения, сокращения и дополнения, вызванные необходимостью 

адаптации произведения к конкретным условиям его использования. При 

этом наниматель реализует это право без согласия автора. Однако 

наниматель обязан указать в произведении об осуществленной им 

адаптации. 

– недопущение без согласия автора внесения изменений, сокращений 

и дополнений, снабжение произведения при его использовании 

                                                 
1
 Ручкина Г.Ф. К вопросу об особенностях оформления прав на служебные результаты 

интеллектуальной деятельности и передачи прав на них // Имущественные отношения в 

РФ. 2018. № 9 (204). С. 57-63.  
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иллюстрациями, предисловием, послесловием, комментариями или какими 

бы то ни было пояснениями. Извращение, искажение или иное изменение 

произведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию 

автора, равно как и посягательство на такие действия, дают автору право 

требовать защиты его чести, достоинства или деловой репутации в 

соответствии со ст. 152 ГК РФ (п. 2 ст. 1266 ГК РФ); 

– право на обнародование произведения – право осуществить 

действие или дать согласие на осуществление действия, которое впервые 

делает произведение доступным для всеобщего сведения путем его 

опубликования, публичного показа, публичного исполнения, сообщения в 

эфир или по кабелю, или любым другим способом (п. 1 ст. 1268 ГК РФ). 

Однако законом установлено ограничение этого права. Состоит в том, что 

право обнародовать произведение предоставлено не только автору, но и 

нанимателю. Автор не вправе запрещать нанимателю обнародование 

произведения. Автор не вправе также реализовать свое право на отзыв, т. е. 

право отказаться от ранее принятого решения об обнародовании. 

Также работник обладает и имущественными правами, а именно – 

правом на вознаграждение, выплачиваемое работодателем (ст.ст. 1228, 

1255, 1295, 1370 ГК РФ). Согласно п. 2 ст. 1295 ГК РФ вознаграждение 

автору служебного произведения (работнику) будет выплачиваться только 

в том случае, если с даты его создания в течение трех лет работодатель: 

начал использовать произведение; передал права на произведение 

третьему лицу; не использует произведение, чтобы сохранить его в тайне. 

В ст.1295 ГК РФ четко не урегулировано, как и в какой форме должно 

выплачиваться авторское вознаграждение за использование служебного 

произведения.  

В настоящее время существует позиция, согласно которой некоторые 

работодатели включают в трудовой договор такую фразу: «вознаграждение 

за использование служебного произведения включено в заработную плату 

работника». Прямого запрета на такое указание нет. Во всех случаях 
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вознаграждение выплачивается работодателем, даже если использование 

произведения осуществляется третьим лицом по лицензионному договору 

или исключительное право на произведение перешло к новому 

правообладателю». 

В свою очередь, по мнению М.В. Рыбкова, выплата авторского 

вознаграждения за использование служебного произведения является 

гражданско-правовым отношением и регулируется нормами гражданского, 

а не трудового законодательства, поскольку трудовое законодательство 

все-таки регулирует отношения между работником и работодателем, в то 

время как отношения, связанные с передачей исключительных прав и 

выплатой вознаграждения за такую передачу, урегулированы нормами 

гражданского законодательства, что косвенно предполагает заключение 

иного договора или соглашения гражданско-правового характера
1
.  

В правовом сообществе существует мнение, что вознаграждение для 

работника должно быть предусмотрено только за использование 

служебного объекта, т.к. в заработную плату уже входит оплата за 

создание такого объекта в рамках обязанностей
2
.  

Твердую форму имеют вознаграждения за создание таких служебных 

объектов: изобретение, полезная модель, промышленный образец. 

Постановлением Правительства РФ № 512 утверждаются Правила 

выплаты вознаграждения (далее – Правила)
3
. Действие Правил 

распространяется на случаи выплаты вознаграждения, если между 

работодателем и работником не заключен соответствующий договор. При 

этом в Правилах фиксируется размер вознаграждения, в зависимости от 

правового режима созданного служебного объекта. 

                                                 
1
 Рыбков М.В., Кузнецов В.И. Стимулирование изобретательской активности авторов 

служебных результатов интеллектуальной деятельности // Решетневские чтения. 2017. 

№ 21-2. С. 647-648 
2
 Свиридова Е.А. Правовые аспекты коммерциализации результатов интеллектуальной 

деятельности образовательных бюджетных организаций // Экономика. Налоги. Право. 

2019. № 1.12. С. 152-163. 
3
 Постановление Правительства РФ «Об утверждении правил выплаты вознаграждения 

за служебные изобретения, служебные полезные модели, служебные промышленные 

образцы» от 4 июня 2014 г. № 512 // СЗ РФ. 2014. № 23. Ст. 2998. 
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Гражданским Кодексом РФ устанавливается правило, в соответствии 

с которым размер, сроки и порядок уплаты вознаграждения автору 

определяются договором между автором и работодателем, а в случае спора 

– судом. Однако законодателем прямо не определена правовая природа 

данного вознаграждения и не решён вопрос о соотношении авторского 

вознаграждения с заработной платой, что вызывает целый ряд проблем в 

правоприменительной практике, в том числе таких, как: возможно ли 

урегулирование вопросов, связанных с вознаграждением за служебное 

произведение в рамках гражданско-правового или трудового договора; 

может ли такое вознаграждение входить в заработную плату работника 

или должно выплачиваться сверх неё; подлежит ли вознаграждение уплате, 

если трудовой договор прекращён и другие дискуссионные вопросы
1
. 

В литературе изложены три различных подхода к определению 

правовой природы вознаграждения за служебное произведение и решению 

вопроса о включении вознаграждения в заработную плату. 

Одни авторы утверждают, что отдельный договор о выплате 

вознаграждения автору служебного произведения заключать не 

обязательно и что, опираясь на принцип свободы договора, можно 

говорить о возможности включения условия о таком вознаграждении в 

трудовой договор, причём как до, так и после создания произведения. 

Более того, если трудовая функция работника предполагает создание 

произведения, то его заработная плата включает в себя вознаграждение за 

служебное произведение. 

Похожее мнение высказывает Е.А. Салицкая, которая считает, что 

материальное вознаграждение за использование результатов 

интеллектуальной деятельности, создание которых входит в обязанности 

работника, зачастую уже включается в его заработную плату и вряд ли 

было бы справедливым полагать, что работодатель должен выплачивать 

                                                 
1
 Рязанова В.В. К вопросу о правовой природе вознаграждения автора служебного 

произведения // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2018. № 2 (55).                   

С. 67-70. 
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работнику, например, журналисту, помимо заработной платы, 

вознаграждение за опубликование каждой написанной им статьи
1
. 

Между автором и работодателем может быть заключён и 

гражданско-правовой договор, в соответствии с которым автору должны 

выплачиваться суммы вознаграждения, по своей природе не являющиеся 

заработной платой
2
. То есть в этом случае правовая природа 

вознаграждения за служебное произведение ставится в зависимость от 

того, включается ли оно в заработную плату или устанавливается 

заключённым между автором служебного произведения и работодателем 

гражданско-правовым договором. 

Другие авторы, выступая за гражданско-правовую природу договора 

о выплате вознаграждения, обращают внимание на необходимость чётко 

разграничивать вознаграждение за создание служебных произведений и 

вознаграждение за их использование: вознаграждение за создание 

служебных произведений – трудоправовое (т.е., заработная плата), а право 

на вознаграждение за использование служебных результатов 

интеллектуальной деятельности реализуется в рамках гражданско-

правовых отношений
3
. Исходя из изложенного вознаграждение за 

использование произведения должно выплачиваться сверх заработной 

платы. Сходного мнения придерживается и Иванов Н.В., отмечающий, что 

вознаграждение за использование служебного произведения имеет 

гражданско-правовую природу и не может включаться в заработную плату 

работника
4
. 

Представителям первой, ранее приведённой позиции подобное 

утверждение представляется неверным, поскольку, если предположить, 

                                                 
1
 Салицкая Е.А. Выплата вознаграждения авторам служебных результатов 

интеллектуальной деятельности: правовые аспекты // Наука. Инновации. Образование. 

2014. № 15. С. 117. 
2
 Ивлиев Г.П. Проблемы правосубъектности в деятельности Роспатента // Журнал 

российского права. 2018. № 1 (253). С. 54-62. 
3
 Лушникова М.В. Интеллектуальные права работников: проблемы и решения // 

Актуальные проблемы российского права. 2015. № 9 (58). С. 126. 
4
 Иванов Н.В. Право на вознаграждение за служебное произведение и служебное 

исполнение // Закон.  2017. № 1. С. 149-157. 
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что вознаграждение за служебное произведение всегда должно 

выплачиваться сверх заработной платы, то в этом случае невозможно 

ответить на вопрос, за что же работнику выплачивается заработная плата. 

Ответ на этот вопрос, по нашему мнению, можно найти в судебной 

практике. Так, в апелляционном определении Московского городского 

суда от 24 июля 2014 г. по делу № 33-20810 констатируется, что 

заработную плату истцы по делу получали за выполнение своей трудовой 

функции, независимо от того, создали они произведения или нет, в то 

время как выплата дополнительного вознаграждения осуществляется 

только при достижении работником конкретного результата – создании 

служебного произведения
1
. 

В рамках третьего подхода обосновывается точка зрения о 

промежуточной природе вознаграждения. Мальцев Н.М. высказывает 

мнение о том, что в настоящее время вознаграждение за служебное 

произведение занимает некоторое промежуточное положение между 

заработной платой и гражданско-правовым вознаграждением за иные 

служебные результаты интеллектуальной деятельности. Автор вносит 

предложение для дальнейшей дифференциации двух указанных видов 

вознаграждения, в том числе путём закрепления возможности включать 

размер вознаграждения за служебное произведение в заработную плату
2
. 

Согласно п. 2 Правил, за создание служебного изобретения размер 

вознаграждения должен составлять 30 процентов средней заработной 

платы работника, который является его автором, за последние 12 

календарных месяцев и 20 процентов средней заработной платы 

работника, который является автором служебной полезной модели, 

служебного промышленного образца, за последние 12 календарных 

месяцев, исчисляемой на дату подачи работодателем заявки на получение 

                                                 
1
 Апелляционное определение Московского городского суда по делу № 33-20810 

от 24 июля 2014 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 05.05.2019) 
2
 Мальцев Н.М. Права авторов произведений науки, литературы и искусства на 

вознаграждение: дис. ... канд. юрид. наук. Пермь, 2017.  С. 167. 
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патента на данные изобретение, полезную модель, промышленный 

образец, либо на день принятия им решения о сохранении информации о 

них в тайне, либо на день передачи работодателем права на получение 

патента другому лицу
1
. 

Важно отметить, что рассматриваемое право не является одним из 

правомочий исключительного права, поскольку возникает у автора тогда, 

когда исключительное право ему не принадлежит. Салицкая Е.А. 

справедливо замечает, что право на получение вознаграждения является 

«своего рода компенсацией за лишение работника исключительного права 

на созданный им результат интеллектуальной деятельности»
2
. 

Стоит отметить, что в отличие от российского законодателя в 

Республике Казахстан вопросы выплаты авторского вознаграждения 

являются предметом договора трудового найма. Аналогичный подход 

закреплен в Законе Республики Армения «Об изобретениях, полезных 

моделях и промышленных образцах» и в Законе Республики Беларусь «О 

патентах на изобретения, полезные модели, промышленные образцы». 

Вторую группу прав составляют исключительные права на 

служебные объекты, как правило, принадлежат работодателю, то есть 

предприятию, на котором работает автор (если договором между ними не 

предусмотрено иное). Исключительные права всегда связаны с 

дальнейшим использованием произведения после создания, конкретный 

перечень содержится в ст. 1279 ГК РФ.  

Если в течение 3 лет наниматель не начнет использование 

служебного произведения либо не передаст исключительное право на него 

другому лицу, то исключительное право на служебное произведение 

переходит к автору, если иное не предусмотрено соглашением между 

ними. Имущественные права действуют в течение всей жизни автора и 50 

                                                 
1
 Молчанов А.А., Зайцева Е.В. К вопросу о служебных объектах патентного права // 

Вестник Пермского университета. Юридические науки.  2019. Вып. 44.  C. 310-328. 
2
 Салицкая Е.А. Выплата вознаграждения авторам служебных результатов 

интеллектуальной деятельности: правовые аспекты // Наука. Инновации. Образование.  

2014.  № 15.  С. 117. 
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лет после его смерти. После истечения указанного срока служебные 

произведения переходят в общественное достояние. Это означает, что они 

могут свободно использоваться любым юридическим или физическим 

лицом без выплаты вознаграждения за их использование
1
. При этом всеми 

пользователями должны соблюдаться личные неимущественные права 

авторов. 

Смежные права относятся к исключительным правам. Несмотря на 

наличие ряда общих признаков, категория смежных прав не является чем-

то единым. Смежные права включают в себя права исполнителей, 

производителей фонограмм и организаций эфирного и кабельного 

вещания. Отличаются от авторских прав по субъекту, объекту, комплексу 

исключительных прав, срокам и территории действия этих прав и др. 

Переходящие права – такие права, которые по согласованию сторон 

могут принадлежать одной из сторон. К третьей группе можно отнести 

право авторства, как мы уже выяснили ранее, в странах общего права 

автором считается юридическое лицо. К практике передачи личных-

неимущественных прав работодателю постепенно также переходит и 

российский, украинский законодатель. Такой переход нужен для судебной 

защиты юридического лица
2
. 

Например, могут произойти ситуации, когда созданный объект 

интеллектуальной деятельности был изменен конкурентами и теперь 

работает со сбоями и продолжительное время тормозит деятельность 

организации, чем наносит финансовый ущерб. А работник (автор) уже 

является бывшим работником организации и не хочет вступать в судебные 

тяжбы, как и восстанавливать целостность объекта. Как в таких ситуациях 

поступить работодателю, ведь согласно законодательству РФ, истцом он 

быть не может, выходит, что он беззащитен. Таким образом, при 

                                                 
1
 Цыганов И.И. Особенности правового режима служебного научного произведения // 
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 Рязанова В.В. Проблемы реализации права на вознаграждение за служебное 
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заключении договоров с работником целесообразно предусмотреть 

положение, согласно которому автор служебного произведения дает 

согласие работодателю на переработку, изменение произведение или 

модификацию результатов интеллектуальной деятельности. 

Таким образом, при оформлении трудовых правоотношений с 

работником целесообразно предусмотреть положение, согласно которому 

автор служебного произведения (работник) дает согласие работодателю на 

переработку, изменение произведение или модификацию служебного 

произведения. 

Также у работника есть обязанность согласно ст. 1370 ГК РФ о 

письменном уведомлении работодателя о создании результата 

интеллектуальной деятельности по заданию работодателя или в рамках 

исполнения трудовых обязанностей. С этого момента работодателю 

переходят исключительные права. 

Между тем на практике часто возникают споры по возврату 

исключительных прав работнику.  

Во-первых, обязанность работодателя об уведомлении работника о 

получении от него сведений по факту создания служебного объекта, о 

решении получить патент или о факте подачи заявки на получение патента 

законодательно не регламентирована, что может привести к различным 

заблуждениям автора-работника.  

Во-вторых, легально не установлено, что четырехмесячный срок, 

определяемый в п. 4 ст. 1370 ГК РФ, в случае его пропуска может быть 

восстановлен, что указывает на его пресекательный характер.  

В-третьих, перечень действий, неосуществление которых 

работодателем может привести к возврату права на получение патента 

работнику, является исчерпывающим и не подлежит расширительному 

толкованию. Все эти пробелы требуют доработки для более качественной 
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и эффективной охраны прав как авторов-работников, так и работодателей
1
. 

Таким образом, у субъектов данных правоотношений по нашей 

классификации права бывают авторские – личные неимущественные 

(право авторства, на неприкосновенность и др.) и имущественные (право 

на вознаграждение) применительно к работнику. У работодателя 

возникают исключительные права на объекты – право на использование, 

реализацию. И также встречаются редко, но бывают переходящие права по 

согласованию сторон. 

Рассмотрев, подробно права работника и работодателя можно 

сделать вывод, что институт служебных произведений в нашей стране 

постепенно перестраивается в сторону большей защиты интересов 

работодателя, в ущерб интересам работников. Что также подтверждается 

сложившейся судебной практикой. Но независимо от того по заданию или 

это входило в его трудовую функцию (обязанности) создатель (работник) 

всегда остается автором, это неизменимо в законодательстве РФ. 

Салицкая Е.А.
2
 в своем диссертационном исследовании предлагает 

дополнить п. 2 ст. 1295 ГК РФ после абз. первого абзацами следующего 

содержания: 

«Работодатель обязан в разумный срок после предоставления 

служебного произведения в его распоряжение уведомить автора об одном 

из следующих решений, принятых в отношении этого произведения: 

о намерении использовать произведение; 

о намерении передать исключительное право на произведение 

другому 

лицу; 

о сохранении произведения в тайне; 

                                                 
1
 Рузакова О.А. Договоры о создании результатов интеллектуальной деятельности и 

распоряжении исключительными правами: учебно-практическое пособие для 

магистров. М.: Проспект. 2017. С. 81-83. 
2
 Салицкая Е.А. Правовая охрана интеллектуальных прав на научно-исследовательские 

результаты: дис. ... докт. юрид. наук. М., 2018 С. 87.  
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о незаинтересованности работодателя в использовании произведения 

и в передаче исключительного права на него другому лицу. 

Если работодатель принял в отношении служебного произведения 

решение, указанное в абзаце шестом настоящего пункта, автор имеет право 

потребовать передачи ему исключительного права на это произведение. 

Если работодатель в течение трех лет со дня, когда служебное 

произведение было предоставлено в его распоряжение, не начнет 

использование этого произведения, не передаст исключительное право на 

него другому лицу или не сообщит автору о сохранении произведения в 

тайне, исключительное право на служебное произведение возвращается 

автору». 

 

1.3 Служебные результаты интеллектуальной деятельности в 

зарубежных странах 

 

Авторские нормы права большей части стран взаимосвязаны с 

материальными нормами международных соглашений по вопросам 

авторского права. Более того, расширение международных экономических, 

научных и культурных связей обусловило серьезное влияние 

международных конвенций на развитие авторского законодательства этих 

стран. 

Первым в иерархии международных договоров, регулирующих 

объекты интеллектуальной деятельности – это Бернская конвенция 1886 г. 

«Об охране литературных и художественных произведений»
1
. Ее приняли 

более 149 участников. Аналогичное влияние на законодательство разных 

стран, как показывает практика, оказывает «Всемирная конвенция об 

                                                 
1
Международная Конвенция «По охране литературных и художественных 

произведений» от 9 сентября 1886 г. (г. Берн) // Бюллетень международных договоров. 

2003. № 9. 
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авторском праве» 1952 г.
1
, участие приняли более 98 государств. 

Особенное значение отведено Договору ВОИС по авторскому праву 

1996 г.
2
, он дополняет Бернскую конвенцию. Немаловажную роль играет 

Международная конвенция по защите интересов исполнителей, 

производителей фонограмм и вещательных организаций (Римская 

конвенция
3
) 1961 г. Следует обратить внимание на Соглашение о торговых 

аспектах прав интеллектуальной собственности 1995 г.
4
, оно в настоящее 

время является одним из самых влияющих на формирование авторского 

законодательства большинства стран, также оно устанавливает 

минимальные стандарты охраны интеллектуальной собственности. 

В зарубежных странах служебные результаты интеллектуальной 

деятельности именуются по-разному: в США, Англии – «works made for 

hire» (произведения, созданные по заказу), в Германии – «dienstliche arbeit» 

(служебные произведения), во Франции – «Œuvre de service» (служебные 

произведения). 

Не во всех зарубежных странах существует законодательное 

закрепление правоотношений, связанных со служебными произведениями, 

например, в Бельгии отсутствует специальный закон и не содержится норм 

в Патентном законе. Такая же ситуация в США. В Австрии, Нидерландах 

нормы содержатся в патентных законах. В некоторых странах, а именно в 

Франции, Германии, Финляндии, Дании, Норвегии, Польше приняты 

специальные законы о служебных результатах интеллектуальной 

деятельности. 

                                                 
1
Всемирная Конвенция «Об авторском праве» от 6 сентября 1952 г. (г. Женева) // 

СПП СССР. 1973. № 24. Ст. 139. 
2
Договор Всемирной организации интеллектуальной собственности «По исполнениям и 

фонограммам» (приняты Дипломатической конференцией) от 20 декабря 1996 г.           

(г. Женева) // Бюллетень международных договоров. 2016. № 12. 
3
 Международная Конвенция «Об охране интересов артистов-исполнителей, 

производителей фонограмм и вещательных организаций» от 26 октября 1961 г. (г. Рим) 

// Бюллетень по авторскому праву. № 1. 1996. 
4
 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) 

(ВТО, Уругвайский раунд многосторонних торговых переговоров) от 15 апреля 1994 г. 

(г. Марракеш). Текст Соглашения официально опубликован не был. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.garant.ru (дата обращения 20.05.2019). 
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В Кыргызской Республике в отношении служебных изобретений, 

промышленных образцов действует специальный закон - «О служебных 

изобретениях, полезных моделях, промышленных образцах» от 16 июля 

1999 г. № 746
1
. Где прописано по каким признакам относится, между 

какими субъектами складываются правоотношения по их созданию, а 

также права участников этих отношений. 

Одним из основных вопросов коллизионно-правового регулирования 

служебных результатов интеллектуальной деятельности в зарубежных 

странах является выбор применимого права к определению 

первоначального правообладателя такого объекта. Поэтому следует 

обратиться к анализу соответствующих норм в сфере российского права и 

права зарубежных стран. 

В российском законодательстве такие права именуются первичными. 

По мнению О.В. Лутковой, первоначальный правообладатель - лицо, 

первое получившее возможность распоряжаться правами, при этом не 

будучи автором, т.е. является первичным (первым, кто пользуется правом), 

но производным правообладателем, в силу чего неминуемо зависит от прав 

автора
2
.  

В доктрине и правоприменительной практике, а именно, в 

европейских государствах и штатах первоначальный правообладатель 

именуется – как лицо, которое создало произведение собственным трудом 

и в силу этого первым получило возможность распоряжаться 

исключительным правом на него
3
. Представляется, что данное 

определение далеко от идеала, поскольку автор может и не быть 

первоначальным правообладателем.  

Юридическая фикция первичного обладания авторством, например, 

                                                 
1
 Закон Кыргызской Республики «О служебных изобретениях, полезных моделях, 

промышленных образцах» от 16 июля 1999 г. № 74 // Республиканская газета                

«Эркин-Тоо». 1999. № 66.  
2
 Луткова О.В. Коллизионное регулирование при определении автора произведения в 

трансграничных отношениях // Журнал зарубежного законодательства и 

сравнительного правоведения. 2017. № 1. С. 101-115. 
3
 Там же. С.105-118. 
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служебного произведения, не должна приниматься во внимание, потому 

что лицом, обладающим правом первым пользоваться, распоряжаться 

исключительными правами, будет не автор, а работодатель или заказчик 

соответственно. У автора право на исключительные права отсутствуют 

ввиду правовой природы соответствующих отношений. 

Некоторые юрисдикции определяют работодателя как 

первоначального обладателя авторских прав на произведение, а именно в 

таких странах как: США, Великобритания, редко в Нидерландах и Японии 

– существует подход «copyright». 

Когда в свою очередь, в государствах континентальной системы 

права – существует подход «droit d'auteur» (Франция, Германия), когда 

права работника и работодателя на служебное произведение 

подразумеваются равными. 

Подход к решению вопроса о первоначальном правообладании в 

сфере прав на служебные произведения в промышленности схож с 

подходом, применяемым в сфере авторского права. Разница лишь в том, 

что не на все объекты промышленной собственности устанавливаются 

личные неимущественные права. К примеру, личные неимущественные 

права не возникают на товарные знаки, знаки обслуживания, коммерческое 

обозначение
1
. 

Различные подходы к определению первоначального 

правообладателя порождают различные подходы к выбору применимого к 

определению первоначального правообладателя права. В Германии, 

Австрии и Бельгии, например, используется принцип «lex loci protectionis» 

право страны, где применяется, тогда как в Франции, Португалии и США 

применятся принцип «lex originis», т.е. права страны происхождения. 

Также существуют подходы по наиболее тесной связи, например в Канаде. 

Основным коллизионно-правовым началом канадского 

международного частного права является «реальная и существенная связь» 

                                                 
1
 Howella R.G. Intellectual property rights and private international law: a tangled web // 

Intellectual Property Journal. 2016. № 28.  С. 190-191. 
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соответствующего отношения с той или иной правовой системой. Это 

правило, реализуемое дискреционно (на усмотрение суда), особо значимо 

для отношений, возникающих в сфере охраны объектов промышленной 

собственности и связанных с процессами регистрации, экспертизы и 

формализованного предоставления прав, когда нарушение имеет место в 

стране, зарегистрировавшей соответствующие права.
1
 Наиболее тесная 

(реальная и существенная) связь в обозначенном контексте 

устанавливается канадскими судами именно с правом страны регистрации. 

В то же время в сфере авторского права судами могут использоваться 

привязки, отсылающие к праву страны, где права были нарушены. 

Следует обратить внимание на бельгийский опыт регулирования, где 

предусмотрен дифференцированный подход к промышленной 

собственности. Так, например, в абз. 1 ст. 93 Кодекса международного 

частного права Бельгии 2004 г. установлено общее правило о том, что 

интеллектуальная собственность регулируется правом страны, где 

истребуется охрана. В то же время в абз. 2 ст. 93 закрепляется специальное 

правило, согласно которому определение первоначального 

правообладателя объектов промышленной собственности регулируется 

правом государства, с которым интеллектуальная деятельность наиболее 

тесно связана. Когда эта деятельность происходит в контексте договорных 

отношений, считается, что, если не доказано иное, таким государством 

является государство, право которого применимо к договорным 

отношениям
2
. 

Очевидно, что принцип «наиболее тесной связи» может быть 

эффективно применяться только в случае отступления законодателем от 

территориального принципа охраны прав на объекты промышленной 

собственности. Территориальный принцип охраны не может не влиять на 

                                                 
1
 Howella R.G. Intellectual property rights and private international law: a tangled web // 

Intellectual Property Journal. 2016. № 28. С. 192. 
2
 Бадулина Е.В., Гаврилов Д.А., Гринь Е.С. Право интеллектуальной собственности: 

учебник. М.: Статут. 2017. С. 241. 
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коллизионно-правовое регулирование. В то же время наличие в 

национальном законодательстве коллизионно-правовой нормы, 

действующей по принципу наиболее тесной связи, свидетельствует о том, 

что правоприменитель может выбрать в качестве применимого право, 

отличное от права страны, где истребуется охрана, например, в случае 

международной регистрации знака или охраны нерегистрируемых 

объектов промышленной собственности.  

Таким образом, в зарубежных странах отсутствует единый подход 

применимого права к определению первоначального правообладателя 

служебного произведения, наиболее интересным представляется 

дифференцированный подход (Бельгия). 

В различных странах определение автора служебного объекта 

неодинаково. Существует две основные концепции авторского права на 

служебное произведение. Первая концепция опирается на традиции 

англосаксонского (общего) права, вторая континентального. 

В странах, относящихся к системе общего права (Англия, США, 

Канада, Новая Зеландия, Австралия), автором произведения, созданного 

наемным работником, может признаваться его наниматель, который чаще 

всего является юридическим лицом. Это закреплено, например, в 

британском законе «Об авторском праве, дизайне и патентах» 1988 г.
1
 ст. 

11 и в ст. 201 американского закона «Об авторском праве»
2
. 

Е.И. Каминская в своей статье отмечает, что в немалой степени это связано 

с менее важной (по сравнению с континентальной правовой системой) 

ролью, которая отводится в праве Англии и США «моральным» правам
3
. 

В странах континентального права, а именно в Японии, и 

Нидерландах автором служебного объекта считается не работник, который 

                                                 
1
 Закон Соединенного Королевства «Об авторском праве, промышленных образцах и 

патентах» от 15 ноября 1988 г. // пер. В.И. Еременко, И.Н. Харченко. М.: ВНИИПИ, 

2002. 
2
 Закон США «Об авторском праве» от 13 декабря 2003 г. // Свод законов США, Разд. 

17. 2003. 
3
Богустов А.А., Горохова О.Н., Доротенко Д.А. E-commerce и взаимосвязанные области 

(правовое регулирование): сборник статей. С. 387-392. 
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его создал, а работодатель. Французский закон автором программ для 

ЭВМ называет заказчика или работодателя, если программа выполнена в 

ходе выполнения трудовой функции. В случае, если объект является 

«коллективным произведением» автором может быть организация, которая 

занималась деятельностью по всеобщей огласке этого произведения
1
. 

Законодатель Франции также предусматривает коллективные 

произведения. Термин «коллективное произведение» используется, 

например, в энциклопедических изданиях, словарях и журналах. Право 

собственности на общее произведение не может принадлежать 

организации, потому что даже, если юридическое лицо – наниматель, то 

первостепенно, безусловно, собственность физических лиц – людей, чьим 

творчеством создавалось произведение, и на него они обладают 

неделимым правом. Но и как таковых «неделимых» прав не должно быть, 

необходимо четко разграничивать индивидуальный вклад каждого из 

соавторов. Но даже если и возникает спорная ситуация, в связи с 

неделимостью прав, то любые претензии на авторство со стороны 

физического или юридического лица отклоняются
2
. Исключение из этого 

правила, как уже было сказано ранее, возможно только когда авторство на 

программы ЭВМ закрепляется за работодателем. 

Подходы к распределению исключительных и имущественных прав 

между работником и работодателем на различные виды служебных 

объектов тоже различны. В Беларуси закон всегда больше на стороне 

автора, как более слабой стороны. Согласно ст. 14 Закона 

Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных правах» личные 

неимущественные права на произведение принадлежат автору. 

Имущественные права на служебное произведение принадлежат 

работодателю, если договором между ним и автором не предусмотрено 

                                                 
1
 Богустов А.А., Горохова О.Н., Доротенко Д.А. E-commerce и взаимосвязанные 

области (правовое регулирование): сборник статей. С. 401. 
2
 Бугаевская Ю.Ю. Ограничение права на соавторство при создании служебных 

объектов интеллектуальной собственности // Вестник Института экономических 

исследований. 2017. № 4 (8). С. 133-139. 
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иное. Таким образом, изначально имущественные права на служебное 

произведение возникают у работодателя
1
. 

В Германии право авторства принадлежит работодателю в 

отношении компьютерных программ, которые были созданы в ходе 

выполнения трудовой функции, если иное не установлено договором. Во 

многих странах авторство на определенные произведения (произведения 

киноиндустрии, аудиовизуальные произведения) традиционно 

закрепляются за организациями, которые занимаются их созданием
2
. 

В Америке и Великобритании авторство на такие объекты, как 

фонограммы, теле/радиопередачи, предоставляется продюсеру, потому что 

это лицо, которое является инициатором и организатором этого 

произведения. Подобное правило закреплено в Директиве Европейского 

парламента и Совета 2006 г. «О сроках охраны авторских и определенных 

смежных прав». А именно, п. 2 ст. 2 Директивы содержит норму о том, что 

режиссер аудиовизуального произведения или объекта киноиндустрии 

рассматривается в качестве его автора или одного из соавторов. Также 

можно привести в пример, что автором фотографий, выполненных на заказ 

в США считается заказчик. 

Перечень служебных изобретений значительно шире в сравнении с 

отечественным правом по законодательству Казахстана. Согласно п. 2 

Закона «О служебных изобретениях, полезных моделях, промышленных 

образцах, создаваемых в Республике Казахстан» – «служебными 

признаются изобретения, созданные творческим трудом работников 

предприятий всех форм собственности, служащих организаций, 

учреждений (в том числе военнослужащих, сотрудников органов 

внутренних дел и органов национальной безопасности) в процессе 

выполнения ими своих служебных и трудовых обязанностей, а также 

                                                 
1
 Лосев С. Патентное право Беларуси: направления совершенствования // Наука и 

инновации. 2016. № 158. С. 53-58. 
2
 Богустов А.А., Глонина В.Н., Рожкова М.А. Цивилистическая концепция 

интеллектуальной собственности в системе российского права: монография. М.: 

Статут, 2018. С. 275-280. 
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заданий производственного, научно-исследовательского, художественно-

графического и иного характера, полученных работником от 

работодателя»
1
.  

Распределение прав на служебный творческий результат происходит 

в каждом государстве по-разному. При этом, по общему правилу, 

исключительным правом на такой результат обладает работодатель 

(наниматель), конечно, при соблюдении определенных требований. 

Работодатель приобретает указанное имущественное право в отношении 

служебного РИД: а) если работник создает творческий результат в 

пределах (в ходе выполнения) своих непосредственных трудовых 

обязанностей, обозначенных в трудовом договоре (как, например, в США); 

б) в случае, когда РИД сотворён как в рамках трудовых (служебных) 

обязанностей, так и за их пределами (Великобритания, Германия, Франция 

и другие). Однако существуют государства, в соответствии с 

законодательством которых исключительное право принадлежит 

работнику, а работодатель использует служебный результат 

интеллектуальной деятельности на основании лицензии (Япония). 

Вопрос о выплате вознаграждения решается на уровне договорных 

отношений сторон, путем подписания соглашения, в котором фиксируется 

размер, порядок и форма выплаты вознаграждения. Некоторые страны 

идут по пути установления минимальных ставок, применяемых при 

определении суммы выплаты (Кыргызская Республика). Помимо этого, 

распространено два вида вознаграждения: поощрительное и авторское. 

Следует также сказать, что в ряде стран вознаграждение включается в 

заработную плату работника (Франция, США). 

Регулирование отношений по созданию и использованию служебных 

результатов интеллектуальной деятельность в России и за рубежом 

                                                 
1
 Абайдельдинов Е.М. Некоторые вопросы совершенствования национального 

законодательства Республики Казахстан в сфере интеллектуальной собственности в 

соответствии со стандартами ОЭСР // Вестник Института законодательства и правовой 

информации Республики Казахстан. 2016. № 2 (43). С. 73-78. 



45 

 

отличаются по расположению правовых норм в системе нормативных 

актов государства, а также по глубине регулирования отношений. В 

российском законодательстве служебным произведениям, изобретениям 

посвящено всего по одной статье (ст. 1295, ст. 1370 ГК РФ), в иностранных 

государствах приняты специальные законы (Беларусь, Казахстан, 

Кыргызстан, Германия и другие) или кодифицированные акты в области 

интеллектуальной собственности (Франция). 

Таким образом законодательное закрепление правоотношений по 

правовому регулированию создания и использования служебных 

результатов интеллектуальной деятельности существует не во всех 

зарубежных странах и именуются данные особенные объекты гражданских 

прав по-разному, например, в Бельгии отсутствует специальный закон и не 

содержится норм в Патентном законе. Такая же ситуация в США. В 

Австрии, Франции, Нидерландах нормы содержатся в патентных законах. 

В некоторых странах, а именно в Германии, Финляндии, Дании, Норвегии, 

Польше приняты специальные законы о служебных результатах 

интеллектуальной деятельности. 

В заключении хочется сказать, что достаточно характерной 

тенденцией становится наделение первоначальными авторскими правами 

нетворческих субъектов (юридических лиц) не только в англосаксонских 

странах, но и в странах континентального права, т.е. институт служебных 

произведений постепенно перестраивается в сторону большей защиты 

интересов работодателя. По нашему мнению, так происходит, потому что 

существует несколько международных конвенций, в которых этот вопрос 

урегулирован именно таким образом, и большинство стран к ним 

присоединены и интерпретируют это в своем национальном 

законодательстве путем унификации, гармонизации. 

По мнению некоторых ученых это объясняется влиянием 

законодательства Европейского Союза на внутригосударственное 

законодательство стран – членов ЕС. Многие директивы и регламенты ЕС 



46 

 

регулируют распределение прав на различные результаты 

интеллектуальной деятельности между их создателями и иными лицами, в 

т. ч. и в случае создания того или иного объекта служащим по найму. В 

соответствии со ст. 14 Регламента Совета ЕС № 6/2002 «О промышленном 

образце» право на данный объект авторского права имеют дизайнер либо 

его наследники. Если же объект выполнен создателем при выполнении 

трудовой функции или в рамках указаний, даваемых работодателем, право 

на данный промышленный объект может принадлежать работодателю, 

если договором не предусмотрено иное. Директива Европейского 

парламента и Совета Европейского Союза 2009/22/ЕС от 23 апреля 2009 г. 

«О правовой охране компьютерных программ»
1
 содержит общее правило, 

в соответствии с которым автором компьютерной программы считается 

физическое лицо или группа физических лиц, которые создали программу. 

В качестве автора также может рассматриваться и юридическое лицо, если 

это допускается национальным законодательством государства – члена ЕС. 

 

                                                 
1
Директива Европейского парламента и Совета Европейского Союза «О правовой 

охране компьютерных программ» от 23 апреля 2009 г. 2009/22/ЕС // Официальный 

Журнал. № L 111. 2009. С. 30-36. 
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2. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК ИНСТИТУТ ЗАЩИТЫ 

СУБЪЕКТОВ ПРАВООТНОШЕНИЙ ПО СОЗДАНИЮ                                 

И ИСПОЛЬЗОВАНИЮ СЛУЖЕБНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

2.1 Понятие и виды ответственности за нарушение авторских           

и смежных прав 

 

За нарушение прав на результаты интеллектуальной деятельности 

работника предусмотрена гражданско-правовая, административная и 

уголовная ответственность.  

В понимании С.С. Алексеева, ответственность – это применение к 

виновному лицу мер государственного принуждения за совершение 

правонарушения
1
.  

По мнению Грибанова В.П. «одна из форм государственного 

принуждения, связанная с применением санкций, направленных на 

восстановление нарушенных прав и стимулирование нормальных 

отношений юридически равноправных участников данных 

правоотношений». Тархов В.А. считает ответственность «обязанностью, 

предусмотренной законом, дать отчет о своем поведении».  

Считаем самым полным, емким определение Хохлова С.А., который 

подразумает под ответственностью «урегулированное нормами права 

особое правовое состояние, возникающее в результате нарушения прав 

участников правоотношений, которое характеризуется возможностью 

обеспечить восставновление этих прав с помощью специальной санкции». 

Признаками ответственности являются:  

– частно-правовой характер – применение мер ответственности 

зависит от управомоченного субъекта; 

                                                 
1
 Алексеев С.С. Государство и право: учебник. М.: Юридическая литература, 1994.  

С. 100-102. 
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– обеспеченность мерами государственного принуждения 

(дополнительные лишения, принудительность); 

– связывает исключительно только равноправных независимых 

автономных субъектов; 

– восстановительный характер (воздействие с целью восстановления 

нарушенных прав). 

В юриспруденции существует несколько видов классификаций 

ответственности по разным основаниям. 

Первая, по основанию возникновения – договорная и внедоговорная. 

Договорная – мера имущественного решения, предусмотренного 

соглашением за нарушение договора  (соглашения), учитывается любая 

форма вины. Внедоговорная – деликтная ответственность, имущественные 

лишения за причинение вреда, когда участники не были связаны 

обязательствами до нарушения, учитвается как и умысел, так и грубая 

неосторожность. 

Вторая, по характеру – долевая (когда можно установить долю 

каждого), солидарная (когда невозомжно установить долю каждого), 

регрессная (когда одно лицо согласно возместить за другое), субсидиарная 

(есть основание должника).  

Также ответственность бывает за себя и за третьих лиц (детей, 

юридических лиц и др.). 

Есть четыре условия привлечения к ответственности: 

противоправность, наличие вреда, причинно-следственная связь между 

противоправностью и наличием вреда и вина.  

В научном сообществе существует несколько подходов к 

определению причинно-следственной связи относительно гражданско-

правовй ответственности.  

«Теория равноценных условий» принадлежит немецкому ученому 

Лист Д.Ф., каждое условие имеет юридическое значение, т.е. причина – 

всякое условие.  
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«Теория необходимого условия» авторами которой являются 

Церетели Т.В. – причина то условие, которое в последствии причиняет 

вред.  

«Теория возможности и действительности» автором является Иоффе 

О.С. согласно которой условия – абстрактная возможность наступления 

следствия, те факты которые делают вред действительным.  

Грибанову В.П. принадлежит «Теория необходимости и 

случайности» согласно которой для ответственности необходимо, чтобы 

связь была необходимой, а не косвенной.  

И последняя теория Егорова Н.Д. «Теория прямой и косвенной 

связи» причина – обстоятельство, которое непосредственно повлияло на 

противоправный результат. 

Также существует несколько теорий относительно природы 

возмещения вреда без вины: 

«Теория вины с исключением» Иоффе О.С., Гордон М.В., Смирнов 

В.Т. – ответственность только тогда, когда есть вина, но есть исключения. 

«Теория вины и закона» Матвеев Г.К. – если нет вины, то 

происходит возмещение вреда, но не ответственность. 

«Теория риска» Красавчиков О.А. – возмещение вреда без вины это 

риск для лица, ответственного за неблагоприятных последствия. 

Таким образом, неизменно определяющими для ответственности 

являются факторы: нарушение соответствующих правил поведения (в том 

числе обязательств) и масштаб последствий. От указанных обстоятельств 

зависит применение конкретной меры ответственности (санкции) и 

соответственно способ защиты нарушенного права. 

За нарушение авторских и смежных прав предусмотрена 

административная (ст. 7.12 КоАП РФ), уголовная (ст. 146, 147 УК РФ) 

ответственность, также гражданско-правовая (ст. 12, 1250-1253, 1301 

ГК РФ), дисциплинарная. 

Согласно п. 53 последнего Постановления Пленума – применение к 
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лицу, нарушившему интеллектуальные права на результаты 

интеллектуальной деятельности, мер административной или уголовной 

ответственности не исключает возможности применения к этому же лицу 

мер защиты интеллектуальных прав в гражданско-правовом порядке. 

Верно пишет Семенов А. в комментарии к последнему 

Постановлению Пленума ВС РФ
1
, что «нынешняя конструкция 

ответственности за интеллектуальные деликты поистине чудна: дабы 

взыскать убытки и просто восстановить нарушенное право, истец должен 

доказать полный состав, включая вину, размер и причинно-следственную 

связь. А для того, чтобы получить намного больше – карательную 

компенсацию, нужно доказать лишь только факт нарушения»
2
. 

Рассмотрим подробнее критерии различия  привлечения к уголовной 

и административной ответственности. 

В УК РФ ответственность за нарушение прав автора служебного 

произведения предусмотрена в ст. 146. Частью 1 ст. 146 УК РФ 

предусмотрена ответственность за присвоение авторства (плагиат), если 

указанным деянием причинен крупный ущерб автору или иному 

правообладателю. По ч. 2 ст. 146 УК РФ квалифицируется незаконное 

использование объектов авторского права или смежных прав, а равно 

приобретение, хранение и перевозка контрафактных экземпляров 

произведений или фонограмм в целях сбыта, совершенные в крупном 

размере. Часть 3 ст. 146 УК РФ представляет собой квалифицированный 

состав преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 146 УК РФ, и содержит 

три квалифицирующих признака: а) группой лиц по предварительному 

сговору или организованной группой; б) в особо крупном размере; 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» от 23 апреля 2019 г. № 10 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. № 7. 2019. 
2
 Новоселова Л., Павлова Е., Сергеев А., Гаврилов Э., Близнец И., Калятин В., 

Семенов А., Ворожевич А., Гуляева Н., Орешин Е., Ермолина Д., Грачев Д. Обобщение 

судебной практики в области интеллектуальной собственности // Закон. 2019. № 6. 

С. 118. 
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в) лицом с использованием своего служебного положения
1
. 

В соответствии со ст. 147 УК РФ лицо наказывается за незаконное 

использование изобретения, полезной модели или промышленного 

образца, разглашение без согласия автора или заявителя сущности 

изобретения, полезной модели или промышленного образца до 

официальной публикации сведений о них, а также за присвоение авторства 

или принуждение к соавторству, если эти деяния причинили крупный 

ущерб. 

Административная же ответственность отражена в ч. 1 ст. 7.12 

КоАП РФ, предусматривающей ответственность за ввоз, продажу, сдачу в 

прокат или иное незаконное использование контрафактных экземпляров 

произведений или фонограмм, а равно иное нарушение авторских и 

смежных прав с целью извлечения дохода
2
. 

Каким образом разграничить такие схожие составы, преступление 

или правонарушение? 

Во-первых, необходимо определить степень общественной 

опасности деяния. По мнению Н.Ф. Кузнецовой общественная опасность 

характерна только преступлениям
3
. Таким образом, это ключевой 

отличительный признак. Для административных правонарушений более 

применим термин – «вредность». 

Необходимо рассмотреть характеристики составов, состав 

правонарушения формальный, в свою очередь, состав преступления 

является материальным, где проявляется вторая отличительная черта – 

материальность характеризуется тем, что обязательно причинен крупный 

ущерб
4
. 

                                                 
1
Уголовный Кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 6-ФЗ // СЗ РФ. 1996. 

№ 25. Ст. 2954.  
2
 Семенихин В.В. Ответственность организаций и их руководителей. М.: ГроссМедиа, 

РОСБУХ, 2018. С. 886-894. 
3
 Иванов Н.Г. Общественная опасность деяния как онтологическая основа 

криминализации: монография. М.: ПРОСПЕКТ, 2016. C. 113-120. 
4
 Журавлев М.П., Наумов А.В. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник. М.: Юр.Норма, НИЦ Инфра-М, 2014. С. 45. 
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И наконец, третья отличительная черта – преследование 

определенной цели (получение прибыли).  

Все сказанное позволяет сделать вывод, что для того чтобы при 

нарушении авторских или смежных прав автора служебного объекта 

применялась уголовная ответственность – необходимо присутствие всех 

трех отличительных пунктов, описанных ранее, при отсутствии хотя-бы 

одного из них применяется административная. 

Преимуществами административной ответственности по сравнению 

с иными способами защиты интеллектуальных прав являются, в частности, 

оперативность и относительно простая процессуальная форма. Результаты 

производства по делу об административном правонарушении 

впоследствии могут быть использованы в качестве доказательственной 

базы при подаче иска в целях защиты интеллектуальных прав в 

гражданско-правовом порядке.  

Действующее законодательство об административных 

правонарушениях предусматривает административную ответственность за 

нарушение авторских прав (ст. 7.12 КоАП РФ). Объективную сторону 

рассматриваемого состава административного правонарушения можно 

условно разделить на две части: нарушения, связанные с незаконным 

использованием экземпляров произведений и фонограмм и иные 

нарушения авторских и смежных прав. 

К числу «иных нарушений» авторских прав как раз таки и следует 

отнести нарушение права на вознаграждение за создание служебного 

произведения. Субъектом данного правонарушения является работодатель 

(должностное или юридическое лицо). Поводом для возбуждения 

административного производства в таких условиях может послужить лишь 

заявление потерпевшей стороны. Однако, как было отмечено выше, 

вероятность подачи такого заявления работником в отношении 

работодателя крайне невелика. 
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Административная ответственность, на наш взгляд, должна 

наступать за факт использования служебного произведения без выплаты 

вознаграждения автору. И работодатель должен нести административную 

ответственность за нарушение права работника на вознаграждение 

независимо от формы вины (в том числе и по неосторожности) и наличия 

цели в виде извлечения дохода.  

За нарушение интеллектуального права, как и любого 

обязательственного права, могут быть применены обязательственно-

правовые меры защиты и ответственности. 

Гражданско-правовая ответственность необходима для того чтобы 

восстановить потери автора в результате нарушения его прав 

(имущественных, неимущественных). 

Применение гражданско-правовой ответственности к нарушителю 

также, как и ранее было описано в отношении других видов 

ответственности, возможно при наличии опредленных условий: 

1) факт нарушения прав автора. Это может быть проявлено, 

например, в изменении, дополнении, искажении результата 

интеллектуальной деятельности, отсутствия указания на авторство, 

опубликование (обнародование) без согласия автора; 

2) вина нарушителя. Подразумевается, что нарушитель знал о 

том, что нарушает авторские права, или не проявил должную степень 

заботливости или осмотрительности, чтобы избежать нарушения; 

Однако есть исключения, доказывать вину не нужно, если было 

предъявлено требование о нарушении прав и если есть решение суда, 

подтверждающее допущенное нарушение. По общему правилу, без вины 

отвечают лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность; 

3) наличие убытков. Чаще всего данный пункт обязателен при 

нарушении исключительных прав на результат интеллектуальной 

деятельности; 
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4) причинно-следственная связь между фактом нарушения 

авторских прав и нанесенными убытками. Это условие устанавливается, 

если по обстоятельствам дела необходимо доказывать убытки. 

Также в исключительных случаях применима дисциплинарная 

ответственность. Если работник совершил проступок, работодатель может 

применить к нему одно из следующих дисциплинарных взысканий: 

замечание, выговор, увольнение. Почти за любой проступок, с учетом его 

тяжести и других обстоятельств. 

Генезис правовых норм позволяет сделать вывод, что объективная 

сторона оснований привлечения к ответственности это «незаконное 

использование» служебных объектов. 

Автор результата интеллектуальной деятельности, не являющийся 

обладателем исключительного права на момент его нарушения, не вправе 

требовать взыскания компенсации за нарушение этого исключительного 

права. 

В пункте 57 Постановлении Пленума также указано какие 

требования нельзя указывать, т.к. их все равно не удовлетворят, один из 

них – запрет на будущее использовать объект интеллектуальной 

собственности. 

Стоит рассмотреть вопрос субъектного состава, безусловно это 

также остается работник и работодатель. Однако бывают случаи, что 

работодатель например, поручил незаконное использование объекта 

другому лицу, тогда ответственность применима в отношении него, в 

случае, если он знал о нарушении прав правообладателя.  

При этом можно привести примеры материалов дел, где в качестве 

истца выступают авторы служебных объектов интеллектуальной 

собственности, в большинстве проанализированных случаев иски были 

удовлетворены
1
. 

                                                 
1
 Постановление Кировского районного суда города Астрахани № 5-1416/2019 

от 02 сентября 2019 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 19.07.2019); Решение 
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 Право на вознаграждение за служебное произведение является 

важным элементом стимулирования творческой активности авторов. 

Одними из эффективных способов защиты данного права является 

институт административной и гражданско-правовой ответственности. 

Нарушение права на вознаграждение за служебное произведение, 

совершенное в целях извлечения прибыли, является одним из способов 

совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 

ст. 7.12 КоАП РФ, хотя по данному направлению состав является 

«нерабочим». 

Таким образом, учитывая ранее приведенную судебную практику, 

можно сделать вывод, что при нарушении авторских или смежных прав в 

отношении служебных результатов интеллектуальной деятельности 

применима чаще всего административная и гражданско-правовая 

ответственность, а именно взыскание компенсации или возмещение 

убытков.  

 

2.2 Меры ответственности за нарушения авторских и смежных прав 

 

Под мерами ответственности подразумевается – возложение 

обязанности претерпевания неблагоприятных последствий на лицо, 

допустившее правонарушение. 

Меры ответственности зависят от вида интеллектуальной 

собственности, так как, например, ответственность за нарушение 

авторских прав наступает на разных условиях и подразумевает применение 

разных санкций. Например, в России даже предусмотрена уголовная 

ответственность за нарушение авторских и смежных прав. 

                                                                                                                                                         

Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу 

№ А56-119936/2019 от 24 декабря 2019 г. Документ официально опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 19.07.2019); 

Решение Кудымкарского городского суда Пермского края по делу № 12-254/2019 

от 19 декабря 2019 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 19.07.2019) 
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Меры ответственности, предусмотренные ст. 146 УК РФ, 

применяются чрезвычайно редко и выполняют фактически сугубо 

превентивную, то есть предупредительную функцию.  

Выражены в виде штрафа или в размере заработной платы или иного 

дохода виновного за период до восемнадцати месяцев, либо 

обязательными работами, либо исправительными работами, либо арестом. 

Административным наказанием за нарушение авторских и смежных 

прав является установленная государством мера ответственности, 

применяемая к лицу, признанному виновным в совершении данного 

правонарушения, в целях предупреждения совершения новых 

правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, и 

заключающаяся в назначении административного штрафа с конфискацией 

контрафактных экземпляров произведений и фонограмм, а также 

материалов и оборудования, используемых для их воспроизведения, и 

иных орудий совершения данного правонарушения. 

Далее приведем несколько примеров прав субъектов 

правоотношений по созданию и использованию служебных результатов 

интеллектуальной деятельности и меры гражданско-правовой 

ответственности, предусмотренной за их нарушение. 

Статья 12 ГК РФ фактически объединяет такие способы защиты, как 

восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и 

пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения. В этой связи справедливо утверждение, что это объединение 

не случайно, поскольку данные меры защиты взаимосвязаны. 

 «Право установить технические средства защиты доступа к 

произведению (объекту смежного права)» (ст. 1299 и 1309 ГК РФ) – 

принадлежит автору, правообладателю исключительного права, в случае 

нарушения права Предусмотрена ответственность в соответствии с п. 3 

ст. 1299 и ст. 1309 ГК РФ (убытки или компенсация). 
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«Право указывать информацию об авторском и смежном праве, 

которая идентифицирует произведение, автора или иного 

правообладателя» (ст.ст. 1271, 1300 и 1310 ГК РФ) – принадлежит автору, 

правообладателю исключительного права, в случае нарушения права 

Предусмотрена ответственность в соответствии п. 3 ст. 1300 и ст. 1310 

ГК РФ (убытки или компенсация). 

Между тем в широком значении меры защиты включают в себя меры 

ответственности за нарушение авторских и смежных прав, к которым 

относятся возмещение убытков (пп. 3 п. 1 ст. 1252 ГК РФ), взыскание 

установленной законом компенсации (п. 3 ст. 1252, ст. 1301 ГК РФ). 

Меры гражданско-правовой ответственности состоят в наложении на 

правонарушителя дополнительных неблагоприятных обязанностей, 

направленных на восстановление положения, существовавшего до 

нарушения права (ретроспектива), поэтому они применяются только в 

отношении виновного лица. 

В соответствии с п. 3 ст. 1250 ГК РФ по общему правилу меры 

ответственности за нарушение интеллектуальных прав подлежат 

применению при наличии вины нарушителя. 

Вместе с тем в отношении нарушений интеллектуальных (в том 

числе авторских) прав, допущенных при осуществлении 

предпринимательской деятельности, меры ответственности, 

предусмотренные пп. 3 п. 1 и п. 3 ст. 1252 ГК РФ, подлежат применению 

независимо от вины нарушителя. 

Таким образом, по российскому праву возможна ситуация, при 

которой ответственность несет невиновное лицо. Такое положение 

несколько «сглаживается» указанием п. 4 ст. 1250 ГК РФ на то, что лицо, к 

которому при отсутствии его вины применены предусмотренные пп. 3 и 

пп. 4 п. 1 и п. 3 ст. 1252 ГК РФ меры защиты интеллектуальных прав, 

вправе предъявить регрессное требование о возмещении понесенных 

убытков, включая суммы, выплаченные третьим лицам. Соответственно, 
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при рассмотрении судом дела о взыскании компенсации (или убытков) за 

нарушение интеллектуальных прав предпринимателем вина нарушителя не 

является условием применения мер ответственности, но при рассмотрении 

регрессного иска наличие или отсутствие вины нарушителя должно быть 

установлено. 

Так, из Постановления Президиума Высшего Арбитражного 

Суда РФ следует, что ответчик по иску о защите исключительного права 

на фотографическое произведение и взыскании компенсации – 

ЗАО «Перекресток» – не совершал каких-либо действий, связанных с 

размещением или иным копированием спорного фотографического 

произведения. Указанный объект интеллектуальных прав был размещен в 

периодическом издании – журнале «ТВ-парк». 

Однако ЗАО «Перекресток» являлось распространителем средства 

массовой информации (журнала «ТВ-парк»), в котором было 

опубликовано спорное фотографическое произведение. 

В названном судебном акте отмечено, что отсутствуют 

обстоятельства, свидетельствующие о наличии вины в действиях 

ЗАО «Перекресток», или же обстоятельства, свидетельствующие о его 

осведомленности о том, что в распространяемой им печатной продукции, в 

частности в журнале «ТВ-парк», имеются объекты интеллектуальных прав, 

которые размещены без надлежащего разрешения правообладателя
1
. 

Вместе с тем суд отметил, что деятельность ЗАО «Перекресток» 

является предпринимательской и осуществляется с учетом рисков и 

возможных негативных последствий, ей присущих. Следовательно, 

ЗАО «Перекресток» может быть привлечено к ответственности за 

нарушение интеллектуальных прав применительно к п. 3 ст. 1250 ГК РФ и 

при отсутствии его вины. 

                                                 
1
 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ № 8953/12 по делу 

№ А40-82533/11-12-680 от 20 ноября 2012 г. Документ официально опубликован не 

был [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 19.07.2019) 
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В силу п. 3 ст. 1252 ГК РФ правообладатель в случаях, 

предусмотренных законодательством, при нарушении исключительного 

права имеет право выбора способа защиты: вместо возмещения убытков он 

может требовать от нарушителя выплаты компенсации за нарушение 

указанного права. Одновременное взыскание убытков и компенсации не 

допускается. 

Компенсация подлежит взысканию при доказанности факта 

нарушения, при этом правообладатель не обязан доказывать факт несения 

убытков и их размер. 

При заявлении требований о взыскании компенсации 

правообладатель вправе выбрать один из способов расчета суммы 

компенсации, указанных в пп. 1, 2 и 3 ст. 1301, пп. 1, 2 и 3 ст. 1311, пп. 1 и 

2 ст.1406.1, пп. 1 и 2 п. 4 ст. 1515, пп. 1 и 2 п. 2 ст. 1537 ГК РФ, а также до 

вынесения судом решения изменить выбранный им способ расчета суммы 

компенсации, поскольку предмет и основания заявленного иска не 

изменяются.  Суд по своей инициативе не вправе изменять способ расчета 

суммы компенсации. 

Во-первых, в юридической науке и на практике по-прежнему 

остается открытым вопрос о том, является ли компенсация по своей 

правовой природе восстановительной или штрафной мерой 

ответственности. Получается компенсация не должна взыскиваться сверх 

убытков и при их отсутствии, а следовательно, она носит 

восстановительный, а не штрафной характер.  

В то же время, закрепив в ч. 4 ГК РФ компенсацию в качестве 

альтернативы возмещению убытков и не включив в нее положение о 

независимости компенсации от факта причинения убытков, законодатель 

не отказался от установления нижнего предела ее размера (10 000 руб.) и 

двух разновидностей расчетной компенсации, что несколько размывает 

идею о компенсационно-восстановительном характере данного способа 

защиты и создает почву для обоснования иного подхода. 
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Тем не менее ряд специалистов высказывают иное мнение, согласно 

которому компенсация носит штрафной характер и может быть взыскана 

сверх убытков
1
.   

Во-вторых, согласно п. 3 ст. 1252 ГК РФ правообладатель при 

предъявлении требования о возмещении убытков освобождается от 

доказывания их размера. При определении размера компенсации суд 

руководствуется рядом обстоятельств, что хотя и способствует 

соразмерности ответственности, но не гарантирует ее.  

Дисциплинарное взыскание – это мера ответственности, которая 

применяется к работнику, если он не исполнил или ненадлежащим 

образом исполнил свои трудовые обязанности. 

Порядок применения дисциплинарного взыскания стандартный, 

необходимо: зафиксировать проступок, запросить у работника письменное 

объяснение, если по истечении двух рабочих дней оно не будет 

представлено, составить об этом акт. Затем издайте приказ о применении 

взыскания и ознакомьте с ним работника в течение трех рабочих дней, не 

считая времени его отсутствия на работе. 

Следует обратить внимание, что в случае, если работник 

впоследствии решит запретить работодателю обнародовать служебный 

результат интеллектуальной деятельности, это может быть расценено как 

нарушение трудовых обязанностей и повлечь наложение дисциплинарного 

взыскания, поскольку предусмотренное ст. 1269 ГК РФ «право на отзыв» – 

право отказаться от ранее принятого решения об обнародовании 

произведения – не применяется к служебным произведениям. 

Подводя итог всему вышеописанному, можно сделать вывод, что 

мерами ответственности являются неблагоприятные последствия, 

возложенные на лицо, допустившее правонарушение, с целью в 

дальнейшем исключить подобное действие. 

                                                 
1
 Васильева Е.Н. Компенсация за нарушение исключительного права на 

интеллектуальную собственность // Труды Института государства и права Российской 

академии наук. 2015. № 6. С. 101-104. 
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 Самые строгие меры за нарушение авторских и смежных прав 

определены уголовным законодательством – арест, обязательные и 

исправительные работы, лишение дохода или штраф. Административное 

законодательство предусматривает штраф и меры пресечения 

деятельности путем конфискации. Гражданско-правовая ответственность 

предусматривает меры в виде возмещения убытков и взыскания 

компенсации. Дисциплинарная ответственность руководствуется мерами 

дисциплинарного взыскания – выговор, замечание.  
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3. ОСОБЕННОСТИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ОТДЕЛЬНЫЕ 

НАРУШЕНИЯ АВТОРСКИХ И СМЕЖНЫХ ПРАВ В ОТНОШЕНИИ 

СЛУЖЕБНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

3.1 Ответственность субъектов правоотношений за плагиат 

 

Одним из самых популярных нарушений авторского права является – 

плагиат.  

Плагиатом считается ложное признание в качестве автора 

произведения лица, не принимающего участие в его непосредственном 

создании; незаконное распоряжение исключительным правом на объект 

авторского права. Сущность состоит в том, что виновный, не прикладывая 

собственного, самостоятельного умственного труда, пользуется 

результатом чужого творческого труда. 

Согласно п. 2, 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

26 апреля 2007 г. № 14 плагиат может состоять в «объявлении себя 

автором чужого произведения, выпуске чужого произведения (в полном 

объеме или частично) под своим именем, издании под своим именем 

произведения, созданного в соавторстве с другими лицами, без указания их 

имени»
1
.  

Признаками данного нарушения являются: 1) изложение мыслей в 

форме, созданной другим автором; 2) отсутствие указания имени создателя 

произведения (автора); 3) отсутствие творчества в умственном труде 

виновного. 

Несомненно, плагиат будет и в случае неуказания одним из авторов 

произведения, права на которое принадлежат соавторам совместно (п. 4 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О практике рассмотрения судами 

уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, 

а также о незаконном использовании товарного знака» от 26 апреля 2007 г. № 14 // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 7. 



63 

 

ст. 1228 ГК РФ), другого автора. 

Прежде чем перейти к составам правонарушения и преступления, 

следует обратиться к статистическим данным в Российской Федерации. 

Согласно данным с сайта Судебного департамента при Верховном Суде 

РФ, в последнее десятилетие лица, осужденные по ст. 146 УК РФ 

значительно потеряли в количестве, в 8,2 раза относительно 2009 г. где, 

насчитано 2  570 человек.  

Стоит обратить особое внимание, что за весь 2018 г. и первое 

полугодие 2019 г. за присвоение авторства (плагиат) по ч. 1 ст. 146 УК РФ 

не было осуждено ни одного человека
1
. 

Тем не менее, проблема ответственности в данной области 

актуальна, т.к. при применении ответственности к данным 

правоотношениям присутствует много оценочных признаков, 

разграничивающих виды ответственности, что в последствии значительно 

замедляет деятельность государственных органов. 

В УК РФ ответственность за нарушение прав автора служебного 

произведения предусмотрена в статье 146. Она состоит из трех частей и 

включает два самостоятельных состава преступления. Частью 1 

ст. 146 УК РФ предусмотрена ответственность за присвоение авторства 

(плагиат), если указанным деянием причинен крупный ущерб автору или 

иному правообладателю. По ч. 2 ст. 146 УК РФ квалифицируется 

незаконное использование объектов авторского права или смежных прав, а 

равно приобретение, хранение и перевозка контрафактных экземпляров 

произведений или фонограмм в целях сбыта, совершенные в крупном 

размере. Часть 3 ст. 146 УК РФ представляет собой квалифицированный 

состав преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 146 УК РФ, и содержит 

три квалифицирующих признака: а) группой лиц по предварительному 

                                                 
1
 Отчет Судебного департамента при Верховном Суде РФ «О числе осужденных по 

всем составам преступлений Уголовного кодекса РФ и иных лицах, в отношении 

которых вынесены судебные акты по уголовным делам» за 2018 г. и первое полугодие 

2019 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru (дата обращения 19.07.2019) 
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сговору или организованной группой; б) в особо крупном размере; 

в) лицом с использованием своего служебного положения. 

В соответствии со ст. 147 УК РФ лицо наказывается за незаконное 

использование изобретения, полезной модели или промышленного 

образца, разглашение без согласия автора или заявителя сущности 

изобретения, полезной модели или промышленного образца до 

официальной публикации сведений о них, а также за присвоение авторства 

или принуждение к соавторству, если эти деяния причинили крупный 

ущерб. 

Стоит задуматься о причинах такой ситуации, почему привлечение к 

ответственности по данной статье составляет такой низкий процент.  

Во-первых, автор порой и не знает о нарушении своих прав, а третьи 

лица по факту обнаружения плагиата не имеют права обратиться с какими-

либо требованиями к нарушителю, поскольку уголовные дела, 

возбуждаемые по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 146 

УК РФ, являются делами частно-публичного обвинения.  

Во-вторых, стороны защиты и обвинения склонны по-разному 

толковать содержание объективной стороны рассматриваемого деяния.  

В-третьих, отсутствует методика расчета ущерба и его крупного 

размера, что порождает некую правовую неопределенность
1
. 

Трудно согласиться и с официальным толкованием крупного ущерба 

- обязательного элемента объективной стороны составов преступлений, 

предусмотренных ст. 146 УК РФ. Так, названный Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации предложил понимать под «крупным ущербом» 

реальный ущерб и упущенную выгоду. А факт присвоения авторства не 

может принести доход, только при исполнении произведения или его 

использовании, распространении можно получить доход.  

                                                 
1
 Притулин Р.В., Кубышко М.В. Присвоение авторства (плагиат) как основание 

уголовной ответственности // Вестник Московского университета МВД России. 2016.  

№ 2. С. 85. 
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Административная же ответственность отражена в ч. 1 ст. 7.12 КоАП 

РФ, предусматривающей ответственность за ввоз, продажу, сдачу в прокат 

или иное незаконное использование контрафактных экземпляров 

произведений или фонограмм, а равно иное нарушение авторских и 

смежных прав с целью извлечения дохода
1
. 

Стоит обратить внимание, что в ч. 1 ст. 7.12 КоАП РФ не 

упоминается об ответственности за присвоение авторства. Но в свою 

очередь формулировка «иное нарушение авторских и смежных прав» 

позволяет предположить, что и «плагиат» входит в состав данного 

административного правонарушения. 

Таким образом, сложность конструкции нынешней редакции 

ст. 146 УК РФ, сложность в доказывании данного рода преступлений 

приводят к необоснованному привлечению виновных к административной 

вместо уголовной ответственности, к прекращению уголовных дел, в связи 

с недоказанностью причинения ущерба, т.е. большая часть нарушителей 

авторских и смежных прав уходят от ответственности. Для разрешения 

данной проблемы Глуховой Г.О. в своем диссертационном исследовании 

предлагается исключить из ч. 2 ст. 146 УК РФ криминообразующий 

признак «совершенные в крупном размере», изложив ст. 146 УК РФ в 

следующей редакции: «Незаконное использование объектов авторского 

права и смежных прав, а равно приобретение, хранение, перевозка 

контрафактных экземпляров произведений или фонограмм в целях 

сбыта»
2
. 

Гражданско-правовая ответственность за плагиат является основной 

и более мягкой по сравнению уголовной и административной, поскольку 

предполагает компенсацию за причинение морального вреда и нарушение 

имущественных и личных неимущественных прав автора произведений. 

                                                 
1
 Семенихин В.В. Ответственность организаций и их руководителей. М.: ГроссМедиа, 

РОСБУХ, 2018. С. 886-894. 
2
 Витко В.С. О признаках понятия «плагиат» в авторском праве // Интеллектуальная 

собственность, авторское право и смежные права. 2017. № 2. С. 7-16. 
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Т.е. в случае, нарушения виновный возмещает автору моральный вред и 

всю полученную прибыль (если такая имеется)
1
. 

Дисциплинарная ответственность в случае обнаружения плагиата 

пока применяется только в зарубежных странах, в России она не 

распространена. Там применяются выговоры за нарушение дисциплины.  

Например, обнаружен плагиат в научной работе преподавателя 

высшего учебного заведения. Не все работы преподавателей обладают 

новизной, которая является также важным компонентом признания 

произведения объектом авторского права. Из собственной практики могу 

сказать, что не все студенческие работы обладают оригинальностью. В 

данном случае авторское право охраняет только те объекты, которые 

являются уникальными и ранее не рассматриваемыми, и не упомянутыми. 

Если же в работе преподавателя или студента изложены чужие идеи, 

факты, решения, методы, принципы, то авторское право на данные 

объекты не распространяется. Но если же те же методы, принципы и т.д. 

имеют новую форму выражения с помощью различных символом, образов, 

конструкций, то законодательство их охраняет. 

Считаем, что в России нужно заимствовать опыт зарубежных стран в 

данном вопросе, для того чтобы защищать объекты интеллектуальной 

собственности от плагиата, а также необходимо работодателю 

проинформировать работников об основных положениях по защите их 

авторских прав, возникающих по результатам подготовки и официальной 

сдачи для проверки различных видов служебных объектов, выраженных в 

объективной форме. Таким образом, со временем, мотивировать 

работников к написанию творческих, оригинальных объектов, при 

публикации которых, а равно и при ссылках на них, фамилия автора не 

будет забыта. 

                                                 
1
 Кривин Д.В. Особенности юридической ответственности за нарушение авторских и 

смежных прав // Экономика и менеджмент инновационных технологий. 2017. № 5. 

С. 47. 
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Данные виды ответственности введены с целью предотвращения 

злоупотребления правом на создание трудов творческого характера, но и 

недопущения подобных случаев любыми способами. 

Так как одним из признаков служебных результатов 

интеллектуальной деятельности является – «новизна и оригинальность», 

создать и зарегистрировать служебный объект полностью заимствованный 

не получится (но исключения составляют идеи, концепции, которые не 

являются объектами авторского права и никак не защищены законом).  

Работник например, при создании служебного результата 

интеллектуальной деятельности использует в основе своего «творческого 

продукта» чужие концепции и идеи; либо работник при создании в группе 

соавторов может приписать чужие заслуги себе, т.к. доказать отпечаток 

личности в коллективном произведении весьма сложно, либо работодатель 

может начать испольхование служебного результата интеллектуальной 

деятельности, напрочь забыв об указании работника автором. 

Пример из судебной практики Суда по интеллектуальным правам, 

изобретение было создано группой соавторов в количестве трех человек. 

Однако в реестре изобретений РФ – в качестве автора и патентообладателя 

числился только один человек. Предприниматель доказал причастность 

двух других работников и отнесение данного изобретения к служебному. 

Предоставив в суд всю имеющуюся документацию, доказывающую 

данный факт. В части указания патентообладателями остальных двух 

авторов Суд удовлетворил требования работодателя
1
.  

Другой пример, истец, являясь работником высшего учебного 

заведения, был привлечен к переработке учебника в рамках служебного 

задания, но при переиздании данного учебника не был включен в список 

авторского коллектива, что нарушает его исключительное право на 

авторство. Подготовленные истцом разделы в учебники тесно связаны с 

                                                 
1
Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам № С01-1210/2015 по 

делу № СИП-818/2014 от 23 января 2017 года Документ официально опубликован не 

был. [Электронный ресурс]. URL: http://ipc.arbitr.ru (дата обращения 19.07.2019) 
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работой на кафедре, поскольку входит в служебные обязанности истца. 

Т.к. издательского договора либо договора о передаче исключительных 

прав от Университета истцу не было, соответственно следует полагать, что 

исключительные права на учебник принадлежат Университету.  

Судом первой инстанции установлено и судом апелляционной 

инстанции подтверждено, что допущенная ошибка при редактировании 

издания будет устранена и в переизданном учебнике имя истца как одного 

из соавторов будет внесено. Но исключительного права у истца нет, т.к. 

переработка данного учебника являлась служебным произведением, 

исключительные права на которое перешли университету. По данному 

делу также интересно то, что истец ходатайствовал о проведении судебной 

экспертизы на давность издания приказа на создание служебное 

произведение, т.е. возможно оно было издано задним числом, для того 

чтобы скрыть факт того, что сотрудник преднамеренно не был указан в 

группе авторов
1
. 

Таким образом, относительно субъектов правоотношений по 

созданию служебного объекта чаще всего плагиат встречается в виде 

присвоения авторства, неуказания в группе соавторов, распоряжения 

работодателем исключительными правами без указания на авторство 

работником и др. 

 

3.2 Ответственность за нарушения авторских прав в сети Интернет. 

Особенности ответственности посредника 

 

Активное развитие сети Интернет обусловливает, помимо прочего, 

развитие научной юридической мысли, направленной на изучение 

общественных отношений, которые складываются при использовании 

глобальной сети, и правовых норм, которые их регулируют. 

                                                 
1
 Определение Санкт-Петербургского городского суда по делу № 33-16980 

от 05 декабря 2012 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 19.07.2019) 
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Соответствующее направление юриспруденции еще только формируется, 

поэтому до сих пор остаются непроработанными многие важные вопросы в 

данной сфере. 

Интернет используется для разных целей и в разных объемах. Кто-то 

всего лишь имеет свой сайт в сети или размещает в интернете рекламные 

объявления, другие же абсолютно всю свою деятельность осуществляют 

исключительно в интернете посредством опубликования своего 

творчества, размещение своих мыслей в социальных сетях (например, 

«YouTube», «ВКонтакте», «Twitter», «Instagram»). 

Возможность беспрепятственного копирования материалов, 

размещенных в сети Интернет, позволяет использовать фотографии, 

тексты, аудиофайлы и многое другое, например, интернет-магазинами на 

своих сайтах.  

Также с нарушением прав правообладателей связано неправомерное 

использование объектов авторского права в социальной сети, когда по 

определенной тематике подбирают музыку, видео, фотографии и другие 

изображения, при этом такие действия осуществляются администратором 

социальной сети или группы для привлечения аудитории в коммерческих 

интересах. Также возможны случаи копирования без каких-либо ссылок на 

источник заимствования. 

Очень часто, например, на сайт «YouTube» добавляются 

видеофайлы, которые нарушают права правообладателей. При этом 

нарушители не несут такого ущерба, как на Западе, хотя администрация 

сайта принимает различные меры по охране авторских прав, вплоть до 

удаления пользователей. 

Таким образом, основной особенностью объектов авторского права, 

размещенных в сети Интернет, является их выражение в цифровой форме. 

Отсутствие необходимого регулирования посредством норм права данных 

отношений сказывается на качестве охраны авторских прав в интернет-

среде. 
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Ответственность за нарушение авторских прав в сфере 

предпринимательской деятельности в сети Интернет предусматривает 

наличие такого субъекта правоотношений между участниками 

гражданского оборота, как информационный посредник. 

Под информационным посредником понимается лицо, 

осуществляющее передачу материала в информационно-

телекоммуникационной сети, в том числе в сети Интернет, лицо, 

предоставляющее возможность размещения материала или информации, 

необходимой для его получения с использованием информационно-

телекоммуникационной сети, лицо, предоставляющее возможность 

доступа к материалу в этой сети. Информационный посредник несет 

ответственность за нарушение интеллектуальных прав в информационно-

телекоммуникационной сети на общих основаниях, а также при наличии 

вины с учетом особенностей, предусмотренных ГК РФ (ст. 1253.1 ГК РФ). 

Следует отметить, что в случае, если информационный посредник 

предоставляет возможность размещения материала в информационно-

телекоммуникационной сети, он не несет ответственность за нарушение 

интеллектуальных прав, произошедшее в результате размещения в 

информационно-телекоммуникационной сети материала третьим лицом 

или по его указанию, при одновременном соблюдении информационным 

посредником определенных в ГК РФ условий (п. 3 ст. 1253.1 ГК РФ). 

Однако законодатель не указывает в нормах количество и виды 

посредников, которые могли бы оказывать услуги одновременно одному 

или нескольким субъектам предпринимательской деятельности.  

При этом если анализировать действия, которые вправе 

осуществлять посредники для исполнения возложенных на них 

обязанностей, то можно разделить их на несколько видов:  

1) посредник, передающий материалы (п.п. 1, 2 ст. 1253.1 ГК РФ);  

2) посредник, имеющий возможность по размещению материала 

(п.п. 1, 3 ст. 1253.1 ГК РФ);  
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3) посредник, имеющий возможность размещать информацию, 

необходимую для получения материала (п. 1 ст. 1253.1 ГК РФ);  

4) лицо, предоставляющее возможность доступа к материалу 

(п.п. 1, 5 ст. 1253.1 ГК РФ);  

5) лицо, предоставляющее возможность доступа к информации, 

необходимой для получения материала (п. 5 ст. 1253.1 ГК РФ). Как видно 

из данной классификации, объем полномочий влияет на меры и условия 

как привлечения к ответственности, так и освобождения от нее. 

Примерами информационных посредников являются операторы 

связи, коммуникационные интернет-сервисы (социальные сети), владельцы 

сайтов, провайдеры хостингов. 

В социальных сетях пользователям сайта предоставляется 

возможность размещать на сайте (посредством записи и хранения в памяти 

ЭВМ) различные объекты авторских прав. Пользователи сайта имеют 

персональные страницы и самостоятельно формируют их содержание, в 

т.ч. размещают, изменяют и удаляют контент, а также определяют круг и 

условия доступа к размещенной на их странице информации других 

пользователей этой социальной сети. Информационный посредник не 

принимает участия в процессе формирования контента на персональных 

страницах пользователей, т.е. он не осуществляет использование 

информации, в т.ч. объектов авторских прав посредством их записи в 

память ЭВМ с последующим отображением на принадлежащем ему сайте. 

В приведенном примере информационный посредник предоставляет 

возможность пользователям Сети размещать свои материалы, в т.ч. и 

объекты авторских прав. Обнародование произведения, конечно, 

сопряжено с ограничениями исключительного права, установленными 

ст. 1273-1276 ГК РФ
1
. 

 Высший Арбитражный Суд Российской Федерации (далее также – 

ВАС РФ) неоднократно высказывался о том, что для привлечения к 

                                                 
1
 Рахматулина Р.Ш. Цифровая форма объектов авторского права // Право и цифровая 

экономика. 2019. № 1. С. 35-38. 
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ответственности интернет-провайдера должна быть установлена его вина. 

Причем бремя доказывания факта несанкционированного использования 

произведений путем доведения до всеобщего сведения, то есть помещение 

их провайдером в сети «Интернет», по мнению Суда, возлагается на 

правообладателя, требующего защиты своих исключительных прав. 

В Российской Федерации в ст. 1253.1 ГК РФ, где сформулированы 

особенности ответственности информационных посредников. 

Установлено, что данные лица несут ответственность за нарушение 

интеллектуальных прав в информационно-телекоммуникационной сети на 

общих основаниях, при наличии вины с учетом особенностей, 

предусмотренных п. 2 и п. 3 ст. 1253.1 ГК РФ. 

Согласно п. 2 ст. 1253.1 ГК РФ информационный посредник первого 

типа, т.е. осуществляющий передачу материала в сети Интернет, не несет 

ответственность за нарушение интеллектуальных прав, произошедшее в 

результате этой передачи, при одновременном соблюдении следующих 

условий: 

1) он не является инициатором этой передачи и не определяет 

получателя указанного материала; 

2) он не изменяет указанный материал при оказании услуг связи, за 

исключением изменений, осуществляемых для обеспечения 

технологического процесса передачи материала; 

3) он не знал и не должен был знать о том, что использование 

соответствующих результата интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации лицом, инициировавшим передачу материала, 

содержащего соответствующие результат интеллектуальной деятельности 

или средство индивидуализации, является неправомерным
1
. 

Таким образом, по существу, здесь имеется в виду осуществление 

лишь технической передачи файла. 

                                                 
1
 Сушкова О.В. Актуальные вопросы практики защиты авторских прав в бизнесе в сети 

Интернет // Предпринимательское право. Приложение «Право и Бизнес». 2019. № 3. 

С. 26-31. 
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В свою очередь для информационного посредника второго типа, т.е. 

предоставляющего возможность размещения материала в информационно-

телекоммуникационной сети, в законе установлены следующие условия 

освобождения от ответственности согласно п. 3 ст. 1253.1 ГК РФ): 

1) он не знал и не должен был знать о том, что использование 

соответствующих результата интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации, содержащихся в таком материале, является 

неправомерным; 

2) он в случае получения в письменной форме заявления 

правообладателя о нарушении интеллектуальных прав с указанием 

страницы сайта и (или) сетевого адреса в сети «Интернет», на которых 

размещен такой материал, своевременно принял необходимые и 

достаточные меры для прекращения нарушения интеллектуальных прав. 

Применительно к информационному посреднику третьего типа, т.е. 

предоставляющему возможность доступа к материалу или информации, 

необходимой для его получения с использованием сети Интернет, ГК РФ 

не содержит специальных условий освобождения от ответственности. В 

литературе высказывается мнение, что к нему по аналогии закона могут 

применяться положения п. 3 ст. 1253.1 ГК РФ, ввиду близости процессов 

размещения и предоставления доступа к информации
1
. 

Единого мнения по вопросу законодательного определения 

конкретных мер, которые должен принимать информационный посредник, 

в настоящее время нет. В России разработчики Концепции развития 

гражданского законодательства выступали за установление четкого 

перечня таких мер в законе.  

В свою очередь в США ассоциацией кинокомпаний указывалось, что 

«перечень мер, которые должен принимать информационный посредник, 

не может носить исчерпывающий характер с учетом разницы в 

                                                 
1
 Савельев А.И. Критерии наличия действительного и предполагаемого знания как 

условия привлечения к ответственности информационного посредника // Закон. 2015. 

№ 11. С. 47. 
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финансовых и организационных возможностях информационных 

посредников, невозможности их видовой классификации по названному 

параметру»
1
. 

Думается, что подход, реализованный в российском праве, не лишен 

недостатков, т.к. на практике суды по-разному толкуют понятия 

«своевременности», «достаточности» и «необходимости». 

Например, арбитражные суды признавали действия 

информационного посредника своевременными, если они были совершены 

как в течение двух дней с момента получения уведомления 

правообладателя
2
, так и в течение восемнадцати дней

3
. 

 Кроме того, в одних случаях для освобождения информационного 

посредника от ответственности было достаточно принятия им мер по 

удалению спорного контента
4
, в других же – суды указывали на 

необходимость принятия им также превентивных мер для предотвращения 

нарушения (к примеру, введение режима модерации информации, 

размещаемой пользователями ресурса)
5
. 

Таким образом, ответственность за нарушение авторских и смежных 

прав в сети Интернет не урегулирована должным образом, 

законодательство требуется модернизировать, заимствовать опыт 

зарубежных стран.  

                                                 
1
 Кулезин М.А. Критерий принятия своевременных, необходимых и достаточных мер 

для прекращения нарушения как условие освобождения от ответственности 

информационного посредника // Сибирский юридический вестник. 2017. № 3. С. 42. 
2
 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда по делу                  

№ А56-8331/2014 от 2 февраля 2015 г. Документ официально опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 12.08.2019) 
3
 Постановление Девятого Арбитражного Апелляционного суда по делу                         

№ А40-216998/2016 от 19 апреля 2017 г. Документ официально опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 12.08.2019) 
4
 Постановление Суда по интеллектуальным правам по делу № А56-77036/2013 

от 30 сентября 2015 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный 

ресурс]. URL: http://ipc.arbitr.ru (дата обращения 12.08.2019) 
5
 Постановление Суда по интеллектуальным правам по делу № А49-121/2016 

от 16 ноября 2016 г. Документ официально опубликован не был. [Электронный ресурс]. 

URL: http://ipc.arbitr.ru (дата обращения 12.08.2019) 
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Например, использование технологий блокчейн (BLOCKCHAIN) при 

создании реестров объектов авторских и смежных прав.  

Блокчейн – умный контракт, когда, например, сделки по передаче 

имущества, по удостоверению прав на имущество заключаются и 

исполняются в автоматическом режиме и взаимодействие в сети Интернет 

происходит не между людьми, а между электронными устройствами 

(например, обмен данными, осуществление действий от имени своего 

владельца и др.). Благодаря введению данной технологии автор или иной 

правообладатель сможет иметь возможность отследить использование 

объекта, права на которые ему принадлежат. Это и яавляется главым 

отличием технологии блокчейн от использования произведений и других 

объектов в сети Интернет. Таким образом, сможем выявить наибольшее 

количество нарушений исключительных прав.  

Также существует директива об авторском праве в условиях единого 

цифрового рынка. Основная цель Директивы – создать единый цифровой 

рынок на территории ЕС, установить правовые основы его 

функционирования, обеспечить права авторов и иных правообладателей в 

сети Интернет, решение проблемы договоренностей онлайн-платформ и 

правоообладателей с целью получения последними вознаграждения за 

использование фильмов, игр, фотографий, музыки и другого контента. 

Подобного рода нормы уже содержатся в законодательстве некоторых 

государств – членов ЕС (например, Испания, Германия). 

Заимствованный опыт из зарубежных стран, поможет российскому 

законодателю оперативнее выявлять нарушения исключительных прав 

авторов, а также урегулировать вопросы вознаграждения авторов, в случае 

грамотного использования их результатов интеллектуальной деятельности. 
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3.3 Ответственность за невыплату работодателем вознаграждения 

за использование результатов интеллектуальной деятельности работника 

 

Отдельно стоит рассмотреть ответственность за невыплату 

вознаграждения при использовании служебного результата 

интеллектульной деятельности. Причиной конфликтов, приводящих к 

судебным разбирательствам, часто является отсутствие проработанных и 

грамотно оформленных договоров работодателей с работниками, 

регулирующих правоотношения по поводу служебных результатов 

интеллектуальной деятельности.  

Размер такого вознаграждения определяется дополнительным 

соглашением к трудовому договору, гражданско-правовым договором, 

Положением об оплате труда, заключенном между работодателем и 

автором служебного произведения, а в случае спора – судом. Очень важно, 

что право на вознаграждение за служебное произведение неотчуждаемо и 

не переходит по наследству, однако права автора по договору, 

заключенному им с работодателем, и не полученные автором доходы 

переходят к наследникам. 

Право на вознаграждение за служебное произведение, как 

представляется, является важным фактором стимулирования творческой 

активности работников. Находясь в трудовых отношениях и добросовестно 

выполняя необходимый минимум своих трудовых обязанностей, 

работники получают фиксированную оплату труда в соответствии с 

трудовым договором и трудовым законодательством. В такой ситуации для 

работников отсутствуют стимулы прикладывать больше творческих 

усилий к выполнению своих трудовых обязанностей. Право на 

вознаграждение за служебное произведение как раз и является одним из 

способов стимулирования работников в этом смысле. «Уязвимость» права 

на вознаграждение и его систематические нарушения со стороны 

работодателей влекут снижение количества и качества служебных 
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произведений и в целом негативно сказываются на инновационной 

политике государства. В связи с этим возрастает актуальность 

модернизации правовых механизмов, направленных на защиту права на 

вознаграждение за служебное произведение
1
. 

При этом очевидно, что работник в рамках трудовых 

правоотношений во многом зависит от работодателя. Работник, чье право 

на вознаграждение нарушено, как правило, не предпринимает мер по 

защите своего права, так как опасается осложнения личных и трудовых 

отношений с работодателем. Отмеченный фактор снижает потенциал 

гражданско-правовых способов защиты права на вознаграждение за 

создание служебного произведения. Об этом же свидетельствуют 

материалы судебной практики, в ходе исследования которых нами не 

выявлено гражданско-правовых дел по факту нарушения права на 

вознаграждение за служебное произведение, истцом по которым выступал 

бы работник, находящийся в трудовых отношениях с работодателем-

ответчиком
2
. 

Еще один не редко поднимающийся вопрос – может ли 

вознаграждение за использование служебного результата 

интеллектуальной деятельности включаться в заработную плату 

работника, или же оно должно всегда выплачиваться сверх нее? На этот 

счет в научной литературе высказываются различные мнения. Например, 

позиция М. В. Лушниковой сводится к тому, что заработная плата 

работника выплачивается
3
.  

Выплата вознаграждения авторам служебных результатов за 

выполнение им трудовых обязанностей по созданию служебного 

произведения, а не за его использование. Вознаграждение же, 

                                                 
1
 Рязанова В.В. К вопросу о правовой природе вознаграждения автора служебного 

произведения // Вестник Омского университета. 2018. № 2 (55). С. 67-70. 
2
 Кулаков Н.А. Институт административной ответственности как способ защиты права 

на вознаграждение за служебные произведения // Актуальные проблемы российского 

права. 2018. № 4. С. 48-53. 
3
 Лушникова М.В. Интеллектуальные права работников: проблемы и решения // 

Актуальные проблемы российского права. 2015. № 9 (58).  С. 126. 
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предусмотренное гражданским законодательством, выплачивается именно 

за использование служебных результатов интеллектуальной деятельности, 

а не за их создание. Следовательно, вознаграждение должно всегда 

выплачиваться сверх заработной платы работника – автора служебного 

результата интеллектуальной деятельности. 

Как представляется, право на получение вознаграждения является 

своего рода компенсацией за лишение работника исключительного права 

на созданный им результат интеллектуальной деятельности. Если 

результат интеллектуальной деятельности создается вне рамок трудовых 

отношений, автор может по своему усмотрению использовать свое 

исключительное право и извлечь из этого материальную выгоду. Находясь 

в трудовых отношениях с работодателем, автор теряет такую возможность, 

и возникает необходимость защитить его материальные интересы.  

Поэтому выплата вознаграждения должна осуществляться помимо 

(сверх) заработной платы. Однако безоговорочно это правило применимо 

только в отношении служебных результатов интеллектуальной 

деятельности, создаваемых в связи с выполнением трудовых обязанностей 

(таких как изобретения). Представляется, что материальное 

вознаграждение за использование РИД, создание которых входит в 

обязанности работника (таких как произведения), предписанные трудовым 

договором, зачастую уже заложено в его заработной плате. Вряд-ли, 

например, было бы справедливым полагать, что работодатель обязан 

выплачивать работникужурналисту помимо заработной платы 

вознаграждение за опубликование каждой написанной им статьи, если, 

конечно, такой порядок оплаты труда прямо не предусмотрен в договоре 

между ними
1
. 

Анализ законодательных положений, регламентирующих правоот- 

ношения, связанные с выплатой вознаграждения авторам служебных 

                                                 
1
 Салицкая Е.А. Выплата вознаграждения авторам служебных результатов 

интеллектуальной деятельности: правовые аспекты // Управление наукой и 

наукометрия. 2014. № 15. С. 110-118. 
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результатов интеллектуальной деятельности, показывает, что указанные 

правоотношения сопряжены с рядом правовых проблем. Некоторые из них 

обусловлены несовершенством нормативно-правового регулиро- вания 

соответствующей сферы. Например отсутствие акта Правительства, 

устанавливающего минимальные ставки вознаграждения, приводит к 

применению норм советского права, не отвечающих современным 

экономическим реалиям. Другие проблемы связаны с возможностью 

различного толкования закона, скажем, вопроса о том, всегда ли возна- 

граждение за служебный результат интеллектуальной деятельности 

выплачивается сверх заработной платы работника. Однако наибольшее 

количество споров, возникающих в связи с выплатой вознаграждения, 

обусловлено отсутствием или непроработанностью соглашения между 

работником и работодателем, регламентирующего выплату 

вознаграждения за служебный результат интеллектуальной деятельности. 

Следует еще раз подчеркнуть: во избежание конфликтов и для 

обеспечения надлежащей охраны прав на служебные результаты 

интеллектуальной деятельности стороны трудового договора должны 

уделять особое внимание разработке и заключению соглашения, детально 

регулирующего размер, условия и порядок выплаты вознаграждения 

работнику – автору служебного результата интеллектуальной 

деятельности, особенно если речь идет о творческой, научной или 

изобретательской деятельности. Очевидной является и необходимость 

совершенствования нормативно-правового регулирования в 

рассматриваемой сфере. Так принятие законопроекта о внесении 

изменений в Гражданский кодекс РФ позволило бы разрешить на 

законодательном уровне вопрос о возможности наследования права на 

вознаграждение за служебный результата интеллектуальной деятельности. 
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Е.А. Салицкая
1
 в своем диссертационном исследовании предлагает 

п. 5 ст. 1246 ГК РФ изложить в следующей редакции: «Правительство 

Российской Федерации вправе устанавливать ставки, порядок и сроки 

выплаты вознаграждения за служебные произведения, а также ставки, 

порядок и сроки выплаты вознаграждения за служебные изобретения, 

служебные полезные модели, служебные промышленные образцы. Данные 

ставки, порядок и сроки применяются в случае, если работодатель и 

работник не заключили договор, устанавливающий размер, условия и 

порядок выплаты вознаграждения за служебное произведение, служебное 

изобретение, служебную полезную модель, служебный промышленный 

образец». 

 

                                                 
1
 Салицкая Е.А. Правовая охрана интеллектуальных прав на научно-исследовательские 

результаты: дис. ... докт. юрид. наук. М., 2018 С. 85. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Служебные результаты интеллектуальной деятельности – результат 

творческой деятельности работника в пределах установленных для него 

трудовых обязанностей.  

Спорным в правовом обществе является вопрос правовой природы 

данных правоотношений, изучив мнения ученых, мы больше склоняемся к 

тому, что правовая природа имеет комплексный характер, т.к. к 

определенному этапу развития данных правоотношений применима 

определенная отрасль права.  

Для того, чтобы признать объект служебным необходимо, чтобы он 

соответствовал определенным признакам.  

Во-первых, служебность – т.е. данный объект создается в рамках 

трудовых отношений.  

Во-вторых, четкая регламентация от работодателя, указание, 

задание, верно и четко сформулированная обязанность – по созданию 

данного результата (подробное прописание трудовой функции работника в 

любом виде).  

В-третьих, творческая составляющая – «оригинальность». В рамках 

именно трудовых отношений достаточно сложно создать исключительно 

новый и неповторимый объект, потому что автор сталкивается с такими 

ограничивающими факторами как: инструкции и указания работодателя, 

ожидание заказчиков, требованиями законодательства, стандарты качества, 

ГОСТы и многое другое, что значительно снижает процент 

оригинальности. 

В-четвертых, результат интеллектуальной деятельности должен быть 

обличен в объективную форму. Из-за этого признака, не относятся к 

охраняемым результатам интеллектуальной деятельности идеи, 

концепции. 

Получается очень важно четко и подробно прописывать сами 
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трудовые действия, в результате которых может быть создано служебное 

произведение. Чем более подробно все регламентировано, тем проще 

будет в суде доказать право на созданный работником результат 

интеллектуальной деятельности. Тем реже будут возникать судебные 

тяжбы по поводу распределения прав на служебные объекты. 

Перечень объектов, относимых к служебным сформирован в ГК РФ. 

Результаты интеллектуальной деятельности работников могут быть в виде: 

1) объектов авторских прав – исполнение (учебно-методические 

материалы; научные публикации, статьи; научные отчеты, доклады; 

лекции; диссертации, произведения науки и искусства); 2) программы для 

ЭВМ, базы данных; 3) объекты патентных прав – изобретения, полезные 

модели, промышленные образцы; 4) селекционное достижение; 5) секреты 

производства и ноу-хау. 

У субъектов данных правоотношений работника и работодателя по 

нашей классификации права делятся на авторские – личные 

неимущественные (право авторства, на неприкосновенность и др.) и 

имущественные (право на вознаграждение) применительно к работнику. У 

работодателя возникают исключительные права на объекты – право на 

использование, реализацию. И также встречаются редко, но бывают 

переходящие права по согласованию сторон. 

Смежные права – те же права, но возникающие в связи с созданием и 

использованием служебных объектов в виде фонограмм, исполнений, 

постановок, передач эфирного и кабельного вещания 

Рассмотрев подробно права работника и работодателя, можно 

сделать вывод, что институт служебных произведений в нашей стране 

постепенно перестраивается в сторону большей защиты интересов 

работодателя, в ущерб интересам работников.  

Проанализировав законодательство зарубежных стран хочется 

сказать, что достаточно характерной тенденцией становится наделение 

первоначальными авторскими правами нетворческих субъектов 
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(юридических лиц) не только в англосаксонских странах, но и в странах 

континентального права, т.е. институт служебных произведений 

постепенно перестраивается в сторону большей защиты интересов 

работодателя. По нашему мнению, так происходит, потому что существует 

несколько международных конвенций, в которых этот вопрос 

урегулирован именно таким образом, и большинство стран к ним 

присоединены и интерпретируют это в своем национальном 

законодательстве путем унификации, гармонизации. 

Не во всех зарубежных странах существует законодательное 

закрепление правоотношений, связанных со служебными произведениями, 

и именуются данные особенные объекты гражданских прав по-разному. В 

Бельгии отсутствует специальный закон и не содержится норм в 

Патентном законе. Такая же ситуация в США. В Австрии, Франции, 

Нидерландах нормы содержатся в патентных законах. В некоторых 

странах, а именно в Германии, Финляндии, Дании, Норвегии, Польше 

приняты специальные законы о служебных результатах интеллектуальной 

деятельности. 

Права на результаты интеллектуальной деятельности защищены 

гражданским, административным и уголовным законодательством. За 

нарушение авторских и смежных прав предусмотрена административная 

(ст. 7.12 КоАП РФ) и уголовная (ст. 146, 147 УК РФ) ответственность, 

также гражданско-правовая, дисциплинарная ответственности. 

Таким образом, учитывая ранее приведенную судебную практику, 

можно сделать вывод, что в отношении служебных результатов 

интеллектуальной деятельности применима чаще всего гражданско-

правовая ответственность, а именно взыскание компенсации или 

возмещение убытков.  

Мерами ответственности являются неблагоприятные последствия, 

возложенные на лицо, допустившее правонарушение, с целью в 

дальнейшем исключить подобное действие. Самые строгие меры за 
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нарушение авторских и смежных прав определены уголовным 

законодательством – арест, обязательные и исправительные работы, 

лишение дохода или штраф. Административное законодательство 

предусматривает штраф и меры пресечения деятельности путем 

конфискации. Гражданско-правовая ответственность предусматривает 

меры в виде возмещения убытков и взыскания компенсации. 

Дисциплинарная ответственность руководствуется мерами 

дисциплинарного взыскания – выговор, замечание.  

Одним из самых популярных нарушений авторского права является 

плагиат. Плагиатом считается ложное признание в качестве автора 

произведения лица, не принимающего участие в его непосредственном 

создании; незаконное распоряжение исключительным правом на объект 

авторского права. Сущность состоит в том, что виновный, не прикладывая 

собственного, самостоятельного умственного труда, пользуется 

результатом чужого творческого труда. 

Признаками данного нарушения являются: 1) изложение мыслей в 

форме, созданной другим автором; 2) отсутствие указания имени создателя 

произведения (автора); 3) отсутствие творчества в умственном труде 

виновного. 

Ответственность за данное правонарушение предусмотрена 

уголовным, административным и гражданским законодательством. В 

зарубежных странах также предусмотрена дисциплинарная 

ответственность. 

Сложность конструкции нынешней редакции ст. 146 УК РФ, 

сложность в доказывании данного рода преступлений приводят к 

необоснованному привлечению виновных к административной вместо 

уголовной ответственности, к прекращению уголовных дел, в связи с 

недоказанностью причинения ущерба, т.е. большая часть нарушителей 

авторских и смежных прав уходят от ответственности. Для разрешения 

данной проблемы Глуховой Г.О. в своем диссертационном исследовании 
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предлагается исключить из ч. 2 ст. 146 УК РФ криминообразующий 

признак «совершенные в крупном размере», изложив ст. 146 УК РФ в 

следующей редакции: «Незаконное использование объектов авторского 

права и смежных прав, а равно приобретение, хранение, перевозка 

контрафактных экземпляров произведений или фонограмм в целях сбыта». 

Далее были исследованы особенности ответственности за нарушение 

авторских и смежных прав в сети Интернет. Возможность 

беспрепятственного копирования материалов, размещенных в сети 

Интернет, позволяет использовать фотографии, тексты, аудиофайлы и 

многое другое, например, интернет-магазинами на своих сайтах. Также с 

нарушением прав правообладателей связано неправомерное использование 

объектов авторского права в социальной сети, когда по определенной 

тематике подбирают музыку, видео, фотографии и другие изображения, 

при этом такие действия осуществляются администратором социальной 

сети или группы для привлечения аудитории в коммерческих интересах. 

Также возможны случаи копирования без каких-либо ссылок на источник 

заимствования. 

Таким образом, основной особенностью объектов авторского права, 

размещенных в сети Интернет, является их выражение в цифровой форме. 

Отсутствие необходимого регулирования посредством норм права данных 

отношений сказывается на качестве охраны авторских прав в интернет-

среде. 

Ответственность за нарушение авторских прав в сфере 

предпринимательской деятельности в сети Интернет предусматривает 

наличие такого субъекта правоотношений между участниками 

гражданского оборота, как информационный посредник. 

Под информационным посредником понимается лицо, 

осуществляющее передачу материала в информационно-

телекоммуникационной сети, в том числе в сети Интернет, лицо, 

предоставляющее возможность размещения материала или информации, 
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необходимой для его получения с использованием информационно-

телекоммуникационной сети, лицо, предоставляющее возможность 

доступа к материалу в этой сети. Информационный посредник несет 

ответственность за нарушение интеллектуальных прав в информационно-

телекоммуникационной сети на общих основаниях, а также при наличии 

вины с учетом особенностей, предусмотренных ГК РФ (ст. 1253.1 ГК РФ). 

Таким образом, ответственность за нарушение авторских и смежных 

прав в сети Интернет не урегулирована должным образом, 

законодательство требуется модернизировать, заимствовать опыт 

зарубежных стран.  

Например, использование технологий блокчейн (BLOCKCHAIN) при 

создании реестров объектов авторских и смежных прав. Блокчейн – умный 

контракт, когда, например, сделки по передаче имущества, по 

удостоверению прав на имущество заключаются и исполняются в 

автоматическом режиме и взаимодействие в сети Интернет происходит не 

между людьми, а между электронными устройствами (например, обмен 

данными, осуществление действий от имени своего владельца и др.). 

Благодаря введению данной технологии автор или иной правообладатель 

сможет иметь возможность отследить использование объекта, права на 

которые ему принадлежат. Это и яавляется главым отличием технологии 

блокчейн от использования произведений и других объектов в сети 

Интернет. Таким образом, сможем выявить наибольшее количество 

нарушений исключительных прав.  

Также существует директива об авторском праве в условиях единого 

цифрового рынка. Основная цель Директивы – создать единый цифровой 

рынок на территории ЕС, установить правовые основы его 

функционирования, обеспечить права авторов и иных правообладателей в 

сети Интернет, решение проблемы договоренностей онлайн-платформ и 

правоообладателей с целью получения последними вознаграждения за 

использование фильмов, игр, фотографий, музыки и другого контента. 
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Подобного рода нормы уже содержатся в законодательстве некоторых 

государств – членов ЕС (например, Испания, Германия). 

Заимствованный опыт из зарубежных стран, поможет российскому 

законодателю оперативнее выявлять нарушения исключительных прав 

авторов, а также урегулировать вопросы вознаграждения авторов, в случае 

грамотного использования их результатов интеллектуальной деятельности. 

В целом считаем, что работодатель должен нести административную 

ответственность за нарушение права на вознаграждение независимо от 

формы вины (в том числе и по неосторожности) и наличия цели в виде 

извлечения дохода.  

Итак, защита интеллектуальных прав – один из важнейших факторов 

инновационного экономического и культурного развития государства. 

Право на вознаграждение за служебное произведение является важным 

элементом стимулирования творческой активности авторов. Одним из 

эффективных способов защиты данного права является институт 

административной ответственности. Нарушение права на вознаграждение 

за служебное произведение, совершенное в целях извлечения прибыли, 

является одним из способов совершения административного 

правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.12 КоАП РФ.  

Данные виды ответственности за нарушение авторских и смежных 

прав субъектов правоотношений по созданию, использованию результатов 

интеллектуальной деятельносит работников введены с целью 

предотвращения злоупотребления правом на создание трудов творческого 

характера, но и недопущения подобных случаев любыми способами. 

Сформулированые Е.А. Салицкой предложения по 

совершенствованию законодательства изложенные в ее диссертационном 

исследовании, направленные на повышение эффективности правовой 

охраны научно-исследовательских результатов, по настоящее время не 

получили своего закрепления в законодательстве.В данном исследовании 

мы соглашаемся с ее предложениями и считаем необходимым. 
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1) дополнить п. 2 ст. 1295 ГК РФ после абз. первого абзацами 

следующего содержания: «Работодатель обязан в разумный срок после 

предоставления служебного произведения в его распоряжение уведомить 

автора об одном из следующих решений, принятых в отношении этого 

произведения: 

о намерении использовать произведение; 

о намерении передать исключительное право на произведение 

другому 

лицу; 

о сохранении произведения в тайне; 

о незаинтересованности работодателя в использовании произведения 

и в передаче исключительного права на него другому лицу. 

Если работодатель принял в отношении служебного произведения 

решение, указанное в абзаце шестом настоящего пункта, автор имеет право 

потребовать передачи ему исключительного права на это произведение. 

Если работодатель в течение трех лет со дня, когда служебное 

произведение было предоставлено в его распоряжение, не начнет 

использование этого произведения, не передаст исключительное право на 

него другому лицу или не сообщит автору о сохранении произведения в 

тайне, исключительное право на служебное произведение возвращается 

автору». 

2) пункт 4 ст. 1295 ГК РФ дополнить абз. вторым следующего 

содержания: «Автор может обнародовать служебное произведение науки, 

если  договором между ним и работодателем не предусмотрено иное». 

3) пункт 5 ст. 1246 ГК РФ изложить в следующей редакции: 

«Правительство Российской Федерации вправе устанавливать ставки, 

порядок и сроки выплаты вознаграждения за служебные произведения, а 

также ставки, порядок и сроки выплаты вознаграждения за служебные 

изобретения, служебные полезные модели, служебные промышленные 

образцы. Данные ставки, порядок и сроки применяются в случае, если 
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работодатель и работник не заключили договор, устанавливающий размер, 

условия и порядок выплаты вознаграждения за служебное произведение, 

служебное изобретение, служебную полезную модель, служебный 

промышленный образец». 
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