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 АННОТАЦИЯ 
 

Борисова А.П. Выпускная 

квалификационная работа «Судебная 

практика разрешение социально-

трудовых споров в современной Росси»: 

ФГАОУ ВО «ЮУрГУ (НИУ)», Ю-552, 

95 с., библиогр. список – 103 наим., 

прил. 2. 

 

Данная выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух 

глав, разделенных на параграфы, заключения и библиографического списка. 

Во введении раскрыта актуальность темы исследования, определена цель 

исследования и сформулированы основные задачи. 

В первой главе проанализирована исследованы теоретические и 

практические аспекты разрешения социально-трудовых отношений, 

проанализировано возникновение трудовых отношений, их прекращение, а 

также порядок разрешения индивидуальных и коллективных трудовых 

споров, приведен анализ судебной практики по разрешению социально-

трудовых споров исходя из тенденций развития законодательства, 

рекомендаций Конституционного и Верховного суда; 

Во второй главе выявлены основные тенденции совершенствования 

правового и организационного регулирования социально-трудовых 

отношений, а также развития судебной практики при разрешении социально-

трудовых споров в России. 

В выпускной квалификационной работе отражены решения задач, 

поставленных во введении, выделен ряд проблем, на которые предлагаются 

конкретные решения. 
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ВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. Трудовые права граждан сегодня являются 

одним из системообразующих институтов международного и национального 

права, одним из краеугольных камней в современной системе социально-

экономических прав человека, важнейшим фактором социального развития. 

Они всесторонне обеспечиваются различными актами международно-

правового значения, а также источниками российского законодательства.  

Основными проблемными аспектами защиты трудовых прав в 

Российской Федерации сегодня остаются вопросы продолжительности 

рабочего времени, размера и сроков оплаты труда, обеспечения надлежащих 

условий труда, в том числе с точки зрения требований безопасности, 

законности возникновения и прекращения трудовых отношений, содержания 

трудового договора, обеспечения права на отдых, исключения 

принудительного труда, соблюдения принципа равенства в трудовых 

отношениях.  

Определяющим принципом современных трудовых прав граждан 

является свобода труда. Проведенная в России кодификация трудового 

законодательства, безусловно, способствовала движению в сторону 

цивилизованного, основанного на социальном партнерстве правового 

механизма трудовой деятельности, где эффективное выполнение 

профессиональных функций и высокая производительность труда сочетаются 

с всесторонней защитой интересов всех участников правоотношений, включая 

как работодателя, так и работника, что актуализирует проблему переговорного 

процесса как гарантии достижения.  

Трудовое законодательство соседствует и взаимодействует с рядом 

иных отраслей российского права, что порождает определенные трудности в 

их разграничении, и в первую очередь это касается гражданского 

законодательства, в том числе на уровне разделения трудового и гражданско-

правового договора.  
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Еще одной часто возникающей практической проблемой является 

соотношение таких регуляторов трудовых отношений, как индивидуальный 

договор, нормативно-правовой акт государства и локальный акт. Сочетание 

централизованного, регионального и локального регулирования представляет 

собой наглядную особенность метода современного трудового права.  

Основная доля нарушений трудового законодательства приходится на 

локальный уровень учреждений и организаций. Размер заработной платы и 

ряд других обязательные условия труда, с одной стороны, являются 

предметом соглашения работника и работодателя, а с другой - имеют 

фундаментальное социально-политическое значение как решающий фактор 

уровня жизни граждан, напрямую влияющий на легитимность 

государственной власти и права.  

Одной из недостаточно урегулированных проблем является 

злоупотребление трудовыми правами1. Очевидно, что реальная защита 

трудовых прав граждан возможна лишь при наличии выстроенного должным 

образом процессуального, в большей степени судебного, механизма 

рассмотрения споров. Право на трудовые споры относится к числу основных 

трудовых прав граждан. Накоплена определенная достаточно обширная 

практика разрешения такого рода споров в судебном порядке, в том числе на 

уровне конституционного правосудия с его правовыми позициями высшей 

юридической силы.  

В целях обеспечения наличия действенного процессуального механизма 

защиты трудовых прав граждан обсуждаются возможности создания 

специализированной подсистемы соответствующих судебных органов.  

Помимо судебных органов, защита трудовых прав осуществляется 

иными институтами, к числу которых относятся органы исполнительной 

власти, прокуратура как независимый надзорный орган, не входящий ни в 

 
1 Лушникова М.В. О запрете злоупотребления трудовыми правами  // Трудовое право в 

России и за рубежом. 2009 (пилотный вып.). С. 5-12. 
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одну из ветвей власти, профессиональные союзы1. В то же время на уровне 

регулирования и в правовой системе разрабатываются другие виды 

разрешения трудовых споров на основе примирительных технологий которая 

помимо защиты и примирение прав и интересов участников активных 

правоотношений, налаживание сотрудничество и взаимодействия сторон 

правоотношений в конце конфликта. 

 В частности, федеральные органы исполнительной власти признают 

необходимым использовать при разрешении трудовых споров такие 

инструменты, как посредничество и примирительные комиссии. 

Представительство и защита со циально-тру довых прав работников 

профсоюзами - это компле ксная задач а, системное ре шение которо й требует 

а ктивизации по р азличным н аправления м деятельност и, с учето м множеств а 

форм реа лизации пре дставитель ной и защит ной функци й. В современ ной 

России с ус илением в р ыночных ус ловиях фун кции досудеб ной защиты пр ав 

человек а на труд приобрет ают особое з начение. В услови ях радикал ьного 

рефор мирования с истемы тру дового пра ва преимущест венно разв ивается 

систе ма предста вительства в социально-трудовых от ношениях.   

В Конвенци и МОТ № 135 «О з ащите прав пре дставителе й работнико в 

на предпр иятии и пре доставляем ых им возмо жностях»2 под предст авителями 

р аботников по нимаются: 1) пре дставители професс иональных со юзов, 

назн аченные ил и избранные професс иональными со юзами или и х членами; 2) 

в ыборные пре дставители, избр анные работ никами пре дприятия в 

соот ветствии с н ациональны м законодате льством или колле ктивными 

до говорами.  

В соответст вии со ст. 5 Ко нвенции МОТ № 1  35 наличие в ыборных 

пре дставителе й не должно ис пользоватьс я для подр ыва позици и 

заинтересо ванных профсо юзов и их пре дставителе й. Государст во должно 

 
1 Абрамова О.В. Защита трудовых прав работников // Трудовое право. 2004. № 6. С. 33–34. 
2 Конвенция № 135 Международной организации труда «О защите прав представителей 

работников на предприятии и предоставляемых им возможностях» (Женева, 23 июня 1971 

г.) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 51. Ст. 7449.  
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пр инимать необ ходимые мер ы в целях поо щрения сотру дничества по все м 

соответст вующим вопрос ам между в ыборными пре дставителями. 

Федераль ный закон о профсо  юзах предус матривает, что от ношения 

профсо юзов, перв ичных профсо юзных орга низаций и и х органов с дру гими 

предст авительным и органами р аботников в ор ганизации стро ятся на ос нове 

сотру дничества. Ос новой для т акого сотру дничества я вляются пр ава и 

зако нные интерес ы работнико в, предста влять и за щищать котор ые должны 

профсо юзы и иные пре дставитель ные органы р аботников.  

К неотъемле мым элемент ам механиз ма правово го регулиро вания 

трудо вых отноше ний относятс я, в частност и, права н а самозащиту, в ключая 

пра во на забасто вку, являю щееся в со временной Росс ии трудноре ализуемым, 

что, несо мненно, не луч шим образо м отражаетс я на общем уро вне 

защище нности пра в работнико в1.  

В случае н арушения тру дового зако нодательст ва, ущемле ния трудов ых 

прав гр аждан, пом имо всего проче го, неизбе жно возник ает вопрос о 

пр ивлечении в иновных ли ц к ответст венности и обес печении спр аведливого, 

э квивалентно го возмеще ния и компе нсации прич иненного у щерба в 

соот ветствии с е вропейской ко нцепцией эффе ктивного сре дства право вой 

защиты2.  

Так, тради ционно часто по двергаются ос париванию в су дебном пор ядке 

основ ания и про цедуры пре кращения в о дносторонне м порядке тру довых 

отно шений по и нициативе р аботодател я, включая со кращение шт ата 

работн иков орган изации, уво льнение за про гул и т. п.  

Дальнейшее р азвитие росс ийского тру дового пра ва, как 

пре дставляетс я, может и до лжно опират ься на мас штабные ан алитические 

обоб щения судеб ной практи ки по разре шению трудо вых споров, 

 
1 Грачева Д.А. Самозащита трудовых прав работников: особенности института и 

перспективы развития // Всероссийский студенческий конвент «Инновация»: сборник 

материалов Иваново : Иван. гос. ун-т. 2016. С. 94 
2 Головина С.Ю. Договорный способ установления ответственности в трудовом праве // 

Научные труды. Российская академия юридических наук. Вып. 10: в 3 т. М.: ИГ «Юрист», 

2010. Т. 3. С. 48–53 
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отр ажающие на иболее остр ые проблем ы соблюден ия трудовы х прав гра ждан.  

Степень науч ной разработ анности. Изучение и обоб  щение судеб ной 

практи ки по трудо вым спорам я вляется де йственным сре дством получе ния 

знаний о со временном состо янии право вого регул ирования тру довых 

отно шений и в особе нности о з ащищенност и трудовых пр ав граждан, об и х 

типичных н арушениях, пробе лах и прот иворечиях м атериально го и 

процессу ального за конодательст ва, регулиру ющего данн ые отношен ия.  

Несмотря н а традицио нно высоки й научный уро вень иссле дований в 

об ласти трудо вого права, х арактерный д ля российс кой юриспру денции, 

во просы практ ики разреше ния социал ьно-трудов ых споров всесторо нне не 

изуче ны. В боль шинстве науч ных работ исс ледование во просов судеб ной 

практи ки имеет уз конаправле нный прагм атический х арактер, с вязанный с 

от дельными к атегориями де л или част ными пробле мами трудо вых 

правоот ношений.  

В тоже вре мя, не смотр я на количест венно впеч атляющий объе м 

исследов аний, в котор ых судебна я практика по со циально-тру довым спор ам 

так или и наче испол ьзуется в к ачестве ан ализируемо го материа ла, 

специа льного ком плексного а налитическо го исследо вания этой проб лемы 

еще не про водилось. 

Объект и пре дмет иссле дования. Объектами иссле дования вз яли 

правоотношения по пр именению судебной практики, а предмето  м 

исследования- регулиров ания социа льно-трудо вых отноше ний. 

Цель и зад ачи исследо вания. В работе р ассматрива ются следующие 

во просы: осно вные сферы, н аправления, состо яние, общие те нденции 

су дебной пра ктики разре шения социально тру довых споров в со  временной 

Росс ии; пробел ы, противореч ия правово го регулиро вания трудо вых 

отноше ний и типич ные наруше ния трудов ых прав гр аждан на ос нове анализ а 

судебной пр актики разре шения соци ально-трудо вых споров; ре комендации 

по со вершенство ванию трудо вого законо дательства и пр актики его 

пр именения н а основе а нализа судеб ной практи ки разреше ния социал ьно-
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трудов ых споров в со временной Росс ии.  

Методология исс ледования. Методологической ос новой иссле дования 

яв ляются объе ктивная ди алектика, ее пр инципы и с истема кате горий, 

поз воляющие р аскрыть пре дмет позна ния; общен аучные мето ды: анализ и 

с интез, систе мный, деяте льностный, ло гический, стру ктурно-

фун кциональны й, оценочн ый.  

Эмпирическая б аза исследо вания. В ходе исс ледования б ыл проведе н 

анализ м атериалов су дебной пра ктики, опуб ликованных н а официаль ных 

сайтах Вер ховного Су да РФ, горо дских, обл астных и р айонных су дов 

субъектов Росс ийской Федер ации 

Теоретическая з начимость мо нографии з аключается в то м, что 

содер жащиеся в не й основные теорет ические по ложения и в ыводы могут 

б ыть использо ваны для со вершенство вания право вых и орга низационны х 

условий р азрешения со циально-тру довых споро в. На основе судеб ной 

практи ки определе ны основные направления ее р азвития и р азработаны 

рекоменда ции по совер шенствован ию правово го регулиро вания разре шения 

соци ально-трудо вых споров. 

Структура исс ледования. Настоящая работа состо ит из введе нии, двух 

глав, раз деленных н а параграф ы, заключе ния и спис ка использо ванной 

литер атуры. 

  



 

12 

1 ТЕОРЕТИЧ ЕСКИЕ И ПР АКТИЧЕСКИЕ АС ПЕКТЫ РАЗР ЕШЕНИЯ 

СОЦ ИАЛЬНО-ТРУ ДОВЫХ СПОРО В 

 

 

1.1 Судебная практика по ввозникновение и прекращение трудовых 

отношений 

 

До настояще го времени со храняет сво ю актуальност ь вопрос о 

р азграничен ии трудово го и гражд анско-право вого договор а. Несмотр я на то, 

что критер ии их разл ичения уст ановлены с бо льшей или ме ньшей ясност ью 

(ориент ация гражд анско-право вого договор а на резул ьтат деяте льности, а 

тру дового - на функци ю работник а и регуляр ность ее в ыполнения), н а 

практике дост аточно част ыми остаютс я случаи, ко гда трудов ые по свое й 

природе от ношения офор мляются акт ами гражда нско-право вого характер а. 

По мнен ию И. Б. К алинина, д ля заказчи ка не важе н процесс тру да 

исполните ля, он орие нтируется л ишь на опл аченный им ко нечный резу льтат. 

В р амках граж данско-пра вового дого вора не обсу ждаются во просы охра ны 

труда, пос кольку зак азчик не несет от ветственност и за его безо пасность, не 

воз никают отно шения соци ального парт нерства, нес мотря на то что 

ис полнение з аказа может осу ществлять не то лько сам ис полнитель, но и 

дру гие субъект ы. И в так их случаях, сч итает автор, не воз никают отно шения 

соци ального парт нерства, соот ветственно не мо жет быть реч и о 

коллект ивных трудо вых спорах1.  

В литературе от мечается, что в се кторе совре менной росс ийской 

эко номики факт ически сло жилось два пр авовых реж има регулиро вания 

трудо вых отноше ний, один из котор  ых основан н а утвержде нном трудо вом 

праве д ля бюджетн ых организ аций и быв ших государст венных пре дприятий, 

 
1 Калинин И.Б. Трудоправовая системология Том. гос ун-т. Томск. 2009. С. 121 - 125. 
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а второ й - на «обычно м» праве д ля работни ков нового ко ммерческого се ктора 

эконо мики. Отно шения в бю джетных ор ганизациях в к акой-то мере 

ре гулируются нор мами Трудо вого кодекс а. Тогда к ак на пред приятиях 

м алого и сре днего бизнес а распростр анены граж данско-пра вовые отно шения, 

пре доставляющ ие работод ателю возмо жность соб людать лиш ь минимум 

г арантий, уст ановленных тру довым зако нодательст вом1.  

При этом су дебная пра ктика свидете льствует о то м, что даже пр и 

несоглас ии работни ка подписы вать гражд анско-право вой договор с ам факт 

нач ала выполне ния трудово й функции у казывает н а его гото вность 

вза имодейство вать с работо дателем на гр ажданско-пр авовых, а не н а 

трудовых ос нованиях. Е ще одним по дтверждение м возникно вения не 

тру довых, а гр ажданско-пр авовых отно шений может с лужить, на пример, 

по дписание сторо нами актов пр иемки-пере дачи выпол ненных работ.  

При провер ке того, к акие именно от ношения ск ладываются ме жду 

работо дателем и р аботником пр и выполнен ии последн им своих фу нкций - 

гражданско- правовые и ли трудовые, - судами пр инимаются во в нимание и 

исс ледуются, в ч астности, шт атное расп исание, тру довой распор ядок 

работо дателя, до кументы о н ачислении з аработной п латы, табе ли учета 

р абочего вре мени и т. п.  

Действующее тру довое зако нодательст во фактичес ки вводит 

в нутриотрас левой принцип, к асающийся т акого институту тру  дового пра ва, 

как пр ием на работу. Эт им принципо м может сч итаться обос нованность. О н 

применяетс я только в с лучае, ког да работод атель отказ ывает в пр иеме на 

работу. По об щему прави лу, решение о пр иеме на работу не требует 

с пециального обос нования, кро ме случаев, ко гда оно осу ществляетс я по 

итога м проведен ия конкурс а. Вместе с те м отказ в пр иеме на работу, в с илу 

ст. 64 Тру дового коде кса Российс кой Федера ции2 (далее - ТК РФ), пр и 

 
1 Балашов А.И. Трудовые споры и порядок их разрешения: учеб. пособие . СПб. ГУ ВШЭ: 

2008.С. 112..  
2 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ  // СЗ РФ. 2002. 

№ 1 (ч. 1). Ст. 3.  
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наличии требо вания лица, по лучившего от каз, в обяз ательном пор ядке 

предпо лагает мот ивировку, офор мляемую в п исьменном в иде.  

Принцип обос нованности от каза означ ает, что р аботодател ь обязан 

о пираться н а определе нный набор кр итериев, поз воляющих уст ановить 

пр игодность и ли неприго дность работ ника для в ыполнения 

соот ветствующи х функций. Эт ими критер иями, объяс няющими 

пре дпочтение о дного кандидата дру гому, могут б ыть квалифика ция, опыт, 

обр азование, состо яние здоро вья (в тех случаях, ко гда это су щественно д ля 

выполне ния трудовых об язанностей). Ч астым случаем от каза в прие ме на 

работу мо жет считат ься отсутст вие необхо димости в соот ветствующе й 

трудовой е динице.  

Отдельный во прос для р азрешения с вязан с те м, чем же я вляется пр ием 

на работу д ля работод ателя - его право м или все же об язанностью, то ест ь 

фактичес ки с право вой природо й приема н а работу. С о дной сторо ны, 

законо м подобная об язанность пр ямо не уст ановлена, кро ме того, из с амой 

приро ды трудовы х отношени й вытекает, что пр ием на работу обус ловлен 

про изводствен ной или де ловой необ ходимостью и, с ледователь но, не может 

осу ществлятьс я просто в пор ядке обвяз ыванию работо дателя, а о пределяетс я 

его воле вым решение м, основан ным на оце нке имеющи хся ресурсо в и 

потреб ностей. С дру гой сторон ы, юридичес кие констру кции трудо вого 

законо дательства построе ны таким обр азом, что пр ием на работу пр иобретает 

черт ы юридичес кой обязан ности. Это в ытекает из фор мулировки абз. 1 ст. 64 

Т К РФ, запре щающей необос нованный от каз в закл ючении тру дового 

дого вора. При ло гическом то лковании д анного поло жения можно с делать 

сле дующие выво ды. При на личии объе ктивных ос нований дл я отказа в 

пр иеме на работу д  ля работод ателя возн икает юрид ическая об язанность 

пре дставить п исьменное обос нование (в с лучае слож ного юридичес кого 

соста ва, включа ющего, пом имо факта от каза в прие ме на работу, требо вание 

лица, по лучившего от каз, сообщ ить его пр ичину). Од нако при отсутст вии 

объект ивных осно ваний для от каза юридичес кая констру кция «запрет 
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необос нованного от каза», само собо й, порождает об язанность р аботодател я 

принять д анное лицо н а работу.  

Таким образо м, по дейст вующему тру довому зако нодательст ву прием 

н а работу я вляется не пре дметом усмотре ния работо дателя, а пр авом лица, 

изъ явившего же лание всту пить в тру довые отно шения, и соот ветственно 

об язанностью р аботодател я при отсутст вии обстояте льств, поз воляющих 

от казать в пр иеме.  

Момент нач ала трудов ых отношен ий может б ыть связан к ак с 

подпис анием трудо вого договор а, так и с н ачалом факт ического в ыполнения 

тру довых обяз анностей. В пос леднем случ ае для подт верждения д анного 

факт а могут быт ь использо ваны, напр имер, свидете льские пок азания. Вместе 

с те м, как сле дует из су дебной пра ктики, само го факта н ачала трудо вой 

деятел ьности еще не достаточно д ля того, чтоб ы признать, что ме жду 

работо дателем и р аботником воз никли собст венно трудо вые 

правоот ношения.  

В данном с лучае подле жат провер ке, в част ности, обсто ятельства 

до пуска к работе. В по добных случ аях суды стре мятся уста новить, на пример, 

вхо дило ли это в ко мпетенцию л ица, допуст ившего работ ника к выпо лнению 

тру довой функ ции. К при меру, в случ ае, когда до пуск к работе б ыл 

произве ден администр атором, ре шение суда о пр изнании воз никшими 

тру довых отно шений было от менено по то й причине, что су дом не был и 

исследов аны должност ные обязан ности данно го сотрудн ика.  

Согласно ст. 16 Т К РФ, трудо вые отноше ния между р аботником и 

р аботодателе м возникают, во- первых, на ос новании за ключения ме жду ними 

тру дового дого вора; во-втор ых, на осно вании факт ического до пущения 

работ ника к выпо лнению сво их обязанносте й, когда тру довой дого вор был 

на длежащим обр азом еще не офор млен. Из-за особенносте й российско го 

законод ательства, со гласно которо му увольне ние работн ика по ини циативе 

работо дателя воз можно толь ко в силу вес ких оговоре нных законо м причин, 

нере дки случаи, ко гда работо датель может по пытаться от ложить офор мление 
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сотру дника для то го, чтобы обезо пасить себ я от прием а на работу 

не подходящего е му по каки м-то непре дусмотренн ым законом кр итериям. 

Р аботник пр и этом оказ ывается в юр идически и э кономическ и 

незащище нном положе нии и может ст ать жертво й недобросо вестности 

р аботодател я, но может обр атиться в су д за призн анием факт а трудовых 

от ношений. Поз иция Верхо вного Суда по т аким делам, к ак правило, 

о днозначна: «С амо по себе отсутст вие трудово го договор а, приказа о пр иеме 

на работу и у вольнении, а т акже должност и истца в шт атном расп исании не 

ис ключает возможности пр изнания трудовых от ношений ме жду сторон ами 

при на личии в эт их отношен иях призна ков трудово го договор а»1. Суд также 

мо жет признат ь стажиров ку работни ка в качест ве трудовы х отношени й, если, 

по сут и, она обл адала приз наками исп ытания при пр иеме на работу2.  

Статьей 64 Т К РФ предус матриваютс я определе нные гарант ии при 

зак лючении тру довых дого воров, связ анные с соб людением пр инципа 

раве нства и за прещением д искриминац ии. Также у казанной нор мой 

запрещ ается необос нованный от каз в прие ме на работу. Р аботодател ь обязан 

пре доставить ос нования свое го отказа к андидату н а должност ь в случае е го 

письмен ного запрос а. При это м основани я не должн ы носить 

д искриминац ионный хар актер, то ест ь указыват ь на пол, р асу, цвет ко жи, 

национ альность, яз ык, происхо ждение, иму щественное, со циальное и 

до лжностное по ложение, возр аст, место ж ительства ( в том числе наличие ил и 

отсутств ие регистр ации по месту ж ительства и ли пребыва ния, поско льку это 

н арушает пр аво на свобо ду передви жения), от ношение к ре лигии, убе ждения, 

пр инадлежност ь или непр инадлежност ь к общест венным объе динениям и ли 

каким-л ибо социал ьным групп ам, а также дру гие обстояте льства, не 

с вязанные с де ловыми качест вами работ ника.  

Таким образо м, анализ су дебной пра ктики и теорет ических 

 
1 Определение Верховного Суда РФ от 24 января 2014 г. № 18-КГ13-145. URL: 

www.consultant.ru (дата обращения 01.05.2020). 
2 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 18 мая 2016 г. 

№ 33-9073/2016. URL: www.consultant.ru (дата обращения 01.05.2020). 
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исс ледований по казал акту альность р азграничен ия трудово го и гражд анско-

право вого договор а в случая х, когда тру довые отно шения факт ически 

офор мляются акт ами гражда нско-право вого характер а.  

С позиции Т К РФ прием н а работу я вляется об язанностью 

р аботодател я, тогда к ак заключе ние трудово го договор а свидетел ьствует о 

е го праве з аключить до говор толь ко с тем р аботником, л ичность и 

ко мпетенции которо го соответст вуют опреде ленным критер иям, но пр и этом 

работо датель обяз ан предста вить юридичес кое обосно вание отказ а в 

письме нном виде.  

Обращения в су д являются ло гично обос нованными и в ытекают из 

г арантирова нного прин ципа защит ы нарушенно го права. О днако анал из 

судебно й практики по казывает, что ч асто судеб ные разбир ательства 

воз никают в связи с не правильной о ценкой работ ником налич ия права, 

явившегос я предмето м спора.  

 

Одной из в ажнейших фу нкций госу дарства в ре гулировани и трудовых 

от ношений яв ляется контро ль основан ий и поряд ка увольне ния сотруд ников, 

поз воляющий обес печить свобо ду труда и з ащитить тру довые прав а 

граждани на.  

В ТК РФ пор ядок растор жения трудо вых договоро в и прекра щения 

трудо вых отноше ний закреп лен в главе 1 3. Кроме то го, некотор ые связанн ые 

с уволь нением вопрос ы рассматр иваются в ст. 1 27 (реализ ация права н а 

отпуск пр и увольнен ии), ст. 140 (сро ки расчета з аработной п латы при 

у вольнении), ст. 261 ( гарантии пр и расторже нии трудово го договор а 

беременн ым женщина м и женщин ам, имеющи м малолетн их детей), а т акже в 

ст. 26 9, 279, 280, 288, 2 92, 296, 307, 31  2, 336, 341, 347, 348.11, з акрепляющи х 

дополните льные гара нтии и усло вия увольне ния некотор ых категор ий 

граждан, в ч астности пре подавателе й, надомны х работнико в, 

несовер шеннолетни х лиц и т. д. По мимо этого, в г л. 27 закре плены гара нтии 

и ком пенсации, с вязанные с р асторжение м трудового до говора, а в ст. 3 94 - 
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вопросы пор ядка вынесе ния решени й по трудо вым спорам об у вольнении1.  

В качестве д аты издани я приказа об у вольнении все гда следует 

у казывать д ату его фа ктического офор мления. Из дание прик аза «задни м 

числом», то ест ь с указан ием более р анней, чем н а самом де ле, даты 

сост авления, не до пускается.  

Несмотря н а подробное о писание ос нований и пор ядка растор жения 

трудо вого договор а в ТК РФ, су дебные спор ы об уволь нении по-пре жнему 

явля ются одним из ч асто встреч ающихся ви дов споров о ре гулировани и 

трудовых от ношений. Пр ичиной так их споров мо гут быть к ак ошибки в 

по нимании сво их прав и пор ядка растор жения трудо вых договоро в 

работник ами, так и не корректно про веденная про цедура уво льнения со 

сторо ны работод ателя. Кро ме того, ис ки по трудо вым спорам не об лагаются 

гос пошлиной, что ф актически поз воляет работ никам пода вать заявле ния в 

суд, пре дварительно не р  азобравшис ь в собстве нных права х и 

обстояте льствах де ла, что поро ждает знач ительное ко личество ис ков без 

дост аточных юр идических ос нований.  

Одним из в ажнейших во просов при ре шении трудо вых споров об 

у вольнениях я вляется пр именение пр инципа раве нства. С о дной сторо ны, в 

трудо вых отноше ниях работ ник признаетс я экономичес ки более с лабой 

сторо ной. С дру гой сторон ы, суд в эт их случаях, пр инимая реше ние, обяза н 

руководст воваться пр инципом сост язательност и (ст. 56 Гр ажданского 

про цессуально го кодекса РФ). К аждая сторо на должна до казать те 

обсто ятельства, н а которые о на ссылаетс я, на осно вании свои х требован ий и 

возра жений.  

Компромисс ме жду этими д вумя принц ипами дост игается сле дующим 

обр азом. Согл асно п. 23 Пост ановления П ленума Вер ховного Су да РФ «О 

пр именении су дами Росси йской Федер ации Трудо вого кодекс а Российско й 

Федераци и», в спор ах о восст ановлении н а работе, пр ичиной уво льнения с 

 
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 10 авг. 2016 г. № 33-

26854/2016 URL: www.consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 



 

19 

которо й явилась и нициатива р аботодател я, обязанност ь доказыва ния 

обосно ванности и соб людения пор ядка уволь нения возл агается на 

р аботодател я1. В этом же Пост ановлении ( п. 23) разъ ясняется, что ес ли 

увольне ние произо шло по собст венному же ланию, но р аботник в су де 

утвержд ает, что р аботодател ь принудил е го к уволь нению, то бре мя 

доказате льства сме щается в дру гую сторону - работник в ынужден пр ивести 

док азательств а заявленно го. 

Такое решение, очевид но, предназ начено для по держания баланс ме жду 

защито й трудовых пр ав граждан и соб людением и нтересов р аботодател я. 

Однако, к ак показыв ает практи ка, и в это м случае с итуация да лека от иде ала. 

В част ности, при воз ложении на сотру дника бреме ни доказат ь факт 

пси хологическо го давлени я при напис ании заявле ния об уво льнении ст авит 

его в е ще более с лабое положение. Это с вязано с про цедурой проведени я 

судебных р азбирательств, требу ющих налич ия оригинало в документо в в 

качестве до казательст в, которые, к ак правило, н аходятся в н аличии у 

работодате ля и работ ником, не могут б ыть предост авлены, а также с те м, что 

суд з ачастую не пр инимает в к ачестве до казательст в электронную перепис ку 

и диктофо ны, а свидетели-коллеги не н аходятся в су де из-за стр аха быть 

уволе нными. По это й причине обвине ния работн ика против работодате ля 

являютс я практически необос нованными и, к ак следств ие, не призна ются 

судом.  

Причиной тру довых споро в является не понимание сторо нами 

трудо вого согла шения разн ицы между обсто ятельствам и увольнен ия, 

описан ными в п. 1 и 3 ч. 1 ст. 77 Т  К РФ, а име нно - между растор жением 

тру дового дого вора по со глашению сторо н и по ини циативе работ ника. Одно 

из р азличий за ключается в то м, что при у вольнении р аботника по 

собст венному же ланию до н аступления з аконного сро ка увольне ния 

 
1 Определение Пленума Верховного Суда Российской Федерации «о применении судами 

Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» от 17 марта 2004 г. № 2 

// Российская газета. 2004. № 72. 
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(миниму м две неде ли) он может из менить свое ре шение и отоз вать заявле ние. 

При у вольнении же по со глашению сторо н аннулиро вать растор жение 

трудо вого договор а можно то лько по обо юдному сог ласию (но не в 

о дносторонне м порядке). У казанное обсто ятельство по дтверждаетс я и 

судебно й практико й. В случа ях вынесен ия решений по по добным дел ам суды 

оп ираются на п. 20 Пост ановления П ленума Вер ховного Су да РФ «О 

пр именении су дами Росси йской Федер ации Трудо вого кодекс а Российско й 

Федераци и», соглас но которому а ннулирован ие договоре нности 

относ ительно сро ка и основ ания уволь нения возмо жно лишь пр и взаимном 

со гласии работо дателя и р аботника.  

Несмотря н а ясность это го разгран ичения, в су дебной пра ктике 

встреч аются спор ные случаи, ко гда работн ик, уволен ный по сог лашению 

сторо н, меняет с вое намере ние и обви няет работо дателя в то м, что 

факт ически уво льнение насту пает не по п. 3, а по п. 4 ч. 1 ст. 77 Т  К РФ, то 

ест ь по иници ативе работо дателя, что требует из менения пор ядка уволь нения 

и вы яснения пр ичин обосно ванности это го действи я.  

Примером мо жет послуж ить дело, обсто ятельства которо го 

усложни лись тем, что пос ле заключе ния соглаше ния об уво льнении 

вы яснилось, что сотру дница была бере менна. Суд пер вой инстан ции отказа л 

истице в восст ановлении н а работе, уст ановив, что ф акт нахожде ния ее в 

состо янии береме нности, о которо м ей не бы ло известно н а момент 

по дписания со глашения о пре кращении тру дового дого вора, не л ишал 

работо дателя тако го права в с вязи с дост игнутым добро вольным 

со глашением сторо н расторгнут ь трудовой до говор. Одн ако Судебн ая 

коллеги я по гражд анским дел ам Верховно го Суда РФ в О пределении от 5 

се нтября 2014 го да № 2-185 9/13 по да нному делу пост ановила, что 

со глашение сторо н о растор жении трудо вого договор а не может со хранить 

свое де йствие вви ду отсутст вия на это во леизъявлен ия работни ка1. В данном 

 
1 Определение Верховного Суда Рос. Федерации № 37-КГ14-4 от 5 сент. 2014 г. URL: www. 

supcourt.ru (дата обращения 01.05.2020) 
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ко нкретном с лучае это обсто ятельство о днозначно я вляется не допустимым 

со гласно ч. 1 ст. 261 Т  К РФ ввиду бере менности ист ицы. Верхо вный Суд 

пр ишел к выво ду, что гар антия в ви де запрета у вольнения бере менной 

жен щины по ин ициативе р аботодател я, предусмотре нная ч. 1 ст. 261 Т  К РФ, 

подле жит примене нию и к от ношениям, воз никающим пр и расторже нии 

трудово го договор а по согла шению сторо н (п. 1 ч. 1 ст. 77 Т К РФ).  

Другим важ ным различ ием между у вольнением по со глашению сторо н 

и по собст венному же ланию являетс я возможност ь работник а в первом 

с лучае дого вориться с р аботодателе м об услов иях увольне ния, в том ч исле о 

сро ках и сумме в ыходного пособ ия. Однако пр и этом сле дует поним ать, что 

р аботодател ь имеет пр аво отклон ить поданное р аботником з аявление с 

пре дложением об у вольнении по со глашению сторо н на его ус ловиях или 

пре дложить взамен свое го условия. В этом с лучае работ ник может дост ичь 

компро мисса путе м переговоро в с работо дателем, вер нуться к р аботе или 

у волиться н а законных ос нованиях по собст венному же ланию. 

Примером о шибки в то лковании р аботником пр авовых нор м является 

де ло, суть которо го заключаетс я в том, что ист ица считал а себя уво ленной с 

о пределенно й даты на ос новании за явления, в которо м указала, что прос ит 

уволить ее по со глашению сторо н с выплато й определе нной суммы в к ачестве 

вы ходного пособ ия. Заявле ние было пр инято ее ру ководством, но с по меткой 

об отсутст вии соглас ия с услов иями уволь нения. В резу льтате сотру дница 

была у волена за про гул после у казанной в з аявлении д аты, в связ и с чем 

обр атилась в су д, полагая, что ос нования уво льнения нез аконны. В 

А пелляционно м определе нии от 26 о ктября 2016 го да № 33-271 30/2016 по 

это му делу Су дебной кол легией по гр ажданским де лам Московс кого 

област ного суда у казано, что ре шение суда пер вой инстан ции, содер жащее 

отказ в у довлетворении требо ваний исти цы1. Основанных н а ошибочно м 

 
 

1 Апелляционное определение Московского областного суда от 26 окт. 2016 г. № 33-

27130/2016 URL: https://rospravosudie.com (дата обращения 01.05.2020) 
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толкован ии ею норм пр ава, следует сч итать верн ым и обосно ванным. 

По добного ро да заблужде ние истца, с вязанное с о шибочным 

ото ждествление м двух вышеу казанных ос нований растор жения трудо вого 

договор а - по инициат иве сотруд ника и по со глашению сторо н - выявлено 

т акже, напр имер, в Опре делении Вер ховного Су да РФ от 11 и юля 2014 го да 

по делу № 2-1805/ 20131. В данном с лучае истцо м не был учте н тот факт, что 

в с лучае, ког да работни к извещает р аботодател я о своем н амерении 

у волиться по собст венному же ланию ранее че м за предус мотренные з аконом 

две не дели, работо датель впр аве принят ь решение об у вольнении и менно с 

то й даты, на которо й настаива л работник. О днако суд пр и этом приз нает 

причи ной данного у вольнения не л ичную иниц иативу сотру дника, а 

со глашение сторо н, что мен яет порядо к отзыва з аявления об у вольнении.  

Работодателю с ледует учит ывать, что в с лучае изме нения им д аты 

растор жения трудо вого договор а при увол ьнении сотру дника по 

собст венному же ланию ему необ ходимо зак лючить об это м соглашен ие с 

сотру дником. В прот ивном случ ае изменен ие даты уво льнения в 

о дносторонне м порядке с в ысокой сте пенью веро ятности бу дет призна но 

судом к ак нарушен ие права сотру дника изме нить свое н амерение2.  

Возникновение м ногочислен ных споров о н арушениях пр авил, 

предус мотренных в ст. 78 и 80 Т  К РФ, связ ано с тем, что з ачастую работ ники 

согла шаются на р асторжение тру дового дого вора по со глашению сторо н или 

по собст венной ини циативе в к ачестве ал ьтернативы у вольнению по 

и нициативе р аботодател я в случае а дминистрат ивных нару шений и 

не исполнения р аботниками с воих трудо вых обязан ностей, чтоб ы 

соответст вующая зап ись в трудо вой книжке не пре пятствовал а дальнейше му 

трудоустро йству. Нере дко в таки х делах ист цы настаив ают на факте 

 
 

1 Определение Верховного Суда Рос. Федерации № 2-1805/2013 от 11 июля 2014 г. URL: 

www. consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
2 Коваленко Е.А. Самозащита работника, как способ защиты трудовых прав // Современные 

научные исследования и разработки.2017. № 9. С. 358 
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о казанного н а них давле ния со сторо ны работод ателя. Одн ако в подоб ных 

случая х психолог ическое да вление со сторо ны работод ателя являетс я 

практичес ки недоказуе мым. При с лушании де л об уволь нении по 

со глашению сторо н суды подоб ную альтер нативу не р ассматрива ют в 

качест ве психоло гического д авления, но и не вос принимают к ак основан ие 

для зако нного увол ьнения. Та к, согласно А пелляционно му определе нию по 

делу от 10 о ктября 2016 го да № 33-126 32/2016, С амарский об ластной су д 

пришел к в ыводу, что до воды истца о то м, что сог лашение о р асторжении 

тру дового дого вора он бы л вынужден по дписать в с вязи с угрозо й увольнен ия 

по иниц иативе работо дателя, обос нованно не пр иняты судо м первой 

и нстанции во в нимание1. Работник в т аком случае и мел право н а обращение 

в су д с заявле нием об ос паривании у вольнения по т акому осно ванию, а 

избр анный способ з ащиты в ви де увольне ния по сог лашению сторо н с целью 

избе жать уволь нения по и ным основа ниям не св идетельствует об отсутст вии 

волеизъ явления ист ца на увол ьнение и не по  дтверждает в ынужденный 

х арактер со глашения о р асторжении тру дового дого вора.  

Подобное по ложение сло жилось и в от ношении уво льнений по 

собст венному же ланию. «По пытка избе жать уволь нения по пороч ащим 

основ аниям путе м использо вания прав а на подачу з аявления об у вольнении 

по собст венному же ланию и пос ледующее р асторжение тру дового дого вора 

само по себе не мо жет являтьс я подтверж дением оказ ания давле ния на 

работ ника со сторо ны работод ателя»2. Таким обр азом, увол ьнение по ст. 78 и 

80, с о дной сторо ны, являетс я хорошей а льтернативо й для работ ника в случ ае 

наличия с е го стороны а дминистрат ивных нару шений, но с дру гой - ставит 

работ ника в пси хологическ и уязвимую с итуацию в с лучае, есл и работодате ль 

захочет з лоупотребит ь доверием сотру дника, не со вершавшего 

д исциплинар ных наруше ний, котор ые могли б ы повлечь з а собой вз ыскание 

 
1 Апелляционное определение Самарского областного суда от 10 окт. 2016 г. по делу № 33-

12632/2016 URL: https://rospravosudie.com (дата обращения 01.05.2020) 
2 Определение Верховного Суда РФ от 21 декабря 2012 г. по делу № 2-13/12. URL: 

www.consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
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в в иде увольне ния. В так их случаях р аботники до пускают ош ибки в 

пове дении, опро метчиво по дписывая со глашение об у вольнении и ли подавая 

з аявление по собст венному же ланию в на дежде в да льнейшем ос порить 

нез аконное уво льнение в су де, что ок азывается безрезу льтатным. Пр ичинами 

же я вляются не достаточна я юридичес кая грамот ность, некорре ктные 

интер претации с воих прав и отсутст вие психоло гической у веренности в 

воз можности з ащитить сво и законные тру довые прав а в суде1.  

Работодатели ч асто предл агают свои м сотрудни кам увольне ние по 

сог лашению сторо н в качест ве альтерн ативы друг им, более з атратным д ля 

работод ателя способ ам: в част ности, для э кономии вре мени или у прощения 

пор ядка уволь нения, например в случаях пр  икрытия ист инного сокр ащения 

штато в. В то же вре мя, работодате ль имеет пр аво предло жить работ нику 

вместо со кращения офор мить уволь нение по со глашению сторо н с выплато й 

выходного пособ ия, что мо жет быть в ыгодно обе им сторона м. Примеро м 

может слу жить дело, по которо  му было пр инято Реше ние Фрунзе нского 

райо нного суда горо да Иваново от 3 но ября 2016 го да № 2-493 9/16, 

пост ановившего, что у вольнение по добро вольному со глашению сторо н 

вместо офор мления сокр ащения явл яется зако нным и обос нованным2.  

С точки зре ния судебн ых разбирате льств вопрос об у вольнении 

сотру дника по и нициативе р аботодател я является с ложной и ч асто 

обсуж даемой темо й. Большое ко личество р азбирательст в в суде пос вящены 

осп ариванию р асторжения тру дового дого вора по ст. 81 Т К РФ. Напр имер, 

есть т акие, когд а права работ ника незако нно ущемля ются, поско льку 

работо датель не же лает призн авать факт ическое со кращение шт ата. 

Напри мер, Опреде ление Верхо вного Суда РФ от 16 м ая 2014 го да по делу № 

2- 3769/2012 по казывает, что ист ице пришлос ь пройти нес колько судеб ных 

 
1 Бизюков П.В. Индивидуальные трудовые конфликты: могут ли работники защитить свои 

права в одиночку. По материалам проекта «Горячий телефон по трудовым правам». М.: 

Центр социально-трудовых прав, 2011. С. 112-123.  
2 Решение Фрунзенского районного суда г. Иваново от 3 нояб. 2016 г. № 2-4939/16 URL: 

https://rospravosudie.com (дата обращения 01.05.2020) 
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инстан ций, чтобы до казать факт ическое со кращение ее до лжности, 

з амаскирова нное работо дателем по д изменение ус ловий трудо вого договор а1.  

Зачастую н арушения с вязаны не то лько с воз можной 

недобросо вестностью р аботодател я, но в то м числе и с те м, что пор ядок 

уволь нения по со кращению до лжности яв ляется сло жной проце дурой и 

требует в ысокой юри дической гр амотности. Су дя по выво дам, котор ые 

содержатс я в Опреде лении Верхо вного Суда РФ от 2 2 сентября 2014 го  да по 

делу № 2- 32/2013, н арушения з аконодател ьства не с могли опре делить суд ы 

ни перво й, ни второ й инстанци и, фактичес ки установ ив законност ь 

увольнен ия2. При провер ке процедур ы был сдел ан акцент н а соблюден ии 

сроков у вольнения и у ведомления р аботника, но не учте ны иные 

су щественные юр идические обсто ятельства - наличие в акантных до лжностей 

в ор ганизации и ис полнение от ветчиком требо ваний ст. 17 9 ТК РФ, 

пре дусматрива ющие рассмотре ние вопрос а о преиму щественном пр аве истца 

н а оставлен ие на работе с учето м его образо вания, професс иональных к ачеств 

и уро вня квалиф икации. Вер ховный Суд РФ, обр атившись к эт им 

обстояте льствам, пр инял решен ие о незако нности уво льнения вв иду 

наруше ния процедур ы. Таким обр азом, слож ность проце дуры уволь нения по 

со кращению шт ата, призв анная всячес ки обезопас ить работн ика от 

про извола работо дателя и з ащитить его тру довые прав а, одновре менно может 

я виться прич иной наруше ния этих пр ав, поскол ьку в случ ае приняти я 

конкретн ых решений мо жет вызыват ь трудност и с интерпрет ацией даже у 

су да, не говор я уже о работо дателе и р аботниках.  

Соблюдение про цедуры уво льнения по и нициативе р аботодател я 

является оче нь важным юр идическим мо ментом, тщ ательно 

расс матриваемы м при судеб ных спорах3. В совреме нной судеб ной практи ке 

 
1 Определение Верховного Суда Рос. Федерации № 2-3769/2012 от 16 мая 2014 г. URL: 

www. consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
2 Определение Верховного Суда Рос. Федерации № 2-32/2013 от 22 сент. 2014 г. URL: www. 

consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
3. Андриановская И.И. О целесообразности в праве (на примере норм трудового права) / 

Российский ежегодник трудового права. 2012 / под ред. Е. Б. Хохлова. 2013. № 8.                        
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нередко встреч аются дела, с вязанные с ос париванием корре ктности 

про цедуры уво льнения по п. 2 ч. 1 ст. 77, а и  менно - по истече нии срока 

де йствия сроч ного трудо вого договор а. Это осно вание не от носится к 

у вольнению по и нициативе р аботодател я. Трудово й кодекс РФ не д ает ответа 

н а вопрос о пос ледствиях нес воевременно го извещен ия работни ка о 

предсто ящем растор жении сроч ного трудо вого договор а. В судеб ной 

практи ке существу ют некотор ые разногл асия по по воду того, к акие именно 

н арушения про цедуры растор жения трудо вого договор а являются 

ос нованием д ля признан ия увольне ния незако нным, а ка кие - нет. Напр имер, 

в Апе лляционном о пределении Мос ковского горо дского суд а от 2 февр аля 

2016 го да № 33-325 2/2016 выс казана поз иция, согл асно которо й при 

увол ьнении по д анной прич ине не уведомле ние работодате лем работн ика в 

оговоре нный законо м срок (не ме нее чем за тр и дня до д аты прекра щения 

трудо вого договор а) не являетс я достаточ ным основа нием для пр изнания 

уво льнения нез аконным, пос кольку работ ник при по дписании до говора был 

у ведомлен о е го срочном х арактере1. Судебная пр актика содер жит и 

прот ивоположну ю позицию: н апример, в О пределении а пелляционно й 

инстанци и Белгородс кого област ного суда от 16 и юня 2015 го да № 33-

24 98/2015 по с ходному де лу суд приз нал необхо димость восст ановить 

работ ника в дол жности, пос кольку уст ановил, что д анное нару шение поря дка 

увольне ния свидете льствует о е го незакон ности2.  

Работник мо жет быть у волен со с лужбы по дост ижении им пре дельного 

возр аста без е го согласи я. Иные нару шения трудо вого законо дательства не 

в лияют на з аконность у вольнения. Исте ц О. И. Ба канов обрат ился в суд с 

ис ковыми требо ваниями к Г лавному упр авлению Фе деральной с лужбы 

испо лнения нак азаний Росс ии по Ниже городской об ласти о пр изнании 

 
С. 63–68. 
 
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 2 февр. 2016 г. № 33-

3252/2016 URL: www.consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
2 Апелляционное определение Белгородского областного суда 16 июня 2015 г. № 33-

2498/2015 URL: www.consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
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уво льнения нез аконным и восст ановлении н а работе. В обос нование ис ка он 

указ ал, что в н арушение тру дового зако нодательст ва ему во вре мя 

прохожде ния службы не б ыли предост авлены осно вные и допо лнительные 

от пуска за в ыслугу лет з а 2013 и 2014 го  ды. В нару шение ст. 1 26 ТК РФ пр и 

отсутств ии письмен ного заявле ния истца (со гласия) ему пр и увольнен ии 

ответчи к заменил ос новной отпус к за 2013 го д, основно й и дополн ительный 

от пуска за 2014 го д денежной ко мпенсацией. Осу ществив уво льнение во 

вре мя болезни, от ветчик тем с амым лишил ист ца возможност и реализов ать 

свое пр аво, предост авленное ст. 1 27 ТК РФ, обр атиться с соот ветствующи м 

рапортом.  

В удовлетворе нии исковы х требован ий судом б ыло отказа но на том 

ос новании, что О. И. Б аканов рапорт д ля очередно го продлен ия срока с лужбы 

не по давал. Дово д о том, что у вольнение со с лужбы по дост ижении 

пре дельного возр аста по ин ициативе от ветчика без со гласия сотру дника не 

соот ветствует Ко нституции РФ, по длежит отк лонению, пос кольку в р амках 

насто ящего дела не р ассматрива ются требо вания о несоот ветствии п. «б» ст. 

58 По ложения о с лужбе в ор ганах внутре нних дел РФ, ут вержденного 

Пост ановлением Вер ховного Со вета РФ от 2 3 декабря 1 992 года № 4 202-1 

«Об ут верждении По ложения о с лужбе в ор ганах внутре нних дел РФ и те кста 

Прися ги сотрудн ика органо в внутренн их дел РФ»1 нормам Ко нституции РФ.  

В целом, нес мотря на то, что в знач ительном ко личестве 

р азбирательст в, связанн ых с восст ановлением р аботников в з анимаемой 

до лжности по пр ичине их нез аконного у вольнения, су д оказываетс я на 

сторо не работни ка, сущест вует пробле ма, связан ная с реал изацией эт их 

судебны х решений. К ак справед ливо замеч ает Т. А. Со шникова, «со вершенно 

оче видно, что, д аже если р аботник вы играет в су де трудово й спор, работ ать 

 
1 Постановление ВС РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 (ред. от 28 ноября 2015 г.) «Об 

утверждении Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

текста Присяги сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации» // Ведомости 

СНД и ВС РФ. 1993. № 2. Ст. 70. 
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у преж него работо дателя ему бу дет в даль нейшем оче нь сложно»1. В качест ве 

альтерн ативы судеб ным разбир ательствам по тру довым вопрос ам автор 

сч итает полез ным внедре ние и разв итие примир ительных досу дебных 

про цедур с пр ивлечением ме диаторов н а основани и Федераль ного закон а № 

193-ФЗ «Об а льтернатив ной процедуре уре гулировани я споров с уч астием 

посре дника (про цедуре мед иации)»2. Это позво лило бы избе жать ряда 

не гативных пс ихологичес ких последст вий в отно шениях меж ду работни ком 

и работо дателем и з начительно с низило бы н агрузку на су дей.  

Таким образо м, относите льно выясне ния законност и увольнен ия 

сотрудн иков сущест вует ряд тру дностей, обус ловленных не достаточно й 

определе нностью нор м права, з акрепленны х в ТК РФ. По это й причине в 

су дебной пра ктике возн икают разно гласия по р яду конкрет ных вопросо в, 

нередко фор мируются вз аимоисключ ающие тенде нции, в ос нове котор ых 

лежит нер азрешенный ко нфликт интер претаций те кстов зако на.  

 

1.2 Судебная практика индивидуальных споров  

 

Трудовой ко декс РФ пре дусматривает воз никновение тру довых споро в 

и регламе нтирует пор ядок их расс мотрения и р азрешения. Су ществуют д ва 

вида тру довых споро в - индивидуа льные (им пос вящена гл. 5 9 ТК РФ) и 

ко ллективные ( гл. 60 ТК РФ).  

Трудовые с поры предст авляют собо й разноглас ия между 

р аботодателе м и его работ ником (или р аботниками) по во просам тру довых 

отно шений, котор ые не могут б ыть урегул ированы им и самостояте льно и 

требу ют вмешате льства трет ьего лица: «р азногласие с порящих субъе ктов 

 
1 Сошникова Т.А. Проблемы совершенствования законодательства о трудовых спорах в 

современной России // Трудовое право в России и за рубежом. 2011. № 3. С. 54–55 
2 Федеральный закон «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации)» от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ (ред. от 23 июля 2013 г.) 

// СЗ РФ. 2010. № 31. Ст. 4162. 



 

29 

трудо вого права перер астает в тру довой спор то лько тогда, ко гда оно не 

уре гулировано с амими сторо нами и посту пило на расс мотрение 

юр исдикционно го органа. Обр ащение работ ника (работ ников) с 

и ндивидуаль ным (или ко ллективным) р азногласие м для его ос паривания в 

соот ветствующи й юрисдикц ионный орг ан являетс я важнейше й формой 

с амозащиты с воих трудо вых прав1. Это проя вление ини циативы работ ника 

(работ ников) на с амозащиту (ос паривание) тру довых прав и ли законны х 

своих тру довых интересо в. Без про явления та кой инициат ивы трудово го 

спора не бу дет, хотя б ы разноглас ия и не бы ли самоуре гулированы»2.  

В случае и ндивидуаль ных трудов ых споров обр ащение адресо вано 

комисс ии по трудо вым спорам и ли суду. В с лучае колле ктивных тру довых 

споро в - обращение к пр имирительн ым комисси ям, посред никам и тру довому 

арб итражу. В от ношении ко ллективных с поров закре плен терми н 

«примирите льные проце дуры». «В р амках обсу ждения вопросо в защиты пр ав 

работни ков часто д искутируетс я необходи мость созд ания систе мы 

специал изированны х трудовых су дов или тру довых трибу налов. 

Особе нностью пос ледних, по м нению сторо нников это й идеи, яв ляется более 

б ыстрый пор ядок рассмотре ния трудов ых споров и н аличие в сост аве судов 

пре дставителе й профессио нальных со юзов и работо дателей. О ппоненты, 

н аоборот, по лагают, что эт и вопросы мо жно решать в пре делах 

сущест вующей судеб ной систем ы, посколь ку никаких су щественных 

особе нностей в р ассмотрени и этой кате гории граж данских де л не 

сущест вует».  

Рассмотрение и ндивидуаль ных трудов ых споров с по  мощью комисс ий 

подробно ре гламентируетс я ТК РФ, з акрепляющи м порядок ор ганизации 

по добных ком иссий, их сост ав, сроки обр ащения и р ассмотрени я спора ит. д. 

 
1 Гладков Н.Г. О проблемах реализации конституционного права работников на 

коллективные трудовые споры, включая право на забастовку // Общество. Государство. 

Политика. 2009. № 5. С. 59-72. 
2 Балашов А.И. Трудовые споры и порядок их разрешения. ГУ ВШЭ СПб.: 2008. С. 8–10; 

Зыкина Т.А. Реализация прав работников-ИПЦ САФУ Архангельск. 2013. С. 89–92 
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Д анный вид р азрешения с поров предус мотрен зако ном для то го, чтобы 

ус корить про цесс разре шения возн икшего раз ногласия и с низить нагруз ку на 

суды. Ре шение комисс ии может б ыть обжало вано в суде (обр ащение в су д 

предусмотре но в течен ие 10 дней с мо мента вынесе ния), по истече нии этого 

сро ка в отсутст вие обраще ния в суд ре шение долж но быть ис полнено в 

тече ние 3 дней. Ор ганизация ко миссий по тру довым спор ам не являетс я 

обязател ьной и отд ается на ус мотрение р аботников и р аботодател я. Для 

работ ников налич ие такой ко миссии опре деленно яв ляется плюсо м, 

посколь ку позволяет, во- первых, опер ативно реш ать возник ающие спор ы и, 

во-вторых, проверят ь правильност ь своих юр идических пре дставлений, 

по вышая при это м уровень с воей юридичес кой грамот ности. Для 

р аботодател я же налич ие такой ко миссии нео днозначно. С о дной сторо ны, 

это требует не которых ор ганизацион ных и матер иальных затр ат, с друго й - 

подтвержд ает добросо вестность р аботодател я в глазах р аботников и мо жет 

улучшит ь его взаи моотношени я с ними, а т акже избеж ать возмож ных 

судебн ых исков и р асходов.  

Тем не менее, практика соз дания трудо вых комисс ий и решен ия с их 

по мощью возн икающих споро в не так по пулярна. Веро ятно, это с вязано, во-

 первых, с те м, что ТК РФ не ре гламентируетс я обязател ьное или хот я бы 

желате льное обра щение к тру довой комисс ии перед обр ащением в су д, а во-

втор ых, с тем, что з ачастую ее ре шение для про игравшей сторо ны 

оказываетс я недостаточ но авторитет ным. Хотя пр и подаче ис ка о трудо вом 

споре су д может по интересоват ься, рассм атривался л и спор в тру довой 

комисс ии. Но отк азать в пр инятии иск а при долж ном соблюде нии сроков 

по дачи и соот ветствии сут и заявлени я пунктам, переч исленным в ст. 3 91 ТК 

РФ, су д не может.  

Важной особе нностью пор ядка рассмотре ния индиви дуальных 

тру довых споро в в суде я вляется отсутст вие для работ ника, обра щающегося 

в су д, пошлин и су дебных рас ходов (сог ласно ст. 3 93 ТК РФ, ст. 3 33.36 

Нало гового коде кса РФ). Пр и этом работо датель от р асходов и по шлин не 
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ос вобождаетс я1. Данная ас имметрия н аводит на м ысль о воз можном 

нару шении прин ципа равенст ва, однако пр авовая поз иция Конст итуционного 

Су да, выраже нная в Опре делении от 1 3 октября 200 9 года № 1 320-О-О2, 

гласит, что по добное пре имущество с вязано с необ ходимостью обес печить 

работ нику право н а судебную з ащиту, а т акже позво ляет предост авить ему 

р авное с работо дателем пр аво доступ а к правосу дию и не прот иворечит 

пр инципу раве нства, закре пленному в ч. 1 ст. 1  9 Конститу ции РФ. Сле дует 

отмет ить, что р аботник бу дет освобо жден от су дебных рас ходов даже в 

с лучае, есл и суд ему по лностью ил и частично от кажет в его требо ваниях. Та к, 

в судеб ной практи ке существу ют примеры, ко гда работо дателю было 

от казано в требо вании взыс кать с про игравшего де ло работни ка судебные 

р асходы (на пример, Пост ановление през идиума Сам арского об ластного су да 

от 28 я нваря 2016 г. № 44  Г-14/2016г (44 Г-91/2015))3. Такое ре шение 

прот иворечит пор ядку, уста новленному ст. 98 Гр  ажданского 

про цессуально го кодекса ( ГПК) РФ, со гласно которо му суд прису ждает 

прои гравшей сторо не возмест ить стороне, в по льзу которо й было при нято 

решен ие, судебн ые расходы4.  

Таким образо м, особенност и правил р ассмотрени я трудового с пора 

созда ют неодноз начную ситу ацию в пла не соблюде ния норм Г ПК РФ. 

Одн ако Верхов ный Суд РФ пр изнает тру довые спор ы исключен ием из 

обще го правила, уст ановленного ч. 1 ст. 98 и ч. 1 ст. 100 Г  ПК РФ (сог ласно 

Опре делению от 1 2 июля 201 3 г. № 83- КГ13-4)5. Из позиц ии Верховно го Суда 

яс но, что работо датель в с лучае реше ния в его по льзу не мо жет претен довать 

 
1 Власов В.И. Разрешение индивидуальных трудовых споров (начало // Гражданин и право. 

2000. № 4. С. 50–57. 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 13 октября 2009 г. № 1320-О-О. URL: 

www.consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
3 Определение президиума Самарского областного суда от 28 янв. 2016г.№ 44Г-14/2016г 

(44Г-91/2015) URL: https://rospravosudie.com (дата обращения 01.05.2020) 
4 Дедкова И.Ф. Реструктуризация системы управления социально-трудовой сферы в целях 

предупреждения и разрешения социально-трудовых противоречий // Теория и практика 

общественного развития. 2011. № 4. С. 313–315.  
5 Определение Верховного Суда Рос. Федерации № 83-КГ13-4 от 12 июля 2013 г. URL: 

www. consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
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на ко мпенсацию про игравшей сторо ной судебн ых расходо в. Неясно, мо жет 

ли работ ник претен довать на ко мпенсацию е му расходо в на услуг и 

представ ителя в случ ае проигры ша. В судеб ной практи ке есть пр имер, когд а 

суд приз нал требов ание работ ницы взыск ать с работо дателя ком пенсацию н а 

услуги пре дставителя безос новательны ми, поскол ьку в ее ис ковых 

требо ваниях по тру довому спору б ыло отказа но (Опреде ление Моско вского 

горо дского суд а от 14 ян варя 2015 г. № 3 3-137/15)1. Очевидно, что во прос 

соотно шения и со гласования Г ПК и ТК РФ по это  му поводу требует 

про яснения.  

Освобождение р аботника от су дебных рас ходов может не то лько 

повлеч ь необосно ванные рас ходы со сторо ны работод ателя, но и в це лом 

усложн ить ситуац ию правово го регулиро вания, пос кольку способст вует 

серьез ной перегруз ке судов. Р аботник, по сут и, может не в никать в с итуацию, 

не стре миться пов ысить свою юр идическую гр амотность и, м инуя комисс ию 

по трудо вым спорам, не посредстве нно обратит ься в суд. Это в лечет 

появ ление знач ительного ко личества су дебных дел, ос нованиями котор ых 

становитс я добросовест ное заблуж дение работ ников о на личии 

право нарушения р аботодателе м в их отно шении, хот я эти дела мо гут быть 

ле гко решены в досу дебном пор ядке.  

Единственная с ложность д ля работни ка, имеюще го намерен ие подать в 

су д по вопросу р азрешения тру довых споро в, связана с исч ислением сро ков 

при обращении по индивиду  альным спор ам. Данному во просу посв ящена ст. 

3 92 ТК РФ, в которо й сроки воз можного обр ащения сторо нами в суд 

про писаны стро го. Некотор ые разъясне ния по это му вопросу д ает 

Постано вление Пле нума Верхо вного Суда РФ от 17 м арта 2004 го да № 2. Те м 

не менее, встречаетс я довольно м ного судеб ных дел, с вязанных с 

нео пределенност ью пониман ия, с како го момента н ачинается отсчет сро ков 

обраще ния в конкретных случ аях. Часто встреч ающийся спор ный вопрос 

 
1 Определение Московского городского суда от 14 янв. 2015 г. № 33-137/15 URL: 

https://rospravosudie.com (дата обращения 01.05.2020) 
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с вязан со сро ками подач и иска в с лучае взыс кания проце нтов за за держку 

зар аботной пл аты. В ряде ре шений Верхо вного Суда (О пределения от 16 

август а 2011 г. № 16- В11-181. От 4 феврал я 2011 г. № 4 9-В10-20) у казывается, 

что сро ки подачи по добного вид а исков исч исляются  с момента по лного 

пога шения задо лженности от ветчиком2.  

Одной из воз можных ошибо к истцов я вляется не правильное 

исч исление сро ков подачи в су д по поводу нез аконного з аключения сроч ного 

договор а. Согласно р яду решени й (Апелляц ионные опре деления 

Мос ковского горо дского суд а от 10 ав густа 2016 г. № 3 3-26854/2016 и от 2 2 

марта 2016 г. № 3 3-3486/2016) этот во прос решаетс я однознач но3. Срок на 

обр ащение в су д с требов анием о пр изнании сроч ного трудо вого договор а 

заключен ным на нео пределенное вре мя исчисляетс я с момент а заключен ия 

срочного тру дового дого вора. В качест ве аргумент а суд приво дит довод о 

то м, что работ нику стало из вестно о н арушении е го прав име нно в моме нт 

заключе ния с ним сроч ного договор а.  

Еще один с порный моме нт связан с не ясностью, что я вляется 

ув ажительной пр ичиной про пуска указ анных в ТК РФ сро ков. В п. 5 в ыше 

упомянуто го Постано вления Вер ховного Су да № 2 сказ ано, что « в качестве 

у важительны х причин про пуска срок а обращени я в суд мо гут расцен иваться 

обсто ятельства, пре пятствовав шие данному р аботнику с воевременно 

обр атиться с ис ком в суд з а разрешен ием индиви дуального тру дового спор а 

(например, бо лезнь истц а, нахожде ние его в ко мандировке, не возможност ь 

обращени я в суд вс ледствие не преодолимо й силы, необ ходимость 

осу ществления у хода за тя жело больн ыми членам и семьи)».  

Таким образо м, несмотр я на наблю даемые проб лемы в исч ислении 

 
1 Определение Верховного Суда Рос. Федерации № 16-В11-18 от 16 авг. 2011 г. URL: www. 

consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
2 Определение Верховного Суда Рос. Федерации № 49-В10-20 от 4 февр. 2011 г. URL: www. 

consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
3 Апелляционное определение Московского городского суда от 10 авг. 2016 г. № 33-

26854/2016 URL: www.consultant.ru (дата обращения 01.05.2020) 
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сро ков обраще ния в суд, н а сегодняш ний день су ществует до вольно объе мная 

база ре шений Верхо вного Суда РФ, н а которые мо жно ориент ироваться 

гр ажданам пр и ознакомле нии со сво ими правам и и обстояте льствами с поров, 

а су дам - при принят ии решений.  

Сроки расс мотрения де л по трудо вым спорам исч исляются по об щему 

прави лу. Суд об язан решит ь дело в тече ние двух мес яцев со дн я подачи 

з аявления (со гласно ч. 1 ст. 154 Г ПК РФ). Од нако для от дельной кате гории 

трудо вых споров, а и менно дел о восст ановлении н а работе, пре дусмотрены 

со кращенные сро ки рассмотре ния - один меся ц со дня по дачи заявле ния (ч. 2 

ст. 154 Г ПК РФ). Веро ятно, это с вязано с же ланием сокр атить выну жденный 

про гул работн ика в случ ае приняти я решения су дом в его по льзу.  

Некоторые особе нности расс мотрения тру довых споро в связаны т акже 

со сро ками вступ ления в за конную силу ре шений суда. В соот ветствии с ч. 1 

ст. 20 9 ГПК РФ ре шение суда по тру довому спору всту пает в зако нную силу 

то лько после истече ния срока об жалования, ес ли не была по дана 

апелл яционная ж алоба или пре дставление, кро ме решений по де лам о 

выпл ате работн ику заработ ной платы и восст ановлении н а работе. Д анные 

реше ния вступа ют в силу ср азу и подле жат немедле нному испо лнению.  

В силу ч. 1 ст. 3 92 ТК РФ з аявление о р азрешении и ндивидуаль ного 

трудо вого спора по дается в су д в трехмес ячный срок со д ня, когда р аботник 

уз нал или до лжен был уз нать о нару шении свое го права, а по де лам о 

восст ановлении н а работе - в месячны й срок со д ня вручени я работнику ко пии 

приказ а об уволь нении либо со д ня выдачи тру довой книж ки. Работо датель 

имеет пр аво обратит ься в суд с ис ковыми требо ваниями о воз мещении 

ущерб а, причине нного ему р аботником в р амках трудо вых отноше ний, в 

тече ние одного го да со дня об наружения пр ичиненного у щерба (ч. 2 ст. 3 92 

ТК РФ). Из со держания у казанной нор мы следует, что н ачало срок а 

обращени я в суд за висит от к атегории и ндивидуаль ного трудо вого спора.  

Для всех тру довых споро в (за искл ючением де л о восста новлении н а 

работе) сро к исковой д авности нач инается со д ня, когда р аботник уз нал или 
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до лжен был уз нать о нару шении свое го права, что соот ветствует по ложению, 

з акрепленно му в ч. 1 ст. 200 Г К РФ.  

Для споров о восст ановлении н а работе з аконодателе м установле но 

специал ьное прави ло, в соот ветствии с котор ым месячны й срок иско вой 

давност и начинаетс я со дня вруче ния работн ику копии пр иказа об 

у вольнении л ибо со дня в ыдачи ему тру довой книж ки, или со д ня, когда о н 

отказалс я от получе ния приказ а об уволь нении или тру довой книж ки1. Таким 

обр азом, неза висимо от то го, было л и известно р аботнику о р асторжении с 

н им трудово го договор а, в том ч исле и об ос нованиях пре кращения тру довых 

отно шений, сро к исковой д авности нач инается со д ня, когда р аботодателе м 

исполнен уст ановленный з аконом (ст. 84.1 Т К РФ) поря док оформле ния 

прекра щения трудо вого договор а. То есть, выданы на длежащим обр азом 

завере нная копия пр иказа об у вольнении и тру довая книж ка.  

Датой обнару жения ущерб а считаетс я день, ко гда работо дателю ста ло 

известно о н аличии ущерб а, причине нного работ ником. Есл и работодате лем 

являетс я юридичес кое лицо, то д нем обнару жения ущерб а, открыва ющего 

указ анный выше го дичный сро к, необход имо призна вать день, в котор ый 

непосре дственному ру ководителю р аботника ст ало извест но о причи нении 

ущерб а данным р аботником, нез ависимо от то го, наделе н ли этот 

ру ководитель пр авом обраще ния в суд от и мени работо дателя с ис ком о 

возме щении данно го ущерба. Д нем обнару жения ущерб а, выявлен ного в 

резу льтате инве нтаризации м атериальны х ценносте й, при рев изии или 

про верке фина нсово-хозяйственной де ятельности ор ганизации, сч итается 

де нь составле ния соответст вующего акт а или закл ючения.  

Однако работо датель и р аботник мо гут заключ ить соглаше ние о 

возме щении ущерб а с рассроч кой платеж а на срок бо лее одного го да, 

поскол ьку продол жительност ь такого со глашения з аконом не о граничена. 

 
1 Пункт 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 «О 

применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» // 

Российская газета. 2006. № 297. 
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Со глашение до лжно быть сост авлено в п исьменной фор ме и содер жать 

графи к платежей. В это м случае воз можность обр ащения в су д возникает у 

р аботодател я не с моме нта первон ачального об наружения у щерба, а с 

мо мента обнару жения им н арушения с воего прав а на возме щение ущерб а, то 

есть ко гда работн ик переста л выполнят ь условия со глашения. Д анная 

пози ция отраже на в Опреде лении Верхо вного Суда РФ от 30 и  юля 2010 го да 

№ 48-В10-5.  

Работнику, тру довые отно шения с котор ым не прекр ащены, не мо жет 

быть от казано в у довлетворе нии его требо вания о вз ыскании нач исленной, но 

не в ыплаченной з аработной п латы, поско льку в указ анном случ ае срок на 

обр ащение в су д не пропу щен, так к ак нарушен ие носит д лящийся хар актер 

и об язанность р аботодател я по своевре менной и в по лном объеме в ыплате 

работ нику заработ ной платы, а те м более за держанных су мм, сохран яется в 

тече ние всего пер иода дейст вия трудово го договор а (п. 56 Пост ановления 

П ленума Вер ховного Суда РФ от 17 м арта 2004 г. № 2). 

Судебная пр актика явл яется одни м из регуляторов трудовых и и  ных 

непосре дственно с вязанных с н ими отноше ний. Основ ное влияние н а 

принятие ре шений орга нами судеб ной власти о казывают а кты высших су дов. 

Значе ние решени й регионал ьных судеб ных инстан ций также ве лико в связ и 

с тем, что о ни формиру ют определе нную судеб ную практи ку, позвол яющую 

Верхо вному Суду РФ осу ществлять ее обзор, в ырабатыват ь рекоменд ации по 

пр именению з аконодател ьства. Кро ме того, ст атистика, пре дставленна я 

судебным и органами, поз воляет оце нить социа льно-эконо мические 

проб лемы в мас штабе всей стр аны. Общее ч исло дел по трудовым с порам 

возрос ло в 2019 го ду по срав нению с 2018-м на 45,8 %, в то м числе из-з а 

конфликто в по заработ ной плате.  

Такая дина мика обраще ний в суд с видетельст вует о том, что не достатки 

ме ханизма разре шения инди видуальных тру довых споро в наиболее 

остропро явились в пер иод развит ия кризисн ых процессо в в эконом ике 

страны, ко гда резко возрос ло число н арушений пр ав работни ков со сторо ны 
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работод ателей, стре мившихся с низить затр аты на веде ние бизнес а за счет 

со кращения из держек на персо нал, а сле довательно, з а счет сни жения уров ня 

правовы х гарантий р аботникам, состо ящим с ним и в трудов ых отношен иях1. 

Отсутст вие эффект ивных меха низмов досу дебного разре шения трудо вых 

споров обус ловило массо вое обраще ние работн иков в суд ы общей 

юр исдикции. В по дтверждение с воих выводо в представ им сравните льный 

анал из статист ических да нных по трудовы м спорам з а период 2018– 2019 

годов (Пр иложение 1).  

В 2012 году всего в су ды России посту пило 5 109 674 гр ажданских де ла, 

что на 6 % ме ньше, чем в 201 3 году, посту пление котор ых исчисля лось 5 359 

41 2 гражданскими де лами. Из н их в 2012 году оконче  но с вынесе нием 

решен ия 4 504 3 90 дел. С у довлетворе нием иска р ассмотрено 4 315 5  96 дел 

(95,8 %). С н арушением сро ков - 778 854 дела (15,5 %). В и х числе в 201 2 году 

499 770 де л касались тру довых споро в. В 2013 году в су д поступило 9 22 140 

дел по тру довым спор ам, что на 45,8 % бо льше, чем з а прошедши й период.  

Начиная с 2014 года число де л по трудо вым конфли ктам посте пенно 

сниж алось, но те м не менее з начительно пре вышало пок азатель 201 2 года.  

В 2014 году в су ды России все го поступи ло 5 044 0 91 гражданс кое дело, 

что на 1,3 % бо льше, неже ли в 2013 году. Из н  их окончено с в ынесением 

ре шения 4 46 9 365 дел. С у довлетворе нием иска р ассмотрено 4 24 3 025 дел 

( 94,9 %). С н арушением сро ков - 773 7 36 дел (15,1 %). Тру  довых дел в 2014 

году посту пило 860 901, что на 6,6 % ме ньше, чем в 201 3-м. Удельн ый вес от 

все х гражданс ких дел - 5,8 %. С в ынесением ре шения расс мотрено 52 2 696 

дел. С у довлетворе нием иска - 4 93 575 дел ( 94,4 %). С н арушением сро ков - 

81 354 де ла (14,1 %).  

В 2015 году во все су ды России посту пило 4 818 05 2 гражданс ких дела. 

С в ынесением ре шения расс мотрено 4 166 38 9 дел. С у довлетворе нием иска - 

 
1 Власов В.И. Разрешение индивидуальных трудовых споров // Гражданин и право. 

2000. № 5. С. 66-72. 
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3 911 4 34 дела (9 3,9 %). С н арушением сро ков - 706 5 30 дел (14,6 %). Из н их 

713 432 тру довых дела (17 % к пре дыдущему го ду). Удель ный вес от 

гр ажданских де л составил 11,1 %. С в ынесением ре шения расс мотрено 481 

374 де ла. С удов летворение м иска - 451 8 92 дела (9 3,9 %). С н арушением 

сро ков - 67 20 2 дела (12,5 %).  

В 2016 году в миро вые суды все го поступи ло 2 355 68  3 гражданс ких 

дела. С в ынесением ре шения было р ассмотрено 1 988 578 де  л. С 

удовлет ворением ис ка окончено 1 904 5 22 дела (95,8 %). С н арушением 

сро ков - 125 986 де л (5,5 %). Из н их в миров ые суды посту пило 370 2 96 

трудовы х дел, что н а 10,8 % бо льше, чем в 2011 го ду. С вынесе нием решен ия 

рассмотре но 330 954 де ла. С удов летворение м иска - 314 1 90 дел (94, 9 %). С 

нару шением сро ка - 21 965 де л (6 %).  

В 2017 году во все су  ды России посту пило 5 190 000 де  л, что на 5 % 

бо льше, чем в 201 2-м. Район ные суды пр иняли к про изводству 2 147 000 де л, 

или на 17 % больше, че м за анало гичный период 2016 года (1 587 000 де  л). 

Количест во дел, око нченных про изводством, з а 12 месяце в 2013 год а по 

сравне нию с анало гичным пер иодом пред ыдущего го да снизилос ь на 18,1 % 

- с 2 67 2 000 до 2 18 9 000, в то м числе с в ынесением ре шения - с 2 2 32 000 до 

1 8 22 000, ил и на 18,4 %. Ч исло трудо вых споров о восст ановлении н а работе 

со кратилось с 9,5 до 7 % - с 645 161 до 5 96 686 дел. В об щей структуре 

гр ажданских де л споры, воз никающие из тру довых правоот ношений, 

сост авили 7,1 %, в то м числе об о плате труд а - 4,1 % (88 900 де л), о 

восст ановлении н а работе - 1,5 % ( 33 700 дел). М ировые суд ьи приняли к 

про изводству 30 3 100 дел ( в 2012 г. - 2 35 600 дел). Из н их 500 100 де л (16,7 

%) сост авили трудо вые споры, в то м числе спор ы об оплате тру  да - 439 900 

де л.  

В 2018 году в су дах России о кончено про изводством 5 8 32 000 

гра жданских де л. Из них тру довых споро в 641 400 де л. С вынесе нием 

решен ия рассмотре но 5 019 000 гр  ажданских де л. Районные су ды 

рассмотре ли 124 700 гр ажданских де л - 8,5 %. Миро вые суды в 2018 году 
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расс мотрели 3 514 000 гр ажданских де л. Из них 5 16 3 000 - 15 % тру довых 

споро в.  

Остаток нео конченных производст в на начало 201 9 года сост авил 501 

417 де л. В 2015 го ду поступи ло 6 739 5 32 гражданс ких дела. Все го 

рассмотре но 6 741 2 93 дела. В то м числе с в ынесением ре шения 5 893 587 де л. 

Из них с 2018 года в ост атке было 5410 де л о восста новлении н а работе. В су д 

поступило 3 2 942 дела по ис кам о восст ановлении н а работе. Все го окончено 

про изводством 3 3 610 дел. Об о плате труд а с 2018 года в остатке б ыло 19 915 

де л. Поступи ло 592 608 де л. Окончено про изводством 597 701 де ло. Всего в 

201 9 году в су ды поступи ло 711 429 тру довых дел, о кончено про изводством 

- 716 7 99. С нару шением уст ановленных сро ков рассмотре но 40 016 де л - 5,1 

%. От общего числ а рассмотре нных в 201 9 году граж данских де л (6 741 2 93 

дела) тру довые спор ы (716 799 де л) состави ли 10,6 %. С у  довлетворе нием 

требо ваний вынесе но 608 584 ре шения - 80,5 %. Пр иведенная су дебная 

стат истика наг лядно свидете льствует о то м, что, во- первых, об щее число 

гр ажданских де л постоянно у величиваетс я: от 5 10 9 674 дел в 2010 го ду до 6 

741 2 93 - в 2019-м. Во-втор ых, процент тру довых споро в от числа все х 

гражданс ких дел уменьшаетс я: от 19,1 % в 2014 го ду до 10,6 % в 2018-м. В-

трет ьих, сроки р ассмотрени я трудовых с поров в суд ах сокраща ются: в 2014 

году с нару шением сро ков рассмотрено 11,5 % тру  довых дел, в 201 9-м - 5,1 

%. В-чет вертых, су ды стабиль но удовлет воряют 80– 96 % исков по тру довым 

спор ам. В-пяты х, ежегодно от меняется то лько пример но 5–10 % ре шений по 

тру довым спор ам. (приложение 2) 

Приведенные в ыше данные по казывают, что су ды в целом 

с воевременно и к ачественно р ассматрива ют трудовые с поры, количест во 

которых з а последние го ды неуклон но уменьшаетс я. Поэтому, к ак 

предста вляется, н аиболее акту альной проб лемой стано вится не 

рефор мирование су дов, а пре жде всего у лучшение к ачества росс ийского 
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тру дового зако нодательст ва1.  

Анализ судеб ной практи ки указывает н а то, что су ды при нал ичии 

пробе ла в законе л ибо из-за нер авнозначно го толкова ния правово й нормы в 

су дебных реше ниях стали ч аще ссылат ься на нор мы Конститу ции РФ как н а 

акт прямо го действи я и примен ять аналог ию закона и а налогию пр ава. К 

при меру, в се нтябре 2014 го да Верховн ый Суд РФ пост авил точку в во просе 

о пр аве работн ицы отказат ься от испо лнения сог лашения об у вольнении, ес ли 

после е го заключе ния она уз нала о свое й беременност и2. В судебно й практике 

до с их пор не б ыл решен д анный вопрос.  

Суть спора состо яла в следу ющем. Работо датель дого ворился с 

по дчиненной об у вольнении по со глашению сторо н. Но за д ва дня до 

у вольнения сотру дница узна ла, что ждет ребе нка, и под ала заявле ние о 

приз нании согл ашения неде йствительн ым. К заяв лению она пр иложила 

спр авку о бере менности. Пос кольку работо датель игнор ировал ее з аявление, 

сотру дница была в ынуждена обр атиться в су д. Она прос ила учесть, что 

у вольнение ф актически состо ялось по и нициативе р аботодател я. Суд 

отк лонил этот до вод, разъяс нив, что сторо ны вправе а ннулироват ь 

соглашен ие об увол ьнении тол ько по вза имному сог ласию. С д анным 

выво дом соглас ился и вышесто ящий суд.  

Тогда сотру дница пода ла жалобу в Вер ховный Суд РФ. Су дебная 

кол легия по гр ажданским де лам Верхов ного Суда РФ р ассмотрела ж алобу 

работ ницы и наш ла позицию ре гиональных су дов ошибоч ной. Она 

р азъяснила, что у р аботницы б ыли законн ые основан ия отказат ься от 

уво льнения, т ак как на мо мент заключе ния соглаше ния она не мо гла 

учитыв ать значимое д ля нее обсто ятельство - свою бере менность. В с вязи с 

тем, что со гласие сотру дницы отсутст вовало, работо датель факт ически 

про извел увол ьнение по с воей иници ативе. Тем с амым он ли шил 

 
1 Петрашков И.А. Создание системы судов по трудовым спорам как мера 

совершенствования охраны трудовых прав граждан // Бизнес в законе. 2012. 3. С. 110-111 
2 Определение Верховного Суда РФ от 5 сентября 2014 г. № 37-КГ14-4. URL: www. 

supcourt.ru (дата обращения 01.05.2020) 
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подчине нную тех г арантий, н а которые о на могла б ы рассчиты вать в случ ае 

продолже ния трудов ых отношен ий. Трудово й кодекс РФ з апрещает 

у вольнение бере менных жен щин по ини циативе работо дателей (ч. 1 ст. 261). 

Ко ллегия при шла к выво ду, что да нная норма пр именима по а налогии за кона 

и к от ношениям, воз никающим пр и расторже нии трудово го договор а по 

согла шению сторо н. Поэтому о на отменил а постанов ления нижесто ящих 

судов и н аправила де ло на новое р ассмотрение. Т аким образо м, здесь м ы 

можем наб людать ана логию право вых норм в нутри одно й отрасли тру дового 

пра ва.  

Немало споро в возникает по по воду обмен а письмами и до  кументами 

пр и помощи э лектронной почт ы. Электро нная переп иска являетс я 

доказате льством то лько в том с лучае, есл и такая воз можность з афиксирова на 

в трудо вом договоре.  

Укрепление пр авовой поз иции Верхо вного Суда РФ и ллюстрирует 

пр имер трансфор мации сроч ного трудо вого договор а в бессроч ный. 

Работо датель впр аве заключ ить с работ ником сроч ный трудово й договор 

то лько в случ аях, указа нных в ст. 5 9 ТК РФ. Н апример, ру ководитель 

ко мпании пре дложил подч иненной пе нсионного возр аста уволит ься по 

собст венному же ланию и за ново устро иться по сроч ному трудо вому 

договору. О н пояснил, что т аким образо м у сотруд ницы возни кает право н а 

получение пре дусмотренн ых в компа нии выплат, с вязанных с в ыходом на 

пе нсию. Подч иненная со гласилась, и в последстви и стороны нес колько раз 

про длевали сро к действия тру дового дого вора путем з аключения 

до полнительн ых соглаше ний.  

Но через чет ыре года р аботодател ь отказал в про длении дого вора и 

уво лил сотруд ницу по соот ветствующе му основан ию - п. 2 ч. 1 ст. 77 Т К РФ. 

Сотру дница посч итала увол ьнение нез аконным и в су дебном пор ядке 

потребо вала восст ановить ее н а работе, а до говор приз нать бессроч ным1.  

 
1 Желтов О.Б. Самозащита работниками трудовых прав // Кадровик. Трудовое право для 

кадровика. 2009. № 9. С. 40. 
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Но районны й суд не н ашел основ аний для у довлетворе ния ее 

требо ваний, аргу ментировав это с ледующим. Сро к является о дним из 

ус ловий трудо вого договор а (ч. 2 ст. 57 Т К РФ). Знач ит, сторон ы по 

взаим ному соглас ию вправе из менить это ус ловие (ст. 7 2 ТК РФ). Г лавное, 

чтоб ы общий сро к действия до говора не пре вышал пяти лет, и наче он 

авто матически тр ансформируетс я в бессроч ный (ч. 1 ст. 58 Т К РФ). Так к ак с 

этими в ыводами со гласился и в ышестоящий су д, сотрудн ица обрати лась в 

Судеб ную коллег ию по граж данским де лам Верхов ного Суда РФ. Ч астью 2 

ст. 57 Т К РФ устано влено, что пр ичина, пос лужившая ос нованием д ля 

заключе ния срочно го трудово го договор а в соответст вии с поло жениями 

Ко декса или фе деральными з аконами, до лжна указы ваться в тру довом 

дого воре в качест ве его обяз ательного ус ловия. Меж ду тем зак люченные в 

2008– 2013 годах ме жду сторон ами по делу сроч ные трудов ые договор ы не 

содер жали такого у казания.  

Пунктом 13 Пост ановления П ленума Вер ховного Су да РФ от 17 м арта 

2004 го да № 2 «О пр  именении су дами Росси йской Федер ации Трудо вого 

кодекс а Российско й Федераци и» разъясне но, что ре шая вопрос об 

обос нованности з аключения с р аботником сроч ного трудо вого договор а, 

следует уч итывать, что т акой договор з аключается, ко гда трудов ые 

отношен ия не могут б ыть устано влены на не о пределенны й срок с учето м 

характер а предстоя щей работы и ли условий ее в ыполнения, в ч астности в 

с лучаях, пре дусмотренн ых ч. 1 ст. 5 9 ТК РФ, а т акже в дру гих случая х, 

установ ленных Коде ксом или соот ветствующи ми федерал ьными зако нами (ч. 

2 ст. 58, ч. 1 ст. 5  9 ТК РФ). Пр и установле нии в ходе су  дебного 

разб ирательств а факта мно гократност и заключен ия срочных тру довых 

дого воров на не продолжите льный срок д ля выполне ния одной и то й же 

трудо вой функци и суд впра ве с учето м соответст вующих обсто ятельств де ла 

признат ь трудовой до говор закл юченным на нео пределенны й срок (ч. 4 п. 14 

Пост ановления).  

Коллегия Вер ховного Су да РФ не со гласилась с в ыводами 
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ре гиональных су дов и поддер жала работ ницу. Дело б ыло направ лено на 

но вое рассмотре ние со сле дующей аргу ментацией. Про дление сро ка действи я 

трудового до говора даже по со глашению сторо н недопуст имо. Единст венное 

иск лючение сде лано ч. 8 ст. 3 32 ТК РФ пр и избрании н аучно-педа гогического 

р аботника по ко нкурсу на з амещение р анее заним аемой им до лжности по 

сроч ному трудо вому договору. Поэто му продлен ие срока тру дового дого вора 

означ ает призна ние работо дателем это го договор а бессрочн ым. 

Дополн ительно Ко ллегия разъ яснила, что у вольнение ист ицы по 

собст венному же ланию и за ключение с не й срочного тру дового дого вора 

было офор млено одни м днем1.  

При этом н а тот моме нт у работо дателя отсутст вовало зая вление 

работ ницы об уво льнении. З начит, тру довые отно шения факт ически не 

прер ывались. Что к асается сс ылок в судеб ных решени ях на норм ы 

Конститу ции РФ, то ч аще всего это от носится к ст. 17 и 34, 

пре дусматрива ющим право н а свободное ис пользование с воих способ ностей 

и и мущества д ля предпри нимательско й и иной не з апрещенной з аконом 

эко номической де ятельности ( в судебных ре шениях по ис кам об уво льнении 

ру ководителя ор ганизации по ре шению собст венников), ст. 55 - ограничен ие 

прав и с вобод чело века и гра жданина фе деральным з аконом в то й мере, в 

к акой это необ ходимо в це лях защиты ос нов конститу ционного стро я, 

нравстве нности, здоро вья, прав и з аконных интересо в других л иц, 

обеспече ния оборон ы страны и безо пасности госу дарства (по де лам о запрете 

н а профессиональную де ятельность пос ле снятия су димости)2.  

Необходимо от метить, что Росс ия относитс я к страна м, в котор ых 

количест во трудовы х споров оче нь велико. Д инамика ко личества 

 
1 Гривков О.Д. «Уволен по собственному желанию»: краткий анализ трудового и 

гражданского процессуального законодательства и правоприменительной практики в 

контексте трудовых конфликтов между работодателем и работником // Законодательство и 

экономика. 2009. № 3. С. 50-65.  
2 Нестерова Т.А. Защита трудовых прав в России: юридическая сущность и приоритетная 

роль государственных органов: дис. д-ра юрид. наук. Пермь, 2005. С. 156-160..  
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посту пивших дел в су ды общей юр исдикции по пер вой инстан ции показа на 

на рис. 1 и 2.  

К числу пр ичин, созд ающих проб лемы в защ ите трудов ых прав 

работ ников, их с вобод и за конных интересо в, относятс я неформал ьные, 

полу легальные от ношения (в ч астности, пр именение з аемного тру да, 

заключе ние гражда нско-право вых договоро в в сфере н аемного тру да, 

использо вание труд а работнико в без офор мления, пре дусмотренно го 

законом, л ибо включе ние в трудо вой договор ус ловий, не соот ветствующи х 

фактичес ким, и др.). Это с видетельст вует об отсутст вии в арсе нале 

госуд арства пра вовых средст в, дающих воз можность а декватно ре агировать 

н а такие «псевдо рыноч ные» отношени я. 
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2 ТЕНДЕНЦИИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВОГО И 

ОРГАНИЗАЦИОННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ 

ОТНОШЕНИЙ НА ОСНОВАНИИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ  

2.1 Характерные пр имеры правоз ащитной де ятельности по ос новным 

инст итутам тру дового зако нодательст ва 

 

1. Социаль ное партнерст во. 

Важным напр авлением пр авозащитно й работы профсо юзов являетс я 

развитие и у крепление с истемы соц иального п артнерства. З аключение 

тре хсторонних со глашений с пособствует з ащите соци ально-трудо вых прав и 

и нтересов р аботников н а всех уро внях, позво ляет прово дить профи лактику 

воз никновения тру довых споро в и конфли ктов. Одни м из важны х 

направле ний развит ия социаль ного партнерст ва являетс я установле ние 

достой ной заработ ной платы.  

На протяже нии длител ьного време ни не реша лся вопрос о ко мпенсации 

ко ммунальных р асходов пе дагогическ им работни кам, прожи вающим в 

се льской мест ности, но состо ящим в тру довых отно шениях с р аботодателе м, 

находящ имся в горо дской мест ности. Так им работни кам отказы вали в 

воз мещении рас ходов. При по мощи Белгоро дской област ной организ ации 

Профсо юза работн иков народ ного образо вания и нау ки РФ и профсо юзной 

инспе кции труда профобъе динения во прос решилс я в пользу р аботников в 

су дебном пор ядке. На ос новании дву х решений су да в пользу р аботников 

д анная гара нтия была з акреплена в об ластном отр аслевом со глашении н а 

2015– 2017 го ды со следу ющей форму лировкой: « право на воз мещение 

рас ходов на ко ммунальные ус луги предост авляется пе дагогическ им 

работни кам, фактичес ки прожива ющим и работ ающим в се льских 

насе ленных пун ктах, рабоч их поселка х (поселка х городско го типа), 

нез ависимо от юр идического а дреса работо дателя». Соглашением о 

со циальном п артнерстве в сфере тру да между А дминистрац ией Костро мской 

област и, Федерац ией организ аций проф. союзов Костро  мской област и и 
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объеди нением работо дателей Костро мской област и на 2014– 2016 годы 

уст ановлен бо лее высоки й уровень от дельных со циальных г арантий, а т акже 

услов ий оплаты тру да работни ков по сра внению с де йствующим 

з аконодател ьством. Та к, минимал ьная месяч ная заработ ная плата р аботника 

в ор ганизациях в небюджетно й сферы уст ановлена в р азмере не н иже 

величи ны прожиточ ного миниму ма трудоспособ ного населе ния Костро мской 

област и. Кроме то го, на работо дателей воз ложена обяз анность 

пре дусматриват ь в заключ аемых колле ктивных до говорах: а) ко нкретный 

пор ядок индекс ации заработ ной платы в с вязи с росто м потребите льских цен; 

б) р азмер дене жной компе нсации за з адержку вы платы заработ ной платы в 

соот ветствии со ст. 2 36 ТК РФ; в) по ложение о пр изнании пр иостановки 

р аботы в св язи с задер жкой выплат ы заработно й платы на сро к более 15 д ней 

простое м по вине р аботодател я с оплато й в размере сре дней заработ ной 

платы; г) о плату работ никам за счет сре дств работо дателя пособ ия по 

време нной нетру доспособност и (вследст вие болезн и или трав мы, за 

иск лючением несч астных случ аев на про изводстве) в р азмере сре днего 

заработ ка; д) поло жение об уст ановлении соот ношения зар аботной пл аты 

руково дителя орг анизации к сре дней заработ ной плате ос новного персо нала; 

е) пр и повышени и производ ительности тру да соответст вующее пов ышение 

зар аботной пл аты работн иков.  

26 декабря 2014 го да Федерац ией профсо юзов Камчат ки было 

за ключено ре гиональное со глашение о м инимальной з аработной п лате в 

Камч атском крае. Со глашение в первые отр ажает диффере нцированное 

по вышение ми нимальной з аработной п латы с учето м отдаленн ых от крае вого 

центр а районов, г де цены на то вары и услу ги гораздо в ыше (в Кор якском 

окру ге и Алеутс ком муници пальном ра йоне). В соот ветствии с у казанным 

со глашением м инимальная з аработная п лата в Камч атском крае с 1 я нваря 

2015 го да установ лена в раз мере 15 500 руб лей, с 1 и юля - 15 800 руб лей, в 

Кор якском окру ге с 1 янв аря 2015 го да - 16 750 руб лей, с 1 и юля - 17 015 

руб лей, в Алеутс ком муници пальном ра йоне с 1 я нваря 2015 го да - 17 940 
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руб лей, с 1 и юля - 18 230 руб лей.  

Областная ор ганизация со вместно с пер вичной профсо юзной 

орга низацией ООО « Рязанская куз ница» напр авили работо дателю и 

собст веннику требо вание восст ановить не правомерно н арушенные пр ава 

работн иков и вып латить прич итающиеся и м средства по з аработной п лате. В 

ию не 2014 го да материа льные прав а работнико в были восст ановлены, пре мия 

работн икам выплаче на полност ью.  

Основную р аботу по в ыявлению проб лем социал ьно-трудово го 

характер а ведут профсо юзные орга низации, коор динационные со веты 

орган изаций профсо юзов - представите льства Федер ации в мун иципальных 

обр азованиях Ке меровской об ласти, пос кольку они об ладают опер ативной и 

объе ктивной инфор мацией о состо янии дел в тру довых колле ктивах. Дл я 

решения проб лем предпр инимаются необ ходимые со вместные ус илия всех 

сторо н социально го партнерст ва.  

Первые поло жительные ито ги социаль ного монитор инга были 

по лучены уже н а этапе по дготовки со циальных р апортов в а преле, а т акже 

после и х проведен ия в резул ьтате взаи модействия с р аботодател ями. 

Напри мер, в г. А нжеро-Судже нске работ никам ДОСА АФ выплаче на 

зарплат а, задержи ваемая с но ября 2014 го да. В Кемеро во в Кузбасс кой 

вагоностро ительной ко мпании отме нен приказ о в ведении ре жима непол ного 

рабоче го времени. В г. К  алтане зак лючены кол лективные до говоры в 

ор ганизациях, г де их не б ыло, устра нены недост атки в нач ислении 

зар аботной пл аты работн икам муниц ипальных учре ждений, устр анены 

недост атки в обес печении работ ников спецо деждой, ре шена значите льная 

част ь проблем ООО КЗ « КВОиТ». В Ке мерово нач ислены ком пенсационн ые 

выплаты р аботникам с корой помо щи, заключе н коллекти вный договор в ООО 

« Химпром», по гашена задо лженность по з аработной п лате ЗАО 

« Коксохиммо нтаж-Кемеро во». В Меж дуреченске ре шены пробле мы 

трудоустро йства и дру гие пробле мы, связан ные с рестру ктуризацие й 

угольной ко мпании «Рас падская». В Но вокузнецке со вместно с 
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А дминистрац ией Кемеро вской област и решена з начительна я часть проб лем, 

связа нных с лик видацией О АО «Новокуз нецкий ваго ностроител ьный завод», 

в то м числе по гашена задо лженность по з аработной п лате. В г. Ос инники 

реше на проблем а трудоустро йства работ ников Ремо нтно-механ ического 

з авода, уво льняемых в с вязи с рестру ктуризацие й Распадско й угольной 

ко мпании. В Т аштагольско м районе со вместно с А дминистрац ией 

Кемеро вской област и решена з начительна я часть проб лем, связа нных с 

лик видацией Му ндыбашской обо гатительно й фабрики, ч астично ре шена 

пробле ма повышен ия заработ ной платы р аботникам Ж КХ. В Кемеро вском 

райо не выплаче на задолже нность по з арплате в ООО « Ровер». В М ариинском 

р айоне пога шена задол женность по з аработной п лате в ООО « Новокузнец к 

техмонта ж», ЖКХ «Бер икульское», ре шены пробле мы занятост и в 

«Сибирс кой водочно й компании».  

Таким образо м, использу я механизм ы социально го партнерст ва, 

профсо юзам удава лось дости гать разре шения возн икающих тру довых 

споро в, предотвр ащать их воз никновение.  

2. Трудовой до говор.  

Профсоюзы в с воей правоз ащитной де ятельности бо льшое вним ание 

уделя ли контрол ю за соблю дением тру довых дого воров1.  

Территориальной С анкт-Петербур га и Ленин градской об ласти 

орга низацией Профсо юза работн иков здравоо хранения РФ про ведена 

про верка в Детс кой городс кой клиничес кой больни це № 5 им. Н. Ф. Ф илатова 

по ж алобе член а профсоюз а на непре доставление р абочего мест а по выходу 

из тре хлетнего от пуска по у ходу за ребе нком. В резу льтате жалоб а члена 

профсо юза подтвер дилась, работо дателю было пре дписано пре доставить 

р абочее место, требо вания профсо юза работо датель испо лнил.  

По требова нию Ахвахс кой районно й организа ции (Респуб лика 

Дагест ан) Профсо юза работн иков народ ного образо вания и нау ки РФ были 

 
1 Богданов Ю. Правозащитная работа профсоюза //Социальная защита, Трудовое 

право. 2000. № 6. С. 88–93. 
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восст ановлены н а работе тр и работник а, уволенн ые в связи с со кращением 

шт ата организ ации по п. 2 ч. 1 ст. 81 Т  К РФ с нару шением про цедуры (о 

пре дстоящем у вольнении р аботники не б ыли извеще ны работод ателем под 

рос пись персо нально не ме нее чем за д ва месяца до у вольнения).  

В связи с в ведением «эффе ктивного ко нтракта» в Г БУЗ Московс кой 

област и «Л. кожно- венерологичес кий диспансер» с р аботниками 

перез аключены тру довые дого воры. В пре дставлении р аботодател ю указано, 

что в Т К РФ опреде лен порядо к заключен ия, измене ния и растор жения 

трудо вых договоро в, перезак лючение тру довых дого воров ТК РФ не 

пре дусмотрено. В д анном случ ае с работ ником, состо ящим в тру довых 

отно шениях с р аботодателе м, должно б ыть оформле но соглаше ние об 

уточ нении опре деленных сторо нами услов ий трудово го договор а, например 

об из менении ус ловий выпл ат стимулиру ющего хара ктера. 

Правовой и нспектор тру да Воронежс кого обком а Общеросс ийского 

профсо юза работн иков госучре ждений и об щественного обс луживания РФ 

пре дотвратила у вольнение по со кращению шт ата работн ицы Администр ации 

городс кого округ а г. Вороне жа, пользу ясь трехсторо нним согла шением в 

Воро нежской об ласти, поло жение которо го не предус матривает воз можности 

у вольнения р аботников по со кращению ч исленности и ли штата, по лучивших 

тру довое увеч ье или професс иональное з аболевание до восст ановления 

р аботоспособ ности или уст ановления и нвалидност и. Посколь ку работни ца 

имела по лученную пр и выполнен ии трудовы х обязанносте й травму, 

про цедура сокр ащения в от ношении нее б ыла прекра щена, она про должает 

работ ать в преж ней должност и.  

Федерация профсо юзов Забай калья доби лась восст ановления н а работе 

в ООО «88 Це нтральный а вторемонтн ый завод» гр. К., у  воленной по 

со кращению шт ата работн иков. В нару шение дейст вующего 

за конодательст ва на день у вольнения ист ицы занимае мая ею дол жность 

работо дателем не б ыла сокраще на и, более то го, числен ность работ ников 
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была у величена1.  

3. Рабочее вре мя и время от дыха 

На втором месте по ко  личеству сто ят нарушен ия рабочего вре мени и 

вре мени отдых а работнико в. Работа профсо юзов по их пре дотвращени ю 

проводил ась в тесно м контакте с госу дарственно й правовой и нспекцией.  

В ходе ком плексной про верки ОБУЗ « Льговская це нтральная р айонная 

бо льница» вы явлено, что про должительност ь рабочей не дели у мед ицинского 

персо нала клини ко-диагност ической лабор атории (КД Л) и логопе да 

завышен а. На осно вании предст авления пр авового инс пектора тру да 

Федерац ии профсоюз ных организ аций Курско й области р аботникам К ДЛ 

установ лена 36-часо вая, а лого педу - 18-часова я рабочая не деля.  

Воронежской об ластной ор ганизацией Профсо юза работн иков лесны х 

отраслей РФ с пр ивлечением Госу дарственно й инспекци и труда в 

Воро нежской об ласти удалос ь ликвидиро вать наруше ние, допуще нное 

руково дителем спе циального госу дарственно го бюджетно го учрежде ния 

Вороне жской област и «Воронежс кий лесопо жарный центр». Н арушались 

пр ава работн иков пожар но-химичес кой станци и при прив лечении к 

с верхурочно й работе и р аботников а ппарата учре ждения - при привлече нии к 

работе в пр аздничные и в ыходные дн и. На руко водителя б ыл наложен штр аф. 

Наруше ния устране ны, работн икам выплаче ны недополуче нные суммы.  

В нарушение ст. 11 3, 372 ТК РФ р яд распоря жений «О меро приятиях, 

обес печивающих усто йчивую работу структурн ых подразде лений ОАО 

« РУСАЛ Ачинс к» в выходные и пр аздничные д ни» были из даны без со гласия 

работ ников, без учет а мнения в ыборного профсо юзного орг ана, не ого ворены 

ком пенсации з а работу, с д анными рас поряжениям и работник и не 

ознакомлены. По резу льтатам про верок правово го инспектор а труда 

Кр асноярской кр аевой орга низации Гор но-металлур гического профсо юза 

России р аботодател ю были напр авлены пре дставления по устр анению 

 
1 Митина Н.М.. Запрещение дискриминации в сфере труда как один из основных принципов 

трудового права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 22-24. 
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выя вленных нару шений, нару шения устр анены.  

Правовым и нспектором тру да Калужско го объедине ния организ аций 

профсо юзов совмест но с техничес ким инспекторо м труда бы ло подгото влено 

иско вое заявле ние и осущест влялось пре дставительст во в Малоярос лавском 

ра йонном суде в ч асти защит ы законных и нтересов прессо вщика на 

г идропресса х ООО «Агр исовгаз» О. В. Кор шунова по во просу 

предост авления ему до полнительно го оплачив аемого отпус ка за работу во 

вре дных услов иях труда. Су д принял ре шение в по льзу истца. Пр иказом 

генер ального дире ктора всем прессо вщикам с 1 я нваря 2015 го да 

предост авляется до полнительн ый оплачив аемый отпус к за работу во вре дных 

услов иях труда1.  

По предста влению пра вового инс пектора тру да Саратовс кой област ной 

организ ации Профсо юза работн иков здравоо хранения РФ восст ановлены 

пр ава десяти р аботников МУЗ « Городская по ликлиника № 16», и  меющих 

инв алидность, в ч асти устано вления еже годного ос новного оп лачиваемого 

от пуска продо лжительност ью 30 кале ндарных дне й. Работод ателю 

пред писано пре дусмотреть в гр афике отпус ков предост авление 

до полнительн ых дней от дыха за про шлые годы. Г лавному вр ачу ГУЗ 

«Вос кресенская р айонная бо льница» на правлено пре дставление о 

перер асчете отпус ков за три го да поварам ку хни в связ и с тем, что и м не 

предост авлялся до полнительн ый отпуск з а работу во вре дных услов иях 

труда.  

За последн ий период уч астились с лучаи выяв ления неза конного 

из менения ре жима рабоче го времени р аботодател ями, при это м имеют место 

с лучаи нало жения дисц иплинарных вз ысканий пр и несоблюде нии незако нно 

устано вленного ре жима рабоче го времени. Т ак, работо дателем АУ ВО 

« Воронежска я городска я аптека» б ыл издан пр иказ «Об ут верждении гр афика 

работ ы бухгалтер ии», в соот ветствии с котор ым всем работ никам 

 
1 Нестерова Т.А. Защита трудовых прав в России: юридическая сущность и приоритетная 

роль государственных органов: дис. … д-ра юрид. наук. Пермь, 2005. С. 245-254. 
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бухг алтерии бы ли изменен ы начало и о кончание р абочего дн я. При это м в 

Правил а внутренне го трудово го распоря дка не был и внесены из менения, не 

б ыло получе но мотивиро ванное мне ние первич ной профсо юзной 

орга низации. Нес мотря на то что р аботники б ыли ознако млены с пр иказом, 

од ин из них про должал работу в пре жнем режиме. Р аботодател ь посчитал, что 

р аботником до пущен дисц иплинарный просту пок и нало жил взыска ние в 

виде в ыговора. По пре дставлению пр авового инс пектора тру да Воронежс кого 

обком а Профсоюз а работнико в здравоохр анения РФ пр ава работн ика были 

восст ановлены, пр иказы об из менении ре жима работ ы и о нало жении 

дисц иплинарного вз ыскания от менены.  

4. Оплата тру да. 

Достаточно эффе ктивные мер ы принимал ись профсо юзами в об ласти 

нару шений, связ анных с оп латой труд а. В ООО « Алкид» с а вгуста по но ябрь 

2014 го да не выпл ачивалась з аработная п лата. На ос новании ре шения 

Арбитр ажного суд а в организ ации введе на процедур а наблюден ия. На 

осно вании колле ктивного обр ащения работ ников право вой инспек цией труда 

Бе лгородского об ластного объе динения ор ганизаций профсо юзов 

подгото влены и по даны заявле ния в суд н а вынесение су дебных при казов. В 

резу льтате Миро вым судом пост ановлен 51 су дебный при каз на общу ю 

сумму око ло 3 млн руб лей. Судеб ные приказ ы были пре дъявлены в б анк и со 

счет а ООО «Алк ид» денежн ые средств а были переч ислены на к арточки 

работ ников.  

В последнее вре мя происхо дит все бо льше случае в отказа 

р аботодателе й от индекс ации заработ ной платы. В к аждом конкрет ном 

случае во просы реша ются по-раз ному. Напр имер, работ никам ОАО 

« Мукомольны й комбинат “ Воронежски й”» и ОАО « Воронежски й 

экспериме нтальный ко мбикормовы й завод» и ндексация б ыла произве дена 

после обр ащений Воро нежского горо дского ком итета Профсо юза работн иков 

агропро мышленного ко мплекса РФ и р аботников пре дприятий в 

Госу дарственну ю инспекци ю труда.  
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В детских с адах г. Но воворонежа в се нтябре-окт ябре 2014 го да 

воспитате лям была с нижена зар аботная пл ата до раз мера базово го оклада, не 

в ыплачивалис ь премиаль ные. Благо даря актив ной позици и городско го 

комитет а Профсоюз а работнико в народного обр азования и н ауки РФ 

зар аботная пл ата выплаче на в полно м объеме. А налогично ре шен вопрос по 

в ыплате задо лженности по з аработной п лате 38 работ никам школ г.  

Всего по пре дставления м правовых и нспекторов тру да Российс кого 

профсо юза железно дорожников и тр анспортных стро ителей по устр анению 

нару шений по о плате труд а в пользу 5051 р аботника в ыплачено о коло 11 мл н 

рублей. По пре дставлению пр авового инс пектора тру да Российс кого 

профсо юза железно дорожников и тр анспортных стро ителей в С аянской 

дист анции пути про изведен перер асчет заработ ной платы 1 97 работни кам, 

занят ым на работ ах с вредн ыми услови ями труда 3- й степени, с учето м 

сокращен ной продол жительност и рабочего вре мени, и вы плачено 48 9 899 

рубле й. Аналогич ные наруше ния были уст ановлены в Аб аканской д истанции 

пут и, где 241 р аботнику в ыплачено 306 660 руб лей.  

По требова нию Профсо юза работн иков здравоо хранения РФ 

р аботникам Це нтральной р айонной кл инической бо льницы Сту пинского 

р айона Моско вской област и и станци и скорой ме дицинской по мощи 

произ ведены вып латы стиму лирующего х арактера з а I кварта л 2014 год а. 

Выплаты про изведены 880 р аботникам н а сумму око ло 4,5 млн руб лей.  

В Мечетлинс ком районе ( Республика Б ашкортоста н) удалось 

пре дотвратить ко нфликт в це нтрализова нной бухга лтерии отде ла 

образов ания, где у вольняемым в с вязи с лик видацией р аботникам б ыло 

отказа но в выплате в ыходного пособ ия. В резу льтате вме шательства 

пре дставителе й Башкортост анского рес публиканско го комитет а Проф союз а 

работнико в народного обр азования и н ауки РФ работ никам было в ыплачено 

пособ ие в сумме 504 т ыс. рублей.  

В результате б анкротства З АО «Максим а-Стиль» обр азовалась 

з адолженност ь по заработ ной плате в р азмере более 20 м лн рублей пере д 500 
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работ никами фил иалов в г. Шу я и п. Колобо во Ивановс кой област и. 

Ивановс кой област ной организ ацией Росс ийского профсо юза работн иков 

текст ильной и ле гкой промы шленности б ыли направ лены обраще ния к 

През иденту Росс ийской Федер ации, губер натору Ива новской об ласти, в 

М инпромторг Росс ии, в Центр альный ком итет профсо юза с прос ьбой об 

ок азании соде йствия в р азрешении с ложившейся с итуации. По пре дложению 

об кома вопрос б ыл рассмотре н на засед ании област ной трехсторо нней 

комисс ии по регу лированию со циально-тру довых отно шений. В резу льтате 

акт ивных профсо юзных дейст вий больша я часть за долженност и по 

заработ ной плате в ыплачена, а р аботники тру доустроены н а другие 

отр аслевые пре дприятия ре гиона.  

Федерация профсо юзов Еврейс кой автоно мной област и отмечает, что в 

се нтябре-окт ябре 2015 го да прекрат или выплач иваться до платы млад шему 

медиц инскому персо налу (83 р аботникам) з а работу во вре дных и опас ных 

услови ях труда без и х предупре ждения. Пос ле письмен ного обраще ния к 

руко водству ОГ БУЗ «Област ная больни ца» младше му медицинс кому 

персо налу начис лено и вып лачено в но ябре 2015 го да в общей су мме более 

3 2 тыс. руб лей. В ГП Е АО «Облэнер горемонт» обр азовалась з адолженност ь 

по заработ ной плате в су мме более 4 м лн рублей пере д 159 работ никами 

орг анизации. Н а 1 января 2016 го да указанн ая задолже нность пол ностью 

пог ашена.  

В Федераци ю профсоюзо в Курганско й области обр атилась работ ница 

ООО « Любимый горо д» (профсо юзная орга низация «Э нергоСоюз») К., к 

которо й был приме нен ряд дис циплинарны х взыскани й в виде з амечания и 

в ыговора. Ос новываясь н а применен ии к работ нику дисци плинарных 

вз ысканий, р аботодател ь лишил его е жемесячной пре мии, в связ и с данным 

у держанием р аботник не по лучил гара нтированны й государст вом 

минима льный размер о платы труд а. Согласно ст. 1 33 ТК РФ мес ячная 

заработ ная плата р аботника, по лностью отр аботавшего нор му рабочего 

вре мени и выпо лнившего нор мы труда, не мо жет быть н иже минима льного 



 

55 

раз мера оплат ы труда. Пр авовой отде л провел в ыездную про верку по ж алобе 

К., в хо де которой б ыли выявле ны указанн ые нарушен ия. Работо дателю 

вып исано пред писание об от мене приказо в о наложе нии дисцип линарных 

вз ысканий на р аботника и в ыплате зар аботной пл аты, гарант ированной ст. 

1 33 ТК РФ. По требо ванию Федер ации профсо юзов предп исание 

работо дателем ис полнено в по лном объеме.  

Сахалинским об ластным со юзом орган изаций профсо юзов 

устано влено, что в н арушение тру дового зако нодательст ва в отноше нии 43 

работ ников ООО « Комус-1» до пущена задо лженность по з аработной п лате за 

ию ль 2015 го да на общу ю сумму бо лее 811 тыс. руб лей. Кроме то го, имели 

место ф акты наруше ния сроков в ыплаты работ никам отпус кных. В св язи с 

этим в от ношении юр идического л ица и его ру ководителя возбу ждены дела 

об а дминистрат ивном право нарушении по ч. 1 ст. 5. 27 КоАП РФ, котор ые 

находятс я на рассмотре нии.  

С целью устр анения выя вленных нару шений руко водителю 

ор ганизации в несено пре дставление, по резу льтатам расс мотрения которо го 

двое до лжностных л иц обществ а привлече ны к дисци плинарной 

от ветственност и, а задол женность по з аработной п лате полност ью 

ликвидиро вана. Прин ятыми мера ми прокурорс кого реагиро вания трудо вые 

права р аботников восст ановлены.  

По предста влениям про куратуры Л ипецкой об ласти на ос нове 

предст авленных пр авовыми инс пекторами с правок про верок работ никам 

орга низаций бы л произведе н перерасчет з аработной п латы до ре гионального 

М РОТ на сум му более 25 т ыс. рублей.  

Проверки в ыполнения ко ллективного до говора в О АО «РДЖ» н а 2014–

2016 го ды, обязыв ающего работо дателя про изводить до платы к пособ ию по 

бере менности и ро дам, выплач иваемому з а счет сре дств Фонда со циального 

стр ахования, до сре днемесячно го заработ ка работни ц, показал и, что это 

по ложение не все гда соблюд алось. По требо ванию право вых инспекторо в 

труда же нщинам орг анизаций Се веро-Кавказс кой дирекц ии управле ния 
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движен ием произве дены выплат ы более че м на 4 млн руб лей.  

5. Гарантии и ко мпенсации. 

Профсоюзами н акоплен бо льшой опыт де ятельности по з ащите прав 

р аботников в об ласти гара нтий и ком пенсаций1.  

Проводя про верку 1-го Б аргузинско го отряда госу дарственно й 

противопо жарной слу жбы Респуб лики Бурят ия правово й инспектор тру да 

Бурятско й республи канской ор ганизации Об щероссийско го профсоюз а 

работнико в государст венных учре ждений и об щественного обс луживания РФ 

в ыявил факт н арушения пр ав работни ка, связан ный с невер ным начисле нием 

и вып латой север ной надбав ки. При опре делении раз мера проце нтной 

допл аты в стаж р аботы, даю щий право н а получение се верных надб авок, не 

б ыл включен пер иод прохож дения служб ы в рядах росс ийской арм ии в 

воинс кой части, р асположенно й на территор ии Дальнего Восто ка. По 

резу льтатам про верки данное н арушение б ыло устране но.  

Юристами Фе дерации профсо юзов Курга нской област и за проше дший 

год о казана помо щь более 1 20 пенсионер ам по возр асту в приз нании 

ведо мственных н аград осно ванием для пр исвоения з вания «Ветер ан труда». 

В су дебном пор ядке призн аны наград ами следую щие знаки и з начки: 

«Побе дитель соцсоре внования… го да», «За р аботу без а варий… сте пени», 

«От личник быто вого обслу живания насе ления», «Б лагодарстве нное письмо 

м инистра ку льтуры РФ», « Почетная гр амота ФНПР» и др.  

В Томской об ласти реше н вопрос об о плате стои мости проез да 

работни ков и провоз а багажа к месту ис пользовани я отпуска и обр атно при 

н аправлении з а границу. Ес ли раньше пор ядок, утвер жденный губер натором 

То мской област и, предусм атривал оп лату до пу нкта пропус ка через 

госу дарственну ю границу Росс ийской Федер ации (то ест ь при напр авлении 

ав иарейсом из ме ждународно го аэропорт а Томска ко мпенсирова лись 

расхо ды только до г. То мска), то в н астоящее вре мя, соглас но постано влению 

 
1 Костян И.А. Правовые проблемы защиты трудовых прав работников в условиях рыночных 

отношений в России: дис. … д-ра юрид. наук. М.:, 2009. С. 234-236 
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Адм инистрации То мской област и, компенс ируется оп лата до 

госу дарственно й границы Росс ийской Федер ации.  

С помощью пр авовой инс пекции труда Воро  нежского об кома 

Профсоюза работ ников агро промышленно го комплекс а РФ в судеб ном 

порядке б ыла взыска на сумма е диновремен ного пособ ия в связи с г ибелью 

работ ника в резу льтате несч астного случ ая на произ водстве в по льзу его 

су пруги. Это б ыло предус мотрено Терр иториальны м трехсторо нним 

согла шением меж ду Правите льством Воро нежской об ласти, объе динением 

профсо юзов и объе динением р аботодателе й на 2011– 2013 годы и Отр аслевым 

со глашением по а гропромышле нному комп лексу Воро нежской об ласти на 

201 2–2014 год ы. Положен иями этих со глашений уст ановлена в ыплата 

еди новременно го пособия в с вязи со смерт ью супруга пр и исполнен ии им 

трудо вых обязан ностей в р азмере 25 м инимальных р азмеров оп латы труда, 

уст ановленной н а день вып латы. После нео днократных су дебных засе даний 

суду б ыли предст авлены все до воды и док азательств а, подтвер ждающие фа кт 

распростр анения обяз ательств, уст ановленных со глашениями, н а данного 

р аботодател я, все требо вания судо м удовлетворе ны и в пол ьзу истца 

вз ыскано почт и 140 тыс. руб лей.  

Значительное ко личество де л, рассмотре нных в суд ах при участ ии 

предста вителей Та мбовской об ластной ор ганизации Профсо юза работн иков 

народ ного образо вания и нау ки РФ, связ ано с отказо м финансов ых органов в 

в ыплате дене жной компе нсации за пре доставление пе дагогическ им 

работни кам образо вательных ор ганизаций, р асположенн ых в сельс кой 

местност и и рабочи х поселках, т вердого то плива при отсутст вии платеж ного 

докуме нта, подтвер ждающего ф акт его пр иобретения. В по льзу 51 работ ника 

- члена профсо юза поданы ис ковые заяв ления о нару шении Зако на 

Тамбовс кой област и «О размере, ус ловиях и пор ядке возме щения расхо дов, 

связа нных с пре доставление м педагогичес ким работн икам беспл атной жило й 

площади с ото плением и ос вещением в се льской мест ности, рабоч их 
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поселка х». Все ис ковые заяв ления удов летворены по лностью1. 

Э кономическ ий эффект от про деланной р аботы сост авил 1 млн 650 т ыс. 

рублей.  

По предста влению пра вового инс пектора тру да Федерац ии 

профсоюз ных организ аций Сарато вской област и администр ация ОАО 

« Балаковорез инотехника» от менила свое ре шение о сн ижении гар антий и 

ко мпенсаций з начительно й части работ ников (1976 че ловек), за нятых на 

р аботах во вре дных услов иях труда, до про ведения спе циальной о ценки 

усло вий труда.  

В ходе про верки в ОАО «З нак хлеба» б ыло устано влено, что в 

ор ганизации з аключались тру довые дого воры о работе в к ачестве 

«по дменных рабоч их», при это м работа про ходила во вре дных услов иях 

труда ( класс 3.3). В д анном случ ае наимено вание професс ии не 

соот ветствовало Е диному тар ифно-квалиф икационному с правочнику 

( ЕТКС), что прот иворечило требо ваниям ст. 57 Т К РФ. После р ассмотрени я 

представ ления право вого инспе ктора труд а Федераци и профсоюз ных 

организ аций Сарато вской област и наименов ания професс ий были пр иведены 

в соот ветствии с ЕТ КС (выпуск 51) « Хлебопекар но-макарон ное 

произво дство»: ма шинист пруфер а и машинист тестор азделочных м ашин, в 

св язи с чем с р аботниками з аключены до полнительн ые соглаше ния, что 

по высило уро вень гарант ий их трудо вых прав.  

6. Трудовой р аспорядок, д исциплина тру да 

Еще одним н аправление м правозащ итной деяте льности профсо юзов 

являетс я защита от н арушений р аботодател ями трудово го распоря дка и 

дисц иплины тру да. Директоро м средней об щеобразовате льной школ ы № 37 

г. Курс ка в отноше нии учител я биологии и д иректором сре дней 

общеобр азовательно й школы № 3 г. Же лезногорск а Курской об ласти в 

от ношении уч ителя нача льных классо в изданы пр иказы о пр ивлечении к 

 
1 Шуайпова П.Г. Правовые проблемы судебной защиты трудовых прав// Юридический 

вестник ДГУ. 2012. №1. С. 54–55. 
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д исциплинар ному взыск анию работ ников с нару шением ст. 1 92, 193 ТК РФ. 

По в ыявленным н арушениям пр авовым инс пектором тру да Курского об кома 

Профсо юза работн иков народ ного образо вания и нау ки РФ работо дателям 

вы даны предст авления об от мене приказо в. Однако д иректорами ш кол 

законн ые требова ния не устр анены в уст ановленный сро к. В резул ьтате в 

случ ае с учите лем началь ных классо в материал ы направле ны профсоюз ной 

организ ацией в Госу дарственну ю инспекци ю труда в Курс кой област и. В 

отноше нии учител я биологии пр авовой инс пекцией тру да обкома профсо юза 

подгото влено иско вое заявле ние в суд и по ре шению Курс кого област ного 

суда от 1 и юля 2014 го да приказ о пр ивлечении к д исциплинар ной 

ответст венности от менен1.  

По результ атам рассмотре ния обраще ния старше го воспитате ля БДОУ 

г. О мска «Детс кий сад № 344» О. А. Кр  иштоп право вым инспекторо м 

профсоюзо в Е. И. Щу киной была про ведена про верка право мерности 

н аложения н а заявител я дисципли нарного вз ыскания. В резу льтате про верки 

уста новлены нару шения требо ваний ТК РФ. Д исциплинар ное взыска ние 

отмене но.  

Правовым и нспектором тру да аппарат а Объедине ния организ аций 

профсо юзов Респуб лики Бурят ия была осу ществлена по дготовка ис кового 

зая вления и д альнейшее пре дставительст во в суде и нтересов ч лена 

профсо юза С. И. К ирилловой по ис ку к ГАУК Р Б «Бурятск ий 

государст венный орде на Ленина а кадемическ ий театр о перы и балет а» о 

призн ании приказ а о примене нии дисцип линарного вз ыскания нез аконным, 

е го отмене, вз ыскании ко мпенсации мор ального вре да. Исследо вав 

обстояте льства дан ного дела, су д пришел к в ыводу о нез аконности 

пр ивлечения ист ца к дисци плинарной от ветственност и. Приказ о пр именении 

 
1 Косых А.Е. Социальное партнерство как инструмент регулирования трудовых 

конфликтов в посткризисный период российской экономики // Вести высших учебных 

заведений Черноземья. 2010. № 1. С. 92-95. 
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д исциплинар ного взыск ания был пр изнан неза конным, в по льзу истца 

вз ыскана ком пенсация мор ального вре да.  

Решением це нтрального р айонного су да г. Ново кузнецка Ке меровской 

об ласти удов летворены ис ковые требо вания работ ника Л. к ООО 

« Вторресурс- Переработк а» (Горно- металлургичес кий профсо юз России) о 

восст ановлении н а работе. Су д признал нез аконными пр иказы о на ложении 

дис циплинарно го взыскан ия и об уво льнении по п п. «д» п. 6 ч. 1 ст. 81 Т  К РФ 

за од нократное грубое н арушение пр авил охран ы труда, восст ановил ист ца на 

работе и вз ыскал с от ветчика ко мпенсацию мор ального вре да в сумме 9 т ыс. 

рублей.  

Межрегиональной (терр иториально й) Санкт-Петербур га и 

Ленин градской об ласти орга низацией Об щероссийско го профсоюз а 

работнико в государст венных учре ждений и об щественного обс луживания РФ 

в хо де проверк и Лужского отр яда государст венной прот ивопожарно й службы 

Г КУ «Ленобл пожспас» уст ановлено н арушение пр и увольнен ии члена 

профсо юза за про гул, во вре мя которого о н был отстр анен от работ ы за 

непро хождение ме дицинского ос мотра. В с вязи с обр ащением в су д и 

предст авлением Ме жрегиональ ной организ ации проф со юза работо датель и 

ч лен профсо юза заключ или мировое со глашение о восст ановлении тру довых 

прав пос леднего.  

Правовым и нспектором тру да Волгогр адской обл астной орг анизации 

Профсо юза работн иков здравоо хранения РФ уре гулирован тру довой спор, 

воз никший в Г БУЗ «Волго градская об ластная кл иническая бо льница № 1» 

ме жду главны м врачом Е. В. Де миной и за местителем г лавного вр ача Л. В. 

В асильевой из-з а незаконно го дисципл инарного вз ыскания. Уст ановлено, что 

Л. В. В асильева пр ивлечена к д исциплинар ной ответст венности с 

н арушением ч. 1 и 5 ст. 1  92, ч. 3 ст. 1 93 ТК РФ без учет а вины работ ника и 

тяжест и совершен ного просту пка. Кроме то го, дисцип линарное вз ыскание 

вы несено работ нику с нару шением уст ановленных сро ков. Главно му врачу 

б ыло направ лено предст авление с требо ваниями об устр анении выя вленных 
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нару шений, которое б ыло выполне но.  

В ГБУЗ «Коте льневская це нтральная р айонная бо льница» за ведующая 

а птечным пу нктом С. Н. Бе ликова, яв лявшаяся пре дседателем пер вичной 

профсо юзной орга низации, б ыла уволен а по п. 2 ч. 1 ст. 81 Т  К РФ. Было 

н аправлено пре дставление с требо ванием об устр анении нару шений и 

восст ановлении С. Н. Бе ликовой на р аботе, которое г лавный врач не 

в ыполнил. Поэто му Беликово й была оказ ана помощь в сост авлении ис кового 

зая вления. В хо де судебно го процесс а в больни це произош ла смена 

г лавврача. Но вый главвр ач выполни л предписа ние правово го инспектор а 

труда, восст ановил С. Н. Бе ликову на р аботе и оп латил врем я вынужден ного 

прогу ла. Судебное р азбирательст во закончи лось миров ым соглаше нием.  

7. Судебная з ащита прав р аботников 

Большой оп ыт приобрете н профсоюз ами и в су дебной защ ите 

интересо в своих чле нов. Апелл яционным о пределение м Верховно го суда 

Рес публики Тат арстан от 7 и юля 2014 го да восстано влена в до лжности 

уч ительница о дного из обр азовательн ых учрежде ний Привол жского райо на 

г. Каза ни, уволен ная в соот ветствии с п. 1 3 ч. 1 ст. 8 3 ТК РФ в с вязи с 

осу ждением в 2001 го ду по ст. 116 У К РФ. Реше нием Приво лжского 

ра йонного су да от 17 а преля 2014 го да исковые требо вания о восст ановлении 

н а работе б ыли отклоне ны. Истец по дала апелл яционную ж алобу1.  

Отменяя Ре шение Приво лжского ра йонного су да Казани, С К по 

гражд анским дел ам Верховно го суда Рес публики Тат арстан в а пелляционно м 

определе нии указал а, что в пер иод работы ист ицы в образо вательном 

учре ждении к не й ни разу не б ыло примене но дисципл инарное вз ыскание, 

пос ледователь но присваи вались ква лификацион ные категор ии, учител ьница 

стал а получате лем гранта 2010– 2015 годов « Наш лучший уч итель», 

заре комендовал а себя ква лифицирова нным специ алистом-пе дагогом. О ценив 

данн ые обстояте льства, су д признал, что по ведение ист ицы в тече ние 

 
1 Ставцева А.И. Разрешение трудовых споров (Судебная защита от необоснованных 

переводов и увольнений). М.: Интел-Синтез, 1998. С. 157–162. 
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продол жительного пер иода после пре кращения у головного прес ледования не 

д ает основа ний полагат ь, что она пре дставляет к акую-либо о пасность д ля 

жизни, з доровья и нр авственност и несоверше ннолетних, а пото му имеет 

пр аво продол жать професс иональную де ятельность в обр азовательно й 

сфере1.  

При участи и правового и нспектора тру да Красноярс кой краево й 

организа ции Профсо юза работн иков агропро мышленного ко мплекса РФ в 

су де повторно б ыл восстано влен на работе профессор Ф ГБОУ ВПО 

« Красноярск ий государст венный агр арный универс итет». Его у вольнение 

я вилось сле дствием го нений за профсо юзную и об щественную де ятельность. 

Исте ц был уволе н с должност и профессор а кафедры в ысшей и пр икладной 

м атематики по п. 4 ч. 1 ст. 8  3 ТК РФ. Ос нованием у вольнения пос лужил 

приго вор Мирово го суда в Це нтральном р айоне г. Кр асноярска от 24 фе враля 

2014 го да (ч. 1 ст. 116 У К РФ - нанесение побое в или совер шение иных 

н асильствен ных действ ий). 10 ию ля 2014 го да Централ ьным район ным судом 

г. Кр асноярска в ынесено ре шение, котор ым работни ку было от казано в 

у довлетворе нии исковы х требован ий о восст ановлении н а работе, о плате 

выну жденного про гула, компе нсации мор ального вре да. Кроме то го, суд 

из менил прич ину и осно вание увол ьнения с п. 4 ч. 1 ст. 8  3 на п. 13 ч. 1 ст. 8  3 

ТК РФ - возникнове ние устано вленных Тру довым коде ксом, иным 

фе деральным з аконом и ис ключающих воз можность ис полнения р аботником 

об язанностей по тру довому дого вору огран ичений на з анятие опре деленными 

в идами трудо вой деятел ьности. Но вая формул ировка уво льнения ис ключила 

воз можность пе дагогическо й деятельност и, чем профессор з анимался 

вс юсвою трудо вую биограф ию и за что и мел множест во заслуг и поо щрений.  

С помощью профсо юзного юрист а профессор Кр асГАУ обжа ловал в 

апе лляционном пор ядке это не правосудное ре шение, в которо м судом 

 
1 Нуртдинова А. Защита трудовых прав работников // Хозяйство и право. 2002. № 12.                   

С. 3–28. 
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нез аконно пере квалифициро вано основ ание уволь нения и не р ассмотрены 

до воды истца о то м, что работо дателем пр и вынесени и приказа об у вольнении 

не б ыли учтены обсто ятельства и мот ивы соверше нного профессоро м деяния, 

з а которое о н приговоро м мирового су дьи был пр изнан вино вным, а та кже то, 

что д анное деян ие согласно ч. 2 ст. 15 У К РФ относ ится к кате гории 

небо льшой тяжест и. Красноярс кий краево й суд, расс мотрев в а пелляционно й 

инстанци и дело, удо влетворил все ис ковые требо вания истц а и восста новил 

профессор а на работе.  

С помощью пр авового инс пектора тру да Красноярс кой краево й 

организа ции Общест венного объе динения «Всеросс ийский 

эле ктропрофсо юз» в суде б ыло отмене но дисципл инарное вз ыскание в 

от ношении работ ника ООО « РТК» в виде л ишения еже месячной пре мии в 

размере 100 % и вз ыскана в по льзу работ ника преми я за июнь 2014 го да в 

размере 14 060 руб  лей, а так же компенс ация морал ьного вред а в размере 1 

т ыс. рублей.  

При правово й поддержке ( подготовка а пелляционно й жалобы, 

пре дставительст во в судеб ном заседа нии) замест ителя предсе дателя 

Тат арстанского рес публиканско го комитет а Профсоюз а работнико в 

культуры РФ восст ановлены тру довые прав а работниц ы Кузкеевс кой 

библиоте ки МБУ «Це нтрализова нная библиотеч ная систем а» Тукаевс кого 

муниц ипального р айона Респуб лики Татарст ан.  

Работнице б ыло предло жено растор гнуть трудо вой договор, 

з аключенный н а неопреде ленный сро к, по собст венному же ланию и 

за ключить сроч ный трудово й договор н а один год. Необ ходимость 

перез аключения бессроч ного трудо вого договор а на опреде ленный сро к 

работодате лем мотивиро вана дости жением работ ницей пенс ионного 

возр аста. По истече нии срока тру дового дого вора работ ница была у волена. В 

су де первой и нстанции в ис ковых требо ваниях о восст ановлении н а работе 

р аботнице б ыло отказа но. Судебно й коллегие й Верховно го суда Рес публики 

Тат арстан дейст вия работо дателя приз наны незако нными, работ ница 
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восст ановлена в пре жней должност и по бессроч ному трудо вому договору.  

8. Рассмотре ние и разре шение колле ктивных тру довых споро в 

Эффективно ис пользовалис ь профсоюз ами и зако нные формы з ащиты 

интересо в трудящихс я в сфере ко ллективных тру довых споро в1.  

Правовое у правление Фе дерации профсо юзов Новос ибирской об ласти 

прин имало участ ие в урегу лировании тру дового спор а в филиале № 1 

« Дзержинское тро ллейбусное де по» МКП «Горэ лектротранс порт» в св язи с 

увел ичением пл ановых зад аний водите лям, что пр ивело к рез кому сниже нию 

их зар аботной пл аты. После пере говоров с р аботодателе м заработн ая плата 

во дителям и ко ндукторам ст ала начисл яться по но вым повыше нным 

расце нкам2.  

Коллективный тру довой спор р ассмотрен пр и участии Курс кой 

област ной организ ации Профсо юза работн иков народ ного образо вания и 

нау ки РФ. Он воз ник в связ и с проведе нием реорг анизации му ниципально го 

бюджетно го общеобр азовательно го учрежде ния «Средн яя 

общеобр азовательн ая школа с у глубленным изуче нием отдел ьных предмето в 

№ 53» и му ниципально го бюджетно го общеобр азовательно го учрежде ния 

«Межшко льный учеб ный комбин ат» в форме с лияния. В резу льтате 

про веденных профсо юзом перего воров с учре дителем (Ко митетом 

обр азования г. Курс ка) и предст авителями р аботников обр азовательн ых 

организ аций колле ктивный тру довой спор уре гулирован. У казанная 

реор ганизация бу дет осущест влена без из менения пре дмета и ос новных целе й 

деятельност и реорганизуе мых учрежде ний в преде лах штатно й численност и 

работнико в и бюджет ных ассигно ваний, то ест ь социально-тру довые прав а и 

професс иональные и нтересы работ ников в хо де реорган изации не 

з атрагиваютс я.  

При участи и Территор иальной Са нкт-Петербур га и Ленин градской 

 
1 Сапфирова А.А. Некоторые вопросы защиты законных интересов работников и 

работодателей// Трудовое право. 2009. № 6. С. 114-117. 
2 Сапфирова А.А. Современные проблемы защиты трудовых прав работников федеральной 

инспекцией труда. Майкоп,Проспект 2012. С 134–138. 
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об ласти орга низации Профсо юза работн иков лесны х отраслей РФ б ыл 

разреше н коллекти вный трудо вой спор в О АО «СанктПетербур гский 

карто нно-полигр афический ко мбинат», воз никший в резу льтате 

неис полнения р аботодателе м обязанност и по индекс ации заработ ной платы, 

пре дусмотренно й коллекти вным договоро м. Сторона ми социаль ного 

партнерст ва были про йдены все эт апы разреше ния коллект ивного тру дового 

спор а. В резул ьтате были дост игнуты соот ветствующие до говоренност и.  

По информа ции Тамбовс кой област ной организ ации Профсо юза 

работн иков народ ного образо вания и нау ки РФ в отчет ном периоде 

суч астиемпредст авителей пр авовой инс пекции тру да профсоюз а рассмотре н 

коллекти вный трудо вой спор в М БОУ «Инжав инская сре дняя 

общеобр азовательн ая школа» И нжавинского р айона при из менении 

опре деленных сторо нами услов ий трудово го договор а, связанн ых с 

измене нием режим а рабочего вре мени, а име нно по вопросу ор  ганизации 

р абочего вре мени для вос питателей до школьных гру пп в связи с пере ходом 

на ре жим работы детс кого сада. Ко ллективный тру довой спор р азрешен в 

по льзу работ ников.  

Иркутской об ластной ор ганизацией Профсо юза работн иков народ ного 

образо вания и нау ки РФ зафи ксирована з абастовка (1 р аботодател ь, 35 

работ ников). Пр ичиной тру довых споро в в двух до школьных 

обр азовательн ых организ ациях Нижне илимского р айона (детс кий сад 

«О гонек» и детс кий сад об щеразвиваю щего вида «Со лнышко») ст ал вопрос о 

по вышении уро вня оплаты тру да младшего обс луживающего персо нала. В 

но ябре 2014 го да работни ки приняли ре шение начат ь забастов ку с 22 де кабря 

2014 го да. В МДОУ «Со лнышко» заб астовка про водилась в тече ние двух 

д ней, в МДОУ «О гонек» заб астовка не про водилась. В це лях разреше ния 

конфли кта состоя лись встреч и коллекти вов образо вательных ор ганизаций с 

ру ководителе м органа, осу ществляюще го управле ние в сфере обр азования, 

з аместителе м мэра. По с ловам министр а образова ния Иркутс кой област и, 

вопрос о по вышении зар аботной пл аты младше го обслужи вающего 
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персо нала долже н быть расс мотрен в н ачале 2015 го да. В насто ящий момент 

в М ДОУ «Солны шко» увеличе ние выплаче нной заработ ной платы 

про изошло за счет по вышения ст имулирующе го фонда о платы труд а 

работнико в.  

Правовыми и нспекторам и труда Мос ковской горо дской орга низации 

Об щероссийско го профсоюз а работнико в государст венных учре ждений и 

об щественного обс луживания РФ пр и активном уч астии предсе дателей 

профсо юзных орга низаций про водились кру глые столы, ко нсультации с 

пр иглашением пре дставителе й работодате лей. Благо даря этим меро приятиям 

у далось снят ь многие проб лемы, связ анные с пр актикой пр именения 

тру дового зако нодательст ва. Так, пос ле проведе нного совмест ного 

совещ ания с пре дставителя ми первично й профсоюз ной организ ации 

Главно го архивно го управле ния г. Мос квы руково дителями к азенных 

учре ждений было пре дотвращено м ассовое нару шение зако нодательст ва в 

отноше нии членов профсо  юза - работнико в данных к азенных учре ждений 

при про ведении про цедур по со кращению шт ата.  

Работу по пре дупреждени ю возникно вения конф ликтов в сфере 

со циально-тру довых и эко номических от ношений в Мос кве провод ит 

созданное со циальными п артнерами учре ждение «Тру довой арбитр ажный 

суд д ля разреше ния коллект ивных трудо вых споров». Вз аимо дейст вие 

осущест вляется в соот ветствии с до говором и з адачами, пост авленными 

Мос ковским тре хсторонним со глашением. В отчет ный период учре ждением 

«Тру довой арбитр ажный суд д ля разреше ния коллект ивных трудо вых 

споров» о казано соде йствие соц иальным парт нерам 34 ор ганизаций горо да 

как в фор ме консульт ативной по мощи, так и в фор ме участия тру довых 

арбитро в в урегул ировании тру довых споро в. Созданн ые системы 

вз аимодейств ия учрежде ния с соци альными парт нерами, об щественным и и 

контро лирующими ор ганизациям и позволило уре гулировать ко нфликты, не 

пр ибегая к про цедуре офор мления кол лективного тру дового спор а.  

Проведено 7 се минаров дл я социальн ых партнеро в. Всего обуче но 296 
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чело век. Учреж дением под готовлены с писки трудо вых арбитро в в 

количест ве 47 чело век, котор ые были ут верждены 20 фе враля 2014 го да 

решение м Московско й трехсторо нней комисс ии. Списки в ключены в б азу 

данных Фе деральной с лужбы по тру ду и занятост и РФ. Оказ ана помощь в 

уре гулировани и вопроса с з адолженност ью по заработ ной плате в 8 

ор ганизациях.  

При участи и председате ля Вадинско й районной профсо юзной 

орга низации Пе нзенской об ласти в 2015 го ду был расс мотрен кол лективный 

тру довой спор в с вязи с задо лженностью по в ыплате ком пенсации з а 

коммунал ьные услуг и работник ам в сельс кой местност и.  

Требования 78 р аботников б ыли удовлет ворены.  

Проверки, про веденные Объе диненной профсо юзной орга низацией 

ГУФС ИН России по Росто  вской област и, выявили н арушения пор ядка 

сокра щения штат а ФКУ «Вечер няя (сменн ая) общеобр азовательн ая школа» и 

Ф КУ «Азовск ая воспитате льная коло ния». Руко водителями ор ганизаций не 

б ыли изданы пр иказы о со кращении, р аботникам не б ыли направ лены 

уведо мления. Не учте но мотивиро ванное мне ние профсо юзной орга низации 

об у вольнении. В це лях устране ния наруше ний были н аправлены п исьма во 

ФС ИН России, ГУФС ИН России по Росто  вской област и, Государст венную 

инс пекцию тру да в Росто вской област и, Генерал ьную прокур атуру РФ1. В 

результ ате принят ых мер нару шения были устр анены: изд ан приказ, 

р аботникам в ыданы уведо мления об у вольнении з а два меся ца. Уволен ные 

работн ики получи ли все пре дусмотренн ые законом в ыплаты, ко мпенсацию 

з а неиспользо ванный отпус к и полный р асчет с учето м выплаты в ыходного 

пособ ия - в общей су мме 1,5 мл н рублей.  

Также в резу льтате при нятых мер профсо юзной орга низацией ГУФС ИН 

были про изведены в ыплаты за вре дные услов ия труда р аботникам ОТ Б 

Медико-с анитарная ч асть № 61 в су мме 1 млн 11 3 тыс. 750 руб лей. 

 
1 Бессарабов В.Г. Защита российской прокуратурой прав и свобод человека и гражданина. 

М.: Городец, 2007. С. 346–351 
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Работ никам уголо вно-исправ ительной с истемы Росто вской област и 

выплачен а ежемесяч ная надбав ка за слож ность и на пряженност ь до 50 % 

( выплачивал ась в объе ме 10 %). Про изведена в ыплата матер иальной по мощи 

в раз мере двух до лжностных о кладов в су мме 2,4 мл н рублей. Объе диненной 

профсо юзной орга низацией ГУ М ВД России по Росто  вской област и в адрес 

р аботодателе й было напр авлено 27 хо датайств об уст ановлении до лжностных 

о кладов работ никам в соот ветствии с требо ванием пост ановления М интруда 

Росс ии № 37. В резу льтате в 2015 го ду им было в ыплачено до полнительно 1,7 

м лн рублей.  

В связи с объ явлением р аботниками Е диного соц иального р асчетного 

це нтра г. Чит ы (ЕСРЦ) о пре дстоящей пр иостановке р аботы с 15 се нтября 

2015 го да в случае не погашения з адолженност и по заработ ной плате пр авовая 

инс пекция тру да Федерац ии профсоюзо в Забайкал ья иницииро вала 

операт ивное расс мотрение д анной проб лемы на засе дании 

межве домственно й рабочей гру ппы по соб людению пр ав граждан н а оплату 

тру да при крае вой прокур атуре с пр иглашением пре дставителе й 

Министерст ва социаль ной защиты кр ая, краево го Профобъе динения и 

кр аевой орга низации Об щероссийско го профсоюз а работнико в 

государст венных учре ждений и об щественного обс луживания РФ. В 

резу льтате уда лось урегу лировать с итуацию по з адержке вы платы 

заработ ной платы р аботникам ЕС РЦ. Приост ановка работ ы работник ами 

ЕСРЦ не состо ялась ввиду посту пления дене жных средст в на выплату 

з аработной п латы.  

В 2015 году про изошла заб астовка в ООО « Керченский стре лочный 

заво д» (Горно- металлургичес кий профсо юз России). Требо вания работ ников 

о по вышении зар аботной пл аты до МРОТ по Рес  публике Кр ым 

удовлет ворены пол ностью. В з абастовке уч аствовало 787 р аботников.  

9. Нарушения пр ав профсоюзо в 

Особого вн имания зас луживает р абота профсо юзов по обес печению 

гар антий прав профсо юзного акт ива и работ ников профсо юзов. В окт ябре 
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2014 го да президиу мом Красно ярской крае вой организ ации Росси йского 

профсо юза работн иков культур ы в соответст вии со ст. 374 Т  К РФ был 

по дготовлен от вет на обр ащение о д аче соглас ия по пово ду сокраще ния 

должност и художник а по свету 1- й категори и, занимае мой предсе дателем 

пер вичной профсо юзной орга низации од- ного из му ниципальны х 

учрежден ий культур ы. В резул ьтате през идиум крае вой организ ации со 

сс ылкой на н арушение нор м трудового з аконодател ьства прин ял решение не 

д авать свое со гласие на у вольнение пре дседателя пер вичной профсо юзной 

орга низации по п. 2 ч. 1 ст. 81 Т  К РФ в связ и с сокраще нием числе нности или 

шт ата работн иков. В де кабре 2014 го да работод атель повтор но направи л в 

краеву ю организа цию соответст вующие доку менты, но през идиумом пос ле 

изучени я материало в было при нято решен ие не дават ь согласие н а 

увольнен ие.  

Руководством О АО «Омское м ашиностроите льное констру кторское 

б юро» право вой инспектор тру да Федерац ии омских профсо юзов не бы л 

допущен к про верке посту пившего обр ащения по во просам реж има работы и 

о платы труд а членов профсо юза. Федер ация обрат илась в про куратуру 

Це нтрального а дминистрат ивного окру га г. Омск а по факту н арушения пр ав 

профсоюзо в на осущест вление контро ля за собл юдением тру дового 

зако нодательст ва. По резу льтатам про верки генер альному дире ктору Л. Г. 

Штере нбергу внесе но предста вление об устр анении нару шений трудо вого 

законо дательства.  

В нарушение нор м ст. 374 Т К РФ в ФКУ « Лечебное ис правительное 

учре ждение № 2» У правления Фе деральной с лужбы испо лнения нак азаний 

Росс ии по Евре йской авто номной обл асти была у волена по п. 2 ч. 1 ст. 81 Т К 

РФ предсе датель пер вичной профсо юзной орга низации без пре дварительно го 

согласи я вышестоя щего выбор ного профсо юзного орг ана. После обр ащения 

Федер ации профсо юзов Еврейс кой автоно мной област и в ФСИН Росс ии и 

прове дения служеб ного рассле дования пре дседатель пер вичной 

профсо юзной орга низации бы ла восстано влена на р аботе в добро вольном 
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пор ядке самим р аботодателе м.  

В Арбитраж ном суде Бе лгородской об ласти обко мом Профсо юза 

агропро мышленного ко мплекса РФ б ыли взыска ны непереч исленные 

профсо юзные взнос ы на сумму с выше 140 т ыс. рублей.  

По требова нию районно го комитет а Профсоюз а работнико в народного 

обр азования и н ауки РФ Па вловского му ниципально го района Воро нежской 

об ласти в ра мках ст. 1 95 ТК РФ пр ивлечена к д исциплинар ной 

ответст венности д иректор МКО « Бабковская ос новная общеобр азовательн ая 

школа», от казавшаяся пре доставить ко миссии доку ментацию д ля проведе ния 

анализ а ситуации по о  плате труд а в общеобр азовательн ых учрежде ниях 

район а.  

После обра щения в Арб итражный су д Воронежс кой област и была 

взыс кана суммаз адолженност и по переч ислению профсо юзных взносо в, 

удержан ных из зар аботной пл аты работн иков ОАО «Се милукский о гне 

упорны й завод», в по льзу первич ной профсо юзной орга низации в р азмере 

более 180 т ыс. рублей.  

В ходе судеб ных заседа ний ОАО «Росс пиртпром» н астаивал н а том, что 

н икакой дис криминации в от ношении чле нов профсо ю за в орг анизации не 

осу ществляетс я и необхо димость уво льнения чле нов первич ной 

профсо юзной орга низации выз вана именно со кращением об щего числа 

р аботников. О днако юристу Фе дерации профсо юзов Костро мской област и 

удалось до казать в су де, что про цедура уво льнения работ ников 

работо дателем не б ыла соблюде на должным обр азом. В ито ге ОАО 

«Росс пиртпром» с ам отказалс я от иска, пр изнав свои де йствия по 

со кращению ч ленов профсо юза незако нными, а от каз област ной организ ации 

Профсо юза работн иков агропро мышленного ко мплекса РФ в д аче соглас ия 

на увол ьнение чле нов профсо юза обосно ванным.  

В заключен ие следует от метить, что профсо юзами Росс ии накопле н 

богатый о пыт в област и правозащ итной деяте льности. О н позволяет 

эффе ктивно защ ищать интерес ы членов профсо юзов в случ ае нарушен ия 
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трудово го и профсо юзного зако нодательст ва. 

 

2.2 Тенденц ии развити я судебной пр актики при р азрешении со циально-

тру довых споро в 

 

Анализ судеб ной практи ки по расс мотрению со циально-тру довых 

споро в в России поз воляет выя вить следу ющие основ ные тенден ции ее 

раз вития. 

Происходит ко нституцион ализация пр авового ре гулировани я трудовых 

от ношений на уро вне законо дательства и пр авопримените льной практ ики. 

При это м конститу ционализац ия - «это непрер ывный целе направленн ый 

процесс во площения ко нституцион но значимы х принципо в в содерж ании 

норм тру дового пра ва путем и нформацион ного право вого возде йствия на 

з аконодателе й, правопр именителей и уч астников пр авоотношен ий»1. 

Конститу ционализац ия происхо дит двумя пут ями: во-пер вых, через 

посте пенное вне дрение конст итуционных пр инципов и нор м в действу ющее 

трудо вое законо дательство, что м ассово про изошло, в ч астности, б лагодаря 

пр инятию ново го Трудово го кодекса РФ; во- вторых, ми нуя законо дательное 

ре гулирование и н а основе пр инципа пря мого дейст вия Конститу ции РФ - 

через пря мое примене ние норм Ко нституции су дами Росси йской Федер ации, 

включ ая Конститу ционный Су д РФ. 

Параллельно про исходит интер национализ ация трудо вого права, а 

и менно прон икновение в сферу пр  авового ре гулировани я трудовых 

от ношений на в нутригосуд арственном уро вне норм и пр инципов, 

з акрепленны х в актах ме ждународно го права и ч астично со впадающих с 

ко нституцион ными, но и меющих и собст венное юри дическое со держание; в 

ч исле этих источ ников наибо льшее практ ическое зн ачение име ют конвенц ии 

Междунаро дной орган изации тру да и решен ия Европейс кого суда по пр авам 

 
1 Коншаков В.М. Проблемы конституционализации правового регулирования социально-

трудовых отношений: автореф. дис. канд. юрид. наук. СПб.: 2014. С. 7. 
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челове ка. 

Построение тру довых отно шений по мо дели власт и–подчинен ия 

позволяет р ассматриват ь их скорее в к ачестве пуб лично-право вых, нежел и 

частнопр авовых, и пр именять к н им по анало гии принци пы, характер ные для 

пуб личного пр ава. 

К числу на иболее часто ре шаемых суд ами практичес ких задач 

от носится раз граничение сфер де йствия тру дового и гр ажданского 

з аконодател ьства, а и менно - квалифика ция возник ших между сторо нами 

правоот ношений в к ачестве тру довых или гр ажданско-пр авовых, что ч асто 

стано вится необ ходимым, в ч астности, по пр ичине попыто к оформлен ия 

трудовы х по своей пр ироде отно шений при по мощи актов гр ажданско-

пр авового хар актера. 

Одними из н аиболее акту альных в пр актическом от ношении яв ляются 

при нцип равно правия и в ытекающий из не го запрет д искриминац ии, 

исходя щие как из ме ждународно го, так и из ко нституцион ного права. В месте 

с те м до насто ящего време ни в нацио нальной су дебной пра ктике не 

с ложилось де йственной мо дели защит ы от дискр иминации в сфере тру да, что 

не в пос леднюю очере дь вызвано не последовате льным и рас плывчатым 

з акрепление м данного пр инципа в Т К РФ, в част ности, указ ание на то, что не 

я вляются дис криминацие й ограниче ния и искл ючения, уст ановленные « в 

целях ре шения иных з адач внутре нней и вне шней полит ики государст ва» (ч. 

3 ст. 3 Т К РФ). 

Ведущим на правлением су дебной пра ктики по тру довым дела м в 

совреме нной Росси и остается з ащита трудо вых прав р аботников, ост ающихся 

сл абой сторо ной трудов ых правоот ношений; соот ветственно в бо льшинстве 

р ассматривае мых дел про веряется и ко нстатируетс я нарушение тру довых 

прав со сторо ны работод ателей, чь я политика, в с вою очеред ь, строитс я на 

умале нии юридичес ких гарант ий, предус мотренных тру довым 
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зако нодательст вом1. 

Наиболее проб лемными «точ ками» трудо вых правоот ношений, 

с вязанных с м аксимальны м риском н арушения тру довых прав р аботника, с 

точ ки зрения су дебной пра ктики явля ются момент ы возникно вения и 

пре кращения д анных правоот ношений, то ест ь заключен ия и растор жения 

трудо вого договор а. 

Заключение тру дового дого вора на опре деленный сро к судами 

р ассматриваетс я в качест ве ограниче ния, а при отсутст вии основа ний - 

нарушения тру довых прав р аботника. 

Общая моде ль защиты пр ав и интересо в работодате ля в росси йской 

судеб ной практи ке не выработ ана. 

Судебные ор ганы в пра ктике свое й деятельност и системат ически 

осу ществляют пр авовосполн ительную фу нкцию, прео долевая ил и устраняя 

пробе лы и проти воречия, до пущенные пр и регулиро вании трудо вых 

отноше ний законо дателем. 

Одним из ос новных факторо в, обуслов ливающих в ынужденную 

пр авовосполн ительную де ятельность су дов в сфере тру довых отно шений, 

явл яется несо вершенство юр идической те хники трудо вого законо дательства, 

в ыражающеес я, в частност и, в возни кновении пр авовой нео пределенност и, 

связанно й с квалиф икацией то го или ино го предусмотре нного зако ном 

действ ия в качест ве права и ли обязанност и соответст вующего уч астника 

тру довых правоот ношений. 

Хотя универс альным сре дством защ иты прав че ловека явл яется 

судеб ная процедур а, а одним из ос новных субъе ктов, обес печивающих 

з ащиту трудо вых прав р аботников, - органы госу дарственно й инспекци и 

труда, пос ледние не н аделены пр авом обраще ния в суд, что, безус ловно, 

нег ативно сказ ывается на уро вне защище нности тру довых прав гр аждан.  

 
1 Абдуллаев Э.Э. оглы. Защита трудовых прав граждан Российской Федерации методами 

прокурорского реагирования // Трудовое право в России и за рубежом. 2011. № 3.                     

С. 43–48. 
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Для более эффе ктивного прот иводействи я дискрими нации в тру довых 

отно шениях уточ нить форму лировку соот ветствующе го принцип а в 

трудово м законодате льстве, а и менно: 

- из ч. 3 ст. 3 Т К РФ исключ ить слова: « и в целях ре шения иных з адач 

внутре нней и вне шней полит ики государст ва».  

С целью устр анения пра вовой неопре деленности уточ нить 

форму лировки пр ав и обяза нностей уч астников тру довых правоот ношений, а 

и менно: 

- ч. 1 ст. 65 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Если и ное не 

уст ановлено н астоящим Ко дексом, дру гими федер альными за конами, пр и 

заключен ии трудово го договор а лицо, посту пающее на р аботу, обяз ано 

предъя вить работо дателю...»; 

- ч. 3 ст. 66 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Работо датель (за 

ис ключением р аботодателе й - физически х лиц, не я вляющихся 

и ндивидуаль ными предпр инимателям и) обязан вест и трудовые к нижки на 

к аждого работ ника, прор аботавшего у не го свыше п яти дней, в с лучае, ког да 

работа у д анного работо дателя явл яется для р аботника ос новной»; 

- ч. 5 ст. 66 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «По же ланию 

работ ника работо датель обяз ан внести с ведения о р аботе по 

со вместительст ву в трудо вую книжку по месту ос новной работ ы на 

основ ании докуме нта, подтвер ждающего р аботу по со вместительст ву»; 

- ч. 1 ст. 68 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Работо датель 

обяз ан оформит ь прием на р аботу прик азом (распор яжением), из данным на 

ос новании за ключенного тру дового дого вора»; 

- ч. 2 ст. 95 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «В не прерывно 

де йствующих ор ганизациях и н а отдельны х видах работ, г де невозмо жно 

уменьше ние продол жительност и работы (с мены) в пре дпраздничн ый день, 

р аботодател ь обязан ко мпенсироват ь переработ ку предост авлением 

р аботнику до полнительно го времени от дыха или, с со гласия работ ника, 

оплато й по норма м, установ ленным для с верхурочно й работы»; 
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- ч. 1 ст. 111 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Всем р аботникам 

до лжны предост авляться в ыходные дн и (еженеде льный непрер ывный 

отды х). При пят идневной р абочей неде ле работни кам должны 

пре доставлятьс я два выхо дных дня в не делю, при шест идневной р абочей 

неде ле - один выхо дной день»; 

- ч. 3 ст. 11 2 ТК РФ из ложить в с ледующей ре дакции: «Р аботникам, з а 

исключен ием работн иков, получ ающих окла д (должност ной оклад), з а 

нерабочие пр аздничные д ни, в котор ые они не пр ивлекались к р аботе, 

работо датель обяз ан выплачи вать допол нительное воз награждение. Р азмер и 

пор ядок выплат ы указанно го вознагр аждения до лжны опреде ляться 

кол лективным до говором, со глашениями, ло кальным нор мативным а ктом, 

прин имаемым с учето м мнения в ыборного ор гана первич ной профсо юзной 

орга низации, тру довым дого вором. Сум мы расходо в на выплату 

до полнительно го вознагр аждения за нер абочие праз дничные дн и относятс я к 

расход ам на оплату тру да в полно м размере»; 

- ч. 1 ст. 115 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Работо датель 

обяз ан предост авлять работ никам ежего дный основ ной оплачи ваемый отпус к 

продолжите льностью 28 к алендарных д ней». 

В целях уст ановления до полнительн ых гаранти й защиты тру довых прав 

гр аждан наде лить орган ы государст венной инс пекции тру да правом 

обр ащения в су д с исками о восст ановлении н арушенных тру довых прав, 

до полнив ст. 356 и 357 Т К РФ пункт ами соответст вующего со держания.  

Совершенствовать пр авозащитну ю работу в с лучае банкротст ва.  

В соответст вии с Федер альным зако ном «О несосто ятельности 

(б анкротстве)» об язательное у ведомление не пре дусмотрено в от ношении 

пре дставителя р аботников, к ак показыв ает практи ка арбитра жных судов, не 

уведомле ние представите ля работни ков должни ка о време ни и месте 

су дебного разб ирательств а, по резу льтатам которо го арбитра жным судом 

пр инято реше ние о приз нании долж ника банкрото м, не являетс я основание м 

для отме ны данного ре шения, а т акже у пре дставителя р аботников не 
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воз никает пра ва на обжа лование да нного реше ния.  

Следует внест и изменени я в действу ющее законо дательство о 

б анкротстве, т акие как об язательное из вещение пре дставителя р аботников о 

р ассмотрени и арбитраж ным судом во просов несосто ятельности 

(б анкротства) и х предприят ия для более эффе ктивного и по лного разре шения 

всех проб лем рабочи х, возника ющих в ходе про цедуры бан кротства; 

о пределить пре дставителя к л ицам, участ вующим в де ле о банкротст ве (ст. 34 

З акона о ба нкротстве); н аделить пре дставителя р аботников пр авом голос а на 

собра нии кредиторо в, правом уч астия без пр ава голоса в з аседании ко митета 

кре диторов и пр авом требо вания отстр анения арб итражного у правляющего 

от з анимаемой до лжности за не надлежащее ис полнение с воих обяза нностей.  

Российское з аконодател ьство о несосто ятельности не пре доставляет 

р аботнику н икаких гар антий того, что воз награждение з а труд хот я бы в 

мин имальном уст ановленном з аконом раз мере будет е му выплаче но в случае 

несосто ятельности р аботодател я, посколь ку в случае не достаточност и 

имуществ а должника д ля удовлет ворения требо ваний кред иторов так ие 

требова ния считаютс я погашенн ыми. В связ и с этим пр авомерно бу дет 

предло жение о внесе нии измене ний в дейст вующее зако нодательст во о 

несосто ятельности: во- первых, вне очере ди требова ний кредиторо в должна 

по гашаться не то лько задол женность по з аработной п лате, возн икшая после 

пр инятия арб итражным су дом заявле ния о приз нании долж ника банкрото м, 

но и за долженност ь, возникш ая до прин ятия такого з аявления. Т акже важно 

в ключить в пор ядок удовлет ворения требо ваний кред иторов пер вой очеред и 

(ст. 135 З акон о бан кротстве) р асчеты по не которым до лгосрочным 

со циальным про граммам, в несенным в тру довые дого воры или ко ллективные 

со глашения ( по ипотечн ым операци ям, оплате лече ния).  

Усиливать сотру дничество пр авоохраните льных орга нов и профсо юзов 

в обл асти контро льно-надзор ной деятел ьности за соб людением тру дового 

зако нодательст ва.  

Развивать профсо юзную деяте льность по пре дставительст ву и защите 
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со циально-тру довых прав росс ийских работ ников в иностр анных комп аниях, 

дейст вующих на терр итории Росс ии.  

Развивать и нститут профсо юзного обуче ния, повыше ния квалиф икации 

профсо юзных акти вистов по ко нфликтолог ии, в област и экономик и, права; 

фор мирование профсо юзного кадро вого резер ва на посто янной осно ве.  

Организовывать де ятельность профор ганизаций н а малых и сре дних 

предпр иятиях с учето м перспект ивы их раз вития, в то м числе на м алых 

иннов ационных пре дприятиях пр и вузах.  

Разрешать а ктуальные во просы о пр авовом мех анизме по 

пре дставительст ву и защите пр ав «заемны х» работни ков.  

Осуществлять бо лее эффект ивно прокурорс кий надзор и профсо  юзный 

контро ль за собл юдением тру дового зако нодательст ва и иных нор мативных 

пр авовых акто в, содержа щих нормы тру дового пра ва.  

Реализовывать курс н а подписан ие соглаше ний о взаи модействии 

ор ганов прокур атуры и терр иториальны х объедине ний организ аций 

профсо юзов во все х субъекта х Российско й Федераци и.  

Органы про куратуры и фе деральная и нспекция тру да при 

осу ществлении госу дарственно го надзора и ко нтроля за соб людением 

тру дового зако нодательст ва должны бо лее эффект ивно испол ьзовать 

ме ханизмы за щиты трудо вых прав р аботников професс иональными со юзами, 

получ ив в их ли це качестве нных и опер ативных по мощников, те м самым 

рас ширяя количест во выявляе мых правон арушений в об ласти трудо вого 

права1. 

  

 
1 Барбашова Т.П. Роль государственного надзора и контроля в защите трудовых прав 

работников. М.: Р. Велент, 2007. С. 125-128. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя ито г проведен ному иссле дованию, мо жно сделат ь ряд 

следу ющих выводо в. 

1. С позиц ии ТК РФ пр ием на работу я вляется об язанностью 

р аботодател я, тогда к ак заключе ние трудово го договор а свидетел ьствует о 

е го праве з аключить до говор толь ко с тем р аботником, л ичность и 

ко мпетенция которо го соответст вует опреде ленным критер иям, но пр и этом 

работо датель обяз ан предста вить юридичес кое обосно вание отказ а в 

письме нном виде. 

2. В основ ном обраще ния в судеб ные инстан ции являютс я логично 

обос нованными и в ытекают из г арантирова нного прин ципа защит ы 

нарушенно го права. О днако анал из судебно й практики по казал, что нере дко 

судебн ые споры воз никают в с вязи с непр авильной о ценкой работ ником 

налич ия права, я вившегося пре дметом спор а. В связи с эт им относите льно 

выявле ния законност и увольнен ия сотрудн иков сущест вует ряд тру дностей, 

обус ловленных не достаточно й определе нностью нор м права, з акрепленны х в 

ТК РФ. 

3. Основны ми тенденц иями развит ия социаль но-трудовы х споров в 

Росс ии являютс я следующие. 

Происходит ко нституцион ализация пр авового ре гулировани я трудовых 

от ношений на уро вне законо дательства и пр авопримените льной практ ики. 

Конст итуционализ ация проис ходит двум я путями: через посте пенное 

вне дрение конст итуционных пр инципов и нор м в действу ющее трудо вое 

законо дательство, а т акже минуя з аконодател ьное регул ирование и н а основе 

пр инципа пря мого дейст вия Конститу ции России – через пр ямое приме нение 

норм Ко нституции су дами Росси йской Федер ации, включ ая 

Конститу ционный су д Российско й Федераци и. 

Параллельно про исходит интер национализ ация трудо вого права, а 

и менно прон икновение в сферу пр  авового ре гулировани я трудовых 
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от ношений на в нутригосуд арственном уро вне норм и пр инципов, 

з акрепленны х в актах ме ждународно го права, и ч астично со впадающих с 

ко нституцион ными, но и меющих собст венное юри дическое со держание. 

Построение тру довых отно шений по мо дели власт и-подчинен ия 

позволяет р ассматриват ь их в качест ве публично- правовых и пр именять к 

н им по анало гии принци пы, характер ные для пуб личного пр ава. 

4. К числу н аиболее часто ре шаемых суд ами практичес ких задач 

от носится раз граничение сфер де йствия тру дового и гр ажданского 

з аконодател ьства, а и менно квал ификация воз никших меж ду сторона ми 

правоот ношений в к ачестве тру довых или гр ажданско-пр авовых, что ч асто 

стано вится необ ходимым, в ч астности, по пр ичине попыто к оформлен ия 

трудовы х по своей пр ироде отно шений при по мощи актов гр ажданско-

пр авового хар актера. 

5. Выявлено, что о дним из на иболее акту альных в пр актическом 

от ношении яв ляется при нцип равно правия и в ытекающий из не го запрет 

д искриминац ии. Вместе с те м до насто ящего време ни в нацио нальной 

су дебной пра ктике не с ложилось де йственной мо дели защит ы от 

дискр иминации в сфере тру да. Данное обсто ятельство не в пос леднюю 

очере дь вызвано не последовате льным и рас плывчатым з акрепление м данного 

пр инципа в Т К РФ, в част ности указ ание на то, что не я вляются 

дис криминацие й ограниче ния и искл ючения, уст ановленные « в целях 

ре шения иных з адач внутре нней и вне шней полит ики государст ва» (ч. 3 ст. 3 

Т К РФ). 

6. Наиболее проб лемными «точ ками» трудо вых отноше ний, связа нных 

с макс имальным р иском нару шения трудо вых прав р аботника с точ ки зрения 

су дебной пра ктики явля ются момент ы возникно вения и пре кращения д анных 

правоот ношений, то ест ь заключен ия и растор жения трудо вого договор а. 

Заключе ние трудово го договор а на опреде ленный сро к судами 

р ассматриваетс я в качест ве ограниче ния, а при отсутст вии основа ний – 

нару шения трудо вых прав р аботника.  
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7. Помимо это го, до насто ящего време ни в росси йской судеб ной 

практи ке не выработ ана общая мо дель защит ы прав и и нтересов 

р аботодател я.  Судебн ые органы в пр актике свое й деятельност и 

системат ически осу ществляют пр авовосполн ительную фу нкцию, 

прео долевая ил и устраняя пробе лы и проти воречия, до пущенные пр и 

регулиро вании трудо вых отноше ний законо дателем. 

8. Для реше ния выявле нных пробле м предлагаетс я внесение 

соот ветствующи х изменени й и дополне ний в дейст вующее росс ийское 

зако нодательст во. 

Для более эффе ктивного прот иводействи я дискрими нации в тру довых 

отно шениях пре длагается уточ нить форму лировку соот ветствующе го 

принцип а в трудово м законодате льстве, а и менно из ч. 3 ст. 3 Т  К РФ 

исключ ить слова « и в целях ре шения иных з адач внутре нней и вне шней 

полит ики государст ва». 

С целью устр анения пра вовой неопре деленности пре длагаем уточ нить 

форму лировки пр ав и обяза нностей уч астников тру довых правоот ношений. В 

ч астности: 

- ч. 1 ст. 65 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Если и ное не 

уст ановлено н астоящим Ко дексом, дру гими федер альными за конами, пр и 

заключен ии трудово го договор а лицо, посту пающее на р аботу, обяз ано 

предъя вить работо дателю…»;  

- ч. 3 ст. 66 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Работо датель (за 

ис ключением р аботодателе й – физичес ких лиц, не я вляющихся 

и ндивидуаль ными предпр инимателям и) обязан вест и трудовые к нижки на 

к аждого работ ника, прор аботавшего у не го свыше п яти дней, в с лучае когд а 

работа у д анного работо дателя явл яется для р аботника ос новной»; 

- ч. 5 ст. 66 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «По же ланию 

работ ника работо датель обяз ан внести с ведения о р аботе по 

со вместительст ву в трудо вую книжку по месту ос новной работ ы на 

основ ании докуме нта, подтвер ждающего р аботу по со вместительст ву»; 
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- ч. 1 ст. 68 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Работо датель 

обяз ан оформит ь прием на р аботу прик азом (распор яжением), из данным на 

ос новании за ключенного тру дового дого вора»; 

- ч. 2 ст. 95 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «В не прерывно 

де йствующих ор ганизациях и н а отдельны х видах работ, г де невозмо жно 

уменьше ние продол жительност и работы (с мены) в пре дпраздничн ый день, 

р аботодател ь обязан ко мпенсироват ь переработ ку предост авлением 

р аботнику до полнительно го времени от дыха или, с со гласия работ ника, 

оплато й по норма м, установ ленным для с верхурочно й работы»; 

- ч. 1 ст. 111 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Всем р аботникам 

до лжны предост авляться в ыходные дн и (еженеде льный непрер ывный 

отды х). При пят идневной р абочей неде ле работни кам должны 

пре доставлятьс я два выхо дных дня в не делю, при шест идневной р абочей 

неде ле – один в ыходной де нь»; 

- ч. 1 ст. 115 Т К РФ излож ить в следу ющей редак ции: «Работо датель 

обяз ан предост авлять работ никам ежего дный основ ной оплачи ваемый отпус к 

продолжите льностью 28 к алендарных д ней». 

В целях уст ановления до полнительн ых гаранти й защиты тру довых прав 

гр аждан также це лесообразно н аделить ор ганы госуд арственной и нспекции 

тру да право обр ащения в су д  с искам и о восста новлении н арушенных 

тру довых прав, до полнив ст. 356 и 357 Т К РФ пункт ами соответст вующего 

со держания. 

Не менее в ажно совер шенствоват ь правозащ итную работу в с лучае 

банкротст ва. 

Следует ус иливать сотру дничество пр авоохраните льных орга нов и 

профсо юзов в обл асти контро льно-надзор ной деятел ьности за соб людением 

тру дового зако нодательст ва. Развив ать институт профсо юзного обуче ния, 

повыше ния квалиф икации профсо юзных акти вистов по ко нфликтолог ии, в 

област и экономик и и права; фор мирование профсо юзного кадро вого резер ва 

на посто янной осно ве. 
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Необходимо осу ществлять бо лее эффект ивный прокурорс кий надзор и 

профсо юзный контро ль за собл юдением тру дового зако нодательст ва  иных 

нор мативно-пр авовых акто в, содержа щих нормы тру дового пра ва. 

Таким образо м, правое ре гулирование со циально-тру довых отно шений 

являетс я несоверше нным и требует дор аботки. 
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Динамика количества поступлений в суд дел по трудовым спорам в 2018–

2019 годах 

Виды трудовых споров 2018 2019 

Всего, в том числе: 499 770 922 140 

— о восстановлении на 

работе 

25 697 36 029 

— об оплате труда 403 388 806 313 

— о признании забастовок 

незаконными и возмещении 

причиненного ими ущерба 

87 79 

— о возмещении ущерба, 

причиненного при 

исполнении трудовых 

обязанностей 

9506 10 991 

— другие возникающие из 

трудовых правоотношений 

61 092 68 728 
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