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ВВЕДЕНИЕ 

Достоянием современного государства является безопасность дорожного 

движения.Эта проблема особенно актуальна по сегодняшний день в 

Российской Федерации. Неумолимые цифры статистики, а именно за 2019 

год 164358, из них практически 17000 число погибших, показывает 

необходимость разноуровневого решения вопросов по созданию 

необходимых условий, которые приводятк выполнению требований, 

предъявляемых участникам правилами дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств. 

Началоуголовногонаказаниязанарушенияправилдорожногодвиженияилиэ

ксплуатациитранспортныхсредствбыло положено 150 лет назад, в то время, 

когдабыливыявлены первые случаиаварий,принесших тяжелые травмы 

участникам, в том числе смерть. 

Занарушение правил дорожного движения или эксплуатации 

транспортных 

средствзаконодательпредусмотрелдвавидаответственности.Еслисовершенное

общественноопасноедеяниеповлеклопричинениелегкогоилисреднейтяжестив

редаздоровью,толицоподлежитадминистративнойответственности.Вслучаепр

ичинениятяжкоговредаздоровьюилинаступлениясмертипотерпевшегонаступа

етуголовнаяответственность(ст.264УКРФ). 

Нормауголовногоправа,предусматривающаяответственностьзаданноепрес

тупление,запоследний промежуток 

времениподвергаласьнеоднократнымизменениям.Федеральныйзаконот17июн

я2019г.внессущественныеизменениявнастоящуюстатью,предусмотревновыек

валифицированныепризнаки,атакжеувеличивсроклишениясвободыдо12лет, 

что способствовало усилению мер, применяемых наказаний ко всем 

участникам
1
.  

                                                           
1
Афрамов С.Н. Источник повышенной опасности: проблемы понятийного аппарата// 

Законодательство. 2018. №6. С. 13-17. 
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Друг за другомбыли введены нормы 

занарушенияправилдорожногодвиженияилиэксплуатациитранспортныхсредс

тв,повлекшиепонеосторожностипричинениекрупногоущербаисреднейтяжест

ивредаздоровью;самое строгое 

наказаниезанарушениеправилдорожногодвиженияилиэксплуатациитранспорт

ныхсредств,повлекшеепонеосторожностисмертьдвухилиболеелиц,былоувели

ченодо двенадцатилетлишениясвободы. 

Объектисследования–уголовно-

правовоеикриминологическоерегулированиенарушений правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств. 

Содержание статейУголовного КодексаРоссийской 

Федерации,устанавливающиеответственностьзанарушенияправилдорожногод

виженияилиэксплуатациитранспортныхсредств,а также 

другиеположенияуголовногоииногозаконодательстваРоссийской Федерации 

становятся предметом нашей 

работы.Методыисследования:теоретическийанализ,синтез,системныйанализ,

сравнительно-правовойметод. 

Цельюнастоящейработыявляется комплексныйуголовно-

правовойикриминологическийанализдействующейнормативно-

правовойбазы,устанавливающейуголовнуюответственностьзанарушение 

правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств. 

Длядостиженияпоставленнойцелинеобходиморешитьследующиезадачи: 

а)рассмотретьвсеаспектыуголовнойответственностии криминологической 

характеристики занарушение правил дорожного движения или эксплуатации 

транспортных средств; 

б)охарактеризоватьнарушение правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных 

средстввсистемепреступленийпротивбезопасностидвиженияиэксплуатациитр

анспорта; 
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в)рассмотретьобъективныеи субъективные 

признакипреступления,предусмотренногост.264УКРФ; 

г)рассмотреть уголовную ответственность за совершение преступлений, 

предусмотренных ст. ст. 266 и 268 УК РФ 

д)дать характеристику 

видовнарушенийправилдорожногодвиженияиэксплуатациитранспортныхсред

ств с точки зрения их квалификации; 

е)ознакомитьсяссудебнойпрактикой 

порассмотрениюуголовныхделпост.ст.264, 266, 268 

УКРФсудамиЧелябинскойобласти; 

ж)рассмотретьпроблемыквалификацииисовершенствованияуголовно-

правовойнормы,предусматривающейуголовнуюответственностьзанарушение 

правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств. 

Правовуюосновуисследованиясоставилитакиенормативно-

правовыеактыкакКонституцияРФ,УголовныйкодексРФ, Кодекс об 

административных правонарушениях (КоАП 

РФ),ФЗ«Обезопасностидорожногодвижения»от10.12.1995№196-

ФЗ,ПостановлениеПравительстваРФот23.10.1993N1090«ОПравилахдорожног

одвижения»идругие. 

Эмпирическойосновойисследованиявыступаютматериалысудебнойпракти

ки,разъясненияПленумаВерховногоСудаРФ,приговорысудовЧелябинскойобл

асти.Источникамиинформациидля данного метода исследования, были взяты 

данные 

статистики,сведения,полученныедругимиавторами.Методологическойосново

йэтой 

работыявляетсяобщенаучныйдиалектическийметодпознания.Привыполнении

настоящейработыиспользовалисьсравнительно-правовойметод,сравнительно-

историческийметод,формально-

логическийметодиметодсистемногоанализа.Теоретическуюбазуисследования
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составили среди них:нормативно-

правовыеакты,комментариикним,учебныепособияинаучныестатьяученыхпра

воведов, практикующих юристов. 

Изложенные в работе выводы, и результаты изучения проблемных 

вопросов могут быть полезными в деятельности практических работников.  
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ГЛАВА1ТЕОРЕТИЧЕСКИЕОСНОВЫУГОЛОВНО-

ПРАВОВОЙОТВЕТСТВЕННОСТИИКРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙХАРАКТЕР

ИСТИКИНАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ ИЛИ 

ПРАВИЛ ЭКСПЛУАТАЦИИ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 

1.1 Исторические и социальные аспектыуголовной-

правовойответственностизанарушение правил дорожного движения или 

правил эксплуатации транспортных средств 

Вопросы,урегулированиябезопасностидорожногодвижения, 

появилисьдовыхода первого автомобиля на дороги страны.Исторический 

анализправовыхнормпоказывает,чтов 

началеэтобылилокальныеправовыеакты,сосредоточенныенаограничениедвиж

ениявместахскоплениялюдей и подвижного транспорта того 

времени,ограничениескоростидвижениявоизбежаниеполучениятравмучастни

ковдорожногодвижения,например,ИменнойУказсБоярскимприговоромот20о

ктября1676г.,которыйзаключалвсебеограничениенавъездвКремльизвозчиковс

седокамииспустопорожнимисанями. 

ВМосковском государстве в XVII–

XVIIIвв.появляютсяправила,которыевводиливидыответственностизанарушен

ияво время передвижения по улицам.Одномоментно были 

введеныдругиевидынаказаний, такие как 

денежныештрафыразличныхразмеров,а 

такжессылканапостоянноепоселениеилинакаторгувСибирь, дополнительным 

наказанием сталаконфискациялошадей. 

В Российской 

империивзнаменитом«Уложениеонаказанияхуголовныхиисправительных»,б

ыли включеныстатьи,связанныес дорожно-
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транспортнымипроисшествиями,повлѐкшие за 

собойповреждениепокрытийдорогиулиц, а такженесчастныеслучаи
1
. 

К нарушениямотносились: 

а) оставлениелошадейбезприсмотра; 

б) движениеполевойсторонетракта; 

в) оставлениеповозокнадорогеночью; 

г) разрушениедорогимостовых. 

Нормативно-правовой 

акт,заключалогромныйсписоксанкцийзанарушениябезопасностидорожногодв

иженияи их последствий.Среди 

них:арест,штраф,обязательствовозместитьпричиненныйущерб,битьерозгами
2
. 

Обязательный письменный документ, который в дальнейшем получивший 

название «протокол», включающий в себяосновные элементытакие 

каксведенияо:нарушении, нарушителе, 

местеивременинарушения,характернарушения,данныеизвозчика,номерегожет

она,пояснениявиновного,показаниясвидетелей. Данный протокол стал 

основанием для взыскания штрафов
3
. 

Появление автомобилей на дорогах России в начале прошлого века, 

вызвал необходимость регулирования дорожного движения для соблюдения 

порядка и безопасности самого дорожного движения. 

За нарушениеправил дорожного движенияв Российской 

империи,взымалсяштрафвразмере100руб.запервоенарушение, а 

такжепредусматривались: лишениеправнауправлениетранспортным 

средством,арест,в случаеповторногонарушения. 

                                                           
1УголовноеправоРоссийскойФедерации. Общая часть / под ред. А.Т. Безверхова. 

Самара:СамарскийУниверситет,2019. С. 93. 
2
Уложениеонаказанияхуголовныхиисправительных. / под ред. Второго отделения 

Собственного ЕгоИмператорскогоВеличества. Канцелярии. Санкт-Петербург. 1845. С.123.  
3
Составиквалификациядорожно-

транспортныхпреступленийиадминистративныхправонарушений.Специальныевопросыуг

оловногоиадминистративного права / под ред. В.В. Лукьянова. М.: Дашков и Ко,2018. 

С.14. 
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ВСоветской Республике вопрособаварийностинаавтотранспортебыл взят 

под контроль советскимправительством.Для 

решенияданнойзадачи,сталопостановление«Опользованииавтомобилямиимот

оцикламиипорядкеавтодвиженияпогородуМосквеиееокрестностям».Докумен

тзакрепилограничениепомаксимальнойскоростидвижения, где стал 

максимальный скоростнойпределдлялегковыхавтомобилей–

25верствчас,длягрузовых–12верствчас.В 

случаенарушенияпостановления,наказаниемдля водителей 

выступалденежныйштрафилиарестотодногодотрехмесяцев. 

В1921г.СНКРСФСРиВЦИКпринимаютдекрет«Опорядкеналоженияадмин

истративныхвзысканий».Законвводил новые видынаказания, 

такихкакпринудительныеработы,лишениесвободыилиденежныйштраф.Так,У

головный кодексРСФСР1922г.изначальнопредполагалнаказания для 

участников, ставших виновниками,чьидействияпричинилифизический вред 

илисмерть,согласностатьямглавы«Преступленияпротивжизни,здоровья,свобо

дыидостоинстваличности»
1
. 

В редакцииУКРСФСР1926г.мы видим, что определение 

«безопасностьдвижения»,неполучило своего развития;но понятие 

«нарушенияправилдорожногодвиженияиэксплуатациитранспорта,сопряженн

ыеспричинениемвредаздоровьюилисмертью»,несли,ответственностьпостатья

мопреступленияхпротивличности
2
. 

Рост количества автомобилей на дорогах страны, а также других видов 

механических транспортных средств приводит к постановке вопроса о 

соразмерности причинение вреда и соотношение уровня наказания. 

                                                           
1Османов М.Х. 

Становлениеиразвитиеинститутауголовнойответственностизанарушенияправилдорожного

движенияиэксплуатациитранспортныхсредств//СборникстатейпобедителейVIIМеждунаро

дногонаучно-практическогоконкурса.2017.С.143-145. 
2
Войтенков Е.А. 

Вопросыюридическойответственностизаправонарушениявсферебезопасностидорожногодв

ижения(историко-правовойобзор)// ВестникМосковскогоуниверситетаМВД России. 

2017.№8.С.7-11 
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Серьезные изменения в аспекте соотношения уровня причиненного вреда 

и наказаний, нашло свое отражение в измененном и обновленном УКРСФСР 

сер. 60-х годов XX в.  

В обновленном УКРСФСР появилась 

глава«Преступленияпротивобщественнойбезопасности,общественногопорядк

аиздоровьянаселения», в которой был расписан объект, уголовно-

правовойохраны состоящий из норм, относящихся к одному виду. 

Анализ состава норм свидетельствует о 

наличииматериальныхсоставовпреступлений, но в тоже время, применяются 

признакиспециальногосубъекта. 

Начальныередакциист.211и212УКРСФСРвызывалицелыйрядпроблемпри

ихтолкованиииприменении, так как не была указанасама 

формавины,недостаточнояснобыла 

обозначенарольстатусасубъектаправонарушения, то есть не 

тольководители,но и кто обслуживал данноетранспортноесредство,в том 

числе и пассажиры пешеходами. 

Характерной чертой в использовании правовых 

нормвдиспозицияхст.211и212УКРСФСРсостоятвтом,что, в основу заложен 

признак степени тяжести общественноопасныхпоследствий, а также 

сложная,двухзвенная причинно-следственная связь.Нам это видно из 

применения понятий «повлекшее» и «причинение»
1
. 

Глобальные общественно-экономические изменения внесли свои 

коррективы в регулирование правонарушенияв области 

безопасностидорожногодвижения в начале 90-х годов прошлого столетия. 

Уголовный Кодекс РФ, вступивший в силу в 1996г., закрепил норму -

уголовную ответственность за правонарушенияв области 

безопасностидорожногодвижения. Это статья 264УКРФ. 

 

                                                           
1
ЕрмаковФ.Х.Проблемыустановлениянепосредственнойпричиннойсвязивдорожно-

транспортныхпроисшествиях//Российскаяюстиция. 2018.№6.С.60-62. 
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1.2 Криминологическаяхарактеристикаответственностизанарушение 

правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортных 

средств в аспекте исторического и правового развития 

В России отцом криминологических исследований принято считать 

известного ученого А.Н. Радищева, который в 1802годув своем труде: 

«Озаконоположении»убедительно доказал потребностьв 

постоянномисследованиипреступности,а также 

высказалмнениеоеепричинахипредложилпрограммусборауголовно-

статистическихсведений, которая помогла в собирании и обработке данных 

министерством внутренних дел и министерством юстиции. 

Правительствоорганизуетработу в департаменте полиции по сбору 

официальнойуголовнойстатистики,котораянесмотрянаоченьбольшиенедостат

ки и неточности,даетвозможностьпроанализироватьдинамикупреступности, а 

также 

публиковатьофициальныематериалыуголовнойстатистики,которыеширокоис

пользуютсяв наблюдении и изучением уровняпреступности. 

В Советской России, криминология была представлена в виде 

практического направления уголовной статистики. В отделах моральной 

статистики при губернских судах, фиксировали преступность, рассматривали 

личность преступника, изучали всѐ, что было связано с личностью 

преступника.  

В период массовых репрессий, криминология исчезла как предмет с 

юридических факультетов, аисследования засекретили. Криминология 

вернулась на юридические факультеты в середине 60х 

годов.Появлениеновойнаукибыловызванонеобходимостьюизученияпричинпр

еступностииличностипреступникадлясвоевременного,эффективногопредупре

жденияпреступностиивыработкепрофилактическихмервоздействиянанее. 

Наметилась тенденция к глубокому и всестороннему использованию 

криминологии лишь в 90-е годы прошлого столетия, когда были приняты на 



12 

государственном уровне федеральные законы и создана целевая программа 

по усилению борьбы с преступностью. 

Внастоящеевремякриминологипомогаютвразработкезаконопроектовповоп

росампрофилактикипреступлений,борьбысорганизованнойпреступностью
1
. 

Криминология помогает выявить причины антиобщественного повеления 

в крайней форме еѐ проявления – преступности, а также с еѐ последствиями. 

Разрабатываются рекомендации по предупреждению и профилактические 

меры воздействия на преступность. 

Мир не стоит на месте, все движется и развивается. Мир преступности 

развивается также, отсюда новые виды преступлений и средства их 

совершения. Практика ежедневной борьбы с преступным миром ставит перед 

криминологией следующие виды задач: 

1) аналитическая: 

1.1) исследование как преступности, так и личностипреступника, 

ихжертв,причиниусловийпреступности,системыпрофилактики 

ипредупрежденияпреступности,еѐсостояниевцеломипокатегориямпреступлен

ий(организованной,экономической,насильственной)либопоособенностямконт

ингентапреступников:несовершеннолетние,рецидивисты. 

2) прогностическая: 

2.1) 

раскрытиепрогностическихвзглядововероятномразвитиикриминологическихя

влений
2
. 

Точка зрения сегодняшней криминологии- это необходимость в прогнозе 

преступности, это данность для практической деятельности 

правоохранительных органов. Но и законодатель не может обойтись без 

криминологического прогноза для совершенствования уголовного 

                                                           
1
РединМ.П.Понятиеисточникаповышеннойопасностииправоваяприрода(сущность)обязате

льстваизпричинениявредаегодействием // Российская юстиция. 2018. №2. С 25-26. 
2
СубботинА.А.Источникповышеннойопасностииеговиды//Российскаяюстиция.2017.№6. 

С. 37-40. 
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законодательства с целью охраны и защиты общественных интересов от 

посягательств преступного мира
1
. 

Ведущимизадачамипо 

профилактикиотдельныхвидовпреступленийявляетсяразработкаэффективных

мерпредупреждения: 

а)интенсификацияпредупреждениянарушений правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств; 

б)отслеживаниенарушений правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств; 

в)снижение количестванарушений правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств. 

Основной результатборьбы снарушениямиправил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных 

средстввомногомопределяетсяпроведениемглубокихкриминологическихиссл

едованийииспользованием 

ихрезультатоввпрактикепредупрежденияпреступлений. 

Входекриминологическихисследованийнарушений правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средствпоказывается 

степеньеераспространения,интенсивностииобщественнойопасности,а также 

социально-

правовыечертыпреступности,механизмеевозникновенияифункционирования. 

Каклюбоеявление,данныйвидправонарушенияобуславливается 

определенными 

обстоятельствами,которыевкриминологиипринятоназыватьдетерминантами, 

где особое внимание уделяется причинам и условиям
2
. 

Изученияпричиннарушений правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств,обуславливается 

                                                           
1
 Собчак А.Понятиеисточникаповышеннойопасности//Советскаяюстиция.1988.№18.С.54–

61. 
2
КузнецоваН.Ф.Преступлениеипреступность. М.,1969.С.185. 
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темобстоятельством,чторазграничение и квалификацияихпозволяетсоздать 

программу профилактических мер по предупреждениюсовершенияданных 

видов деяний по тому или иному виду категорий правонарушений. 

Косновнымусловиямопределениясовершениядорожно-

транспортныхнарушенийотносятся: не своевременный и не качественный 

уход за дорожными покрытиями,нарушениеустановленныхстандартов и 

гостовпроезжейчасти,разметок иразвязок,пешеходных переходов, также 

выявленные недостаткиконструкций транспортныхсредств,которые 

затрудняютуправление иограничивают возможностьполноценно оценивать 

ситуацию на дороге, ухудшающихвидимость,неверный выбор 

режимарегулированиядвижения транспортных средств и т.п. 

Водителямисостажемуправлениятранспортомдотрехлетсовершаетсясвыш

е15%всехДТП.КаждоетретьеДТПповинемолодыхводителейсовершеноспревы

шениемскорости.Причинакаждогоседьмогопроисшествия,совершенногоэтой

категорией,-

несоблюдениеочередностипроезда.Вследствиевыезданаполосувстречногодви

женияпроизошлокаждоедевятоеДТП,акаждоепятнадцатоесовершеномолодым

иводителямивсостоянииопьянения.Огромное числопогибшихводителей 

этомолодыелюдиввозрастеот19до37лет
1
. 

В течении последнего времени,статистикадорожно-

транспортныхпроисшествияхуказывает на то,чтов основном 

провоцируетсянарушениямиводителей:более75,3%произошлоиз-

запревышенияскоростного режима,а также 

нарушенияправилобгона,выезданаполосувстречногодвижения,нарушенияпра

вилстоянки,маневрирования,проездаперекрестков,несоблюдениядистанции,н

еподчинениясигналамрегулирования и из-

заигнорированиятребованийдорожныхзнаковиразметки.Какследствие,вкачес

                                                           
1СтатистическиеданныеобосновныхпоказателяхдеятельностиоргановпрокуратурыРоссийс

койФедерациизаянварь−декабрь2019г.ОфициальныйсайтГенпрокуратурыРФ[Электронны

йресурс].URL:https://genproc.gov.ru/stat/data/1162324/(датаобращения01.02.2020) 



15 

твепричиныаварийностипризнается,впервуюочередь,недисциплинированност

ьучастниковдорожногодвижения,применение алкогольных или 

наркотических средствзарулем. 

Вцелом,вкачествеосновныхсубъективныхпричинвкриминологическойнау

кевыделяютсяпроблемы оценки риска 

ситуациилиц,управляющихтранспортнымисредствами, проявлением 

повышеннойсамоуверенности, лихачестве,пренебрежительным отношением 

к правилам, непониманиемответственности за 

правонарушения,неоднократной повторностисовершенияих, а также 

ровноеотношениекалкогольномуили наркотическому опьянению. 

Управлениетранспортомвсостоянииалкогольного или 

наркотическогоопьянениястало однойизважныхпричиндорожно-

транспортныхпроисшествий. 

 

1.3 Нарушение правил дорожного движения или правил 

эксплуатации транспортных 

средстввсистемепреступленийпротивбезопасностидвиженияилиэксплуата

циитранспорта 

ОсобеннаячастьУголовного Кодекса Российской 

Федерациипоказываетсоставыпреступлений,которые связаны с 

причинениемвредаздоровьюилисмерти,при 

несоблюденииправилбезопасности движения или Следующие 

составыпреступлений, относят 

кпротивбезопасностидвиженияилиэксплуатациитранспорта(глава27УКРФ): 

1) «нарушениеправилбезопасностидвиженияиэксплуатациижелезнодорож

ного,воздушного,морскогоивнутреннеговодноготранспорта,иметрополитена(

ст.263УКРФ)»; 

2) «неисполнениетребованийпообеспечениютранспортнойбезопасностина

объектахтранспортнойинфраструктурыитранспортныхсредствах(ст.263.1УКР

Ф)»; 
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3) «нарушение правил дорожного движения или эксплуатации 

транспортных средств(ст.264УКРФ)»; 

4) «нарушениеправилдорожногодвижениялицом,подвергнутымадминистр

ативномунаказанию(ст.264.1УКРФ)»; 

5) «недоброкачественныйремонттранспортныхсредствивыпускихвэксплуа

тациюстехническиминеисправностями(ст.266УКРФ)»; 

6) «приведениевнегодностьтранспортныхсредствилипутейсообщения(ст.2

67УКРФ)»; 

7) «действия,угрожающиебезопаснойэксплуатациитранспортныхсредств(с

т.267.1УКРФ)»; 

8) «нарушениеправил,обеспечивающихбезопаснуюработутранспорта(ст.2

68УКРФ)»; 

9) «нарушениеправилбезопасностипристроительстве,эксплуатацииилирем

онтемагистральныхтрубопроводов(ст.269УКРФ)»; 

10) «нарушениеправилмеждународныхполетов(ст.271УКРФ)»; 

11) «нарушениеправилиспользованиявоздушногопространстваРоссий

скойФедерации(ст.271.1УКРФ)»
1
. 

Вглаве33УК 

РФ(«Преступленияпротиввоеннойслужбы»)такжесодержитсярядсоставовпре

ступленийвсферетранспорта: 

1) «нарушениеправилвожденияилиэксплуатациимашин(ст.350УКРФ)»; 

2) «нарушениеправилполетовилиподготовкикним(ст.351УКРФ)»; 

3) «нарушениеправилкораблевождения(ст.352УКРФ)». 

Всевыше 

указанныепреступленияотносятсякиспользованиюисточниковповышеннойоп

асности»
2
. 

                                                           
1
УголовныйкодексРоссийскойФедерацииот13.06.1996№63-

ФЗ(ред.от07.04.2020)//Собраниезаконодательства РФ. 2020. № 13. Гл.27. 
2
СирохинА.И.Становлениеюридическихконструкцийнормобуголовнойответственностизан

арушенияправилдорожногодвиженияиэксплуатациитранспортныхсредстввсоветскийперио

д.//Транспортноеправо. 2018. №3. С.15 
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Следовательно,указанныеправонарушенияимеютвсемполны 

комплектобщихпризнаковпреступления,включающих в себя: вину, 

общественную опасность, противоправность действий, а также наказуемость. 

Какуказановп.18ПостановлениеПленумаВерховногоСудаРФот26.01.2010

№1«Оприменениисудамигражданскогозаконодательства,регулирующегоотно

шенияпообязательствамвследствиепричинениявредажизниилиздоровьюграж

данина»источникомповышеннойопасности 

следуетприниматьлюбуюдеятельность,осуществлениекоторойсоздаетповыше

ннуювозможностьпричинениявредаиз-

заневозможностиполногоконтролязанейсосторонычеловека
1
. 

Указаннаядеятельностьсвязанасиспользованиемразличныхтехническихуст

ройств,чтодаетоснованиеобъединитьвсювышеперечисленнуюгруппупреступл

енийподнаименованием–«техническиепреступления». 

Вчастности,управлениетранспортнымсредством(автомобилем)должноосу

ществлятьсявсоответствиисПравиламидорожногодвижения,УказаннымПоста

новлениемПравительстваРФутвержденытакжеиОсновныеположенияподопус

кутранспортныхсредствкэксплуатациииобязанностидолжностныхлицпообесп

ечениюбезопасностидорожногодвижения. 

Нарушениелицом,которыйуправляетавтомобилем,трамваемилииныммеха

ническимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияилиэксплуатац

иитранспортныхсредств,повлекшеепонеосторожностипричинениетяжкоговре

даздоровьючеловекаилиповлекшеепонеосторожностисмертьчеловека,влечету

головнуюответственностьпосоответствующейчастист.264УКРФ. 

Аналогичнымобразомсформированысоставыдругих 

техническихпреступленийданной 

санкции,которыеявляютсябланкетными.Диспозициясоставовтехническихпре

ступленийпредполагаетиспользованиедляустановленияпризнаковдеянияиных

нормативно - 

                                                           
1
КоробеевА.И.Транспортныепреступления.СПб.:Юридическийцентр Пресс, 2017.С.69. 
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правовыхактов,которымисоответствуютправилаэксплуатацииисточниковпов

ышеннойопасности. 

Под родовым объектом техническихпреступленийпонимается 

общественнаябезопасность, которым также свойственен 

идополнительныйобъект–жизньиздоровьечеловека, в некоторых ситуациях 

можно выделить еще и видовой объект –

общественнаябезопасностьвсферетранспорта. В 

уголовномкодексеРФвыделенаспециальнаяглава27,содержащаясоставыпрест

упленийпротивбезопасностидвиженияиэксплуатациитранспорта. 

Послевсехпреобразований за последнее время,относящихся 

ксодержаниюглавы27УКРФ,стало включено в нее целых 

12составовпреступлений
1
. 

Современное состояние аварийности на дорогах РФ, вновь и вновь 

возвращает законодателей к совершенствованию законотворческой 

деятельности по обеспечению безопасностидорожногодвижения и как 

следствие, данные изменения, влияющие на последствиядорожно-

транспортнойаварийности статистику ДТП
2
. 

Становится очевидным, что сейчас вопрос по оптимизации Правил 

дорожного движения Российской Федерации, а также и других нормативных 

актов, регулирующих всфереобеспечениябезопасностидорожного движения, 

становится главным. 

  

                                                           
1
ГусевВ.И.Обязательстваизпричинениявредаисточником повышенной опасности // 

Юрист.2017. С.61-63. 
2.Кудилинский М.Н. Контролькаквидгосударственно-

управленческойдеятельности.Соотношениепонятий«контроль»и«надзор»//Актуальныепро

блемыроссийскогоправа.2015.№8.С.47–53. 
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ГЛАВА 2УГОЛОВНО-

ПРАВОВОЙИКРИМИНООГИЧЕСКИЙАНАЛИЗПРИЗНАКОВСОСТАВАП

РЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С НАРУШЕНИЕМ ПРАВИЛ 

ДОРОЖНОГО ДИЖЕНИЯ ИЛИ ПРАВИЛ ЭКСПЛУАТАЦИИ 

ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 

2.1Объективныеи субъективные 

признакипреступления,предусмотренногост.264УКРФ 

Кчислуобъективныхпризнаковпреступления,предусмотренногост.264УКР

Ф,относятсяобъектиобъективнаясторонауказанногосостава. 

Объектомпреступления являются общественныеотношения,обладающие 

системообразующим признаком для норм уголовного права, 

накоторыеосуществляетсяуголовно-наказуемоепосягательство. 

Объектпреступлениястановитсяобязательнымпризнакомсоставапреступле

ния,всилусодержанияст.8УКРФ, так как являетсяоднимизэлементовдля 

основанияк привлечению уголовнойответственности. 

Поскольку объект, 

разграничиваетсферупреступногоинепреступногоповедения, он должен 

учитываться при квалификации преступлений различных составов и отвечать 

на вопрос о характереобщественнойопасностипреступления, перечень 

которых приведенвч. 1 ст. 2 УК РФ
1
. 

Изположенийст.2Федеральногозаконаот10.12.1995N196-

ФЗ«Обезопасностидорожногодвижения»подбезопасностьюдорожногодвижен

ияследуетпониматьсостояниедорожногодвижения,вкоторомотражаетсястепен

ьзащищенностиегоучастниковотдорожно-

транспортныхпроисшествийиихпоследствий. 

                                                           
1
ЛукьяновВ.В.Составиквалификациядорожно-

транспортныхпреступленийиадминистративныхправонарушений.Специальныевопросыуг

оловного и административного права. М.,2018. С. 22. 
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Дорогойпризнается асфальтовое или иное покрытие,по которому может 

двигаться транспортное 

средство.Дорогавключаетвсебяоднуилинесколькопроезжихчастей
1
. 

Из этого всего видно,что главнымобъектомправонарушения против 

безопасности движения в данной 

работе,инкриминируемогост.264УКРФ,можно подразумеватьправила 

дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, а 

жизньиздоровье, признатьфакультативнымобъектом преступления. 

На примере приговораСаткинскогогородскогосуда, можем рассмотреть 

следующую ситуацию. 

Вишняков 

В.А.признанвиновнымвсовершениипреступления,предусмотренногоч.1ст.109

УКРФ.Какустановленосудом,гражданин 

В.входераспитияалкогольныхнапитков влесопосадке,расположенном 

в150мотпроезжейчасти,будучивсостоянииалкогольногоопьянения,управляяав

томобилем,привыполненииманевравуказаннойместности,неотносящейсякдор

оге,понеосторожностисовершилнаезднаЦарькова 

А.А.,причинивпоследнемуповреждения,откоторыхтотскончался на месте. 

ПостановлениемПленумаВерховногоСудаРФот24.05.2016впункте4внесен

ыизменения,всоответствиискоторымиуказаниеоквалификациидействийводит

еляприуправлениитранспортнымсредствомвнедорогикакпреступлениепротив

личностилибонарушенияправилпроизводствасоответствующихработисключе

но
2
. 

Следовательно,вненезависимостиотместа, 

произошедшего,водителемнарушившего правила дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств,совершаядорожно-

транспортноепроисшествие,причинившеесоответствующиетяжкие 
                                                           

1ПриступаС.Н.Ответственностьзапричинениевреда источником повышенной опасности. 

М.: Юрист,2019. С. 43. 
2
СубботинА.А.Источникповышеннойопасностииеговиды//Российскаяюстиция.2017.№6. 

С. 37-40. 
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последствия,квалифицируютсяпост.264УКРФ. Согласно составляющим Ст. 

264 УК РФ, предметами преступлений выступают автомобили, трамваи и 

иные механические транспортные средства. 

К признакам составаобъективнойстороныправонарушения,включают 

действиеилибездействие,общественнонеблагоприятныепоследствия, 

причинно-

следственныесвязимеждудействиемилибездействиемипоследствиями, когда 

было и где совершено, обстановку и орудия преступления
1
. 

Факультативные и обязательные признаки становятся объективной 

стороной состава правонарушения. 

Кобязательнымпризнакамобъективнойсторонысоставапреступленияотнос

ятсяпризнакисматериальнымсоставом. 

Кфакультативнымпризнакамобъективнойсторонысоставапреступленийот

носятсяфакторы такие 

как:обстановкасовершенияпреступления,местоивремя,орудияисредства,спосо

бсовершенияпреступления. 

Вопределенныхсоставахпреступленийместоивремя,обстановкасовершенияпр

еступления,орудияисредства,методсовершенияпреступлениямогутрассматрив

атьсявкачествеобязательных. 

Объективнаясторонаданногосоставапреступлениясостоит 

изследующихпризнаков:нарушениеправилбезопасностидвиженияиэксплуата

циимеханическихтранспортныхсредств,наступлениеопределенныхпоследств

ий, а 

такжепричиннойсвязимеждунарушениемправилинаступившимиврезультатеп

оследствиями. 

Диспозицияст.264УКРФвыступает в 

качествебланкетной,дляправильнойквалификации,помимоУголовногокодекс

                                                           
1
ТанагаИ.В.Уголовно-

правовоерегулированиеобъективнойсторонытранспортныхпреступлений//Обществоиправ

о. 2018.№3(45).С.127-131. 
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аРФ,поэтому и используются другие нормативно-правовыеакты 

законодательства Российской Федерации. 

Для определения фактически совершенного противоправного действия по 

объективным признакам состава, следует применить 

ПравиладорожногодвиженияРоссийскойФедерации,которыебылиутверждены

постановлениемСоветаМинистров-

ПравительстваРФот23октября1993г.№1090икПостановлениюПравительстваР

Фот17.08.2007№522«ОбутвержденииПравилопределениястепенитяжестивред

а,причиненногоздоровьючеловека»
1
. 

Преступлениеможетбытьсовершенопутемкакдействия,такибездействия.На

рушениеправилдорожногодвиженияможетсостоятьвихчастичного 

невыполненииилинеисполнения вообще. 

Нарушенияправилэксплуатациитранспортныхсредств,создаѐтугрозубезоп

асностидорожногодвиженияизапрещаетэксплуатациютранспортныхсредствп

риналичииунихтехническихдефектов.Списокнеисправностей, 

определяетсяорганом исполнительной 

властиидаетсявОсновныхположенияхподопускутранспортныхсредствкэксплу

атациииобязанностей 

должностныхлицпообеспечениюбезопасностидорожногодвижения,атакжедру

гихнормативныхактах,например,вПоложенииогосударственномнадзорезатех

ническимсостояниемсамоходныхмашинииныхвидовтехникивРоссийскойФед

ерации,утвержденномПостановлениемПравительстваРФот13.12.1993№1291. 

Использованиетранспортныхсредствзапрещается,еслиимеютсяобозначенн

ыевперечне«Неисправностейиусловий,прикоторыхзапрещаетсяэксплуатация

транспортныхсредств», а именно относящиеся к 

неисправноститормознойсистемы, превосходящее установленного 

значения,атакженепредусмотренного 

                                                           
1
ПостановлениеПравительстваРФ 

«ОбутвержденииПравилопределениястепенитяжестивреда,причиненногоздоровьючеловек

а» от17.08.2007№522(ред.от17.11.2011) //СобраниезаконодательстваРФ. 2011. №15. 
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конструкциейперемещениядеталейиузлов-

общийсвободныйходврулевомуправлении, 

незафиксированылибонезатянутыустановленнымметодомрезьбовыесоединен

ия, также являющийся неработоспособным устройство фиксации положения 

рулевой колонки, не соответствующие установленным требованиям внешние 

световые приборы, 

невыполняющиесвоифункциивустановленномрежиместеклоочистителиистек

лоомыватели, техническое не соответствие двигателя, колес, шин 

установленным нормам 

ипрочиеэлементыконструкции,имеющиенесоответствия
1
. 

Диспозицияст.264УКРФотсылаеткнормативнымправовымактам,регулиру

ющимдорожноедвижениеиэксплуатациютранспортныхсредств,таким как 

Федеральный 

законот10декабря1995г.№196«Обезопасностидорожногодвижения»,Правилад

орожногодвиженияРоссийской 

Федерации,утвержденныеПостановлениемСоветаМинистровРФот23октября1

993г.№1090. 

Квидамнарушенияправилэксплуатациитранспортных средств относится: 

а) эксплуатациятехническинеисправныхтранспортныхсредств; 

б) нарушениеправилперевозкипассажиров; 

в) нарушениеправилперевозкигрузов; 

г) управлениетранспортнымсредствомвнеудовлетворительном состоянии. 

Составпреступления,согласност.264УК РФ,обозначенкакматериальный.Из 

этого следует,что уголовная 

ответственностьзанарушениеправилбезопасностидорожного 

движенияиэксплуатациитранспортныхсредстввозможнапри образовании 

некоторых видовпоследствий.Виды и 

характерыпоследствийотраженывкачествекритериевдлявыявленияквалифици

                                                           
1
ТебряевА.А.Опонятииисточникаповышенной опасности // Юрист. 2018. №9. С.12-18. 
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рованныхсоставовпреступления,атакжепрописанытак,чтобыне 

применятьуголовноенаказаниезапричинениевредавиновникомавариисамому 

себе,либопринадлежащемуемутранспортномусредству
1
. 

Уровеньтяжестивреда,нанесенного 

здоровью,устанавливаетсявсоответствиисПравиламииМедицинскимикритери

ямиврачом судебно-

медицинскимэкспертоммедицинскогоучреждениялибоиндивидуальнымпредп

ринимателем,обладающимспециальнымизнаниямииимеющимлицензиюнаосу

ществлениемедицинскойдеятельности,включаяработыпосудебно-

медицинскойэкспертизе,привлеченнымдляпроизводстваэкспертизывпорядке,

установленномзаконодательствомРоссийскойФедерации
2
. 

Подвредом,причиненнымздоровьючеловека,понимаетсянарушениеанатом

ическойцелостностиифизиологическойфункцииоргановитканейчеловекаврез

ультатевоздействияфизических,химических,биологическихипсихическихфак

тороввнешнейсреды. 

Вред,причиненныйздоровьючеловека,определяетсявзависимостиотстепен

иеготяжести–

квалифицирующимипризнакамипричинениятяжкоговредаздоровьючеловека,

являются:вред,опасныйдляжизничеловека;потерязрения,речи,слухалибокаког

о-

либоорганаилиутратаорганомегофункций;прерываниебеременности;психичес

коерасстройство;заболеваниенаркоманиейлиботоксикоманией;неизгладимоео

                                                           
1
ТарховВ.А.Источникповышеннойопасности//ВестникСаратовскойгосударственной 

академии права. 1997. №2. С.12–20. 
2
ПриказМинздравсоцразвитияРФ 

«ОбутвержденииМедицинскихкритериевопределениястепенитяжестивреда,причиненногоз

доровьючеловека» от24.04.2008 № 194н(ред.от18.01.2012) 

//СобраниезаконодательстваРФ.2012.№15. 
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безображиваниелица;значительнаястойкаяутратаобщейтрудоспособностинем

енеечемнаоднутреть;полнаяутратапрофессиональнойтрудоспособности
1
. 

Дляпривлечениялицакуголовнойответственностипост.264УК 

РФнужноустановить,чтонаступившиепоследствияпричинно-

обоснованынарушениемправилдорожногодвиженияилиэксплуатациитранспо

ртныхсредств. 

Трудности, возникающие при определении причинной связи нарушений 

правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, 

обоснованы взаимодействием ряда событий и ситуации. В зависимости от 

событий и ситуации, если результатами явились предпосылки совместных 

действий нескольких лиц, следовательно, то лицо, которое управляло 

транспортным средством, будет привлекаться согласно положениям ст. 264 

УК РФ, а пешеход, согласно ст. 268 УК РФ. 

Субъектомпреступления,предусмотреннойст.264УКРФ«Нарушениеправи

лдорожногодвиженияиэксплуатации»являетсялицо,управляющеемеханическ

имтранспортнымсредством.Приэтомроли не играет,естьлиунего в 

наличииводительскоеудостоверение,управляетли автомобилем собственник, 

либодругоелицо(физическоеилиюридическое). 

Ввидуразногласийв вопросах 

поопределениюсубъектаправонарушенияизлагаетсяПостановлениемПленума

ВерховногоСудаРФот9декабря2008г.№25«Осудебнойпрактикеподеламопрест

уплениях,связанныхснарушением правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных 

средств,атакжесихнеправомернымзавладениембезцелихищения»,былиданыра

зъяснения». 

Субъектомпреступления,предусмотренногост.264УКРФ,являетсявменяем

ое,физическоелицо,достигшее16-

                                                           
1
ПостановлениеПравительстваРФ«ОбутвержденииПравилопределениястепенитяжестивре

да,причиненногоздоровьючеловека»от17.08.2007 № 522(ред.от17.11.2011) 

//СобраниезаконодательстваРФ.2011.№ 11. 
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летнеговозраста,котороеуправлялоавтомобилем,трамваемлибоиныммеханиче

скимтранспортнымсредством,предназначеннымдляперевозкиподорогамлюде

й,грузовлибооборудования,установленногонанем. 

Субъективнаясторонадеяний,рассматриваемойгруппыпреступлений,посяг

ающихнабезопасностьдвиженияиэксплуатациитранспортногосредства(ст.ст.2

63,264,268,269УКРФ),характеризуетсяпричинением вреда по 

неосторожности,котораяможетбытьвыраженакаквлегкомыслии,такивнебрежн

ости, данная 

формавины«понеосторожности»приведенавдиспозицииперечисленныхстатей

. 

Вменением ответственности по данным 

статьямпризнаетсявозможностьчеловека,совершающегообщественноопасное

правонарушение,действоватьпо-

другому,чемондействуетвданном
1
.Причинениевредапо неосторожности 

неможетбытьпризнаноизвинительнымивлечетзасобойправовуюответственнос

ть.Ст.5УКРФпредусмотрено,чтолицоподлежитуголовнойответственноститол

ькозатеобщественноопасныедействия(бездействие)инаступившиепоследстви

я,вотношениикоторыхустановленаеговина.Невиновноепричинениевреда,каки

мбытяжелымоннибыл,исключаетответственность(ст.28УК).Винапредставляе

тсобойсубъективноеоснованиеуголовнойответственности.Поэтомунеобходим

овыяснитьпсихологическиеэлементывины,тоестьчерты,корректирующиеиопр

еделяющиеповедениевиновноголица,являющиесяпредпосылкойточногопони

манияпонятиявины. 

Содержаниевиныобразуетсовокупностьэлементоввины,аименноволиисозн

ания.Преждевсего,лицо несет 

ответственность,присвоѐмпсихофизиологическомсостояниизасвоеповедениео

                                                           
1
СкляровС.В.Винаимотивыпреступногоповедения.СПб., 2017.С.22. 
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сознании характера,атакжерезультатовсвоегодействий, чтобы осуществлять и 

приниматьрешения
1
. 

Основным и главнымусловием, привлечения к 

уголовнойответственностистановится 

вменяемость(ст.19УКРФ).Лица,действовавшиев 

силуфизическогоилипсихологическогодавления,не способныеоценивать и 

контролировать своидействиями,не 

привлекаютсякответственности(ст.40УКРФ).Винойнепростоявляетсяпсихоло

гическоеотношениелицаксовершенномудеяниюиегопоследствиям,атакоепсих

ологическоеотношение,котороенесоздаѐтпрепятствиядлявыполненияобществ

енноопасногодеяния.Лицосовершаетобщественноопасноедеяние,дажеосознав

аяилиимеявозможностьосознать,чтоонопричинитущербправоохранительным

интересам
2
. 

Формойвиныявляетсясоотношениесодержанияэлементов,внутреннейстру

ктурыисвязеймеждуними.Законодательопределяетформувиныкакправовоепо

нятиеираскрываетизвестныедвеформывины,аименноумыслаинеосторожности

,отличиекоторыххарактеризуетсястепеньюосознаниялицомхарактерасоверше

нногодеянияипредвиденьявредныхпоследствийприучетенаправленностиисод

ержанияволивиновного. 

Сущностьвины,внезависимостиотеѐформы,выражаетсявсовершенииобщес

твенноопасногодеянияивотрицательномотношениисубъектакнарушаемымим

правоохраняемыминтересам,которыезащищаютсяуголовнымправом
3
. 

Анализинтеллектуальногопроцессапозволяетпонять, чтоопасный характер 

осознаваем самим субъектомпомимо фактических 

обстоятельств.
4
Верноеопределениеформывины,является основным 

                                                           
1
ЯрошенкоК.Б.Специальныеслучаиответственности за причинение вреда. 

М.:Юридическая литература,1977. С.57. 
2
ШиндриковМ.А.Понятиеисточникаповышеннойопасности,иправоваяприродаобязательст

ваизпричинениявредаегодействием // Российская юстиция. 2019. №7. С. 24-27. 
3
ГаухманЛ.Д.Квалификацияпреступлений:понятие,значение,правила. М.:АО Центр 

ЮрИнфоР, 2018.С.153. 
4
РарогА.И.Субъективнаясторонаиквалификацияпреступлений. М., 2017.С.114. 
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практическим значением 

дляосуществлениядифференциациипреступленийприустановленииеѐформы,п

ричинениевредаподразделяетсянавиновноеиневиновное,общественноопасные

деяниявыделяютсяна тяжкие, средней и легкой степени,а дальнейшее 

наказаниеопределяется по совокупности всех 

обстоятельстввсоответствиистяжестьюпреступления.Умыселявляетсянаиболе

еопаснойформойвины. 

Припрямомумыслелицоосознавалообщественнуюопасностьсвоегодеяния,

предвиделовозможностьилинеизбежностьнаступленияобщественноопасныхп

оследствийижелалоихнаступления(ч.2ст.25УК). 

Прикосвенномумыслелицоосознавалообщественнуюопасностьсвоегодеян

ия,предвиделовозможностьнаступленияобщественноопасныхпоследствий,не

желалоихнаступления,носознательнодопускалоэтипоследствияилиотносилос

ькнимбезразлично(ч.3ст.25УК). 

Форма вины понеосторожностиподразделяетсянаследующие виды такие 

как легкомыслие(ч.2ст.26УК) и небрежность(ч.3ст.26УК). 

Преступлениепризнаетсясовершеннымполегкомыслию,еслилицопредвиде

ловозможностьнаступленияобщественноопасныхпоследствийсвоегодеяния,н

обездостаточныхктомуоснованийсамонадеяннорассчитывалонапредотвращен

иеэтихпоследствий. 

Принебрежностилицонепредвиделовозможностинаступленияобщественно

опасныхпоследствийсвоегодеяния,хотяпринеобходимойвнимательностиипре

дусмотрительностидолжнобылоимоглопредвидетьэтипоследствия. 

Согласно, судебной практике дел, основными причинами совершения 

неосторожныхпреступлений является 

беспечность,недисциплинированность,завышенная самооценка 

пренебрежительнымотношениемк участникам дорожного движения, а 
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также,психофизиологическоесостояниеличности:замедленнаяреакция,неусто

йчивостьвнимания,усталость,забывчивость,отсутствиеопытаилидругое
1
. 

Законодатель заложил в ч.1ст.28УКРФ понимание, 

чтодеяниепризнаетсяневиновным,еслилицо,егосовершившее: 

а)неосознавалоипообстоятельствамделанемоглоосознаватьобщественнойо

пасностисвоихдействий(бездействия); 

б)либонепредвиделовозможностинаступленияобщественноопасныхпослед

ствийипообстоятельствамделанедолжноилинемоглоихпредвидеть. 

Закрепленыположениямивч.2ст.28УКРФ, 

следующее,когдалицопредвидящеевозможноенаступлениеобщественноопасн

огопоследствиясвоихдеяний,новсилуэкстремальныхусловий,несоответствию

психофизиологическихкачеств личности,атакженервно-

психическимперегрузкамнесмогло 

вовремяпредотвратитьнаступившиепоследствия. 

При 

отсутствиипоследствийнарушения,тоданноедеяниеявляетсяадминистративны

мправонарушением,следовательно, уголовно-правовойответственности не 

несѐт. 

Небрежностьхарактеризуетсядвумявидамиотношений: 

а)лицонеосознаетфактическуюсторонусовершаемыхдействийилибездейст

вий,в следствии чего,не можетпредвидетьобщественноопасныхпоследствий; 

б)лицоосознаетфактическуюсторонусвоегоповедения,нонепредвидитприб

лиженияобщественноопасныхпоследствий. 

Анализсудебнойпрактики,связанный с 

инкриминированиемст.264УКРФподтверждает,чтонеосторожнаяформавиныв

виделегкомыслияхарактернадлятакихнарушенийПравилдорожногодвижения, 

                                                           
1ШуйскийР.Р. 

Источникповышеннойопасности:понятие,признаки,виды//ВестникФедеральногоАрбитраж

ногосудаЗападносибирскогоокруга.2014.№3.С.87–91. 
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какуправлениетранспортнымсредствомвсостоянииопьянения (п.2.7.ПДД), не 

соблюдение скоростного режима, безопаснойдистанции(п.п.9.10, 10.1ПДД); 

Для небрежности, какнеосторожнойформывины,характерно не 

выполнение требований маневровпоперестроению,повороту,развороту (п. 

8.1. ПДД), нерегулируемых пешеходных переходы (14.1 ПДД) и движение 

задним ходом (п. 8.12 ПДД). 

Подводя итог выше 

изложенному,необходимоотметить,чтонарушениеправилдорожногодвижения 

или эксплуатации транспортных 

средств,можетбытьосознанным,азначитиумышленным
1
. 

2.2Уголовнаяответственность,предусмотреннаяст.ст.266и268УКРФ 

Структура ст.266УКРФпредставлена в видетрехчастей,а 

именно:основногосостава(ч.1);квалифицированного(ч.2)иособоквалифициров

анного(ч.3).Данное 

деяниеотноситсякпосягательствамсматериальнымсоставом,так 

какпредусматриваетпоследствия ввиду причинения 

тяжкоговредаздоровьюилисмертипотерпевшего(ч.ч.2,3). 

Вразъяснении,содержащегосявп.17ПостановленияПленумаВСРФот09.12.

2008г.№25,вчастипониманиянекачественногоремонтаивыпускавэксплуатаци

ютехническинеисправноготранспортногосредства(признаковсоставапреступл

ения,предусмотренногост.266УКРФ,описанныхвч.1),следует,чтодиспозицияч

.1ст.266УКРФявляетсябланкетной(какинормаст.264УКРФ). 

Субъектом данной нормы является лицо, 

ответственноезатехническоесостояниеавтомобиля. 

                                                           
1
Якимов А.Ю. 

КомментариикПравиламдорожногодвиженияРоссийскойФедерацииикОсновнымположени

ямподопускутранспортныхсредствкэксплуатациииобязанностямдолжностныхлицпообеспе

чениюбезопасностидорожногодвижения. Практическое пособие. М.,2018. С. 242. 
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Изсудебнойпрактики, закрепленном 

пункте.№3«Должностнойинструкцииглавногомеханикатранспортногоотдела

ООО«Т»Н.обязанобеспечитьбезаварийнуюинадежнуюработувсехвидовобору

дования,ихправильнуюэксплуатацию,своевременныйкачественныйремонтим

одернизацию,осуществлятьтехническийнадзорзасостояниемиремонтомзащит

ныхустройствнамеханическомоборудовании,участвоватьвприемеиустановкен

овогооборудования,организовыватьучетвсехвидовоборудованиянаобъекте,ат

акжеотработавшегоамортизационныйсрокиморальноустаревшего,подготовку

документациинасписание,изучатьусловияработыоборудования,отдельныхдет

алейиузловсцельювыявленияпричинихпреждевременногоизноса.х.04.2019г.Н

.,проявляяпреступнуюнебрежность,выполняясвоидолжностныеобязанности,б

удучиответственным,затехническоесостояниетранспортногосредства,разреш

илвыездавтомобиля«Х»сприцепом,укотороготягово-

сцепноеустройствонесоответствуетконструкторскойдокументацииоткрытого

акционерногообщества«Х». 

Приэтомвыписалпутевойлистгрузовогоавтомобиля,водителемкоторогоявл

яетсяЗ.,отх.04.2019года,согласнографеособыхотметок:«автомобильтехническ

иисправен,выездразрешен»,поставилсвоюподписьх.04.2019г.З.,подъезжалкг.

ЧебаркульЧелябинской 

областинауказанномавтомобиле.Вэтовремявовстречномнаправлениидвигался

автомобиль«Х»подуправлениемгр.Е1.Всалонеавтомашины«Х»напассажирск

омсиденьенаходиласьгр.Е2. 

ВэтовремясприцепомЗ.произошлоразрушениетягово-

сцепногоустройства,отчегоприцепвыехалнаполосувстречногодвижения.Врез

ультатевыезда,прицеппроизвелопрокидываниенаавтомобиль«Х».Врезультате

дорожно-

транспортногопроисшествияводительЕ1ипассажирЕ2погиблинаместепроисш

ествия. 
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Н.нарушилп.2.3.1.ПДД,п.п.11,12Основныхположенийподопускутранспорт

ныхсредствкэксплуатациииобязанностямдолжностныхлицпообеспечениюбез

опасностидорожногодвижения,утвержденногопостановлениемСоветаМинист

ров—ПравительстваРФот23.10.1993г.№1090)(далее—

Основныеположения)совместносп.7.6ПриложениякОсновнымположениямпо

допускутранспортныхсредствкэксплуатациииобязанностямдолжностныхлицп

ообеспечениюбезопасностидорожногодвижениясогласнокоторым
1
: 

1)п.2.3.1ПДДРФпередвыездомпроверитьивпутиобеспечитьисправноетехн

ическоесостояниетранспортногосредствавсоответствиисОсновнымиположен

иямиподопускутранспортныхсредствкэксплуатациииобязанностидолжностн

ыхлицпообеспечениюбезопасностидорожногодвижения.Запрещаетсядвижени

епринеисправностирабочейтормознойсистемы,рулевогоуправления,сцепного

устройства(всоставеавтопоезда)... 

2)п.11Основныхположений.Запрещаетсяэксплуатацияавтомобилей,автобу

сов,автопоездов,прицепов,мотоциклов,мопедов,тракторовидругихсамоходны

хмашин,еслиихтехническоесостояниеиоборудованиенеотвечаеттребованиям

Перечнянеисправностейиусловий,прикоторыхзапрещаетсяэксплуатациятранс

портныхсредств(согласноприложению)... 

3)п.7.6ПриложениякОсновнымположениям.Неисправнытягово-

сцепноеиопорно-

сцепноеустройстватягачаиприцепногозвена,атакжеотсутствуютилинеисправн

ыпредусмотренныеихконструкциейстраховочныетросы(цепи)... 

4)п.12Основныхположений.Должностнымиинымлицам,ответственнымзат

ехническоесостояниеиэксплуатациютранспортныхсредств,запрещается:выпу

скатьналиниютранспортныесредства,имеющиенеисправности,скоторымизапр

ещаетсяихэксплуатация,илипереоборудованныебезсоответствующегоразреше

ния,илинезарегистрированныевустановленномпорядке,илинепрошедшиегосу

дарственныйтехническийосмотр... 

                                                           
1
ТебряевА.А.Общееоснованиеиусловиявозникновениямерзащитывследствиепричиненияв

редаисточникомповышеннойопасности // Юрист.2019.№9. С.13-17. 
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ДанноеДТПявилосьследствиемгрубогонарушенияН.пунктов2.3.1.ПДДРФ,

п.11,12Основныхположений,п.7.6Приложениякосновнымположениям,которо

есостоитвпрямойпричиннойсвязиснаступившимипоследствиями.ДействияН.с

удквалифицировалпоч.3ст.266УКРФкаквыпусквэксплуатациютехническинеи

справныхтранспортныхсредствлицом,ответственнымзатехническоесостояние

транспортныхсредств,повлекшеепонеосторожностисмертьдвухлиц
1
. 

 В ст.268УКРФ закреплѐн 

четвертыйсостававтотранспортныхпреступлений. Эта норма регулирует 

ответственностьпешеходовилипассажировавтомобиля. 

Пешеход чаще 

всегоумышленнонарушаетПДД,легкомысленноотноситсяквозможнымнеблаг

оприятнымпоследствиям,но 

самонадеяннорассчитываетнаихпредотвращение.Всубъективнойсторонесовер

шаемогопешеходомпреступлениямы 

видимсложнуюформувины,поотношениюксобственномуповедениюикнаступ

ившимпоследствиям. 

Нарушениепешеходомправилбезопасностидорожного 

движениянеимеетуголовнойответственностидотехпор,покаданныедеяниянеп

овлекутобщественноопасныепоследствияввидетяжкоговредаздоровью(ч.1)ил

исмертипотерпевшего(ч.ч.2,3)какиврассмотренныхвышенормах,предусмотре

нныхст.ст.264и266УКРФ.Психическоеотношениевиновногокнаступлениюпос

ледствийтакжеможетбытьтольковформенеосторожности
2
. 

Анализируясудебнуюпрактикупривлеченияпешеходовкуголовнойответств

енностизанарушениеПДД,собщественноопасными 

последствиями,мывидимразныевидынеосторожностивсубъективнойсторонеп

                                                           
1
Приговор№1–293/2018Чебаркульскогорайонногосуда//ГАСРФ«Правосудие»–

https://sudrf.ru. 
2
Проценко 

С.В.Установлениеформвинывпроцессеквалификациитранспортногопреступления//Уголов

ноеправо. 2019.№2.С.59-64. 
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реступления.Так,поприговоруЧебаркульскогорайонногосудаР.признанвиновн

ымвсовершениипреступления,предусмотренногоч.2ст.268УКРФ. 

Всудебномопределенииговорится о 

том,чтопешеходР.,находясьнадороге,втемноевремясуток,неимеяприсебеинас

воейодеждесветоотражающихэлементов,внепешеходногоперехода,неубедив

шисьвналичииприближающихсятранспортныхсредств,проявилгрубуюпресту

пнуюнебрежностьисталпереходитьпроезжуючасть.Водительавтомобиля, 

который двигалсяпоавтодороге,пыталсяизбежатьнаездананеожиданно 

выскочившегонаполосудвиженияпешехода,принялвлевои,несправившисьсру

левымуправлением,совершилсъездвкюветсопрокидываниемавтомобиля.Нахо

дившийсятам пассажир,получилтелесныеповреждения,которые были 

несовместимы с 

жизнью
1
.Вданномслучаевдействияхпешеходасудомбылаустановленанебрежн

остьв 

случаенеосторожнойформывины.Виновный,переходяпроезжуючастьавтодор

огивтемноевремясутокбезсветоотражающихэлементов на 

одежде,невиделприближающеесятранспортноесредство, и, 

соответственно,непредвиделсозданиеаварийнойситуациисо всеми 

вытекающими последствиями,конечно, 

онихнежелал,но,принеобходимойвнимательностиипредусмотрительностимог 

и долженпредвидетьтакиепоследствия.Индивидуальные особенности 

субъекта такие, как: возраст,жизненный 

опыт,образование,квалификация,эмоциональное состояние определяет 

субъективную сторону. 

Пешеход,привсехдопущенныхимнарушенийПДДмог избежать 

трагических последствий и сохранить жизнь пассажиру. 

К сожалению, многие пешеходы, которые 

провоцируютаварийныеситуации,по своему состоянию здоровья не могут 

                                                           
1
Приговор№1–293/2018Чебаркульскогорайонногосуда//ГАСРФ«Правосудие»–

https://sudrf.ru. 
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адекватно воспринимать и принимать обстановку. В первую очередь, 

этолюдисдефектамислуха,зрения,в стойком болезненномсостоянии 

находящиеся, преклонного 

возраста.Законодатель,формулируетданныйвиднеосторожности, в 

которомзакрепилпризнакинебрежности:«долженимогпредвидетьнаступление

последствий»
1
. 

 В приведенном примере, пешеход пренебрегаетсоблюдениемПДД, тем 

самым не желаяпредвидетьпоследствий,но 

сознательносоздаетусловияидляихнаступления.Следовательно, сам 

фактосознанияпешеходом, что правиланаправлены нанедопущение,но 

уженаступившихпоследствий,дает возможность 

утверждатьобопосредованномволеизъявлениисубъектакэтимпоследствиям.Та

ким образом, 

данноеопосредованноеволеизъявлениеявляется
2
неосторожнымдопущениему

женаступившихпоследствий
3
. 

Таким образом, можно резюмировать следующее:четыресостава 

преступлений. согласно ст.264УКРФ, из них наиболее распространенным 

является ст.264.1УКРФ.Трисостава 

пост.ст.264,266,268УКРФ,имеютмногосовпаденийпообъективнымисубъектив

нымпризнакам.Поскольку ониотносятсяк такому виду преступлений, где 

естьматериальныйсоставипредусматриваютнаступлениепоследствийввиде–

тяжкоговредаздоровьюлибосмерть.Преступление,предусмотренноест.264.1У

КРФотноситсякчислуформальныхсоставов,потому 

чтоопасностьданногоправонарушения,заключаетсявповторности, а именно 

нахождениязарулемвсостояниинаркотического или алкогольного 

                                                           
1
ЯрошенкоК.Б.Специальныеслучаиответственностизапричинениевреда.М.:Юридическая 

литература,1977. С. 42. 
2
ШиндриковМ.А.Понятиеисточникаповышеннойопасности,иправоваяприродаобязательст

ваизпричинениявредаегодействием//Российскаяюстиция.2019.№7. С.44-46. 
3
Питецкий,В.В.Обинтеллектуальномиволевоммоментепреступнойнебрежности//Государст

воиправо.2017.№7.С.105-108. 
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опьянения.Следовательно, применяется 

уголовнаяответственностьприналичииранее административнойилирецидива 

по данному виду правонарушений. В соответствиис 

диспозициямист.ст.264и266УКРФприобретают 

бланкетныйхарактер,аст.264.1и268УКРФ–отсылочно-бланкетный. 

Субъективнаясторонапреступлений, показанная ипредусмотренная 

вст.ст.264,266и268УКРФхарактеризуетсявинойвформенеосторожностипоотн

ошениюкнаступившимнегативным последствиямифактическимумысломпо 

направлениюкобщественноопасномудеянию из-занарушенийправил 

безопасности данного вида правоотношений. 
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2.3Квалификация видов преступлений и криминологическая 

характеристика лиц,совершивших нарушение правил дорожного движения 

или правил эксплуатации транспортных средств 

В законодательстве Российской Федерации, а 

именновст.264УКРФпрописаныследующиеквалифицированныесоставы: 

1) 

нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругиммеханичес

кимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияилиэксплуатациитра

нспортныхсредств,совершенноелицом,находящимсявсостоянииопьянения,по

влекшеепонеосторожностипричинениетяжкоговредаздоровьючеловека(ч.2ст.

264УКРФ)
1
; 

2)нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругиммеха

ническимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияилиэксплуатац

иитранспортныхсредств,повлекшеепонеосторожностисмертьчеловека(ч.3ст.2

64УКРФ)
2
; 

3)нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругиммеха

ническимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияилиэксплуатац

иитранспортныхсредств,совершенноелицом,находящимсявсостоянииопьянен

ия,повлекшеепонеосторожностисмертьчеловека(ч.4ст.264УКРФ); 

4)нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругиммеха

ническимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияилиэксплуатац

иитранспортныхсредств,повлекшеепонеосторожностисмертьдвухилиболеели

ц(ч.5ст.264УКРФ); 

5)нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругиммеха

ническимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияилиэксплуатац

иитранспортныхсредств,совершенноелицом,находящимсявсостоянииопьянен

ия,повлекшеепонеосторожностисмертьдвухилиболеелиц(ч.6ст.264УКРФ)
3
. 

                                                           
1
Приговор№1–112/2018Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–https://sudrf.ru 

2
Приговор№1–92/2019 Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–https://sudrf.ru 

3
ШишкинС.Источникповышеннойопасностииеговиды//Российскаяюстиция.2019.№15. 

С.20-21. 

https://sudrf.ru/
https://sudrf.ru/
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Следовательно,квалификацияпризнакасоставов,прописанныхвст.264УКР

Ф,относятсяпризнакиобъективнойстороны,указывающиенаобщественноопас

ныепоследствия(смертьчеловека–ч.ч.3и4ст.264УРФ,смертьдвухиболеелиц–

ч.5и6ст.264УКРФ), а также признакисубъекта, а именно, 

нахождениевсостоянииалкогольного или наркотического опьянения. 

Покушение на право жизни, которое предусмотреноКонституциейРФ, 

являютсяопаснымивидамидеяний,разрушающихфункциональнуюсистемуоб

щественныхотношений,направленнуюнасохранениежизничеловека.Всвязисч

ем,законодательпрописываетнормыв 

особеннойчастиУКРФсустановлениемуголовнойответственностиза 

посягательство на это 

право.Всоответствующихчастяхст.264УКРФжизньчеловекавыступаетвкачест

ведополнительногообъекта. 

Два взаимоисключающих понятия жизнь и смерть 

находитсявнеразрывнойсвязисдруг другом,поэтому 

подействующемуроссийскомузаконодательствумоментсмертичеловекасвязыв

ают сосмертьюголовногомозга, согласно ст.66 правилФедеральногозакона от 

21.11.2011 № 323-ФЗ «ОбосновахохраныздоровьягражданвРоссийской 

Федерации». 

Констатация смерти человека напрямую связана с констатацией смерти 

человеческогомозга,приэтомрешающимдляконстатациисмертимозгаявляется

сочетаниефактапрекращенияфункцийвсегоголовногомозгасдоказательствомн

еобратимостиэтогопрекращения
1
. 

Вкачествеобъектауголовно-

правовойответственностиприпосягательствахнажизньчеловекастоитрассматр

иватьнетолько биологическуюоболочкучеловека,но исоциальную 

составляющую 

                                                           
1
Головин А.Ю. 

Некоторыеправовыепроблемыопределениямоментасмертичеловекакакюридическогофакта

//ИзвестияТульскогогосударственногоуниверситета. 2017.№ 3.С.7-10. 
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личностичеловека.Вфизиологическомаспектеявляетсявнешнейформой,а 

материальнымносителемегосоциальных, нравственных, этических 

параметров,которые определяют общественные связи и 

общественныеотношения
1
. 

СогласноПримечанию2кст.264УКРФ,лицо,управляющеетранспортнымсре

дствомвсостояниитого или иного опьянения,признаетсявтом случае если: 

1)наличияворганизмеданногосубъекта 

ПАВилииханалоговлибоновыхпотенциальноопасныхпсихоактивныхвеществ; 

2)фактупотребленияэтимлицом,вызывающихалкогольноеопьянение,прев

ышающеевозможнуюконцентрациючистогоэтиловогоспиртаворганизме,уста

новленнуюзаконодательствомРоссийскойФедерацииобадминистративныхпра

вонарушениях; 

3)неподчинениетребованиямуполномоченногодолжностноголица,опрохо

ждениимедицинскогоосвидетельствованиянасостояниеалкогольного или 

наркотического 

опьянениявпорядкеинаоснованиях,предусмотренныхзаконодательствомРосси

йскойФедерации. 

Когдапроисходитсопряжениемеждуквалифицированнымисоставамипрест

упления, 

применяетсяправилодополнительнойквалификации,котороеподразумевает 

то,что,еслипреступлениеинкриминируется 

понесколькимчастямстатейсквалифицированнымисоставами,оноквалифицир

уетсяпочасти,отражающейособотяжкийсостав.Так,вч.3ст.264УК РФ 

прописанынарушениясоответствующихправил,которые 

повлеклипонеосторожностисмертьчеловека,авч.5–

повлекшиепонеосторожностисмертьдвухиболеелиц.Присопряженииуказанны

                                                           
1
Козун А.В.Некоторыевопросыуголовно-

правовойоценкинарушенияправилдорожногодвиженияиэксплуатациитранспортныхсредст

в(ст.264УКРФ)//РИООмскойакадемииМВД России. 2017.№2(27).С.34-39. 
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хчастейст.264следуетквалифицироватьпоболее отягощающим последствиям, 

а именноч.5ст.264
1
. 

Лицо, совершившее нарушение правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств, 

являетсяпродуктомсреды,внешнихусловийсуществования,при этом 

нельзяигнорироватьврожденныекачества. 

Социальнаясреда– это состоявшаяся вокруг человекассамых 

первыхднейегорождениявлицеродителей,различныхгрупп,окружениеличност

и.Большинствоправонарушителей связанос той средой, которая 

сформировалась 

вокруг,нобольшаячастьсвязейснейносятобрывочныйхарактер,припереходевд

ругуюгруппусохраняетсодержаниеобщенияипрошлыенегативныеконтакты. 

Напервоначальныхэтапахмеханизмапротивоправногоповедения,человекне

можетбыть признанпреступником,таккакещенесовершилпротивоправных 

действий,алишьимеетпредрасположенностькегоосуществлению.Втакомслуча

е,как понятие«преступноеповедение»–

понятие«личностьпреступника»являетсяусловным,криминологическим,так 

каксвойстваиособенностиличности,лишьпредрасполагают кпреступному 

поведению,ихзнание и изучение 

помогаетдлясвоевременнойихнейтрализации
2
. 

Подличностьюпреступникапонимается«совокупностьсоциально-

значимыхсвойств,признаков,связейиотношений,характеризующихлицо,винов

нонарушающееуголовныйзакон,ивсочетаниисиными(неличностными)услови

ямииобстоятельствами,влияющиминаегоантиобщественноеповедение».Вопре

деленииопределяются основныедвевзаимосвязанныеподструктурыличности, 

                                                           
1
Головин А.Ю. 

Некоторыеправовыепроблемыопределениямоментасмертичеловекакакюридическогофакта

//ИзвестияТульскогогосударственногоуниверситета. 2017.№ 3.С.7-10. 
2ШуйскийР.Р. 

Источникповышеннойопасности:понятие,признаки,виды//ВестникФедеральногоАрбитраж

ногосудаЗападносибирскогоокруга.2014.№3.С.87–91. 
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а 

именнопсихологическая,определяющаяеѐиндивидуальность,исоциальная,фор

мирующаяся за счет 

социальныхролейиопытадеятельностивтойилиинойсфере. 

Впреступномповеденииотраженыгенетическиобусловленныезадаткиипре

драсположенности,темперамент,характерит.д.Человек,«выбирает»иусваивает

теусловиявнешнейсреды,которыевнаибольшейстепенисоответствуютегопсих

ологическойприроде.Каждыйиндивидкакличность,является 

продуктомнетолькосуществующихотношений,нотакжесвоегособственногора

звитияисамосознания. 

Внаучнойлитературебытует мнение о 

том,чтолицанарушившиеправиладорожногодвиженияили эксплуатации 

транспортных средств, 

приуправлениитранспортнымсредством(далеепотексту–

«аварийщики»),являютсясоциально-

интегрированнымиличностями,длякоторыхнехарактерныдефектыправовогои

нравственногосознания. 

Известным ученым-криминологом Ю.М. Антоняном, выделялось 

несколько видов личности, которые относились к умышленным 

преступникам, к которым по определенным критериям ученый относит и 

правонарушителей правил дорожного движения или эксплуатации 

транспортных средств, у которых в поведении преобладает самоуверенность 

в своих силах и опыте, легкомыслие, небрежность, повышенный уровень 

тревоги и склонностью к сильному стрессовому состоянию
1
. 

Чтокасаемо возрастного 

ценза,тонаибольшуюдолювконтингентеводителей,совершающихавтотранспо

ртныепреступления,составляютлицаввозрасте18–35лет, 

этоохарактеризованонебольшимопытомвождениявсочетаниисзавышеннойоце

                                                           
1
АнтонянЮ.М.Криминология. Избранные лекции. М.:Юрайт, 2018. С. 156. 
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нкойсвоихпсихофизиологическихвозможностей. 

Анализуровняобразованияипрофессиональнойподготовкипоказывает, что 

большинствосрединихлицаснеполнымсреднимобразованиеминизкойпрофесс

иональнойквалификацией. 

На сегодняшний 

день,уровеньпрофессиональнойподготовкиводителейнизок,чтоспособствуетв

озрастаниеуровнякоррупциивавтошколах,злоупотреблениемдолжностныхобя

занностей лиц,допускающихкуправлениютранспортнымсредством. 

Опытсудебных 

практик,связанныйсизучениемкриминологическиххарактеристикииндивидуа

льно-

психологическихособенностейличностиосужденных,совершившихпреступле

ния,инкриминируемыхст.264.1УКРФ,всостоянииалкогольногоили 

наркотического опьянения,позволяетговорить о 

том,чтоавариистяжкимипоследствиями–

непростостечениенегативныхситуацийвжизнизаконопослушногогражданина, 

а совершенноевсостоянииалкогольногоили наркотического опьянениядеяние, 

как закономерноеследствиеформированияеголичности, которая 

предрасположенакнарушениюзакона, которым по высказыванию В.В. 

Ивановой, свойственны эгоизм, черствость, стремление избежать 

ответственности, оставление места происшествия, неоказание первой 

помощи пострадавшему
1
. 

Действияводителей,совершившихданные 

преступлениявсостоянииалкогольногоили наркотического опьянения,в 

основном не былиобусловленыэкстремальнойобстановкойнадороге, когда 

напротив,ониееже и сами организовывали. 

Рассмотримпримеризсудебной 

практики.Мировымсудьейсудебногоучастка№4городаКусапостановленобвин

                                                           
1
ИсаевН.Ю.Уголовнаяответственностьзанарушениеправилдорожногодвиженияиэксплуата

циитранспортныхсредств:автореф.дис. … кан.юрид. наук. М.,2017. С. 33. 
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ительныйприговорвотношенииС.,которыйуправлялавтомобилемвсостояниио

пьянения,иранеебылподвергнутадминистративномунаказаниюзаневыполнени

езаконноготребованияуполномоченногодолжностноголицаопрохождениимед

ицинскогоосвидетельствованиянасостояниеопьянения.Входесудебногоразбир

ательстваустановлено,чтожительгородаКусаС.,ранеепривлекавшийсякадмини

стративнойответственностизанарушениеправилдорожногодвиженияиневыпо

лнениезаконноготребованиядолжностноголицаопрохождениимедицинскогоо

свидетельствованиянасостояниеопьянения,20июля2018управлялавтомобилем

«ТойотаКамри»всостоянииопьянения,зачтобылостановленсотрудникамиИДП

СОГИБДДОтделаМВДРоссиипогородуКусанаулицеЛенина.Судсогласилсясп

озициейгосударственногообвиненияоквалификациидействийподсудимогоС.п

ост.264.1УКРФ,управлениеавтомобилемлицом,находящимсявсостоянииопья

нения,подвергнутогоадминистративномунаказаниюзаневыполнениезаконног

отребованияуполномоченногодолжностноголицаопрохождениимедицинского

освидетельствованиянасостояниеопьянения.ПриговоромсудаС.признанвинов

нымвсовершениипреступления,предусмотренногост.264.1УКРФ,иемуназначе

нонаказаниеввидеобязательныхработсрокомна280часовслишениемправазани

матьсядеятельностьюпоуправлениютранспортнымисредствамисрокомна2(два

)года
1
. 

Подводя итог, выше указанныеситуациипозволяютговорить о том, что 

лица, совершившиепреступлениевсостоянииалкогольногоили наркотического 

опьянения,определяетаморальноеповедение,которое часто 

характернодлялиц,которые 

совершаютумышленныепреступлениястяжкимипоследствиями.Длябольшинс

тваосужденныхпо данной квалификации,сталоестественным такойобраз 

жизни,который отражаетличностныеаморальныеценностно-

ориентированныевосприятия,чтоподводиткнесоблюдениюправил дорожного 
                                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда Российской «О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» от 

09.12.2008 г. № 25 (ред. от 10.12.2008)»// Российская газета. 26.12.2018. № 265. 
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движения или эксплуатации транспортных средств и показывает 

возвышение, обострение и создание 

опасностивситуации,прикоторомпричинениявредажизнииздоровьюдругихли

ц, чаще всего несет тяжкий вред или смерть.  
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ГЛАВА3 

ПРОБЛЕМЫКВАЛИФИКАЦИИИОТВЕТСТВЕННОСТИЗАНАРУШЕНИЕ 

ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ ИЛИ ПРАВИЛ ЭКСПЛУАТАЦИИ 

ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 

3.1Анализсудебнойпрактикирассмотренияуголовныхделпост.264УКРФсу

дамиЧелябинскойобласти 

Анализсудебнойпрактикирассмотренияуголовныхделпост.264УКРФпоказ

ывает,чтооднимизсамыхсложныхвопросовприквалификациисодеянногопосоо

тветствующейчастист.264вопрособустановлениипричинно-

следственнойсвязимеждусобственнонарушениемПравилдорожногодвижения

инаступившимиобщественноопаснымипоследствиями. 

Применительнокрассматриваемойкатегорииделэтоозначает,чтоеслипричи

ненныеврезультатенарушенияПДДтелесныеповрежденияявляютсятяжкими,о

паснымидляжизнииздоровья,завершаютсясмертьюлибо угрожают 

стабильножизни,следовательно,причиннаясвязьявляетсянеобходимой,анеслу

чайной. 

Вравнойстепениэтоотноситсяиктемслучаям,когдапринадлежащемповеден

иисамогопотерпевшегоилитретьихлиц(например,медицинскихработников)им

еласьвозможностьпредотвращениясмерти. 

Причиннаясвязьсостоит из того, 

чтотелесныеповрежденияявляютсятяжкимииприобычномтечениимогутзакон

читьсялетальным исходом 

участника,однакоприконкретныхобстоятельствахнаступает 

причина,котораяприводитксмерти, а также относится 

причиненныетелесныеповреждения, которые 

приобычномтечениинеповлекутлетального исхода
1
. 

                                                           
1
ЛюбимовЛ.В.Дорожно-

транспортныепреступления:проблемызаконодательногоконструированиясоставовидиффер

енциацииответственностиучастниковдорожногодвижения:автореф.дис. … кан.юрид. наук. 

М.,2015. С.35. 
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В качестве примера, рассмотрим уголовное дело в отношенииИсакова 

А.С.,осужденногопочасти2статьи264УКРФ,покоторомубылопризнано,чтосме

ртьпотерпевшегонесостоялавпричинно-следственнойсвязисдорожно-

транспортнымпроисшествием,вкоторомондоэтогопострадалповинеИ.Послед

нийбылпризнанвиновнымвтом,что,являясьлицом,управляющимавтомобилем

всостоянииопьянения,совершилнарушениеправилдорожногодвижения,повле

кшеепонеосторожностипричинениетяжкоговредаздоровьючеловека.Какустан

овилсуд,И.,управляяавтомобилем,внарушениеп.п.1.3,1.5,2.7,2.1.2,9.1,9.4,9.10

и10.1ПравилдорожногодвиженияРФ,выехалнавстречнуюполосудвиженияидо

пустилстолкновениесавтомобилемподуправлениемНиколаева 

Н.П.,которыйдвигалсявовстречномнаправлении. 

Врезультатепроизошедшегодорожно-

транспортногопроисшествияпассажируавтомобиляподуправлениемН.былипр

ичиненытелесныеповреждения,повлекшиетяжкийвредздоровью;аводителюН.

–

телесныеповрежденияввидезакрытогопереломашейкилевогобедрасосмещени

емисотрясенияголовногомозга,нанесшиетяжкийвредздоровью,какповлекшиез

начительнуюстойкуюутратуобщейтрудоспособностинеменеечемнаоднутреть. 

Каквидноизприговора,смертьН.наступиласпустяполторамесяцапослеДТП

отдлительнопротекавшегозаболеваниясердечно-сосудистойсистемы–

ишемическойболезнисердца,приэтоморганамиследствияисудомсделанвыводо

ботсутствиипрямойпричиннойсвязимеждудорожно-

транспортнымпроисшествиемисмертьюодногоизпотерпевших
1
. 

Не установлениепричинно-

следственнойсвязиповлеклотакжеотменусудебногорешенияпоуголовномудел

увотношенииГ.Органомпредварительногоследствияпоследнийобвинялсявсов

ершениипреступления,предусмотренногоч.1ст.264УКРФ,аименновтом,чтоуп

равляяавтомобилем,внарушениепунктов1.3,1.5,9.10,10.1Правилдорожногодв

                                                           
1
Приговор№1–23/2018Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–https://sudrf.ru 

https://sudrf.ru/
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ижениясовершилнаезднапешеходаВ.,причинивтелесныеповреждения,повлек

шиетяжкийвредздоровьюпопризнакузначительнойстойкойутратыобщейтрудо

способностинеменеечемнаоднутретьОтменяяпостановлениесудапервойинста

нцииинаправляяделонановоесудебноерассмотрение,судапелляционнойинстан

цииуказалследующее.Каквидноизпредставленныхматериалов,пострадавшийв

ДТПпешеходВ.умерспустя9месяцевпослеДТП,оттромбоэмболиилегочнойарт

ерии. 

ВсвязисосмертьюпотерпевшегоВ.,быланазначенасудебно-

медицинскаяэкспертизанапредметналичиялибоотсутствияпричинно-

следственнойсвязимеждуполученнымипотерпевшейтравмамиврезультатеДТ

Пиегосмертью. 

Согласнозаключениюуказаннойэкспертизы,комиссияэкспертовнесмоглаот

ветитьнапоставленныйвопроспопричиненедостаточностиобъективныхсведен

ийвмедицинскихдокументах.Всвязисэтимгосударственнымобвинителембыло

заявленоходатайствоодопросеэкспертовсцельювыяснения,какиеименнодокум

ентынеобходимопредоставитьдляответовнапоставленныепередэкспертамиво

просы.Однако,вопрекитребованиямст.ст.7,15,271УПКРФ,судбезприведениям

отивовпринятогорешения,отказалвудовлетворенииходатайства,котороеимело

существенноезначениедлярешениявопросаоквалификациидействийподсудим

ого.ПослеэтогоуголовноеделовотношенииГ.,настадииподготовительнойчасти

судебногозаседания,былопрекращеновследствиеизданияактаобамнистии.Так

оерешение,какпризналсудапелляционнойинстанции,нарушилопроцессуальны

еправастороныпотерпевших,атакжепротиворечитправовымположениямКонст

итуционногоСудаРоссийскойФедерации,изкоторыхследует,чтопринятиереше

нияопрекращенииуголовногоделанастадиипредварительнойчастисудебногоза

седаниябезисследованиядоказательств,недопускается.Признав,чтосудомперв

ойинстанциибылинарушеныфундаментальныепринципыиосновыуголовногос

удопроизводства,устанавливающиетребованиязаконностипостановленныхсуд

ебныхрешений,судапелляционнойинстанцииотменилпостановлениеинаправи
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луголовноеделонановоесудебноерассмотрениесостадииподготовкиксудебном

уразбирательству
1
. 

Такимобразом,безответанавопросоналичиилибоотсутствиипричинно-

следственнойсвязимеждунарушениемправилдорожногодвиженияобвиняемы

минаступившимиужепозжепоследствиямиввидесмертиучастникадорожногод

вижения,принятиекакого-либорешенияпосуществудела,исключается. 

Втакихслучаяхсуддолженисследоватьиустановитьналичиетакойпричинно

йсвязии,установивновыеобщественноопасныепоследствияврезультатедейств

ийподсудимого,являющиесяоснованиемдляпредъявленияподсудимомуобвине

ниявсовершенииболеетяжкогопреступления,всоответствиисп.6ч.1ст.237УПК

РФ,–вернутьделопрокурору. 

ПовышеописанномуделувотношенииГ.,посленовогорассмотрениясудприн

ялрешениеовозвращенииуголовногоделапрокурорукакразпоэтимоснованиям. 

Однаковыводотом,чтосмертьпотерпевшейнаступилаврезультатеДТП,судн

ичемнеобосновалифактическинеустановилналичиепричинно-

следственнойсвязи,несмотрянато,чтогосударственнымобвинителембылозаявл

еноходатайствоовызовевсудэкспертадлявыяснениявопросаопричиненевозмо

жностиустановитьсвязьмеждуполученнымивДТПтравмамиинаступлениемсм

ертиВ.Посколькусудпервойинстанциинепровелполногоиобъективногосудебн

огоразбирательствапопроверкеиустановлениюпричинно-

следственнойсвязиДТПснаступлениемсмертипотерпевшей,авысказалтолькоп

редположениеонаступленииподелуновыхобщественноопасныхпоследствийин

криминируемогообвиняемомудеяния,постановлениесудаовозвращенииуголов

ногоделапрокурорубылоотмененосудомапелляционнойинстанции
2
. 

Всудебнойпрактикерассмотренияделопреступлениях,предусмотренныхст.

264УКРФ,такжевыделяютсяследующиепроблемы,связанныесустановлениемп

ричинно-следственнойсвязи: 

                                                           
1Приговор№1–92/2019 Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–https://sudrf.ru 
2Приговор№1–92/2019 Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–https://sudrf.ru 

https://sudrf.ru/
https://sudrf.ru/
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1)когдаподсудимомувменяетсянарушениенесколькихпунктовПравилдоро

жногодвижения; 

2)когдавдорожно-

транспортномпроисшествииучаствовалидваиболеелица,управляющиетранспо

ртнымисредствами. 

СогласноразъяснениемПленумаВерховногоСудаРоссийскойФедерации,су

двсвоемрешенииобязануказать,какиеименноПравиланарушенывиновнымвод

ителем,вчемконкретновыразилосьэтонарушение,атакжеустановитьпричинну

юсвязьмеждунарушениемправилинаступившимиврезультатепоследствиями
1
. 

Приэтомпричиннаясвязьдолжнабытьпрямойинепосредственной.Вцелом,к

акпоказалоизучениесудебнойпрактики,судыправильноприменяютэтиправила

уголовнойответственности. 

Большинствоисследованныхсудебныхактовсодержитвописательно-

мотивировочнойчастинесколькопунктовПравилдорожногодвижения,нарушен

иекоторыхвмененолицу,управляющемутранспортнымсредством. 

Порядуделсудыисключалиизобвиненияподсудимыхтепунктыправил,нару

шениекоторыхнесостояловпричиннойсвязисДТП,недоказаны,либобылиизли

шневменены.Например,поуголовномуделувотношенииП.,осужденногопоч.4с

т.264УКРФ,суд,признавеговиновнымвнарушениитребованийпунктов1.3,1.5,2.

7,10.1и10.3Правилдорожногодвижения,исключилизобвиненияпункт9.10ПДД

РФкакненашедшийсвоегоподтверждениявпроцессесудебногоследствия
2
. 

ПоделувотношенииЗ.судпервойинстанциитакжеконстатировалнеобоснова

нноевменениеодногоизпунктовПДД.З.былпризнанвиновнымвтом,что,управля

яавтомашиной,внарушениетребованийпункта11.1ПДД(преждечемначатьобго

н,водительобязанубедитьсявтом,чтополосадвижения,накоторуюонсобирается

выехать,свободнанадостаточномдляобгонарасстоянии),неубедившисьвтом,чт

                                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда Российской «О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» от 

09.12.2008 г. № 25 (ред. от 10.12.2008)»// Российская газета. 26.12.2018. № 265. 
2Приговор№1–477/2018Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–https://sudrf.ru 

https://sudrf.ru/
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овстречнаяполосасвободна,началсовершатьобгонфуры,врезультатечегонавст

речнойполосестолкнулсясП,следовавшемпосвоейполоседвижениянамотоцик

леспассажиромС.,чтоповлеклонаступлениесмертиводителямотоциклаипричи

нениетяжкоговредаздоровьюС.Приэтомсудисключилизобвинениянарушение

З.пункта9.10ПДД(соблюдениедистанцииибоковогоинтервала),указав,чтоданн

ыетребованияотносятсякводителям,управляющимитранспортнымисредствам

иидвижущимсяпооднойполосе,впопутномнаправлении,столкновениежесмото

цикломпроизошлонавстречнойдляподсудимогополосе
1
. 

Представляется,чтотакаякорректировкаобвиненияможетиметьместотольк

оприрассмотренииуголовныхделвобщемпорядке,втомчисле–

иисключениеизлишнепредъявленныхпунктовПДД.Привыявлениитакихнедос

татковобвинения,понашемумнению,судунадлежитпрекратитьособыйпорядок

ирассмотретьделовобщемпорядке,констатировавнеобоснованностьобвинения

подсудимоговэтойчасти.Основныминедостаткамивсудебныхрешенияхпривме

нениинарушенийнесколькихпунктовПравилдорожногодвижения,являются,на

нашвзглядследующие:невыполнениесудамитребованийуголовногозаконаоко

нкретизацииописаниясовершенноговиновнымдействия(бездействия)исходяиз

нарушениякаждогоизвмененныхемупунктовПДДРФ.Чащевсегоэтокасаетсяиз

ложениятребованийобщихпунктовПравилдорожногодвижения–

пунктов1.3и1.5ПДД.Так,изучениесудебныхрешенийпоказало,чтосудамивприг

оворебуквальновоспроизводилосьсодержаниепункта1.5ПДДРФ,втомчислеип

оложенияабзаца2,всоответствиискоторымзапрещаетсяповреждатьилизагрязн

ятьпокрытиедорог,снимать,загораживать,повреждать,самовольноустанавлива

тьдорожныезнаки,светофорыидругиетехническиесредстваорганизациидвиже

ния,оставлятьнадорогепредметы,создающиепомехидлядвижения.Лицо,создав

шеепомеху,обязанопринятьвсевозможныемерыдляееустранения,аеслиэтонево

зможно,тодоступнымисредствамиобеспечитьинформированиеучастниковдви

                                                           
1Приговор№1–392/2018Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–https://sudrf.ru 

https://sudrf.ru/
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женияобопасностиисообщитьвполицию,несмотрянато,чтоуказанныетребован

иянеимелиникакогоотношениякобстоятельствамдела. 

Вбольшинствеслучаевсудьиисключалиизобщихиспециальныхпунктовпол

ожения,неимеющиеотношениякконкретнымобстоятельствамдела.Так,поугол

овномуделувотношенииП.,осужденногозасовершениепреступления,предусмо

тренногоч.4статьи264УКРФ,суд,признавеговиновнымвнарушениитребований

пунктов1.3,1.5,2.7,10.1и10.3Правилдорожногодвижения,исключилобвинения

подсудимого
1
. 

1)изпункта1.3.ПДД–

вчастинесоблюдениятребованийсигналовсветофоров,распоряжениярегулиров

щиков,действующихвпределахпредоставленныхимправирегулирующихдоро

жноедвижениеустановленнымисигналами; 

2)изпункта1.5ПДД–

часть2онарушениизапретаповреждатьилизагрязнятьпокрытиедорог,снимать,з

агораживать,повреждать,самовольноустанавливатьдорожныезнаки,светофор

ыидругиетехническиесредстваорганизациидвижения,оставлятьнадорогепред

меты,создающиепомехидлядвижения.Лицо,создавшеепомеху,обязанопринять

всевозможныемерыдляееустранения,аеслиэтоневозможно,тодоступнымисред

ствамиобеспечитьинформированиеучастниковдвиженияобопасностиисообщи

тьвполицию; 

3)изпункта2.7ПДД–

вчастиуправлениятранспортнымсредствомвсостояниинаркотическогоилиино

гоопьянения,подвоздействиемлекарственныхпрепаратов,ухудшающихреакци

юивнимание,вболезненномилиутомленномсостоянии,ставящемподугрозубезо

пасностьдвижения; 

4)передачиуправлениятранспортнымсредствомлицам,находящимсявсосто

янииопьянения,подвоздействиемлекарственныхпрепаратов,вболезненномили
                                                           
1Якимов А.Ю. 

КомментариикПравиламдорожногодвиженияРоссийскойФедерацииикОсновнымположени

ямподопускутранспортныхсредствкэксплуатациииобязанностямдолжностныхлицпообеспе

чениюбезопасностидорожногодвижения. Практическое пособие. М.,2018. С. 242. 
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утомленномсостоянии,атакжелицам,неимеющимприсебеводительскогоудост

оверениянаправоуправлениятранспортнымсредствомсоответствующейкатего

рииилиподкатегории,кромеслучаевобучениявождениювсоответствиисраздело

м21Правил; 

5)пересеченияорганизованныхколоннизанятияместавних; 

6)употребленияалкогольныхнапитков,наркотических,психотропныхилиин

ыходурманивающихвеществпоследорожно-

транспортногопроисшествия,ккоторомуонпричастен,либопослетого,кактранс

портноесредствобылоостановленопотребованиюсотрудникаполиции,допрове

денияосвидетельствованиясцельюустановлениясостоянияопьяненияилидопри

нятиярешенияобосвобожденииотпроведениятакогоосвидетельствования; 

7)управлениятранспортнымсредствомснарушениемрежиматрудаиотдыха; 

8)пользованиявовремядвижениятелефоном,необорудованнымтехнически

мустройством,позволяющимвестипереговорыбезиспользованиярук. 

Каквидноизэтогоперечня,органырасследованиязачастуюприводятвобвине

нииполноесодержаниепунктовПравилдорожногодвижения,неимеющихотнош

ениекобстоятельствамконкретногоуголовногодела.Втехслучаях,когдаимеется

такоенекритичное«перенесение»подобного«обвинения»вприговор,размывает

сясуществообвинения,нарушаетсяправообвиняемогоназащиту,асудебныйактз

агромождаетсяненужнымиобстоятельствами. 

Изпредставленныхвобластнойсудматериаловследует,чтовсущественнойко

рректировкеобвинениянуждаетсязначительноечислоуголовныхдел.Всвязисиз

ложеннымзаслуживаетобсужденияивопросонеобходимостивмененияввинуво

дителюнарушенийобщихтребований–пунктов1.3и1.5ПДД. 

Согласноэтимтребованиям,водительдолжензнатьисоблюдатьПравиладоро

жногодвиженияРФ,атакжедействоватьтакимобразом,чтобынесоздаватьопасн

остидлядвиженияинепричинятьвреда.Самопосебе,безнарушенияспециальных

норм,повлекшихуголовно–

наказуемоеДТП,несоблюдениеэтихтребованийуголовнуюответственностьнев
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лечет,посколькуневозможнообосноватьпричинно-

следственнуюсвязьмеждунарушениемобщихтребованийкводителюинаступив

шимипоследствиямидорожно-

транспортногопроисшествия.Поэтомупредставляется,чтовменениеводителюн

арушенийобщихтребований,предусмотренныхп.п.1.3и1.5ПДД,являетсяизлиш

ним
1
. 

 

  

                                                           
1
ШишкинС.Источникповышеннойопасностииеговиды//Российскаяюстиция.2012.№12.С.46

–51. 
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3.2Проблемыквалификацииисовершенствованиякриминологическойхарак

теристикииуголовно-

правовойнормы,предусматривающейуголовнуюответственностьзанарушение 

правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств 

Впримечаниикст.264УКмынаходимрасшифровку:«Поддругимимеханичес

кимитранспортнымисредствамивнастоящейстатьепонимаютсятроллейбусы,ат

акжетрактораииныесамоходныемашины,мотоциклыииныемеханическиетранс

портныесредства».Легкообнаружить,чтоввидовыхпризнакахздесьопределены

толькотрикатегориитранспортныхсредств:троллейбусы,трактораимотоциклы.

Востальном–мысталкиваемсясотсылкойкоценочнымпонятиям–

«иныесамоходныемашины»и«иныемеханическиетранспортныесредства».Зар

азъяснениямиприходитсяобращатьсяксудебнойпрактикеиподзаконнымнорма

тивнымправовымактам. 

ПленумВерховногоСудаРФвпостановленииот09.12.2008№25(ред.от24.05.

2016)«Осудебнойпрактикеподеламопреступлениях,связанныхснарушением 

правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств,атакжесихнеправомернымзавладениембезцелихищения»разъяснил,чт

оподмеханическимитранспортнымисредствамивстатьях264и264.1УКРФпони

маютсяавтомобили,автобусы,троллейбусы,трамваи,мотоциклы,квадроциклы,

мопеды,иныетранспортныесредства,науправлениекоторымивсоответствиисза

конодательствомРоссийскойФедерацииобезопасностидорожногодвиженияпр

едоставляетсяспециальноеправо,атакжетрактора,самоходныедорожно-

строительныеииныесамоходныемашины. 

Лица,управлявшиетранспортнымисредствами,неотносящимисякуказанны

ммеханическимтранспортнымсредствам(например,велосипедами),идопустив

шиенарушениеправилбезопасностидвиженияилиэксплуатациитранспортныхс

редств,повлекшеепонеосторожностипричинениетяжкоговредаздоровьюилисм

ертьчеловека,приналичииктомуоснованийнесутответственностьсоответствен

нопочастям1,2или3статьи268УКРФ. 
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Посмыслунормылицо,управляющеесельскохозяйственной,специальнойил

иинойсамоходноймашиной,можетнестиответственностьпоэтойстатьелишьвто

мслучае,когдапреступлениесвязаноснарушениемправилбезопасностидвижени

яиэксплуатациитранспорта.Еслижеуказанноелицонарушилоправилапроизвод

стваопределенныхработ,техникибезопасностиилииныеправилаохранытруда(х

отябыэтинарушенияибылидопущенывовремядвижениямашины),тодействияв

иновногоподлежатквалификациипостатьямУК,предусматривающимответстве

нностьзанарушениеэтихправил,авсоответствующихслучаях–

запреступленияпротивжизнииздоровьяграждан,уничтожениеилиповреждение

имущества. 

Врезультатеуправлявшиетранспортнымисредствамилица,оставшиесянаме

стедорожно-

транспортногопроисшествиявсоответствиисправиламидорожногодвижения(в

отношениикоторыхфактупотреблениявызывающихалкогольноеопьянениевещ

ествнадлежащимобразомустановленлибокоторыеневыполнилизаконноготреб

ованияопрохождениимедицинскогоосвидетельствованиянасостояниеопьянен

ия),оказываютсявнеравном(худшем)положениипосравнениюслицами,скрывш

имисясместадорожно-

транспортногопроисшествия,вотношениикоторыхвозможностьподтвердитьсо

стояниеопьянениянамоментсовершенияпреступлениявсоответствииспунктом

2примечанийкданнойстатье,посути,утрачивается. 

Такоезаконодательноерегулирование,какотметилКонституционныйСудР

Ф,неотвечаетцелиэффективногоуголовно-

правовогопротиводействияпреступлениям,предусмотреннымчастямивторой,ч

етвертойишестойстатьи264УКРоссийскойФедерации,совершеннымлицами,у

правлявшимитранспортнымисредствами,втомчислевсостоянииопьянения,иск

рывшимисясместадорожно-

транспортногопроисшествия.Расширительноежетолкованиепункта2примечан

ийкстатье264УКРоссийскойФедерации,какприравнивающегосамопосебеоста
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влениелицом,управлявшимтранспортнымсредством,втомчислевсостоянииопь

янения,местадорожно-

транспортногопроисшествиякотказуотпрохожденияосвидетельствованиянасо

стояниеопьянения,недопустимовсилутребованийпринципа: 

«нетпреступления,нетнаказаниябезуказаниянатовзаконе»,атакжепринципапре

зумпцииневиновности(статья49КонституцииРФ)
1
. 

Неконкретизировавуголовно-

правовоезначениетакогопротивоправногоповедения,атакжеисключиввозмож

ностьустановитьфактупотреблениявызывающихалкогольноеопьянениевещес

твлицом,управлявшимтранспортнымсредством,вцеляхприменениячастей2,4и

6статьи264УКРФинымиспособами,федеральныйзаконодательтемсамымввелв

правовоерегулированиенорму,направленнуюнаусилениеответственностизасо

ответствующиепреступления,ноприэтомнеучитывающуюнормативныеуслови

я(пределы)еепримененияклицам,управлявшимтранспортнымисредствами,вто

мчислевсостоянииопьянения,искрывшимсясместадорожно-

транспортногопроисшествия. 

Оставлениеводителемместадорожно-

транспортногопроисшествия,участникомкоторогоонстал,означаетнеисполнен

иеимобязанностей,установленныхдляслучаевнарушенияправилдорожногодви

жения,ивлечетответственностьпостатье12.27КоАПРФ
2
. 

Втожевремявслучаесовершенияпреступлений,предусмотренныхстатьей26

4УКРФ,втомчислееечастями2,4,6,оставлениеместадорожно-

транспортногопроисшествиялицом,управлявшимтранспортнымсредством,нев

лияетнаквалификациюегопротивоправныхдействий. 

Притакихобстоятельства,лицо,управлявшеетранспортнымсредствомиоста

вшеесянаместедорожно-

транспортногопроисшествия,ноотказавшеесяотпрохожденияосвидетельствов
                                                           
1ШиндриковМ.А.Понятиеисточникаповышеннойопасности,иправоваяприродаобязательст

ваизпричинениявредаегодействием//Российскаяюстиция.2019.№7. С.44-46. 
2Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 

195–ФЗ (ред. от 01.04.2020) // Собрание законодательства РФ. 2020. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
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аниянасостояниеопьянения,оказываетсяприменительнокуголовнойответствен

ностивхудшемположении,нежелилицо,управлявшеетранспортнымсредством,

втомчислевсостоянииопьянения,искрывшеесясместадорожно-

транспортногопроисшествия,чтосвидетельствуетоналичииимеющегоконстит

уционнуюзначимостьпробелавзаконодательнойдифференциацииответственн

ости,предусмотреннойстатьей264УКРоссийскойФедерации,ивходитвпротиво

речиесконституционнымипринципамиравенстваисправедливости,атакжестре

бованиемсоразмерностиуголовно-

правовойрепрессиисовершенномупреступномудеянию. 

Длятого,чтобыправильноквалифицироватьпреступноедеяние,необходимо

совсейточностьюустановитьобъективныеисубъективныепризнакипреступлен

ия.Следовательвпостановленииопривлечениивкачествеобвиняемогоивобвини

тельномзаключении,асудья–

вприговореобязаныуказывать,какиеименноправиладорожногодвиженияиэксп

луатациитранспортныхсредствбылинарушенывиновнымлицом,вчемконкретн

овыразилосьэтонарушениеисостоитлионовпричиннойсвязиснаступившимипр

еступнымипоследствиями
1
. 

Характерпреступныхдействий(бездействия),предусмотренныхвст.264УКР

Ф,сопоставлениеуказаннойнормысдругимисмежными(ст.ст.267,268269)иины

мистатьями(ст.ст.109,118,125,143)Уголовногокодексасвидетельствуютотом,ч

торассматриваемаянормаст.264УКРФнаправленанаохранубезопасностидорож

ногодвижения.Именновэтомсостоитспецификадорожно-

транспортныхпреступлений.Нарушениежеправилбезопасноститехническогоо

бслуживаниятранспорта,нарушениеправилбезопасноститрудавовремяремонт

а,заправкигорючимуказанныхвидовтранспортаилипроизводствапогрузочно-

разгрузочныхработ,неможетбытьквалифицированопост.264УКРФ,таккаквэти

хслучаяхотсутствуетпосягательствонабезопасностьдвижения.Н.И.Пикуровсч

итает,что«частьправил,обеспечивающихбезопасностьдвижения,имеетуниверс

                                                           
1
ТрофимовС.В.Ответственностьзавред,причиненныйисточникомповышеннойопасности,ир

еалиинаучно-техническогопрогресса//Транспортноеправо.2017.№3. С. 23-25. 
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альныйхарактеринепривязанакдороге.Вслучаенарушениятакихуниверсальны

хправилвнедорогболееадекватнойхарактеруопасностибылабыквалификациян

арушенийпост.264УК,анепост.109илист.114УКРФ.Ограничениедействияправ

илбезопасностидвижениялишьпределомдорогиоставляетвнеполяправовогоре

гулированиядвижениеисточникаповышеннойопасностивнеспециальноотведе

нныхучастков.Междутемниводномнормативномактенетзапретанауправление

автомобилемвнедорог». 

Лица,управлявшиетранспортнымисредствами,неотносящимисякмеханиче

скимтранспортнымсредствам,идопустившиенарушениеправилбезопасностид

виженияилиэксплуатациитранспортныхсредств,повлекшеепонеосторожности

причинениетяжкоговредаздоровьюилисмертьчеловека,приналичииктомуосно

ванийнесутответственностьпост.268УКРФ. 

Уголовнаяответственностьзадорожно-

транспортноепреступлениевотличиеотадминистративногопроступка,возникае

тнезасамфактнарушенияправилдорожногодвижения,азатакоеихнарушение,ко

тороеповлеклозасобойпричинениетяжкоговредаздоровьюилигибельлюдей
1
. 

 

3.3Предупреждениепреступногонарушенияправилдорожногодвиженияил

и правил эксплуатациитранспортныхсредств 

Современное понимание «предупреждения», по нашему мнению, 

воспринимается, как предупредительно-запретительное каких-либо действий, 

явлений.  

Согласност.2«Человек,егоправаисвободыявляютсявысшейценностью, в 

соответствии с Конституцией РФ, государствогарантирует свои 

обязательства по созданию необходимых условий для безопасности 

жизнедеятельности своих 

сограждан,«Признание,соблюдениеизащитаправисвободчеловекаигражданин

а–

                                                           
1
ТерехинК.А.Понятиеисточникаповышеннойопасности// Юрист. 2019.№13. С. 22-23. 
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обязанностьгосударства».Всоответствиисост.45государственнаязащитаправи

свободчеловекаигражданинавРФнеукоснительно 

обеспечивается.Государство, в лице гаранта Конституции – Президента, 

рассматривает безопасность жизнедеятельности, проживающих на 

территории Российской Федерации, населения, как обязательное и 

необходимое условие деятельности всего механизма всей структуры 

вертикали 

власти.Всоответствиисост.1Федеральногозакона«Обезопасностидорожногодв

ижения»,можносделатьвывод,чтонастоящимзакономопределеныправовыеосн

овыобеспечениябезопасностидорожногодвижениянатерриторииРоссийскойФ

едерацииизакрепленыосновныезадачи:охранужизни,здоровьяиимуществагра

ждан,защитуихправизаконныхинтересов,атакжезащитуинтересовобществаиг

осударствапутемпредупреждениядорожно-

транспортныхпроисшествий,снижениятяжестиихпоследствий
.
Правиладорож

ногодвиженияРФболеедетальноопределяютпорядокиорганизациюдорожного

движения. 

Необходимым условием в законотворческой правовой деятельности 

является сопоставление статей кодексов законов с нормами Конституции, а 

также с федеральными законами по данному вопросу. Это, конкретно, мы 

можем увидеть на примере статьи 264 УК РФ, которая соответствует с выше 

указанными нормативными актами и не противоречит им.Параметрами, 

которые обеспечивают безопасность дорожного движения, используемые 

сотрудниками ГИБДД, позволяют им на месте предположить степень 

нарушенных правил дорожных движений или правил эксплуатации 

транспортных средств. Далее из норм уголовно-процессуального 

законодательство наступает стадия доказываниясвязи между нарушением и 

порождаемых последствий.  

Внесенные поправки законодателем по ужесточению применяемых 

санкций к правонарушителям согласно статье 264 УК РФ, свидетельствуют о 
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необходимости внесения изменений, как со стороны государства, так и 

общества, в связи с многочисленной гибелью людей на дорогах. В данном 

аспекте, криминологический прогноз поддерживает единство мнений и 

взглядов общества и государственных структур власти по усилению 

применения уголовного наказания к нарушителям правил дорожного 

движения или правил эксплуатации транспортных средств
1
. 

Нужно рассматривать норму по части 1 статьи 264 УК РФ, как, 

необходимое предупреждение для усиления выбора правильности и 

адекватности применения наказания по отношению к участникам движения. 

Данная норма относится к причинению тяжкого вреда здоровью. 

ВопросыквалификациипреступленияразъясняютсявПостановленииПлену

маВСРФот09.12.2008№25.Преступление,предусмотренноестатьей264УКРФ,п

осягаетнабезопасностьиспользованиядорожныхтранспортныхсредств(основн

ойнепосредственныйобъект).Безопасностьжизнииздоровьячеловекавыступает

вкачестведополнительногообъектапреступления
2
. 

Предметомпреступленияявляютсямеханические транспортные средства. 

Механическиетранспортныесредствадолжныбытьсамоходными,т.е.иметьавто

номный двигатель. В ч. 1 ст.264 УК РФ 

указанынекоторыеизних:автомобилиитрамваи,авпримеч.кстатьеназваныдопо

лнительнотакжетроллейбусы,тракторыимотоциклы.Транспортнымсредством

признаютсяииныесамоходныемашины,имеханическиетранспортныесредства.

Вчастности,книмотносятсяспециальныемашины,выполняющиенетолькотранс

портные,ноииныефункции.Кмеханическимтранспортнымсредствамнеотносят

сямопедыидругиетранспортныесредства,приводимыевдвижениедвигателемср

абочимобъемомнеболее50куб.смиимеющиемаксимальнуюконструктивнуюск

оростьнеболее50км/ч,атакжевелосипедысподвеснымдвигателем,мотикиидруг

иетранспортныесредствасаналогичнымихарактеристиками.Лица,управлявши

                                                           
1
ТебряевА.А.Опонятииисточникаповышеннойопасности//Юрист.2018.№9. С. 12-18. 

2
СушкинН.С.Возмещениевреда,причиненногоисточникомповышеннойопасности. М.: 

Юридическая литература,2019. С. 131. 
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еуказаннымитранспортнымисредствамиидопустившиенарушениеправилбезо

пасностидвиженияилиэксплуатациитранспортныхсредств,повлекшеепонеост

орожностипричинениетяжкоговредаздоровьюилисмертьчеловека,приналичии

ктомуоснованийнесутответственностьсоответственнопоч.ч.1или3ст.268УК(п.

2ПостановленияПленумаВСРФот09.12.2008N25).Транспортноесредство,необ

орудованноедвигателем(велосипеды,транспортгужевоготипа),кпредметамдан

ногопреступлениянеотносится.Еслидвигательмашинывышелизстроя,ионапер

едвигаетсявручную(толканиемашины),топредметрассматриваемогопреступле

нияотсутствует,фактическисовершенноедеяниеможетбытьрасцененовкачеств

енарушениядействующихправилбезопаснойработытранспорта(ст.268).Однак

оеслитакаямашинабуксируетсядругимтранспортнымсредством,тонарушениев

одителемтранспортируемогосредстваустановленныхправилподпадаетподпри

знакисоставапреступления,предусмотренногокомментируемойстатьей. 

Объективнаясторонапреступлениявключаетвсебянарушениеправилдорож

ногодвиженияилиэксплуатациитранспортныхсредств,причинениетяжкоговре

даздоровьючеловека(ч.ч.1и2статьи264УКРФ),смертьодногочеловека(ч.ч.3и4)

илинесколькимлицам(ч.ч.5и6)
1
. 

Однакодвижениетранспортныхсредствможетосуществлятьсянетолькопод

орогамвобщепринятомзаконодательномпредставлениионих,ноивиныхместах.

Этоможетбытьтерриториядворов,строительныхплощадок,АЗС,автомобильны

хмоек,гаражей,закрытыхпроизводственныхпредприятий,атакжеполей,лесов,з

амерзшихводоемовит.д.Вп.4.постановленияПленумаВерховногоСудаРФот09.

12.2008г.№25«Осудебнойпрактикеподеламопреступлениях,связанныхснаруш

ением правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств,атакжесихнеправомернымзавладениембезцелихищения»указано,что«

действияводителятранспортногосредства,повлекшиеуказанныевст.264УКРФ

последствияневрезультатенарушенияправилдорожногодвиженияилиэксплуат

ациитранспортныхсредств,априпогрузкеилиразгрузке,ремонтетранспортныхс

                                                           
1
ТебряевА.А.Опонятииисточникаповышеннойопасности//Юрист.2018.№9. С. 12-18. 
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редств,производствестроительных,дорожных,сельскохозяйственныхидругихр

абот,аравноврезультатеуправлениятранспортнымсредствомвнедороги,должн

ыквалифицироватьсявзависимостиотнаступившихпоследствийиформывинып

осоответствующимстатьямУголовногокодексаРФ,предусматривающимответс

твенностьзапреступленияпротивличностилибозанарушениеправилприпроизв

одстверабот»
1
. 

Государство активно внедряет разработанную всеми заинтересованными 

ведомствами и утвержденную законодателем программу профилактики 

противодействию нарушения безопасности, связанной с дорогой. 

Внастоящеевремяназаконодательномуровнеразработанасистемапрофилак

тикиправонарушенийвРФ,втомчислеиправонарушений,связанныхсдорогой.С

огласноп.1ст.3Федеральногозакона«Обосновахсистемыпрофилактикиправона

рушенийвРФ»правовуюосновусистемыпрофилактикиправонарушенийсостав

ляютположенияКонституцииРФ,общепризнанныепринципыинормымеждуна

родногоправа,международныедоговорыРФ,нормыуголовногозаконодательств

аРФ,законодательстваРФобадминистративныхправонарушениях.Правовоерег

улированиепрофилактикиправонарушенийосуществляетсявсоответствиисфед

еральнымиконституционнымизаконами,настоящимФедеральнымзаконом,дру

гимифедеральнымизаконами,атакжепринятымивсоответствиисниминорматив

нымиправовымиактамиПрезидентаРФ,ПравительстваРФ,федеральныхоргано

висполнительнойвласти,законамиидругиминормативнымиправовымиактамис

убъектовРФ,муниципальнымиправовымиактами
2
. 

Субъектамипрофилактикиправонарушенийявляются: 

1)федеральныеорганыисполнительнойвласти; 

2)органыпрокуратурыРФ; 

                                                           
1
Якимов А.Ю. 

КомментариикПравиламдорожногодвиженияРоссийскойФедерацииикОсновнымположени

ямподопускутранспортныхсредствкэксплуатациииобязанностямдолжностныхлицпообеспе

чениюбезопасностидорожногодвижения. Практическое пособие. М.,2018. С. 242. 
2ПостановлениеПленумаВСРФиПленумаВАСРФ«Онекоторыхвопросах,связанныхсприме

нениемчастипервойГражданскогокодексаРоссийской Федерации» от 01.07 1996г.№6/8 

(ред. от 25.12.2018)//ВестникВАСРФ. 2018.№9. 
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3)органыСледственногокомитетаРФ; 

4)органыгосударственнойвластисубъектовРФ; 

5)органыместногосамоуправления. 

Таким образом, мы видим, что «Правила дорожного движения 

РФ»определяют порядок и организацию дорожного движения, обеспечение 

общественной безопасности, а такжеспособствуют организации и 

проведениюпрофилактической работы по предупреждению дорожно-

транспортных происшествий.На сегодняшний день совершенствование 

уголовного закона является важным направлением уголовной политики в 

сфере обеспечения безопасности дорожного движения, изменения которого 

влияют на последствия дорожно-транспортной аварийности
1
. 

 

  

                                                           
1ПриступаС.Н.Ответственностьзапричинениевредаисточникомповышенной опасности.М.: 

Норма,2019. С. 233. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги нашему исследованию, мы можем сделать следующие 

выводы. Действующий УК РФ в Особенной части определил ряд составов 

преступлений,связанныхспричинением тяжкого вредаздоровьючеловекаили 

причинением смерти, при нарушении правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств. 

 Вглаве 27 УК РФ приведены все составыпреступленийпротив 

безопасности движения или эксплуатации транспорта. 

Данные видыпреступленийсвязаны«сотношениямипо 

использованиюисточниковповышеннойопасности,аточнее–с 

отношениями,обеспечивающимиупорядоченноеи,сталобыть,безопасное 

использованиеэтихисточников».Следовательно,для всех 

перечисленныхдеянийхарактереннаборобщихпризнаковпреступления,как:вин

овность; общественная опасность; противоправность; наказуемость.  

Источником повышеннойопасностиследуетпризнатьлюбуюдеятельность, 

осуществление которой создает повышенную вероятность причинения вреда 

из-за невозможности полного контроля за ней со стороны человека
1
. 

По нашему мнению, большим прорывом стало описанием в отдельной 

главеУголовного Кодекса Российской Федерации всех видов составов 

преступления, которые встречаются в случае нарушений правил дорожного 

движения или эксплуатации транспортных средств. Всем участникам данных 

событий на дорогах, становится понятно, что видовое количество этих 

составов определенно числом 12. Данная глава работает в качестве 

предупреждения и профилактических мер по соблюдению правил дорожного 

движения и безопасности в условиях постоянно растущего автопрома и его 

                                                           
1
ЛукьяновВ.В.Составиквалификациядорожно-

транспортныхпреступленийиадминистративныхправонарушений.Специальныевопросыуг

оловногоиадминистративногоправа.М.: Дашков и Ко,2018. С.22. 
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потребителей. Не забывая при этом, что все субъекты дорожного движения 

имеют каждое свое определенное правовое положение
1
. 

Из положенийст.2Федеральногозаконаот10.12.1995N196-ФЗ«О 

безопасности дорожного движения» под безопасностью дорожного движения 

следуетпониматьсостояниедорожногодвижения,вкоторомотражается 

степеньзащищенностиегоучастниковотдорожно-транспортных происшествий 

и их последствий.  

Такимобразом,основнымобъектомпреступления,предусмотренного 

ст.264УКРФ,следуетпризнатьбезопасностьдорожногодвижения. 

Факультативным объектом преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, 

являетсяжизньиздоровьечеловека.Предметомпреступлениявыступают 

упомянутые в диспозиции ст. 264 УК РФ и в примечании к ней механические 

транспортные средства
2
. 

Состав преступления, с точки зрения объективнойсторонывключает в 

себя совокупность слагаемых вытекающих из нарушения правил 

безопасности движения или правил эксплуатации в аспекте всех 

механических транспортных средств, с последующим наступлением 

негативных итогов, определяющих причинные связи между деяниями и 

результатами
3
. 

Диспозицияст.264УКРФявляетсябланкетной,посколькудля ее прочтения и 

определения квалификации следуетвоспользоваться параллельно и другими 

нормативно-правовымактам.Субъектом преступления, предусмотренной ст. 

264 УК РФ «Нарушение 

правилдорожногодвиженияиэксплуатации»являетсялицо,управляющее 

механическимтранспортнымсредством,т.е.общийсубъект. 

                                                           
1
Печников Н.П. Категориипреступленийиихправовое значение. Тамбов: ТГТУ,2018. С. 32. 

2
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 07.04.2020 // 

Собрание законодательства РФ. 2020. № 25. Гл. 27. 
3
ГусевВ.И.Обязательстваизпричинениявредаисточникомповышеннойопасности //Юрист. 

2017. С.44-46. 
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Преступления, связанные с нарушением правил дорожного движения или 

правил эксплуатации с точки зрения субъективной стороны, 

рассматриваемой группы преступлений, 

посягающихнабезопасностьдвиженияиэксплуатациитранспортаили 

транспортногосредства(ст.ст.263,264,268,269УКРФ),характеризуется 

неосторожнойформойвины,котораяможетбытьвыраженакакв легкомыслии, 

так и в небрежности. Таким образом, прямое указание на диспозиции форма 

вины «по неосторожности» заявлена в выше перечисленных статьях
1
. 

Из-за повышенной аварийности на дорогах Российской Федерации, 

законодатель вынужден пересматривать и определить 

вст.264УКРФследующие квалифицированные составы:  

1)нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругим 

механическимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияили 

эксплуатациитранспортныхсредств,совершенноелицом,находящимсяв 

состоянииопьянения,повлекшеепонеосторожностипричинениетяжкого вреда 

здоровью человека (ч. 2 ст. 264 УК РФ);  

2)нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругим 

механическимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияили 

эксплуатациитранспортныхсредств,повлекшеепонеосторожностисмерть 

человека (ч. 3 ст.264 УК РФ);  

3)нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругим 

механическимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияили 

эксплуатациитранспортныхсредств,совершаемоелицом,находящимсяв 

состоянииопьянения,повлекшеепонеосторожностисмертьчеловека(ч.4 ст.264 

УК РФ);  

4)нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругим 

механическимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияили 

                                                           
1
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // 

Собрание законодательства РФ. 2020. № 25. Гл. 27. 
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эксплуатациитранспортныхсредств,повлекшеепонеосторожностисмерть двух 

или более лиц (ч. 5 ст. 264 УК РФ);  

5)нарушениелицом,управляющимавтомобилем,трамваемлибодругим 

механическимтранспортнымсредством,правилдорожногодвиженияили 

эксплуатациитранспортныхсредств,совершенноелицом,находящимсяв 

состоянии опьянения, повлекшее по неосторожности смерть двух или более 

лиц (ч. 6 ст. 264 УК РФ)
1
. 

В ст. 264 УК РФ выступает константой понимание квалифицирующих 

признаков составов правонарушений, указывающих на общественно опасные 

последствия (смерть человека – ч. ч. 3 и 4 ст. 264 УК РФ, смерть двух и более 

лиц – ч. 5 и 6 ст. 264 УК РФ); а также нахождение в состоянии опьянения в 

качестве признака субъекта.  

Современное состояние аварийности на дорогах РФ, вновь и вновь 

возвращает законодателей к совершенствованию законотворческой 

деятельности по обеспечению безопасностидорожногодвижения и как 

следствие, данные изменения,влияющиена последствиядорожно-

транспортнойаварийности статистику ДТП
2
. 

Становится очевидным, что стоит на повестке и вопрос по оптимизации 

Правил дорожного движения Российской Федерации, а также и других 

нормативных актов, регулирующих 

всфереобеспечениябезопасностидорожного движения. 

Конечно, возникло понимание о необходимости внесения дополнений 

вчастиразъяснения по квалификациям совершенных дорожно-транспортных 

преступленийПленумомВерховногоСудаРоссийской Федерации. 

  

                                                           
1
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // 

Собрание законодательства РФ. 2020. № 25. Гл. 27. 
2
Абрамов С.Н. 
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№1.С.54–51. 



68 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

РАЗДЕЛ I НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ И ИНЫЕ ОФИЦИАЛЬНЫЕ АКТЫ 

1. ГражданскийпроцессуальныйкодексРоссийскойФедерацииот14ноября200

2г.№138-ФЗвред.от23.07.2018//СЗРФ.2018.№46.Ст.4532. 

2. ГражданскийкодексРоссийскойФедерации(Ч.II)от26января1996г.№14-

ФЗвред.от30.12.2018//СЗРФ.2019.№5.Ст.410. 

3. ГражданскийкодексРоссийскойФедерации(Ч.I)от30ноября1994г.№51-

ФЗвред.от01.01.2019//СЗРФ.2019.№32.Ст.3301. 

4. Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 

12 декабря 1993 г. // Российская газета. 1993. 25 декабря. 

5. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 

30.12.2001 № 195–ФЗ (ред. от 18.03.2019)// Собрание законодательства 

РФ.07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 

6. Статистическиеданныеобосновныхпоказателяхдеятельностиоргановпроку

ратурыРоссийскойФедерациизаянварь– декабрь 

2019г.ОфициальныйсайтГенпрокуратурыРФ[Электронныйресурс].URL:ht

tps://genproc.gov.ru/stat/data/1162324/(датаобращения 01.02.2020). 

7. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

07.04.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.04.2020) // Собрание 

законодательства РФ. 1996.№ 25. Ст. 2954. 

8. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 

174-ФЗ (ред. от 30.01.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.02.2020) // 

Российская газета. 22.12.2001. № 249. 

9. ФедеральныйЗакон «Обосновахобязательногосоциальногострахования» 

от16июля1999г.№165-ФЗвред.от22.11.2017//Собрание законодательства 

РФ.2018.№29.Ст.3686. 

10. ФедеральныйЗакон 

«Обобязательномстрахованиигражданскойответственностивладельцевтра

нспортныхсредств» от25апреля2002г.№40-ФЗ(вред.от01.05.2019) (с изм. и 



69 

доп., вступ. в силу с 02.05.2019)//Собрание законодательства 

РФ.2019.№18.Ст.1720. 

11. Федеральныйзакон 

«Отехническомосмотретранспортныхсредствиовнесенииизмененийвотдел

ьныезаконодательныеактыРоссийскойФедерации» от01июля2011г.№170-

ФЗ(вред.от23.04.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 24.04.2018) 

//Собрание законодательства РФ.2018.№29.Ст.357. 

12. Федеральныйзакон 

«ОгосударственнойрегистрациитранспортныхсредстввРоссийскойФедера

циииовнесенииизмененийвотдельныезаконодательныеактыРоссийскойФе

дерации» от03августа2018г.№283-ФЗ//Собрание законодательства 

РФ.2018.№46.Ст.237. 

13. Федеральныйзакон «Обезопасностидорожногодвижения» 

от10декабря1995г.№196-ФЗ(вред.от27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в 

силу с 01.01.2019)//Собрание законодательства РФ.2019.№32.Ст.430. 

РАЗДЕЛIIЛИТЕРАТУРА 

1. Абрамов,С.Н.Источникповышеннойопасности:проблемыпонятийногоаппа

рата/С.Н.Абрамов//Законодательство.2014.№1.С.54–51. 

2. Антимонов,Б.С.Гражданскаяответственностьзавред,причиненныйисточни

комповышеннойопасности/Б.С.Антимонов.М:Юрид.лит.,2018.231с. 

3. Афрамов,С.Н.Источникповышеннойопасности:проблемыпонятийногоаппа

рата/С.Н.Афрамов//Законодательство.2018.№6.С.13-17. 

4. Баландин,В.С.Транспортноесредствокакисточникповышеннойопасности/В

.С.Баландин//Нотариус.2019.№8.С.4-9. 

5. Бастрыкин,А.Причиныиследствия/А.Бастрыкин//Российскаягазета.2010.№

14(5093).С.68. 

6. Белякова,А.М.Возмещениевреда,причиненногоисточникомповышеннойоп

асности(Ответственностьвладельцаисточникаповышеннойопасности)/А.М

.БеляковаМ.:МГУ,1967.56с. 



70 

7. Бойко,А.И.Преступноебездействие/А.И.Бойко.СПб.:ЮридическийцентрП

ресс,2003.320с. 

8. Брайнин,Я.М.Уголовнаяответственностьиееоснованиевсоветскомуголовно

мправе/Я.М.Брайнин.М.:Юридическаялитература,1963.275с. 

9. Варламова,Ю.А.Квопросуосоставепреступления/Ю.А.Варламова//Человек

:преступлениеинаказание.2013.№1(80).С.84–85. 

10. Вердников,В.Г.Ответственностьзапричинениевредаисточникомповышенн

ойопасности/В.Г.Вердников.СПб:Юрид.центрПресс,2007.372с. 

11. Гаухман,Л.Д.Квалификацияпреступлений:закон,теория,практика/Л.Д.Гаух

ман.М.:ЮрИнфоР,2003.559с. 

12. Гусев,В.И.Обязательстваизпричинениявредаисточникомповышеннойопас

ности./В.И.Гусев.М.:Юрист,2017.С.44-46 

13. Дедиков,С.В.Обязательноестрахованиеавтогражданскойответственности/

С.В.Дедиков.СПб.:Юрид.центрПресс,2015.274с. 

14. Дурманов,Н.Д.Понятиепреступления/Н.Д.Дурманов.М.:Изд-

воАНСССР,1948.315с. 

15. Егоров,Н.Понятиеисточникаповышеннойопасности/Н.Егоров//Советскаяю

стиция.1980.№11.С.32–41. 

16. Иоффе,О.С.Понятиеисточникаповышеннойопасности/О.С.Иоффе//Россий

скаягазета.2017.№13.С.23. 

17. Карпушин,М.П.Уголовнаяответственностьисоставпреступления/М.П.Карп

ушин,В.И.Курляндский.М.:Юрид.лит.,1974.232с. 

18. Красавчиков,О.А.Возмещениевреда,причиненногоисточникомповышенно

йопасности./О.А.Красавчиков.М.:Юрид.лит.,1966.200с. 

19. Кудрявцев,В.Н.Объективнаясторонапреступления/В.Н.Кудрявцев.М.:Гос

юриздат,1960.244с. 

20. Кудрявцев,В.Н.Общаятеорияквалификациипреступлений/В.Н.Кудрявцев.

М.:Юридическаялитература,1972.352с. 



71 

21. Кулешов,Г.В.Возмещениевреда,причиненногоисточникомповышеннойопа

сности./Г.В.Кулешов.М.:Лого.2018.С.21-26. 

22. Куринов,Б.А.Научныеосновыквалификациипреступлений/Б.А.Куринов.М.

:Изд-воМосковскогоун-та,1984.182с. 

23. Курсуголовногоправа.Общаячасть/подред.Н.Ф.Кузнецовой,И.М.Тяжковой

.М.:Зерцало,2002.624с. 

24. Козлов,А.П.Понятиепреступления/А.П.Козлов.СПб.:ЮридическийцентрП

ресс,2004.819с. 

25. Лукьянов,В.В.Составиквалификациядорожно-

транспортныхпреступленийиадминистративныхправонарушений.Специал

ьныевопросыуголовногоиадминистративногоправа./В.В.Лукьянов.М.:Даш

ковиКо.2018.44с. 

26. Мамедов,А.Соотношениеивзаимосвязьобъектаиобъективнойстороныпрест

упления/А.Мамедов//Уголовноеправо.1999.№2.С.56. 

27. МалининВ.Б.Причиннаясвязьвуголовномправе/В.Б.Малинин.СПб:Юриди

ческийцентрПресс,2000.316с. 

28. Малинин,В.Б.Объективнаясторонапреступления/В.Б.Малинин,А.Ф.Парфе

нов.СПб.:Изд-воЮридическогоинститута,2004.301с. 

29. Пионтковский,А.А.Учениеопреступлениипосоветскомууголовномуправу.

Курссоветскогоуголовногоправа/А.А.Пионтковский.М.:Госюриздат,1961.

230с. 

30. Печников,Н.П.Категориипреступленийиихправовоезначение./Н.П.Печник

ов.Т:ТГТУ,2018.С.32. 

31. Приступа,С.Н.Ответственностьзапричинениевредаисточникомповышенно

йопасности./С.Н.Приступа.М.:Норма.2019.372с. 

32. Рарог,А.И.Усмотрениеправоприменителяприквалификациипреступлений/

А.И.Рарог//Уголовноеправо.2000.№1.С.39–43. 



72 

33. Редин,М.П.Понятиеисточникаповышеннойопасностииправоваяприрода(су

щность)обязательстваизпричинениявредаегодействием/М.П.Редин//Росси

йскаяюстиция.2018.№2.С.24-27. 

34. Российскоеуголовноеправо.Т.1.Общаячасть/подред.Л.B.Иногамовой-

Хегай,B.C.Комиссарова,А.И.Рарога.М.:Инфра-М,2003.553с. 

35. Словарьпоуголовномуправу/подред.А.В.Наумова.М.:БЕК,1997.702с. 

36. Субботин,А.А.Источникповышеннойопасностииеговиды/А.А.Субботин//Р

оссийскаяюстиция.2017.№6.С.13-17. 

37. Сушкин,Н.С.Возмещениевреда,причиненногоисточникомповышеннойопа

сности./Н.С.Сушкин.М.:Юрид.лит.,2019.200с. 

38. Сябриков,Н.И.Источникповышеннойопасности:проблемыпонятийногоапп

арата/Н.И.Сябриков//Законодательство.2019.№12.С.34-37. 

39. Таганцев,Н.Русскоеуголовноеправо/Н.Таганцев.Тула:Автограф,2001.800с. 

40. Тебряев,А.А.Общееоснованиеиусловиявозникновениямерзащитывследств

иепричинениявредаисточникомповышеннойопасности/А.А.Тебряев//Юри

ст,2019.№9.С.57-62. 

41. Терехин,К.А.Понятиеисточникаповышеннойопасности/К.А.Терехин//Юри

ст,2019.№13.С.21-23. 

42. Тимейко,Г.В.Общееучениеобобъективнойсторонепреступления/Г.В.Тимей

ко.Ростов:Изд-воРостов.ун-та.216с. 

43. Тронина,М.С.Возмещениевреда,причиненногоисточникомповышеннойопа

сности./М.С.Тронина//Известие.2019.С.55-56. 

44. Трофимов,С.В.Ответственностьзавред,причиненныйисточникомповышен

нойопасности,иреалиинаучно-

техничесткогопрогресса/С.В.Трофимов//Транспортноеправо.2017.№3.С.23

-25. 

45. УголовноеправоРоссийскойФедерации.Общаячасть/подред.А.И.Марцева.

Омск:ЮридическийинститутМВДРоссии,1998.139с. 



73 

46. Уголовноеправо.Общаячасть/подред.И.Я.Козаченко,З.А.Незнамова.М.:Но

рма,1997.516с. 

47. Флейшиц,Е.А.Обязательстваизпричинениявредаисточникомповышеннойо

пасности./Е.А.Флейшиц.М.:Госюриздат.2017.239с. 

48. Чучаев,А.И.УголовноеправоРФ.Общаяиособеннаячасти/А.И.Чучаев.М.:И

НФРА-М,2013.566с. 

49. Шаргородский,М.Д.Избранныеработыпоуголовномуправу/М.Д.Шаргород

ский.СПб.:ЮридическийцентрПресс,2003.430с. 

50. Шиндриков,М.А.Понятиеисточникаповышеннойопасности,иправоваяприр

одаобязательстваизпричинениявредаегодействием/М.А.Шиндриков//Росси

йскаяюстиция.2019.№7.С.44-46. 

51. Шишкин,С.Источникповышеннойопасностииеговиды/С.Шишкин//Россий

скаяюстиция.2019.№15.С.31-33. 

52. Шишкин,С.Деликтныеобязательствавладельцевисточниковповышеннойоп

асностиперетретьимилицами/С.Шишкин//Российскаяюстиция.2011.№4.С.

17–22. 

53. Шишкин,С.Источникповышеннойопасностииеговиды/С.Шишкин//Россий

скаяюстиция.2012.№12.С.46–51. 

54. Шуйский,Р.Р.Источникповышеннойопасности:понятие,признаки,виды/Р.Р

.Шуйский//ВестникФедеральногоАрбитражногосудаЗападносибирскогоок

руга.2014.№3.С.87–91. 

55. Якимов,А.Ю.КомментариикПравиламдорожногодвиженияРоссийскойФед

ерацииикОсновнымположениямподопускутранспортныхсредствкэксплуат

ациииобязанностямдолжностныхлицпообеспечениюбезопасностидорожно

годвижения.Практическоепособие./А.Ю.ЯкимовМ.,2018.452с. 

56. Ярошенко,К.Б.Специальныеслучаиответственностизапричинениевреда./К.

Б.Ярошенко.М.:Юрид.лит.,1977.230с. 

РАЗДЕЛIIIПОСТАНОВЛЕНИЯВЫСШИХСУДЕБНЫХИНСТАНЦИЙИМ

АТЕРИАЛЫЮРИДИЧЕСКОЙПРАКТИКИ 



74 

1. Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по 

делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении 

должностных полномочий» от 16.10.2009 № 19 // Российская газета. 

30.10.2009. № 207. 

2. ПостановлениеПостановленииЦИКиСНКСССР«Омероприятияхпоусилен

июборьбыстранспортнымипреступлениями»от 13.03.1929//Собрание 

ЗаконодательстваСССР.1929.№21.Ст.182. 

3. ПостановлениеПленумаВерховногоСудаРоссийскойФедерации«Осудебно

йпрактикеподеламопреступлениях,связанныхс нарушением правил 

дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств,атакжесихнеправомернымзавладениембезцелихищения»от9.12.20

08г.№25//Российскаягазета.26.12.2018.№265. 

4. ПостановлениеПленумаВСРФиПленумаВАСРФ«Онекоторыхвопросах,св

язанныхсприменениемчастипервойГражданскогокодексаРоссийскойФеде

рации»от01.07.1996№6/8//ВестникВАСРФ.01.07.1996.№9. 

5. Приговор№1–

392/2018Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–

https://sudrf.ru. 

6. Приговор№1–

112/2018Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–

https://sudrf.ru. 

7. Приговор№1-92/2019Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–

https://sudrf.ru. 

8. Приговор№1–

23/2018Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–

https://sudrf.ru. 

9. Приговор№1–

293/2018Чебаркульскогорайонногосуда//ГАСРФ«Правосудие»–

https://sudrf.ru. 

https://sudrf.ru/
https://sudrf.ru/
https://sudrf.ru/
https://sudrf.ru/
https://sudrf.ru/


75 

10. Приговор№1–

477/2018Саткинскогогородскогосуда//ГАСРФ«Правосудие»–

https://sudrf.ru 

https://sudrf.ru/

