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ВВЕДЕНИЕ 

Одной из главныхпроблем современного российского общества 

являются преступления против жизни и здоровья человека. Проблема 

неосторожной формы вины уже давно привлекает внимание специалистов и 

ученых в области уголовного права. Анализ состояния неосторожной 

преступности показывает, что одним из наиболее распространенных из 

преступлений данного вида является нарушение правил дорожного движения 

и эксплуатации транспортных средств (ст. 264 УК РФ), влекущее 

неосторожную гибель людей, причинение тяжкого вреда здоровью и 

значительный объем нанесенного материального ущерба. Так, по данным 

официальной статистики МВД РФ, в 2018 годубыло зарегистрировано 20144 

преступлений данного вида. Относительный показатель указанных 

преступлений по сравнению с предыдущим годом подлежал увеличению с 

1,01% до 1,02%. Относительные показатели преступлений, предусмотренных 

ст. 264 УК РФ, в первом полугодии 2019 годасоставили 9349 преступлений, 

что составляет 0,92%. Таким образом, актуальность темы данного 

исследования обусловлена. 

Неосторожность – это особая форма вины, точнее, это особая форма 

психологического отношения виновного к вредным последствиям 

совершенного им деяния или бездействия. Часто неосторожное преступление 

является наиболее социально опасным, чем умышленное. Это связано с 

количеством ущерба, причиненного этими преступлениями, 

индивидуальными характеристиками личности правонарушителя и высокой 

латентностью этих преступлений. Несмотря на это, в науке уголовного права 

неосторожным преступлениям не уделяется должного внимания. Уголовная 

ответственность за неосторожные преступления снижается не только в 

законодательстве, но и в судебной практике.
1
 Диспозиции преступлений, 

совершенных по неосторожности построены только с учетом тяжести 

                                                           
1
Ароцер Л.Е.  Тактика и этика судебного допроса. М.: Издательство МГУ, 2011. С. 41. 
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наступивших последствий, что противоречит принципам дифференциации 

ответственности и наказания виновных. Все чаще можно встретить в 

учебной, юридической литературе, в средствах массовой информации 

указание на случайный характер неосторожных преступлений. В результате 

чего происходит смешивание преступлений, совершенных по легкомыслию 

или небрежности с невиновным причинением вреда. Разумеется, этот момент 

отрицательным образом сказывается на борьбе с неосторожными 

преступлениями. 

Также хотелось бы отметить, что в настоящее время наблюдается 

некоторый спад интереса к проблеме неосторожной преступности. Это 

объясняется возрастанием количества умышленных преступлений, в связи с 

чем, им уделяется наибольшее внимание. Однако при анализе преступлений, 

совершенных по неосторожности видно устойчивую тенденцию к их росту. 

Рост числа неосторожных преступлений, стремительное развитие источников 

повышенной опасности и техники говорит об особой практической 

значимости изучения неосторожной преступности и разработке мер ее 

предупреждения. 

Вышесказанное дает нам основание полагать, что выбранная тема 

выпускной квалификационной работы является достаточно актуальной в 

современных условиях развития общества. 

Цель данной работы заключается в раскрытии сущности и содержания 

неосторожности как формы вины в уголовном праве. Также в качестве цели 

выступает изучение характеристик уголовной ответственности за вред, 

причиненный по неосторожности. Исходя из целей выпускной 

квалификационной работы, были поставлены следующие задачи: 

–раскрыть понятие вины и волевое содержание; 

– проанализировать точки зрения российской науки и законодательства 

уголовного права о вине; 

– проанализировать точки зрения зарубежной науки и законодательства 

уголовного права о вине; 
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– изучить отличие легкомыслия от косвенного умысла; 

– определить критерии преступной небрежности и отличие ее от 

невиновного причинения вреда (казуса); 

– исследовать невиновное причинение вреда. 

Объект данного исследования - это общественные отношения в сфере 

регулирования неосторожности как формы вины. 

Предметом данного исследования является законодательство 

Российской Федерации, регулирующее правоотношения в области 

регулирования неосторожности как формы вины. 

Методологической основой исследования являются:труды 

отечественных ученых, учебная литература,публикации по исследуемой 

проблематике в научных изданиях, монографии авторов. 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, 

заключения и библиографического списка. 
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ГЛАВА 1 ПОНЯТИЕ И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВИНЫ В 

УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

1.1 Понятие вины и ее волевое содержание 

В Конституции Российской Федерации закреплен принцип, согласно 

которому уголовная ответственность наступает лишь только в том случае, 

если лицо совершившее преступление является виновным в совершении 

этого преступления. Невиновным будет считаться абсолютно любой 

обвиняемый в совершении какого-либо преступления, до тех пор, пока его 

виновность не будет доказана в порядке, установленном федеральным 

законом, о чем сказано в ст. 49 Конституции РФ.В соответствии с 

действующим российским уголовным законодательством вина является 

необходимым признаком преступления. Также она является и 

психологическим содержанием преступления. В уголовном праве вина имеет 

свое деление на формы, которое отражено на схеме (рисунок 1).
1
 

 

 

Рисунок 1. Формы вины 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. // Российская газета. № 237. 
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В статье 5 УК РФ предусмотрено, что лицо привлекается к уголовной 

ответственности только за то действие (бездействие) и возникшие опасные 

последствия, в отношении которых вина этого лица была установлена. 

Данное положение свидетельствует о том, что законодательство РФ не 

характеризуется ответственностью за мысли, объективное назначение, 

опасное состояние, случайный вред и осуждение. В отличие от морали, 

уголовное право стремится защитить общество от посягательств в форме 

действия (бездействия). Однако, уголовное законодательство не может 

защитить общественное сознание людей от вредоносных убеждений, мыслей, 

настроений и идей.  

В процессе совершения преступления человек выражает свое 

отношение относительно окружающего мира, общества и отдельно каждого 

человека. В этом и раскрывается внутреннее психологическое содержание 

субъективной стороны преступления. Стоит отметить, что существует 

прямая связь между субъективной и объективной стороной преступления. 

Субъективная сторона порождает, направляет и регулирует объективную 

сторону преступления. Содержание объективной стороны зависит от 

представлений, мотивов, целей преступника. Объективная сторона 

преступления – это практическая реализация преступных намерений 

субъекта (выбор места, план). В связи с данным обстоятельством при 

проведении анализа объективной стороны преступления можно рассмотреть 

некоторые признаки субъективной стороны.Субъективная и объективная 

стороны являются содержанием преступного деяния и образуют сочетание 

внешних и внутренних психологических признаков явления. 

Преступный акт, являющийся определеннымактом поведения 

конкретного человека, представляет собой психофизическое единство. В 

немнеразрывно связаны внешние проявления, а также вызванные ими 

изменения в объективной действительности с внутренней стороной - теми, 

психическими процессами, которые приводят к направлению и 

регулированию поведения человека. 
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Российский социолог и культуролог П.А. Сорокин предлагает под 

преступлением понимать «специфические психические процессы и 

психическое явление, которые переживает тот, или иной индивид». Опираясь 

на данную точку зрения, этак характеристика преступления описывается в 

нормативных актах при помощи признаков, которые характеризуют как 

внутреннюю, так и внешнюю сторону противоправного поведения
1
. 

Применение правовой нормы требует тщательного анализа описанных 

в ней признаков и установления соответствия между конкретным 

преступлением и этими признаками с их законодательными 

характеристиками. Уголовное право уделяет особое внимание проблеме 

субъективности, проблеме вины, поскольку даже малейшее отклонение от 

принципа виновной ответственности может привести к нарушению закона, а 

также определить несправедливое решение вопроса о типе вины, 

ответственности и ее объеме. Российское уголовное право всегда уделяло 

большое внимание вопросам, которые касаются вины. Многие из этих 

вопросов всесторонне освещены в учебной литературе и монографиях 

авторов. Несмотря на это, некоторые вопросы представляют сложность и, 

следовательно, имеют разное решение. Ученый Г.С. Фельдштейн, еще в 

прошлом веке отмечал, что «учение о виновности и его большая или 

меньшая глубина есть как бы барометр уголовного права».Довольно спорный 

подход по отношению к различным аспектам вины объясняет достаточно 

большое количество судебных ошибок, число которых колеблется от 20% до 

50%
2
. 

Следует отметить, что вина относится к субъективной стороне 

преступления, но соотношение этих категорий в уголовно-правовой 

литературе является предметом длительного обсуждения. Сходны ли понятия 

субъективной стороны преступления и вины или эти понятия не идентичны? 

                                                           
1
 Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. М.: Политиздат, 1992. С. 11. 

2
Познышев С.В. Основные начала науки уголовного права. Общая часть уголовного 

права. М.: А.А. Карцев, 1912. С. 102. 
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Есть два разных ответа на этот вопрос. Таким образом, некоторые 

авторы считают, что вина – это субъективная сторона преступления, и что 

эти понятия идентичны. С этим утверждением соглашаются такие авторы, 

как Д.В. Котов, А.А. Пионтковский, П.С. Дагель. Другие же авторы 

полагают, что субъективная сторона представляет собой более емкое 

понятие, не исчерпывающее содержание вины, субъективная сторона якобы 

наряду с виной включает в себя другие психические моменты (мотив, цель и 

эмоции)
1
. Эта точка зрения также распространилась в учебной литературе. 

Но все же ответ на поставленный вопрос и наиболее полное представление о 

содержании дискуссии можно получить только после раскрытия содержания 

вины и ее составляющих
2
. 

Термин «вина» в русском языке имеет много значений. Таким образом, 

под виной понимается и проступок, и преступление, и их причина, 

ответственность за них и другие.  В уголовном праве вина понимается 

прежде всего как психическое отношение субъекта к совершенному деянию. 

Такое восприятие вины стало результатом обсуждения проблем вины, 

которое состоялась в 1950-х годах. 

В уголовном праве вина в основном понимается как психическое 

отношение субъекта к совершенному деянию. Такое восприятие вины 

возникло в результате дискуссии по проблемам вины в 1950-х годах. В 

результате этой дискуссии была отвергнута так называемая оценочная теория 

вины, которая учитывала психическое отношение лица к совершенному 

деянию и последствиям не как реально существующее, а только как оценку 

судом всех объективных и субъективных обстоятельств, связанных с 

преступлением, а также личность правонарушителя.Оценочная теория вины 

может оправдать необоснованные репрессии, поскольку она помогает понять 

вину как оценку судом деятельности и поведения человека. Последующие 

                                                           
1
 Плотников А.А. Соотношение вины и субъективной стороны. Труды Оренбургского 

филиала МГЮА. 2009. №10. С. 13. 
2
Пейгин Б.С. Элементы уголовного наказания в виде ограничения свободы в истории 

российского уголовного законодательства. Российское правоведение. 2007. № 1. С. 152. 
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исследования концепции вины способствовали 

отрицанию не только оценочной деятельности суда как признака вины, но и 

тех признаков, которые характеризуют деяние, личность виновного и другие 

моменты. В определении вины подчеркивалась ее уникальная связь с 

деянием, с преступлением, указывая на психическое отношение субъекта - 

деяния и его последствия. Этот тип подхода к определению вины определяет 

формы вины, в которых проявляется отношение субъекта к деянию и его 

последствиям (в форме умысла или неосторожности). Но такой четкий 

подход к разграничению форм вины никоим образом не исключал формы 

смешанной (двойной) вины, выражающей содержание признаков умысла и 

неосторожности
1
. 

Определение вины также отражает ее социальную сущность - 

негативное отношение субъекта к интересам общества и личности, что 

выражается в уголовно-противоправном деянии. Применяя норму уголовного 

права, правоохранительные органы не устанавливают такого негативного 

отношения субъекта к интересам личности и общества.Такое отношение 

трансформируется самим законодателем в уголовно-правовых нормах, 

социальная сущность вины получает правовую оценку путем ее описания в 

той или иной части УК
2

. Таким образом, определение вины можно 

сформулировать следующим образом: «вина – это психическое отношение 

лица, обусловленное уголовным законом, в форме умысла или 

неосторожности по отношению к совершаемому деянию и его последствиям, 

выражающее отрицательное или безразличное отношение к интересам 

личности и общества». Это определение вины раскрывает психологическое 

содержание, а также социальную сущность вины
3
. 

Психологическое содержание вины занимает важное место среди 

категорий, которые ее характеризуют. Основополагающими элементами 

                                                           
1
Ревина В.П. Уголовное право: особенная часть. М.: ЮРАЙТ, 2016. С. 7. 

2
Винокуров А.Ю. Прокурорский надзор. Учебник. М.: Юрайт, 2020. С. 38. 

3
Басков В. Прокурорский надзор. М.: Прогресс, 2012. С. 12. 
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психического отношения, проявляющегося в определенном преступлении, 

являются сознание и воля. Изменение соотношения между сознанием и волей 

формирует форму вины. Содержание вины определяется совокупностью 

воли, интеллекта и их соотношением. 

Совершая преступление, лицо охватывает своим сознанием объект 

преступления, характер совершаемых действий (бездействия), а также 

предвидит или обладает возможностью предвидеть последствия 

преступления. Если законодательный орган включает в число признаков 

преступления, например, место, время, ситуацию, то знание этих 

дополнительных признаков также содержится в содержании 

интеллектуального элемента вины.Если же законодатель уменьшает или 

увеличивает уголовную ответственность за какое-либо преступное деяние с 

учетом смягчающих или отягчающих обстоятельств, то при совершении 

данного преступления, эти обстоятельства должны охватываться сознанием 

виновного. Интеллектуальное отношение субъекта может быть различным в 

зависимости от различных обстоятельств. Некоторые из этих обстоятельств 

могут быть определенно осознаны, а другие, ошибочно в какой-то степени. 

Некоторые из них адекватно отражаются в сознании, а другие, в 

определенной степени, ошибочно. 

Зачастую человек обладает способностью предвидеть и осознавать 

определенные обстоятельства, но не воспринимает их осознанно. 

Нереализованная возможность в этом случае указывает на то, что субъект 

имел объективную информацию и не имел никаких препятствий для 

понимания такой информации. Неосознание тех или иных обстоятельств в 

этой ситуации является своего рода также определенным психическим 

состоянием, которое определяется личностными особенностями, которые 

зависят от восприятия личностью тех раздражителей, которые на него (нее) 

влияют
1
. 

                                                           
1
Кадникова Н.Г. Уголовное право. Общая и особенная части. М.: Городец, 2013. С. 311. 
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Предметом волевых отношений субъекта являются те же фактические 

обстоятельства, которые составляют предмет интеллектуальных отношений.  

Воля является практической стороной сознания, чья функция 

заключается в регулировании практической деятельности человека. Волевое 

регулирование поведения – это сознательное направление психических и 

физических усилий для достижения цели или предотвращения активности. 

Воля – это способность человека, проявляющаяся в его собственной 

решимости и в регулировании его деятельности. Благодаря волевым усилиям 

человек осуществляет контроль над своим поведением, управляет своими 

действиями, подчиняет свое поведение правовым требованиям. Волевой акт 

подразумевает постановку цели, планирование средств ее достижения, 

действие, направленное на ее осуществление. 

Волевые признаки виновного психического отношения в уголовном 

праве выражаются в стремлении к наступлению, в сознательном признании 

последствий и в расчете на их предотвращения.Волевое отношение во всех 

случаях своим предметом имеет последствие, а различные формы вины 

охарактеризованы различным волевым отношением конкретно к 

последствиям. Действие (бездействие) лица должны быть волевыми. Они 

являются средством достижения его цели. В некоторых случаях слабые 

волевые усилия субъекта становятся причиной преступления. В качестве 

примера можно привести следующую ситуацию: «В состоянии 

растерянности врач не может найти нужные средства, необходимые для 

оказания помощи пациенту, или не может поставить правильный диагноз, 

что может привести к смерти пациента». Такие случаи могут преследоваться 

по закону, при условии, что субъект имел возможность проявить требуемые 

волевые усилия. 

В ситуациях, когда отсутствует волевой акт (потерял, забыл, проспал), 

человек несет ответственность за то, что он не использовал свои 

способности, чтобы избежать вредных последствий. Это также отмечает 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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отношение человека к интересам человека и общества. Поэтому, чтобы 

установить наличие воли, важно показать признак реальной возможности. 

Эмоциональный компонент человеческой психики является 

неотъемлемой частью каждого человеческого поступка, включая 

преступление. На законодательном уровне эмоции не включаются в 

определение форм вины, но входят в содержание психического отношения, 

которое составляет вину. Все эмоции (состояние аффекта, чувства) 

проявляются в форме реакций, вызванных внезапными обстоятельствами. 

Эмоции – это психическое отражение в форме непосредственного 

пристрастного переживания жизненного смысла ситуаций и явлений. 

Эмоции играют определенную роль в преступном поведении: 

1) роль мотива (жестокость, страх); 

2) роль фона, на котором протекают интеллектуальные и волевые 

процессы; 

3) роль аффекта – сильного и относительно кратковременного 

эмоционального состояния, которое связано с резким изменением важных 

для субъекта жизненных обстоятельств, способного породить преступления
1
. 

Каждое преступление имеет свои особенности и свой психологический 

механизм. В нем интеллектуальный, волевой и эмоциональный компоненты 

играют различную роль. Психологический механизм преступления, как и 

механизм любого поведения человека, можно представить в виде схемы. 

Ниже приведена схема психологического механизма совершения 

умышленного преступления (рисунок 2). 

                                                           
1
Бастрыкин А.И. Уголовное право России. Практический курс. М.: ВолтерсКлувер, 2010. 

С. 341. 
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Рисунок 2. Психологический механизм совершения умышленного 

преступления 

 

Начальная стадия любой человеческой деятельности - это потребность 

человека. Человеку всегда нужно что-то (общение, алкоголь, наркотики и т. 

д.). Это определяет возникновение у него интереса к чему-либо. Осознание 

этого интереса и предмета, способного его удовлетворить, порождает цель и 

мотив деятельности. Имея определенный мотив, субъект хочет достичь 

определенной цели, чтобы удовлетворить свои потребности. Часто человек 

ведет себя по-разному. Выбор того или иного варианта поведения 

сопровождается борьбой мотивов, в ходе которой субъект предпринимает 

определенные действия. После этого он начинает планировать это действие, 

выбирает средства для достижения цели и уже реализует свой план. Не 

всегда человек может действовать по этой схеме. Психологический механизм 

может быть более сложным или более простым. 
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В формулировке форм вины, указанных в статье 26 Уголовного кодекса 

Российской Федерации (умысел и неосторожность), не упоминаются мотивы, 

цели и эмоции. Но это не значит, что эти компоненты не входят в содержание 

вины. Они характерны для любого человеческого поведения. Эмоции, мотив 

и цель характеризуют психическую деятельность виновного в связи с 

совершением преступления, входят в субъективную сторону преступления 

через формы вины (умысел и неосторожность). 

Эмоции, мотив и цель, которые характеризуют умственную 

деятельность виновного в связи с совершением преступления, попадают в 

субъективную сторону преступления через формы вины (умысел и 

неосторожность). Если же эти компоненты обособить и вынести за пределы 

вины, отнести их к самостоятельным признакам субъективной стороны, то 

это приведет к их игнорированию, что затруднит установление формы вины, 

особенности личности преступника. Установление цели, мотива и эмоций 

позволяет определить степень вины. 

Е.Н. Черемных сообщает, что сущность вины заключается в 

сознательном противопоставлении своей воли и желания правоохраняемым 

интересам либо пренебрежительном отношении к этим интересам. Одним из 

основных показателей, характеризующих вину, является ее степень. Стоит 

отметить, что в российском законодательстве не раскрывается данное 

понятие, однако в уголовном праве ему уделяется достаточное внимание. 

П.А. Волостнов пишет, что «степень вины – это количественная 

характеристика, которая показывает глубину отрицательного отношения 

лица, совершившего преступление, по отношению к социальным ценностям, 

которая охраняются нормами права».Степень вины определяется 

совокупностью формы и содержания вины
1
. 

Степень вины человека в совершении преступления понимается как 

прямое выражение меры искажения ценностных ориентаций виновного. Если 

                                                           
1
Волостнов П.А. Уголовное право. Особенная часть. Учебник для вузов. М.: Норма, 2001. 

С. 406. 
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принять во внимание, что степень вины является количественным 

выражением негативного отношения человека к интересам личности и 

общества, а также показателем ценностных ориентаций виновного, то ее 

установление обуславливает разную меру порицания лица, меру его 

ответственности. Определение наличия и степени вины способствует 

объективному решению вопроса о наказуемости и ответственности 

виновного. 

Закон описывает состояние и соотношение сознания и воли, 

образующие конкретные формы вины (неосторожность и умысел). Они 

неотделимы от эмоциональной стороны психической деятельности, мотивов 

и целей поведения. Тем не менее, в методологических целях эти элементы 

вины будут рассматриваться самостоятельно, что позволит понять их 

сущность и содержание, понять роль и значение для установления уголовной 

ответственности. 

В описание различных видов преступлений, предусмотренных в 

Особенной части УК, всегда включена определенная форма вины. 

Следовательно, с точки зрения общей доктрины преступления, формы вины 

называются обязательными признаками. Другие компоненты вины реже 

предусматриваются при описании видов преступлений, что позволяет 

классифицировать их как факультативные признаки
1
. 

Таким образом, анализ разных аспектов вины и ее компонентов 

свидетельствует о том, что: 

1) Вина относится к субъективной стороне преступления. Более того, 

содержание вины не исчерпывает содержания субъективной стороны 

преступления, эти понятия не тождественны. 

2) С психологической стороны вина – это волевое и интеллектуальное 

отношение лица к совершаемому им деянию и его последствиям. 

3) Вина связывает преступника с его поступком (действием или 

бездействием) и его последствием. 

                                                           
1
Рарог А.И. Уголовное право в вопросах и ответах. Учебное пособие. М.: 2020. С. 12. 
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4) Вина является составной частью оснований уголовной 

ответственности и позволяет отграничивать преступное и неприступное 

поведение. 

Понятие вины является одним из основных понятий уголовного права, 

что наглядно видно из закрепления принципа вины как основополагающего 

принципа этой отрасли (ст.5 УК РФ). Если следовать логике законодателя, 

изложенной в главе 5 УК РФ, то вина является самостоятельным 

субинститутом уголовного права, поскольку в Общей части УК РФ выделен 

специальный подраздел для регулирования вопросов вины. Понятие 

виновность не совсем совпадает с понятием вины. Она является 

необходимым признаком преступления (ст.14 УК РФ). Таким образом, 

виновность – это условие наступления уголовной ответственности за 

общественно опасное деяние, которое подлежит доказыванию в соответствии 

со ст.73 Уголовно-процессуального кодекса РФ
1
. Вина при этом является 

составным элементом виновности, а не выступает как общее основание 

уголовной ответственности. 

Доктринальное толкование понятий «вина», «виновность» и «формы 

вины» являлось и до сих пор является достаточно дискуссионным, что 

связано с различными подходами уголовно-правового и философского 

толкования данных понятий. Дискуссия по этому поводу была начата еще в 

дореволюционной России, когда формировалось отечественное 

кодифицированное уголовное законодательство. На этот процесс оказывали 

влияние разные научные школы, а также опыт зарубежного законодателя. 

Прежде всего, влияние было оказано германским и французским 

законодателями. К проблеме доктринального толкования вины и виновности 

обращались и советские ученые, такие как Б.С Никифоров, так и 

современные исследователи уголовного права (А.И. Рарог, В.В. Лунеев и 

многие другие). 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 17.04.2017) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4916. 
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Если обобщить взгляда различных ученых, то можно сделать вывод, 

что понятия вина и виновность в современном уголовном праве 

рассматриваются в трех аспектах: 

1. Вина рассматривается как интеллектуальное и волевое отношение 

субъекта к совершенному, или предполагаемому к совершению, деяния. В 

таком аспекте вина воспринимается как психологическое отношение самого 

субъекта, его собственная оценка или самооценка своего поведения в 

определенной ситуации. Таким же образом вина рассмотрена в гл.5 УК РФ. 

Там же выделены умышленная и неосторожная форма вины и виды этих 

форм: прямой и косвенный умысел, легкомыслие и небрежность. Такой 

психологический подход понятия вины, так как он берет свое начало в 

философском восприятии вины, является более распространенным в науке 

уголовного права. Немецкий философ Ф. Гегель отмечал, что «вина – это, 

прежде всего воля и сознание самого лица, а не внешняя оценка действий 

этого лица другими субъектами»
1
.Также, по его мнению, признание лицом 

своей виновности, еще не значит возможность вменения ему преступления. 

Именно из данной философии Гегеля произошли современные 

формулировки психологического аспекта умышленной формы вины – 

осознанности наступления или возможности наступления общественно 

опасных последствий, волевое желание или допущение наступления таких 

последствий умышленных деяний
2
. 

2. Вина – составная часть содержания состава преступления, или 

элемент субъективной стороны состава преступления. В данном аспекте вина 

имеет сходство с рассмотренным психологическим аспектом, так как она 

определяется по таким же формам: умышленная и неосторожная, однако 

расценивается она не самим субъектом, которое совершило, или 

предполагало совершить некое деяние, а законодателем, и расценивается она 

как необходимое условие для привлечения такого субъекта к уголовной 

                                                           
1
Гегель В.Ф. Наука логики. М.: АСТ, 2019. С. 84. 

2
Багмет А.М. Уголовное право. Особенная часть. Учебник. М.: Юрайт, 2017. С. 51. 
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ответственности. В данном случае вина конкретизирована в нормах 

Особенной части УК РФ. Определенный парадокс в данном случае 

заключается в том, что для внешней оценки деяния субъекта используются 

критерии внутренней оценки собственного деяния самим субъектом, 

происходит некоторая идеализация такой внешней оценки, то есть, как бы 

был должен оценивать свои действия нормальный, правопослушный и 

правосознательный субъект. Для примера рассмотрим следующую ситуацию: 

вор при совершении реального хищения далеко не всегда задумывается над 

тем, насколько его действия противоречат нормам закона или он даже может 

быть не осведомлен о существовании закона, как такового, например, в силу 

своего несовершеннолетия или других обстоятельств. Может ли это означать, 

что этот вор будет освобожден от уголовной ответственности, поскольку 

вины за собой он не ощущает, а действовал в рамках привычного?  Скорее 

всего нет, такого освобождения он не получит, так как незнание закона, как 

известно, не освобождает от ответственности
1
. 

Необходимо отметить, что вина является не единственным элементом 

субъективной стороны для конкретного преступления, для многих составов 

такими образующими состав преступления элементами субъективной 

стороны являются мотив и цель преступления. Конечно, мотив и цель имеют 

существенное значение для анализа вины, как психологического отношения 

самого субъекта, но их отсутствие в конкретных нормах Особенной части УК 

РФ говорит о том, что они служат дополнительными или факультативными в 

уголовном законодательстве, в то время как без элемента вины ни одно 

деяние не может быть классифицировано как преступление
2
. Некоторые 

авторы выделяют в субъективной стороне преступления и эмоциональные 

элементы, которые тесно связаны с психологическими элементами вины – 

сознанием и волей. Но в качестве самостоятельных и подлежащих 

                                                           
1
Благов, Е. В. Уголовное право России. Общая часть. М.: Контракт, Инфра-М, 2018. С. 87-

88. 
2
Гревнова, И.А. Вина как принцип уголовного права Российской Федерации: дисс. … 

канд. юрид. наук. Саратов, 2011. С. 14-15. 
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доказыванию они зафиксированы только в двух составах: ст.107 УК РФ 

«Убийство, совершенное в состоянии аффекта» и ст.113 УК РФ «Причинение 

тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта». В 

данных составах аффект, как составляющая субъективной стороны, следует 

рассматривать как составообразующий элемент. Причем, этот элемент носит 

явно понижающий вину характер, вплоть до полного освобождения от 

ответственности, в том случае, когда такой аффект достигает значения, 

лишающего лицо предотвратить общественно опасные последствия своих 

деяний в силу несоответствия своих психофизических качеств требованиям 

экстремальных условий или нервно-психическим перегрузкам (п.2 ст.28 УК 

РФ)
1
. 

3. Вина – виновность, которая носит сложный характер, обусловленная 

сочетанием не только субъективных, но и объективных факторов, указанных 

выше, с которыми уголовное право связывает уголовную ответственность за 

совершение общественно опасного деяния, запрещенного уголовным 

законодательством.В этом аспекте вина рассматривается в ст.5 и в ст.14 

Уголовного кодекса РФ. Исходя из буквального прочтения, принцип вины, 

изложенный в ст.5 УК РФ, не связывает наступление уголовной 

ответственности с психическим признанием вины субъектом или 

установлением правоприменителем конкретных форм вины в конкретном 

деянии. В п.1 ст.5 УК РФ говорится о более общем установлении вины лица 

в совершении преступления, при котором необходимо не только установить 

субъективные элементы, но и объективные элементы состава преступления. 

Например, лицо может похитить какое-либо имущество и в последствии 

испытывать волевые и сознательные переживания по этому поводу. 

Правоприменитель может полагать, что такое хищение было совершено 

умышленно, причем исходя из внешнего выражения действия субъекта, 

умысел был прямым. Однако, если такое хищение было малозначительным, 

                                                           
1
Уголовный Кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.04.2017). 

// Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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ниже установленного минимального порога, то говорить о том, что такое 

лицо будет виновным в совершении уголовного преступления неверно. Это 

может являться административным правонарушением, но не уголовным 

преступлением. В тот же момент, деяние, выраженное как хищение, то есть 

изъятие чужого имущества, но при отсутствии форм вины, установленных в 

главе 5 УК РФ, также не может рассматриваться как преступление, то есть 

объективное вменение признается недопустимым в соответствии с п.2 ст.5 

УК РФ. Изъятие чужого имущества может происходить и на законных 

основаниях, например, согласно судебному решению при гражданском 

споре, а может быть удержано в качестве защиты субъективных гражданских 

прав. Например: при неисполнении арендатором обязанностей по уплате 

арендных платежей, арендодатель может закрыть доступ арендатору в 

арендуемое помещение и удерживать находящиеся там и принадлежащие 

арендатору имущества. Такие действия не будут признаны виновными, если 

они не переходят грани, установленные в ст.330 УК РФ
1
. 

Далее данный аспект виновности раскрывается в ст.14 УК РФ. В этой 

статье уже устанавливается требование о вине лица в совершении 

общественно опасного деяния. Пункт 2 данной нормы позволяет утверждать, 

что данная норма говорит не только о формах вины лица при совершении 

какого-либо деяния. Он связывает виновность не только с оценкой формы 

вины лица со стороны правоприменителя, но и с таким элементом как 

малозначительность, то есть степень общественной опасности деяния, 

которая может оказать влияние на признание или непризнание лица 

виновным в совершении преступления
2
. 

Рассмотрев аспекты понятия вины и виновности, можно сделать 

следующие выводы: 

                                                           
1
Боровиков В.Б. Уголовное право. Общая часть. Учебник. М.: Юрайт, 2019. С. 114. 

2
Чучаев А.И. Уголовный кодекс Российской Федерации. Комментарий с путеводителем по 

судебной практике. М.: Проспект, 2020. С. 6-8. 
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1) Понятия вины и виновности в уголовном праве не идентичны. Вина 

является структурным элементом понятия виновности, которая формируется 

путем сочетания объективных и субъективных элементов преступления, 

установленных законом. В то же время вина представляется как необходимое 

звено, исключающее возможность объективного вменения. 

2) Вина в уголовном праве представлена в 2 аспектах: содержательном 

и психологическом. При этом психологический аспект выражается в более 

идеализированном «как должно быть» восприятии деяния самим субъектом. 

Содержательный аспект заключается во внешней оценке субъективной 

стороны деяния лица законодателем и правоприменителем. 

3) Вина – обязательный, но не единственный элемент субъективной 

стороны, в который могут входить мотивы, цели и даже эмоциональные 

элементы деяния, которые законодателем могут учитываться как 

отягчающими, так и смягчающими вину обстоятельствами. 

1.2 Российское законодательство и наука уголовного права о вине 

Одним из основных вопросов в науке уголовного права является 

вопрос о понятии вины как основном субъективном признаке преступления. 

В процессе своего становления институт вины прошел достаточно сложный и 

противоречивый путь. Возвращаясь в прошлое, нужно отметить, что в XVIII 

веке преобладала теория теологического понятия вины «за грех». Она 

индивидуализировала ответственность и противостояла объективному 

вменению и коллективной ответственности. Ученые И. Кант и  Г. Гегель 

рассматривали вину как метафизическое понятие «свобода воли». Однако 

уже в том же XVIII веке понятие вины было изменено от субъективного 

антропологического вменения до социальных детерминистических корней 

вины. Если говорить об уголовном праве России, то в нем доминантным 

было представление о вине как о деянии, не соответствующем закону и вина 

представлялась как выражение психической основы личности. 
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Историко-правовой метод научного исследования, предназначение 

которого заключалось в необходимости  учитывать положительные моменты, 

накопленные в процессе исторического опыта, в недалеком прошлом говорил 

о принципиальной критике и некорректной сущности немарксистских 

правовых концепций. Такой  подход к оценке достижений дореволюционной 

отечественной мысли необходимо было пересмотреть. 

Наука классического и социологического направлений уголовного 

права дореволюционной России считается гордостью нашей страны. 

Авторитет этой науки признан во всем мире.Н.Д. Сергеевского, Н.С. 

Таганцева, С.В. Познышева можно отнести к  самым главным и ярким 

представителям дореволюционной классической школы отечественного 

уголовного права можно.Эти авторы рассматривали вину с позиции 

психологического понятия. Н.С. Таганцев и Н.Д. Сергиевский не считали 

необходимым останавливаться на общем понимании вины. По их мнению, 

было понятным понимание вины как формы психического отношения лица к 

деянию. Наибольшее внимание они уделяли разработке форм вины. Н.С. 

Таганцев отмечал: «Вменение лицу преступного деяния означает признание 

этого лица не только учинившим деяние, но и виновным в этом деянии, а 

потому и уголовно-ответственным. Без вины нет вменения и 

ответственности». В совокупности  эти условия носят название субъективной 

виновности. Н.Д. Сергиевский признавал вину как элемент преступного 

деяния и отмечал, что «область вменения образовывается совокупностью тех 

деяний, при совершении которых, лицо, обладающее способностью ко 

вменению, на самом деле осознавало свойства совершаемого, предвидело 

или предусматривало последствия, осознавало запрет закона и имело 

возможность принять этот запрет в своей деятельности»
1
.  

Познышев С.В. отмечал следующее: «В уголовном праве под виною 

следует понимать такое настроение, проявленное субъектом, при котором он 

                                                           
1

Смотряева Н.П. Уголовное право. Особенная часть.курс лекций. М.: Московский 

гуманитарный университет, 2016. С. 29. 
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действует преступно, имея возможность осознавать или осознавая 

преступный характер своего поведения и находясь в тех обстоятельствах, в 

которых он имел бы возможность удержаться от данного поведения, в случае 

если бы у него не были недоразвиты противодействующие последнему 

представления»
1
. 

Одним из известных дореволюционных криминалистов считается С. 

Будзинский. Он говорил о том, что преступление может произойти только 

вследствие одновременности воли и деяния, то есть в том случае, когда воля 

неразлучно сопутствует деянию. По мнению магистра права Неклюдова Н.А. 

«организм преступного действия складывается из двух элементов: 

внутреннего (сознания) и внешнего (действия)»
2
. 

Советский и российский ученый-юрист Н.Ф. Кузнецова выделяет 3 

главных этапа в развитии учения о вине:  

1)На первом этапе, который проходил в 1920-х годах, концепция вины 

была отвергнута. В случае с категорией вины в уголовном праве нет места, ее 

место занимает общественная опасность деяния и деятеля. 

2) На втором этапе (1930-е годы) вина была рассмотрена как родовое 

понятие умысла и неосторожности. 

3) На третьем этапе, который проходил в 1940-х - начале 1950-х годов, 

концепции двойного восприятия вины появились в качестве общей основы 

головной ответственности и в качестве родового понятия умысла и 

неосторожности. 

Если мы рассмотрим первый этап, то следует отметить, что в это самое 

время большинство криминологов начала двадцатого века присоединились к 

левому крылу социологического направления. Это крыло негативно 

отреагировало на так называемую теорию «опасного состояния». Среди 

таких криминалистов можно выделить Е.Я. Немировского, Н.Н. Полянского 

                                                           
1
Адельханян Р.А. Уголовное право России. Практический курс. М.: ВолтерсКлувер, 2014. 

С1 114-115. 
2
Есаков. Г.А Уголовный кодекс Российской Федерации. Постатейный комментарий 7-е 

издание. М.: Юрайт, 2017. С. 196. 
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и других. В соответствии с их концепцией, вина является основанием для 

уголовной ответственности, но понимается как совокупность психических 

факторов, присущих преступнику, которые привели к его негативному 

социальному или правовому осуждению. 

Немного иную позицию по вопросу вины заняли сторонники 

механистического детерминизма и фатализма. Например, М.Ю. Козловский 

отметил: «Наш личный взгляд на преступника исключает его наличие 

свободной воли или просто воли. Что касается детерминистов, то в этом 

случае истиной является положение о том, что преступник является 

продуктом социальной среды. Все его мотивы не зависят от его и от нашей 

воли. Поэтому нелепо воздавать ему должное за то, в чем он неповинен»
1
. 

Оценивая теорию уголовно-правовой науки по вопросу о виновности в 

первые годы советской власти, А. Герцензон пришел к следующему выводу: 

«Некоторые советские судебные эксперты сознательно ошибались в своих 

поисках специфики советского права. Они увидели это в том, что отвергли 

принцип вины и заменили его мерами социальной защиты». Отрицание 

вины, имевшее место в советском уголовном праве, нашло отражение в 

теории уголовного права.А. Н. Трайнин придерживался такой точки зрения, 

что «вина в истинном уголовно-правовом значении– это только родовое 

название намерения и небрежности»
2

. В человеческой жизни вины нет 

вообще, существуют только ее виды: умысел и неосторожность. В то же 

время М.М.Гродзинский прокомментировал действующее законодательство. 

Он отметил, что, сохраняя понятия умысла и неосторожности, Уголовный 

кодекс СССР вовсе не сохраняет понятие вины и не нарушает своего 

принципиального положения. В соответствии с таким положением, закон и 

суд учитывают только социальную опасность деяния и деятеля, а не вину. 

                                                           
1
Юрчак Е.В. Концепции вины в юридической науке. Актуальные проблемы российского 

права. 2015. №7. С. 3. 
2
Трайнин А.Н. Избранные труды. Юридические науки. 2004. № 8. С. 32. 
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Этот период характеризуется интенсивными теоретическими 

дискуссиями по вопросу о том, что должно лежать в основе норм уголовного 

права: опасное состояние личности или вина? Ученые, признавшие вину в 

уголовном праве, считали, что единственной тенденцией к развитию 

советского уголовного права была полная замена вины как основания 

уголовно-правового принуждения «опасным состоянием», а также полное 

исчезновение наказания и его смена мерами социальной защиты
1
. 

Понятие «вина» вновь появляется в 30-х годах в законодательстве и на 

страницах прессы. В 1935 г. выходит статья А.Я. Эстрина «О вине и 

уголовной ответственности». Вслед за ней, в 1937 году выходит статья Г. И. 

Волкова «О проекте нового Уголовного кодекса». В 1938 году в Москве 

состоялось первое Всесоюзное собрание, посвященное вопросам науки 

советского права и государства. На этом собрании были представлены 

доклады ученых, одним из которых был доклад А.Я. Вышинского, 

«Основные задачи изучения советского социалистического права». В своем 

докладе он отметил, что фундаментальные проблемы нашего уголовного 

права вообще не были разработаны, особенно вопрос вины и 

ответственности. Тезисы, предложенные Вышинским, были одобрены на 

собрании, и было принято положительное решение о необходимости 

теоретической разработки проблем, указанных в докладе в качестве основной 

задачи. Это и стало концом отрицания важности вины и необходимости 

различать ее формы для советского права. 

Более подробные проблемы вины уже рассматривались в 1938 году в 

учебной литературе. Впоследствии был написан учебник по общей части 

уголовного права. Компиляция этого учебника была проведена Всесоюзным 

институтом юридических наук. В этом учебнике вина определяется как 

«психическое отношение человека к преступлению, совершенному им в 

форме неосторожности или умысла – это и является субъективной стороной 

                                                           
1

Рубцова А.С. Актуальные проблемы уголовного права: Особенная часть: учебное 

пособие для магистрантов. М.: Проспект, 2015. С. 56.  
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преступления». Вина и ее формы были изучены большим количеством 

ученых, в том числе Т.Л. Сергеевой, В.Ф. Кириченко, Б.А. Глинской. Они 

отстаивали свою позицию относительно психологического подхода к 

понятию вины. Вышеупомянутые авторы интерпретировали это как 

психическое отношение человека к совершенному действию в форме умысла 

или неосторожности
1
. Они также провели тщательный теоретический анализ, 

в котором исследовали интеллектуальные и волевые признаки прямого и 

косвенного намерения, а также преступную небрежность и самонадеянность. 

Однако не все ученые согласились с таким подходом к пониманию вины. В 

частности, А.Н. Трайнин утверждал, что «советская наука не ограничивалась 

сведением виновности к формам, к умыслу и неосторожности, которые были 

изложены в дооктябрьской литературе». 

Теория оценки вины была наиболее полно отражена в работе Б.С. 

Утевского в 1950 году. Б.С. Утевскийделает вывод, что «проблема вины –это 

прежде всего проблема морально-политической оценки поведения. 

Виновным поведением признается поведение, получившее негативную 

оценку с точки зрения социалистической морали и закона, которые лежат в 

основе уголовной ответственности». Он выдвигал такую идею и утверждал, 

что, наряду с узким пониманием вины как элемента состава преступления 

или как субъективного аспекта преступления, в советском социалистическом 

уголовном праве известна самая обширное понятие вины – как основания для 

уголовной ответственности. Теория оценки вины считается теоретической 

основой для установления и определения более широкого понятия
2
 

Рассматривая эту концепцию, мы видим, что концепция вины как 

основания уголовной ответственности включает в себя следующие 

особенности: 

                                                           
1
Набойченко В.В. Вина в умышленных преступлениях (закон, теория, практика): дисс. … 

канд. юрид. наук. Саратов, 2016. С. 1-6. 
2
Утевский Б.С. Вина в советском уголовном праве. М.: Госюриздат, 1950. С. 99. 
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1) совокупность объективных и субъективных обстоятельств, 

характеризующих обвиняемого, совершенное им преступление, мотивы, 

условия и последствия совершенного им преступления; 

2) негативная общественная оценка всех этих обстоятельств от имени 

государства; 

3) убеждение суда в том, что действия подсудимого должны на 

основании этой оценки привести к уголовной ответственности, а не к какой-

либо иной ответственности. 

Работа Б.С. Утевского вызвала оживленную дискуссию. Большинство 

участников этой дискуссии высказались негативно в отношении подобной 

интерпретации концепции вины. Они полагали, что реальная опасность 

такого подхода к оценке заключается в возможности неограниченного 

расширения судебного произвола, что может привести к осуждению 

невиновного и освобождению тех, кто действительно виновен в совершении 

преступления, от уголовной ответственности. 

После монографии Б.С. Утевского выходит работа Т.Л. Сергеевой 

«Вопросы вины и виновности в практике Верховного Суда СССР по 

уголовным делам». Эта работа также привлекла внимание авторов и ученых. 

В своей работе, Сергеева понимала вину как «вызывающее осуждение и 

порицание субъективную сторону состава преступления». А виновности она 

давала следующее определение: «совокупность субъективных и объективных 

обстоятельств, оправдывающих применение к лицу конкретного наказания за 

преступление, совершенное им с точки зрения советского уголовного права». 

В ходе дискуссии большинство ученых высказали свое мнение о 

необходимости включения оценочного момента в понятие вины. Было 

предложено отнести эту оценку к психическому отношению субъекта, как и 

былопредложено Т.Л. Сергеевой. Другая часть ученых говорила о 

необходимости включения в понятие вины сознания субъекта о социальной 

опасности его действия, иначе психическое отношение субъекта не могло 

быть оценено негативно. 
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Результаты обсуждения, состоявшегося в 1950-х годах, были 

рассмотрены в статье в февральском номере журнала «Советское государство 

и право» за 1995 года. В статье отмечалось, что «Вина – это психическое 

отношение лица к совершаемому им общественно-опасному деянию в форме 

умысла или неосторожности. Вина – понятие социально-политическое. 

Умысел и неосторожность, выраженные в действиях, не являющихся 

общественно-опасными для и социалистического правопорядка и советского 

строя, не содержат в себе признаков вины»
1
. В большинстве учебников, 

опубликованных в период с 60-ого по 70-й годы, на основе этих результатов 

рассматривалось психологическое содержание вины в единстве с его 

социально-политическим содержанием. В те же годы 

отечественныекриминалисты уделили большое внимание углубленному 

изучению института вины, как в целом, так и отдельным вопросам этой 

проблемы. И.Г. Филановский в своей работе подробно исследовал прямой, 

косвенный, простой и альтернативный, определенный и неопределенный 

формы умысла, а также преступную небрежность и самонадеянность. Он 

предложил выделить преступную небрежность как самостоятельную форму 

неосторожной вины. Он предположил, что преступную беспечность следует 

понимать как «осознание социальной опасности своих действий, когда они 

непредвидены, но при наличии возможности предвидеть общественно-

опасные последствия этих действий». 

Б.С. Никифоров и Г.А. Злобин в своей совместной монографии 

предложили изучить положения уголовного права, которые регулируют 

границы субъективной стороны преступления с точки зрения его 

соответствия социальной реальности. Эта монография стала серьезным 

импульсом для социологического развития проблемы вины и ее форм. По 

мнению авторов, для определения точности и полноты юридического 

определения субъективной стороны необходимым условием является степень 

                                                           
1
Здравомыслов Б.В. Уголовное право России. Общая часть: Учебник. М.: Юристъ, 2013. 

С. 226.  
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ее связи с криминологической реальностью.Одним из негативных 

последствий научно-технического прогресса является совершение самими 

участниками ряда производственных процессов неосторожных 

преступлений. Их удельный вес составлял 5% в 1960-х годах и увеличился до 

12% в 1970-х годах.В связи с этим дальнейшая теоретическая разработка 

проблемы неосторожной вины вызвала повышенный научный интерес. 

В 1976 г. М.Г. Углехелирдзе провел монографическое исследование 

этой проблемы в неразрывном единстве психологических и правовых 

аспектов. По мнению автора, психологическая сторона неосторожности 

сводится к импульсивному отношению, которое не контролируется волей и 

сознанием. Поэтому поведение, направленное таким отношением, сохраняет 

реальную возможность вызывать социально-вредные последствия. 

В последующие годы психологическое понимание вины преобладало. 

Основным элементом вины было признано психологическое отношение 

человека к социально опасному деянию, совершенному этим лицом, и 

вредные последствия такого акта, которые были связаны с негативной 

моральной и политической оценкой действий субъекта. Такой оценочный 

момент осуждения в концепции вины поддерживается многими учеными в 

области уголовно-правовых наук, но в понятии вины он вытекает из 

истинного психического отношения, которое отличает теорию вины 

внутригосударственного уголовного права от идеалистической нормативной 

концепции вины. В 1980-х годах была предпринята попытка оправдать 

безрассудные и умышленные преступления с позиции бессознательного.Т.Г. 

Шавгулидзе отмечал, что преступные действия, совершенные в состоянии 

аффекта– импульсивные, потому и являются неосознанными. А.Р. Ратинов 

отмечает: «Постулат осознаваемости всего психического давно изжит в 

психологической теории, но сохраняется в области морали и права»
1
. 

                                                           
1

Ратинов А.Р. Психология личности преступника. Ценностно-нормативный подход. 

Сборник научных трудов. Личность преступника как объект психологического 

исследования. 1979. С. 3-33. 
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Включение в понятие преступления признака вины в действующий 

Уголовный кодекс Российской Федерации является основополагающим, 

поскольку концепция преступления, изложенная в статье 7 Уголовного 

кодекса РСФСР 1960 года, не содержала указания на вину
1
. 

Термин «вина» упоминается в ст.49 Конституции РФ. УК РФ 1996 г. 

Понятие «вина» использует в нескольких значениях: 

1) как принцип уголовного закона; 

2) как условие уголовной ответственности за совершение общественно 

опасного деяния; 

3) как признак преступления; 

4) как признак состава преступления и другие. 

Законодатель также под виной признает институт уголовного права, 

отождествляет ее с субъективным вменением. Это следует из ч.2 ст.5 УК РФ 

– принцип ответственности за вину определяет невозможность 

субъективного вменения. 

Глава 5 УК РФ называется «Вина», однако определение этого понятия 

не дано в законе. Так, часть 1 статьи 24 ограничена формулировкой: «Лицо, 

совершившее действие умышленно или по неосторожности, признается 

виновным». В соответствии с ч.1 ст.5 УК РФ лицо подлежит уголовной 

ответственности только за совершение тех социально опасных деяний и их 

вредных последствий, в отношении которых установлена его личная вина в 

отношении всех юридически значимых обстоятельств преступления. Более 

содержательная формулировка содержится в ст.49 Конституции РФ: 

«Виновность обвиняемого должна быть доказана в предусмотренном 

федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу 

приговором суда»
2

.Для вынесения судебного решения обвиняемому не 

                                                           
1

Уголовный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. (УК РСФСР) (с изменениями и 

дополнениями) (утратил силу). 
2
 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. // Российская газета. № 237. 
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достаточно признания своей вины, если только она не подтверждается 

другими доказательствами, которые были проверены в суде. 

Субъективная сторона преступления отражает внутренние процессы, 

которые происходят в воле и сознании человека, который совершает или 

готовит преступление. Содержание субъективной стороны - вина, цель и 

мотив преступления. Их сочетание дает представление о внутреннем 

процессе, происходящем в психике человека, совершившего 

преступление.Следовательно, вина определяется как психическое отношение 

человека к своему действию (бездействию) и вытекающим из него 

последствиям. В УК РФ формы вины устанавливаются путем точного 

указания в правовой норме волевых и интеллектуальных признаков, 

характеризующих совершенное деяние
1
. 

Закон рассматривает вину как родовое понятие умысла и 

неосторожности, не включая другие психологические аспекты. Основное 

место среди категорий, характеризующих вину, занимает ее содержание. 

Составные элементы содержания – это сознание и воля.Различные 

комбинации волевых и сознательных элементов формируют различные 

формы вины. В конкретном преступлении содержание этих элементов 

определяется конструкцией состава преступления. Теория уголовного права 

дает ряд определений понятию «вина». С.Г. Келин расценивает вину как 

психическое отношение человека в уголовном праве в форме умысла или 

небрежности к деянию и его последствиям, выражая негативное отношение к 

интересам общества и личности. 

По мнению Н.Ф. Кузнецовой, виновность уголовном законодательстве 

должна пониматься однозначно. Это следует понимать как родовое понятие 

умысла и неосторожности, как элемент субъективной стороны преступления. 

«Виновное» действие или бездействие в понятии преступления означает 

                                                           
1
Шкредова Э.Г. Уголовное право. Общая и особенная части. М.: Флинта, 2019. С. 87-89. 
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исключительно умышленное или безрассудное совершение социально 

опасного действия или бездействия
1
. 

Вина имеет широкое функциональное значение в науке уголовного 

права. Поэтому вина считается синонимом субъективной стороны 

преступления. Об этом свидетельствует название известных научных работ 

или это вытекает из контекста рассуждений ученых. Отмечено, что вина не 

исчерпывает всей субъективной стороны состава преступления и их нельзя 

отождествлять. Основное внимание уделяется этической цели вины как 

морального упрека кому-то за то, что он сделал. Вина считается 

субъективной основой уголовной ответственности. П.П. 

Пусторослевговорил, что «вина человека заключается в том, что, будучи 

рациональным человеком, движимым напряжением или чувством, 

легкомыслие подрывает человеческое благо»
2
. С.Г. Фельдштейн писал, что 

«вина является критерием суждения. Вина считается регулятором 

преступного поведения или определяется как причастность человека к 

противоправному поведению и его последствиям»
3
. 

Во многих научных работах вина понимается как многоаспектное 

явление. Также часто отмечалось, что вина понимается как психологическое 

отношение к преступлению или психическая оценка поведения. Вина также 

понимается как признак преступления, что отражено в Уголовном кодексе 

Российской Федерации. Поскольку законодатель не предоставляет понятие 

вины в действующем уголовном кодексе Российской Федерации, его 

понимание противоречиво. 

По мнению Ф.Г. Гилязева, вина – это совокупность социально-

психологических свойств, приобретенных в процессе социального общения и 

характеризующих негативное отношение человека к ценностям и интересам 

                                                           
1

Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность. М.: Издательство Московского 

университета, 1969. С. 141-144. 
2
Пусторослев, П.П. Русское уголовное право. Выпуск 1. Юрьев, типография К. Маттисена, 

1907. С. 9. 
3

Фельдштейн С.Г. Психологические основы и юридические конструкции форм 

виновности в уголовном праве. М.: 1903. С. 35. 
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общества, защищенного уголовным законом, которое выражается по 

отношению к ним в социально опасном деянии
1
. 

Вина – это проявление определенного содержания психики. С точки 

зрения вины, идентичные преступления отличаются друг от друга. Н.Д. 

Узнадзе признавал, что воля – это сила для удовлетворения любых 

потребностей. В.А. Якушин интерпретирует вину как отношения, 

выраженные в исполнении сознания, то есть отношения, выраженные в 

волевом акте, который опосредован некоторыми умственными усилиями и 

напряжением. Социально-политическая сущность вины – это негативный, 

пренебрегаемый или недостаточно внимательный подход к базовым 

социальным ценностям, проявляющийся в конкретном преступлении и его 

последствиях. 

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать следующие выводы: 

Проблемам, касающихся понятия вины, ее форм, виновного вменения всегда 

уделялось достаточно много внимания. Практически все отечественные 

ученые-правоведы занимались рассмотрением этих проблем. Благодаря их 

научным работам в отношении этих проблем, многие спорные вопросы 

относительно субъективных оснований уголовной ответственности, были 

решены успешным образом. 

Стоит отметить, что четкую законодательную регламентацию 

получили далеко не все аспекты проблемы вины. В свете построения 

правового демократическо государства, учитывая стремительное изменение  

политической, социально-экономической и нравственной действительности, 

проблемы вины требуют серьезного теоретического переосмысления. 

Соответственно необходимо совершенствование и законодательная 

регламентация вопросов виновного вменения. 

Все это свидетельствует о том, что необходима дальнейшая разработка 

проблем вины. Необходимо комплексное изучение проблемы вины в 

                                                           
1
Кузнецова Н.Ф. Курс уголовного права. Общая часть. Том 2: Учение о наказании. М.: 

ИКД Зерцало-М Москва, 2009. С. 211-214. 
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уголовном праве применительно новому уголовному законодательству РФ и 

современной России. Необходимо изучить сущность, формы и содержание 

вины и разработать ее объективно-субъективное понятие. Также определить 

степень ее влияния на уголовную ответственность и предложить 

законодателю и правоприменителям варианты решения дискуссионных 

вопросов относительно виновного вменения. 

В заключении хотелось бы привести понятие вины, как это видится 

нам: «Вина – это важная составляющая субъективной стороны состава 

преступления, внутреннее отношение лица к совершаемому им действию или 

бездействию и причиненным вследствие этого последствиям». 

1.3 Зарубежный законодательный и научный опыт толкования вины 

Сегодня, несмотря на свой богатый опыт, отечественная правовая 

система не может развиваться отдельно от других правовых систем. По этой 

причине необходимо изучить зарубежный опыт в интерпретации вины. На 

наш взгляд, представляет интерес сравнительный анализ понятия вины, ее 

форм и типов. Особый интерес представляет также толкование умысла в 

уголовном законодательстве зарубежных стран.  

В теории существуют разные точки зрения относительно правовых 

систем иностранного права. Ученые Р. Давид и К. Жоф-фре-Спинози 

выделили 3 основные группы правовых систем: романо-германскую, 

социалистического и общего права. Однако они упоминают и другие 

правовые системы: индусскую, мусульманскую, иудейскую
1
. 

Наумов А.В. освещает римско-германскую, англосаксонскую, 

мусульманскую и социалистическую правовые системы. А.В. 

Серебренникова и Н.Е. Крыловавыделили романо-германскую, англо-

американскую и религиозную системы права. 

                                                           
1
Крылова Н.Е. Уголовное право зарубежных стран. М.: Издательство Юрайт, 2020. С. 191. 
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Романо-германская правовая семья была сформирована в 

континентальной Европе в 18 веке, отсюда и второе ее название - 

континентально-европейская правовая система. Она связана с правом 

Древнего Рима, но за более чем тысячелетнюю эволюцию она значительно 

отдалила нормы этого права и саму концепцию права от того, что было 

признано во времена Юстиниана и Августина. 

Англиюназывают «колыбелью» общего права, которая возникла как 

прецедентное право. В связи с этим не случайно то, что в рамках общего 

права выделяется англосаксонская правовая система (английское 

право).Главной особенностью английского уголовного права является 

отсутствие единого уголовного кодекса. Все вопросы, касающиеся 

преступления и наказания регулируются в соответствии с Законами об 

уголовном праве 1967 и 1977 годов. Английское право оказало решающее 

влияние на развитие уголовного права в Соединенных Штатах Америки. 

Уголовное право этой страны является конгломератом нормативных систем, 

не соподчиненных друг другу. В зарубежном уголовном праве выделяется 

две – четыре самостоятельные формы вины, однакообычно отсутствует 

общее определение вины
1
. 

Английское уголовное право выделяет три формы вины –намерение, 

небрежность и неосторожность, в то время какв уголовном праве 

Соединенных Штатов Америки выделенычетыре формы вины –небрежность, 

неосторожность, с целью, с сознанием.Любая из перечисленных форм может 

определятьсяили для всех, или для определенных «материальных» элементов 

преступления (поведению, сопутствующим обстоятельствам и результату)
2
. 

В английском уголовном праве намерение как форма вины 

подразумевает лишь волевой момент. Действие будет 

считатьсяпреднамеренным в том случае, если оно происходит по воле 

                                                           
1
Наумов А.В. Уголовное право зарубежных государств. Общая часть. М.: Юрайт, 2020. С. 

41. 
2

Козочкин И.Д. Уголовное право США. Успехи и проблемы реформирования. М.: 

Юридический Центр, 2011. С. 260-263. 
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исполнителя и если исполнитель ждет наступления определенных 

последствий. Сам факт преднамеренности действия (бездействия) не требует 

конкретных доказательств, основанных на действующей английской 

правовой презумпции, что незаконные действия, совершенные разумным 

лицом, всегда являются актом его воли. Опровержение такого рода 

презумпции возложено на обвиняемого.Обвиняемый будет осужден, если не 

сможет опровергнуть ее, вне зависимости от желания или нежелания 

вредных последствий.  

Английское уголовное право интерпретирует неосторожность как 

осознанное игнорирование возможности наступления преступного 

результата. К неосторожным относятся те деяния, в которых человек не 

предвидит вредные последствия, но должен предвидеть их, так как разумный 

человек в состоянии – это сделать, а также те деяния, в которых человек 

предвидит вредные последствия. 

В общей части уголовного права США и Англии понятие небрежности 

является наименее конкретным понятием. Оно применимо к конкретным 

делам и определяется только судами. «Обычная» небрежность может стать 

уголовно наказуемой, если она «безответственна» и так далее. Пределы 

неосторожности и небрежности достаточно размыты. Авторами примерного 

Уголовного кодекса США 1962 годабыла предложена новая классификация 

форм вины
1
: 

а) с целью; 

б) с сознанием; 

в) неосторожно; 

г) небрежно. 

Каждая из указанных форм может определяться в отношении 

некоторыхили всех материальных элементов преступления. 

                                                           
1

Козочкин, И.Д. Строгая ответственность в уголовном праве Англии и США. 

Правоведение. 2011. № 1. С. 134-150. 
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Конструкция вины во французской уголовно-правовой доктрине 

заключается в простом волевом моменте и выстраивается в соответствии с 

понятием общей или минимальной вины, характеризующей любое 

преступное деяние.Любое деяние вменяемого, здравомыслящего человека 

при отсутствии какой-либо непреодолимой силы считается волевым актом, 

поэтомуисам акт содержит в себепсихологический признак, а не только 

материальный. Специальное Постановление Кассационного суда Франции от 

13.12.1956 г. отмечает, что «любое преступное деяние, в том числе и  

непреднамеренное, предполагает, что его исполнитель действовал с умом и 

желанием». Такой минимум психологического признака имеет место в 

нарушениях в «чистом» виде. Касаемо других случаев требуется более 

развитая психологическая черта, которая может заключаться в умышленной 

или неумышленной вине. В таком аспекте вина является психическим 

отношением личности к совершаемому им деянию и его последствиям этого 

деяния. Говоря иначе, вина является традиционным пониманием вины для 

российских юристов
1
. 

При умышленной вине лицо не только осознает незаконный характер 

своих деяний (общая вина), но и желает совершить данное деяние и добиться 

его вредных последствий. 

В  Уголовном Кодексе Франции говорится, что все преступления это 

только умышленные деяния. Преднамеренно совершается большое 

количество преступлений. Теория уголовного права Франции говорит о 

таких степенях преднамеренной вины, как предумысел и специальный 

умысел.Предумысел в УК Франции определяется как намерение, которое 

было сформировано до принятия мер по совершению конкретного проступка 

или преступления (ст. 132–72). Оно признается как отягчающее 

обстоятельство различных преступных действий. Говорить о 

                                                           
1
 Новикова Е.А. Сущность ограничения свободы по законодательству зарубежных стран. 

Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2014. № 

14. С. 34. 
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специальномумысле представляется необходимым в случае, когда в 

диспозиции уголовного закона указывается на совершение преступление с 

конкретной целью. Более того, эта цель – неотъемлемый элемент 

преступного деяния и должна быть доказана. Французская уголовно-

правовая доктрина неумышленным признает такое поведение лица, которое 

является сознательным и волевым, но при этом не стремящееся к вредным 

последствиям.  Французские авторы в своих работах определяют 

неумышленную форму вины, или неосторожность как противоположность 

умышленной формы вины. Конт и МэстрдюШамбон в одной из своих работ 

по уголовному праву писали: «Если умысел – это направление воли, то 

неосторожность – это воля ненаправленная».  

Также многие французские авторы и ученые отмечают, что как форма 

вины, неосторожность, существует только непосредственно в связи с 

наступившим вредным результатом. В случае неосторожности основное 

значение имеет фактическое наступление результата и причинная связь 

между последствиями и поведением, а при умысле направленность воли на 

результат уже говорит о преступности намерения. Подводя итог своих работ, 

авторы в заключении подмечают, что если результат наступает, то 

осмотрительность была недостаточной и неосторожность имела место. 

Понятие неумышленной вины определяется в нормах особенной части 

Французского УК посредством перечисления различных форм поведения. 

Таким образом, смерть другого человека в результате неосторожности, 

небрежности, безрассудства или неточности в отношении обязанности по 

обеспечению безопасности или мер предосторожности, налагаемых законом, 

считается неумышленным причинением смерти (статьи 221-6)
1
. 

При изучении преступных деяний, связанных с неосторожной формой 

вины, видно, что уголовная ответственность возникает в том случае, когда 

неосторожность может повлечьболее серьезные последствия (смерть, тяжкие 

                                                           
1
Аистова Л.С. Уголовное право зарубежных стран: учеб.пособие. М.: СПб юридический 

институт академии генеральной прокуратуры РФ, 2013. 133 с. 
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телесные повреждения и другие) или же, если преступное деяние совершил 

специальный субъект, обязанность которого была проявлять особую 

бдительность (например, лицо, хранящее секреты национальной обороны). 

Неосторожные преступные деяния согласно УК Франции, считаются 

проступками независимо от причиненного ими вреда. В французской 

юридической литературетакже часто упоминается о промежуточных формах 

вины. Промежуточный характер таких форм вины заключается в том, что их 

нельзя точно отнести ни к умыслу, ни к неосторожности. Они сочетают в 

себе признаки и умысла и неосторожности, но характеристики этих форм 

различаются, так как зависят во многом от автора, изучающего эту проблему. 

Одна из промежуточных форм вины представляется как эвентуальный 

умысел. Относительно другого человека, он намеренно игнорирует этот риск. 

Преднамеренно нарушает какие-либо обязательства по обеспечению 

безопасности или предосторожности. 

Другой промежуточной формой является так называемый 

неопределенный умысел. Согласно ему, поведение исполнителя, 

действующего по собственной воле и совершающего любые действия, 

запрещенные уголовным законодательством, приводит к возникновению 

наиболее значительного вреда, чем того, что предвиделся исполнителем, хотя 

в абстрактной форме он его все же представлял. В этом случае французские 

юристы считают, что об умысле можно говорить, только не стремился. 

Германская уголовно-правовая доктрина под виной предлагает 

пониматьупречность соответствующего составу поведения. Упрек выносит 

суд в адрес виновного и в каждом случае определяет, понимает ли  лицо 

противоправность своего поведения, должен ли он был осознавать, что его 

действия были незаконными. Тип упрека определяется в зависимости от 

того, как человек действовал (умышленно или по неосторожности). Упрек 

суда в адрес лица является предпосылкой возрастной вменяемости 

(способность осознавать противоправность собственного поведения). В § 19 

УК ФРГ говорится о том, что «Любое лицо, не 
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достигшеечетырнадцатилетнего возраста на момент совершения деяния, 

считается невменяемым»
1
. 

В немецкой правоприменительной практике и уголовном правевина 

определяется как внутреннее отношение исполнителя к своему деянию, 

характеризующееся порицанием. Вина подразделяется на две формы: умысел 

и неосторожность. Умысел подразумевает под собой наличие осознанности 

незаконности своего поведения и воли человека, направленной на 

совершение этого противозаконного деяния. Если человек оставляет без 

внимания требуемую осмотрительность, которую он был обязан и способен 

проявить в силу своих способностей и личных знаний, то возникает 

неосторожность. Внемецкой уголовно-правовой доктрине определены два 

вида умысла: прямой и косвенный умысел. Если у субъекта имеются 

конкретные намерения, то он действует непосредственно с прямым умыслом 

и это значит, что его воля направлена на конкретную цель. В отличие от 

прямого, косвенный умысел предполагает, что субъект преступления только 

допускает возможность нарушения закона и соглашается с наступлением 

нежелательных последствий, при этом воля к действиям остается 

безусловной.  

В УК ФРГ не содержится определения форм вины. Нонесмотря на 

этоп.15УК Федеративной Республики Германии устанавливает, что 

«наказываются только умышленные деяния, если закон прямо не 

предусматривает наказание за неосторожное деяние». Немецкими 

правоведамиактивно велись дискуссии по вопросам о соотношении деяния, 

умысла и осознания противоправности, в результате которых были выделены 

две основные точки зрения: 

1. «Теория вины», которая занимает лидирующую позицию на 

практике. Согласно этой теории умысел отделяется от осознания 

незаконности деяния и рассматриваетсятолько как самостоятельный элемент 

                                                           
1
Жалинский, А.Э. Введение в немецкое право. М.: Спарк, 2012. С. 321-324. 
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вины.Умысел касается только признаков состава деяния,которые 

описываются в конкретной норме. Еслиумышленно действующее лицо не 

осознает незаконности своих действий, то необходимо с точки зрения 

неизбежных последствий, связанных с наказуемостью этого лица, 

определить, действовал ли этот человек без вины, не зная, что его действия 

были незаконными, или же оно моглоизбежать незнание противоправности. 

В первом случае речь идет о безнаказанности человека, а во втором 

говорится об ошибке в запрете, которую была возможность избежать. Также 

во втором случае лицо может быть наказано за совершение умышленного 

действия, наказание за которое может быть смягчено в некоторых случаях. 

2. «Теория умысла». Представителями этой теории предполагается, что 

лицу известно о том, что своими действиями оно нарушает правовой запрет, 

то есть признает противоправность, а это является позитивной предпосылкой 

умысла. 

В Уголовном Кодексе Австрии отмечается, что наказуемым будет 

считатьсявиновно действующее лицо. В нем предусмотрены две формы 

вины: неосторожность и умысел. Австрийское уголовное право имеет свою 

специфику, которая заключается в том, что умышленная форма вины делится 

на два типа. Этими типами являются намеренность и осознанность. Как 

гласит УК Австрии: «Человек действует намеренно, если он исходит из того 

факта, что он может осуществить фактическую сторону или достигнуть 

наступления последствий, которые закон определяет как намеренное 

деяние». Лицо действует осознанно в том случае, если оно предвидит 

неизбежность осуществления или наступления вредных последствий, а не 

имеет только возможность осуществления фактической стороны или 

наступления последствий, которые юридически определены как осознанные. 

Умышленное деяние в соответствии с Австрийским УК всегда наказывается. 

А неосторожное деяние наказывается только в случаях, предусмотренных 

законом. 
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В странах Балтии, странах-участницах СНГ долгие годы правовая 

система была под влиянием советского уголовного права. Это можно 

объяснить тем, что данные страны относительно недавно еще 

функционировали в едином правовом пространстве. Однако на данном этапе 

развития, каждое из уже независимых и самостоятельных государств, 

опираясь на накопленный опыт, идет по собственному пути развития 

уголовного права.В основу балтийского уголовного права заложена 

психологическая концепция вины, формы вины подразделяются на умысел и 

неосторожность, а умысел делится на прямой и косвенный. УК Латвии прямо 

указывает на то, что в нем содержится психологическая концепция вины. Как 

описано в ч.2 ст.8 УК Латвии «При определении формы вины лица, 

совершившего уголовное преступление, необходимо установить психическое 

отношение лица к объективным признакам преступного деяния». 

Законодательство Латвии выделило такие формы вины, как умысел и 

неосторожность. В соответствии со ст. 9 уголовного закона Латвии 

«Преступное деяние признается совершенным умышленно, если лицо, 

совершившее его, предвидело последствия этого деяния и хотело их (прямой 

умысел) или даже не хотело последствий, но сознательно допускало их 

наступление (косвенный умысел)
1
. 

Уголовный кодекс Швейцарии не содержит само понятие вины, однако 

выделяет две ее формы и дает их определение. Статья 18 Уголовного кодекса 

Швейцарии гласит, что если законом не предусмотрено иное, то тот, кто 

совершает преступление или проступок, наказывается. В этой же норме 

говорится, что:«Умышленно совершает проступок или преступление то лицо, 

которое совершает преступное деяние с проявлением сознания и 

воли».Вторая форма вины – неосторожность, которая имеет место лишь в 

случае, когда преступное деяние совершается таким образом, что лицо 

вследствие противоречащей долгу неосмотрительности не учитывает 

                                                           
1
Васильев А.М. Юридическая сущность назначения наказания. Российская юстиция. 2014. 

№8. С.12. 
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последствия своего преступного поведения и не принимает их во 

внимание.Неосмотрительность противоречит долгу, если человек не 

соблюдает меры предосторожности, которые он должен был предпринять в 

силу сложившихся обстоятельств или своих личных качеств. Это также 

относится и к французскому законодательству. Законодатель прямо 

указывает на уголовную ответственность за неосторожные деяния. Если нет 

прямого указания, то ответственность может наступить только за 

умышленное совершение преступления. 

Уголовный кодекс Польши 1997 года содержит в себе определения 

умысла и неосторожности. Деяние считается умышленным, если человек 

имеет желание совершить его или предвидит возможность его совершения и 

соглашается с этим. Неумышленным деянием признается деяние, при 

совершении которого лицо, не намереваясь его совершить, совершает этот 

преступный акт ввиду отсутствия мер предосторожности, которые 

необходимы в такихобстоятельствах, несмотря на то что предвидело и могло 

предвидеть совершение этого деяния. Наиболее строгая ответственность 

предусматривается в случае совершения такого деяния, для которогов законе 

определены конкретные последствия, и исполнитель предвидел или мог 

предвидеть или их наступление
1
. 

В УК Швеции не содержится как самого понятия вины, так и нет 

определения ее форм. Рассмотрением этих вопросов занимается уголовно-

правовая доктрина. Однако разделение преступных деяний в УК Швеции 

часто осуществляется согласно формам вины: умысел, грубая небрежность и 

неосторожность.Относительно грубой небрежности законодатель говорит о 

поставлении в опасность причинения смерти другого лица, его серьезного 

заболевания или тяжких телесных повреждений. Также сказано, что 

преступлением может признаваться деяние только при умышленной форме 

вины, за исключением обратных положений. В соответствии с гл.3 

                                                           
1
Уголовный Кодекс Республики Польша от 06 июня 1997. // Вести. Зак. 1997.  № 88. Ст. 

553. 
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Уголовного кодекса Швеции убийством признается умышленное лишение 

жизни другого человека. По отношению неосторожности законодатель 

говорит о «причинении смерти» по неосторожности.  

Уголовный кодекс КНР содержит информацию о 2 формах вины: 

умысел и неосторожность. Преступление считается совершенным 

умышленно, если лицо осознавало социально опасный характер своих 

действий и их последствий, сознательно допустило или пожелало их 

наступления. Эта же норма указывает на то, что преступление, совершенное 

умышленно, влечет за собой уголовную ответственность.Уголовное право 

Китая различает интеллектуальную и волевую сторону умысла, но нет 

никаких определений прямого и косвенного умысла. В ст.15 УК Китайской 

Народной Республики закреплена законодательная формулировка 

неосторожности. Согласно уголовному законодательству Китая, 

неосторожность делится на 2 типа: небрежность и легкомыслие. Это 

выражено в законодательном установлении: «Преступление будет признано 

совершенным по неосторожности, в случае, если лицо, совершая деяние, в 

результате небрежности не предвидело наступление общественно-опасных 

последствий, хотя должно было их предвидеть или предвидело их, но по 

легкомыслию надеялось на их предотвращение, однако последствия уже 

наступили». Эта норма содержитв себе прямое указание на то, что за 

преступления, которые совершаются по неосторожности, уголовная 

ответственность предусматривается только в случаях, перечисленных в УК 

КНР. Также известен Уголовному Кодексу Китая институт невиновного 

причинения вреда. Этот институт сформулирован в ст.17 УК КНР. Согласно 

ему, деяния, которые не являются следствием неосторожной или 

умышленной вины, вызванные непреодолимой силой или невозможностью 

их предвидеть, несмотря на то, что привели к вредным последствиям. 

Уголовный Кодекс Болгарии под преступлением понимает 

общественно-опасное деяние, которое совершено виновно и объявлено 

наказуемым законом. Законодательство Болгарии не дает определение 
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понятия вины, араскрывает вину через ее формы. В отличие от УК России, в 

УК Болгарии формы вины рассмотрены не так детально. В соответствии с ч.1 

ст.11 УК Болгарии: «Общественно-опасное деяние признается виновным, 

если оно было совершено умышленно или по неосторожности». В 

болгарском законодательстве формы вины прямо не подразделяются на 

виды. Но можно исследовать формулировку понятия умысла и 

неосторожности и в соответствии с этим сделать вывод, что умысел делится 

на прямой и косвенный, а неосторожность на легкомыслие и небрежность. 

Часть 2 статьи 11 УК Болгарии гласит, что «деяние будет признаваться 

совершенным умышленно тогда, когда лицо, совершившее его, осознавало 

общественно-опасный характер своего деяния, а также предвидело 

наступлениеобщественно-опасных последствий и допускало или имело 

желание наступления этих последствий». Согласно ч.3 ст.11 УК Болгарии 

«деяние будет признано совершенным в результате неосторожности, если 

лицо, которое его совершило, не предвидело возможности наступления 

общественно-опасных последствий, но могло и должно было их предвидеть, 

или же оно предвидело их, но имело надежду их предотвратить». 

Определение понятия вины также отсутствует в Уголовном Кодексе 

Японии, но ее содержание раскрывается через 2 формы –умысел и 

неосторожность. Как говорится в ст.38 УК Японии: «наказуемо то действие, 

которое совершено при отсутствии умысла совершить преступление. Однако 

это нельзя отнести к случаям, когда закон предусматривает специальные 

положения» и далее в законе идет перечисление перечня таких специальных 

случаев, а именно деяний, совершенных по неосторожности. В качестве 

примера выступает состав главы 9 УК Японии «Преступления, состоящие в 

поджоге и учинении пожара по неосторожности»
1
. 

Уголовный Кодекс Турции не содержит в себе законодательного 

определения вины. Тем не менее,в законе имеет место быть такой термин, 

                                                           
1
Коробеев А.И. Уголовный кодекс Японии. С изменениями и дополнениями на 1 января 

2002 г.: Перевод с японского. М.: Юрид. центр Пресс, 2002. С. 121-126. 
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как виновность. В соответствии с законодательством, виновнымпризнается 

лицо, умышленно вызвавшее затопление и создавшее опасность для 

имущества другого лица. В этом случае наказание может быть назначено 

сроком заключения от трех до десяти лет. В случае, когда виновное лицо, 

совершило указанное деяние, преследуя цель спасения или охраны своего 

личного имущества, то такое лицо получает наказание заключением на срок 

не меньше одного года». В Турции все правонарушения подразделяются на 

преступление и проступки. Проступки выделены в книгу третью УК Турции. 

В их отношении устанавливается вина презюмируемая, а в отношении 

преступлений вина может быть в форме умысла или неосторожности. В 

соответствии со ст.45 УК Турции: «Отсутствие преступного умысла в 

преступлениях исключает наказание, за исключением случаев, когда закон 

предусматривает наказание за деяние, которое является результатом 

действия, либо бездействия виновного».  

Уголовно-правовая доктрина арабских стран содержит в себе 

некоторые положения французского уголовного права, согласно которому 

каждое отдельное преступление состоит из элементов. Общими элементами 

являются: материальный, легальный и моральный. Один из известных 

ливанских юристовотмечает: «Преступление – это волевое действие или 

бездействие человека, поэтому нет сомнений, что преступление включает в 

себя 2 элемента – материальный и моральный. Свое выражение материальная 

сторона находит совершении или несовершении действий, которые 

вызывают изменения в окружающей среде и моральный элемент, который 

выражает психическое отношение субъекта к своим действиям».  

В уголовном законодательстве Объединенных Арабских Эмиратов 

вида подразделяется на умысел и неосторожность. Согласно ст.38 УК ОАЭ: 

«Умысел имеет место, когда лицо направляет свою волю на совершение 

уголовно-наказуемого действия или бездействия с целью вызвать 

преступный результат, при условии предвиденья его наступления». 

Различают следующие виды умысла: 
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1) Прямой и косвенный; 

2) Заранее обдуманный и внезапно возникший.  

В законодательстве арабских стран неосторожную форму вины часто 

называют «ошибка». Согласно ст.38 УК ОАЭ «Неосторожность имеет место 

в случае, если преступное последствие наступило в результате ошибки, 

невнимательности, небрежности, неосмотрительности, либо несоблюдения 

законов, приказов и правил». Похожее по смыслу определение дано в ст.64 

Уголовного Кодекса Иордании: «Преступление признается совершенным по 

неосторожности, если преступный результат наступил вследствие 

небрежности, невнимательности, или несоблюдения законов и 

предусмотренных правил». 

Институт вины в уголовном праве перечисленных выше стран имеет 

богатую и долгую историю развития. Рассмотрев зарубежный 

законодательный и научный опыт толкования вины, необходимо отметить, 

что институт виныи его значение в уголовном праве зарубежных стран 

достаточно велики. Формы вины в уголовном праве этих стран, также как и в 

уголовном праве России, способны отграничить преступное деяние от 

неприступного, влиять на квалификацию преступления и являются 

основанием дифференциации уголовной ответственности и наказания. 

Современное понятие вины и ее форм складывалось в соответствии с 

накопленным годами опытом. В связи с этим нельзя выделить каких-либо 

глобальных изменений, связанных с формами вины, так как все положения, 

затрагивающие институт и формы вины определенным образом основаны на 

достижениях предыдущих лет. 

Изучив уголовное законодательство зарубежных стран, перечисленных 

выше, можно сделать следующие выводы: 

1) Уголовное право в ряде стран подразделяет вину на 4 формы, а не на 

привычные для нас две; 

2) В большинстве случаев законодательство зарубежных стран не 

предусматривает понятие вины, и только некоторые определяют ее формы; 
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3) Есть законодательства, где вина делится не на умысел и 

неосторожность, а на общую и специальную вину; 

4) Не в каждом законодательстве зарубежных стран формы вины 

подразделяются на виды. 
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ГЛАВА 2 НЕОСТОРОЖНОСТЬ КАК ФОРМА ВИНЫ 

2.1 Разграничение преступного легкомыслия от косвенного умысла 

Неверное разграничение косвенного умысла от преступной 

самонадеянности способно повлечь за собой ошибку в установлении формы 

вины. Различать их необходимо как по интеллектуальному, так и по 

волевому моменту. Косвенный умысел в некотором роде схож с преступной 

самонадеянностью. Возникает вопрос: сможем ли мы различить по 

предвидению косвенный умысел и преступную самонадеянность? 

В соответствии с теорией уголовного права, предвидение – это 

отражение в сознании тех событий, которые произойдут, должны или могут 

произойти в будущем. Следовательно, предвидение общественно-опасных 

последствий – это мысленное представление виновного о том вреде, который 

будет причинен его деянием относительно общественных отношений, 

поставленных под защиту уголовного закона. Предвидение – абстрактно, то 

есть оно отвлечено от определенной ситуации. Возможность наступления 

общественно-опасных последствий характеризуется тем, что виновный не 

осознает всей действительности развития причинной связи, хотя мог бы это 

осознать при надлежащем напряжении своих психических сил. Сам 

виновный подходит к оценке тех обстоятельств, которые согласно его 

мнению должны предотвратить наступление преступного результата, но в 

реальности не смогли противодействовать его наступлению легкомысленно и 

несерьезно.  В случае преступного легкомыслия, речь идет о человеке, 

который предвидит возможность наступления социально опасных 

последствий своих действий (бездействия) и надменно рассчитывает на их 

предотвращение.По своей сути преступное легкомыслие ближе к 

умышленной вине в форме косвенного умысла
1
. В обоих случаях человек 

                                                           
1
Недопекина Т.Б. Преступное легкомыслие: вопросы законодательного регулирования, 

проблемы теории и практики: монография. Москва, 2011. С. 54. 
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предвидит социально опасные последствия своих действий или бездействия, 

но не хочет, чтобы они произошли. 

Для того, чтобы разграничить соответствующие формы, большинство 

ученых привлекают категории абстрактных и конкретных возможностей. 

Они считают, что субъект косвенного умысла предусматривает конкретную 

возможность вредного воздействия, тогда как субъект легкомыслия только 

абстрактную. В своих работах В.Е. Квашис отметил, что сам факт 

легкомысленной уверенности в отсутствии наступления последствий уже 

изначально делает осознание социальной опасности абстрактным. В связи с 

этой ситуацией субъект изначально осознает это, а уже потом исключает 

возможный вред. В этом случае существует осознание опасности «в целом», 

которое нейтрализуется верой в отсутствие возникновения вредных 

последствий, и, следовательно, отсутствует осознание социальной опасности 

преступления
1
. 

Согласно ч.2 ст.26 УК РФ преступление признается совершенным по 

легкомыслию, если совершившее его лицо предвидело возможность 

наступления общественно-опасных последствий своих действий 

(бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно 

рассчитывало на их предотвращение. Говоря другими словами, 

легкомысленно может быть совершено преступление, в том случае, если 

виновный предвидит возможность наступления смерти, но, не имея 

достаточных на то оснований рассчитывает на ее предотвращение. При этом, 

виновный сознательно может рассчитывать на собственные силы, какие-либо 

обстоятельства или действия других лиц.  Он сознательным образом 

нарушает определенные правила предосторожности. Это могут быть 

действия, которые противоречат профессиональным правилам и данным 

                                                           
1
Сидоренко В.Н. Особенная часть уголовного права России. М.: НОУ ВПО Московский 

психолого-социальный университет, 2019. С. 34-35. 
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науки, запрещены законом, но не являются преступлением, а также в 

случаях, когда лицо не имело права на занятие этой профессией
1
. 

Эта законодательная формулировка понятия преступления, 

совершенного по легкомыслию, в своем роде разрешила существовавший 

ранее дискуссионный вопрос об охвате формулой неосторожности, которая 

содержалась в ст. 9 Общей части УК РСФСР 1960 года. 

В учебной и уголовно-правовой литературе имели место быть 

различные суждения относительно того факта, осознает ли виновный 

общественную опасность совершаемого им действия (бездействия) при 

преступной самонадеянности? Одни авторы говорили, что «при 

самонадеянности субъект, несмотря на предвидение возможности 

наступления общественно-опасных последствий, не осознает общественной 

опасности совершаемого им деяния». Другие же авторы имели совсем 

другую точку зрения. По мнению авторов «Курса советского права» Б.И. 

Куриновой и А.И. Рарога, отсутствие в законе указания на осознание 

виновным характера совершаемых им действий не дает оснований сделать 

вывод о том, что лицо их не сознает. В действительности субъект предвидит 

возможность наступления общественно-опасных действий и осознает эту 

общественную опасность, так как предвидение опасности последствий 

возможно только при понимании этих действий. 

Исходя из нормы закона, доказывание вины при преступной 

самонадеянности должно заключаться в установлении способности 

конкретного лица к предвидению последствий (субъективный критерий) и 

обязанности предвидения этих последствий (объективный 

критерий).Большинство ученых утверждают, что объективный критерий 

имеет нормативный характер. Из этого следует то, что любое лицо, 

                                                           
1
Власов В.И. Избранные произведения по уголовному праву и процессу. М.: Юристъ, 

2012. С. 96-99. 
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нарушающее существующие в обществе правила предосторожности обязано 

предвидеть возможные общественно-опасные последствия нарушения.
1
 

Предвидение лицом возможности наступления общественно-опасных 

последствий своих действий – интеллектуальный момент преступного 

легкомыслия. А самонадеянный расчет на их предотвращение без каких-либо 

достаточных на это оснований – волевой момент преступного легкомыслия. 

Волевой момент преступного легкомыслия состоит в необоснованном и 

без необходимых к этому оснований самонадеянном (легкомысленном) 

расчете на устранение общественно-опасных последствий. Эта 

отличительная черта волевого содержания легкомыслия определяется 

прочностью интеллектуальной деятельности лица, неверной оценкой 

собственных сил и факторов, а также иных обстоятельств, которые согласно 

его суждению должны были воспрепятствовать наступлению общественно-

опасных последствий. Лиц, в силу собственного заблуждения касаемо 

истинной сущности факторов и обстоятельств, выбирает общественно-

опасный способ осуществления своих намерений, так как уверен в том, что 

сможет избежать наступления преступных последствий. 

Составным элементом волевого момента является легкомысленный 

расчет на предотвращение последствий. Но расчет, также и легкомысленный 

расчет, прежде всего, является интеллектуальной деятельностью. Изначально 

это мышление, а только потом это уже волевая деятельность, которая 

выражается в не проявлении лицом необходимых волевых усилий для более 

обстоятельного расчета способности избежать прогнозируемых вредных 

последствий. О легкомысленном характере расчета говорит то 

обстоятельство, что последствия уже наступили. В случае если у лица 

существовали основания полагаться на какие-либо обстоятельства, но они 

оказались недостаточными для предотвращения результата, о чем не могло 

                                                           
1
Кораблева С.В. Вина как уголовно-правовая категория и ее влияние на квалификацию 

преступлений. М.: Законъ, 2013. С. 26. 
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быть известно лицу, то в таком случае вина отсутствует, а значит, 

отсутствуют основания для привлечения к уголовной ответственности. 

Законодатель, характеризуя интеллектуальный элемент преступного 

легкомыслия, указывает лишь не возможность предвидения общественно-

опасных последствий. Он опускает психическое отношение лица к действию 

(бездействию). Это разъясняется тем, что сами деяния, взятые в отрыве от 

последствий, как правило, не имеют уголовно-правового значения. Совершая 

преступные деяния с преступным легкомыслием, лицо должно хоть в общих 

чертах представлять развитие причинной связи. В противном случае у него 

будет отсутствовать возможность предвидения этих последствий, и 

рассчитывать на их предотвращение также не будет представляться 

возможным. Субъект вполне может иметь представление о том, каким 

образом может развиваться причинная связь, если бы не определенные 

обстоятельства, которые согласно его мнению должны прекратить развитие 

этой причинной связи и поэтому он на них рассчитывает
1
. 

Так как преступное легкомыслие, как правило, связано с сознательным 

нарушением определенных правил предосторожности, которые установлены 

для предотвращения вреда, осознанность поведения делает этот вид 

неосторожной вины сравнительно с небрежностью более опасным.  Лицо, 

действующее по легкомыслию, всегда осознает негативное значение 

возможных последствий для общества и по этой причине стремится к их 

предотвращению. Таким образом, при преступном легкомыслии виновный 

всегда осознает потенциальную общественную опасность совершенного им 

деяния.  

Преступное легкомыслие по своему интеллектуальному элементу 

имеет в некотором роде сходство с косвенным умыслом. Их отличительной 

особенностью является то, что виновный при легкомыслии предвидит 

наступление преступных последствий в меньшей степени, а при косвенном 

                                                           
1
Рыжаков А.П. Уголовный процесс: Учебник для вузов. М.: «Издательство ПРИОР», 2011. 

С. 234-237. 
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умысле он предвидит большую вероятность наступления этих последствий. 

При умысле субъект имеет возможность предвидеть конкретные 

последствия. При легкомыслии несмотря на то, что виновный предвидит 

реальную возможность их наступления, данные преступления 

представляются в общей форме. 

Предвидение социально опасных последствий при преступном 

легкомыслии отличается от предвидения при умысле тем, что субъект только 

предвидит возможность, а не неизбежность возникновения последствий. В 

силу не осознания действительного развития причинной связи, он несерьезно 

и легкомысленно подходит к оценке обстоятельств, которые, согласно его 

мнению должны были предотвратить наступление преступного результата, 

однако на самом деле неспособны противостоять его наступлению. Таким 

образом, при легкомыслии, предвидение возможности наступления 

последствий сопровождается и нейтрализуется предвидением их 

предотвращения. 

Главная, основная отличительная черта легкомыслия от косвенного 

умысла – это содержание волевого элемента. При косвенном умысле, 

виновный сознательным образом допускает наступление общественно-

опасных последствий, то есть одобряет их. При легкомыслии отсутствует и 

желание, и сознательное допущение этих последствий, наоборот, субъект 

старается не допустить их наступления, относится к ним негативно
1
. 

Примером преступления с косвенным умыслом может послужить дело 

Завидняка А.Д., которого суд признал виновным в совершении преступления, 

предусмотренного п. «з» ч.2 ст. 111 УК РФ и назначил наказание в виде двух 

лет лишения свободы без ограничения свободы с отбыванием наказания в 

исправительной колонии общего режима. Дело было рассмотрено Советским 

районным судом Саратовской области 26 октября 2015 года. Суд установил: 

20 мая 2015 года, по адресу: ул. Советская, д.43, кВ.14, Завидняк А.Д, имея 

косвенный умысел на причинение здоровью Малышеву И.М., который ранее 
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Пикалов И.А. Уголовное право в схемах и таблицах. Общая часть. М.: Эксмо, 2019. С. 44. 
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попросил Завидняка А.Д. нанести ему телесное повреждение в виде ножевого 

ранения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя 

возможность наступления общественно-опасных последствий в виде 

причинения здоровью, не желая, но сознательно допуская, нанес Малышеву 

И.М. не установленным в ходе следствия, один удар ножом, используемым в 

качестве оружия, в нижнюю часть живота. В результате чего, согласно 

заключению эксперта, Завидняк А.Д. причинил Малышеву И.М. 

повреждение в виде колото-резанного проникающего ранения в брюшную 

полость со сквозным ранением сигмовидной кишки, осложнившейся 

серозно-гнойным перитонитом, которое причинило тяжкий вред здоровью, 

по признаку опасности для жизни, создающее непосредственно угрозу для 

жизни. Суд квалифицирует действия Завидняка А.Д. по п. «з» ч.2 ст.111 УК 

РФ как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для 

жизни человека, совершенного с применением предмета, используемого в 

качестве оружия, поскольку у подсудимого Завидняка А.Д. косвенный 

умысел был направлен именно на умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего, о чем свидетельствуют способ совершения 

преступления – применение предмета с большой поражающей способностью 

– нож и локализация удара в живот, где находятся жизненно важные органы 

человека.
1
 

В отличие от косвенного умысла, при преступном легкомыслии, воля и 

сознание небезразличны к возможным негативным последствиям своего 

деяния, а направлены на их предотвращение. Закон определяет волевое 

содержание легкомыслия не только как надежду, но и непосредственно, как 

расчет на предотвращение общественно-опасных последствий, обладая хотя 

и недостаточными, но вполне реальными основаниями. Совершая 

преступление с преступным легкомыслием, лицо предвидит возможность 

наступления общественно-опасных последствий в достаточно абстрактной 

                                                           
1

Приговор №1-89/2015 Советского районного суда Саратовской области // ГАС РФ 

«Правосудие» – https://sudrf.ru. 
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форме, не проявляет безразличия и не рассчитывает на случайность. В таком 

случае, лицо надеется на объективные обстоятельства, какие-либо 

механизмы, природные силы, действия других лиц и тому подобное, которые 

он неправильно оценивает, поэтому расчет на предотвращение преступного 

результата не имеет достаточных к тому оснований и является 

самонадеянным.  

Обстоятельства, на которые субъект рассчитывает при преступном 

легкомыслии можно сгруппировать, несмотря на их разнообразие: 

1) относящиеся к личности самого лица (знания, сила, опыт, ловкость, 

мастерство и так далее); 

2) относящиеся к обстановке, в которой совершается преступление 

(ночное время суток, отсутствие людей и так далее); 

3) относящиеся к действиям других лиц (расчет на то, что кто-либо 

потушит костер, разведенный в лесу и тому подобное); 

4) расчет на какие-либо механизмы или силы природы и так далее. 

Как пример можно рассмотреть дело Богдасаряна Д.К., которого 

признали виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 

264 УК РФ, и назначили наказание 1 год 6 месяцев ограничения свободы. И 

на основании ч.3 ст.47 УК РФ, назначили дополнительное наказание в виде 

лишения права управлять транспортным средством на 1 год. Советский 

районный суд города Красноярска 05.06.2016 года установил, что Богдасарян 

Д.К., управляя автомобилем, допустил нарушение правил дорожного 

движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью человека. Преступление совершено при следующих 

обстоятельствах: 20.04.2016 года в 01 часов 00 минут водитель автомобиля 

«Лада Гранта» государственный номер А345ВН Богдасарян Д.К., действуя по 

легкомыслию, предвидя возможность наступления общественно-опасных 

последствий своих действий, но без достаточных к тому оснований, 

рассчитывая на предотвращение этих последствий, двигаясь в городе 

Краснодаре с превышением установленной в населенном пункте скоростью 
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вместе с пассажиром Прониным П.Р. по улице Мачуги в сторону улицы 

Игнатова, проявил неосторожность, грубым образом нарушил Правила 

дорожного движения Российской Федерации. В результате дорожно-

транспортного происшествия, пассажиру автомобиля «Лада Гранта» 

государственный номер А345ВН, под управлением Богдасаряна Д.К., 

Пронину П.Р. были причинены повреждения в виде ушиба мягких тканей, 

кровоподтека в области головы, двустороннего перелома нижней челюсти, 

переломов нижней трети диафизов костей левой голени, сотрясения 

головного мозга и причинили тяжкий вред здоровью, как вызывающие 

значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на 

одну треть независимо от оказания медицинской помощи. Таким образом, 

суд считает, что вина подсудимого Богдасаряна Д.К., в совершении данного 

преступления установлена в полном объеме, а его действия правильно 

квалифицированы по ч.1 ст.264 УК РФ, как нарушение лицом, управляющим 

автомобилем правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности 

причинение тяжкого вреда здоровью человека.
1
 

Таким образом, не имея косвенного умысла на совершение 

преступного деяния, легкомысленное преступное поведение Д.К. 

Богдасаряна к правилам дорожного движения, привело к совершению 

преступления по ч. 1 ст. 264 УК РФ, когда водитель осознавал возможность 

наступления общественно опасных последствий своих действий, но без 

достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывал на 

предотвращение этих последствий. 

Подводя итоги к рассмотрению данного вопроса, мы можем сделать 

вывод, что главное отличие косвенного умысла от легкомысленного 

поведения заключается в том, что при наличии косвенного умысла лицо 

осознаѐт общественную опасность своих действий (бездействия), предвидит 

возможность наступления общественно опасных последствий, при этом не 
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желает, но сознательно допускает эти последствия либо относилось к ним 

безразлично, в то время, как преступление совершѐнное по легкомыслию 

характеризуется тем, что  лицо предвидит возможность наступления 

общественно опасных последствий своих действий (бездействия), но без 

достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывает на 

предотвращение данных последствий. Так, в отличии от преступления, 

совершѐнного по легкомыслию, преступление, совершѐнное с косвенным 

умыслом, содержит волевой элемент.  

Стоит отметить, что данные формулировки находят своѐ отражение в 

Уголовном кодексе Российской Федерации и по нашему мнению являются 

исчерпывающими для проведения разграничения между преступлением, 

совершенным с косвенным умыслом и преступлением совершенным по 

легкомыслию. 

2.2 Критерии преступной небрежности и ее отличие от невиновного 

причинения вреда (казус) 

Разграничение преступной небрежности от невиновного причинения 

вреда является одной из самых сложных и дискуссионных проблем 

отечественной правоприменительной практики, а также уголовно-правовой 

науки в целом. 

Согласно ч.1 ст.26 УК РФ преступлением, совершенным по 

неосторожности, признается деяние, совершенное по легкомыслию или 

небрежности. 

Проблема определения и содержания преступной небрежности 

является одной из наиболее сложных и неразработанных в теории 

отечественного уголовного права. Относительно данной проблемы 

существует несколько точек зрения. Одна из них заключается в следующем: 

1) отрицание возможности неосторожной формы вины при 

поставлении в опасность причинения вреда; 



60 

 

2) ограниченная область наказуемой небрежности, ответственность за 

которую наступает только в тех случаях, когда лицо могло, и должно было 

предвидеть наступление последствий; 

3) неосторожность имеет место только в случае реального преступного 

результата, когда психическое отношение человека к последствиям 

преступной небрежности отрицается; 

4) для ответственности за преступную небрежность достаточно одного 

критерия – субъективного или объективного. 

О преступной небрежности (неосознанной неосторожности) можно 

вести речь в том случае, если на лице в силу каких-либо оснований лежит 

обязательство конкретного поведения, исключающего наступления вредных 

последствий. При этом уголовное законодательство требует наличие не 

одного из двух критериев (объективного или субъективного), а сразу наличие 

их одновременно.  

Преступление, совершенное по небрежности, характеризуется 

ошибочным или незначительным осознанием реальных и социальных 

признаков деяния самим виновным. Человек не осознает, но был обязан и 

имел возможность осознавать характер своих действий. Интеллектуальный 

момент небрежности характеризуется двумя признаками: положительным и 

отрицательным. Отрицательным признаком небрежности является то, что 

человек не предвидел возможных преступных последствий, и у него 

отсутствовало осознание противоправности деяния (бездействия)
1
. 

Психическое отношение правонарушителя к своим действиям при 

небрежности может характеризоваться осознанием нарушения конкретных 

запретов и непредсказуемостью наступления преступных последствий. Это 

может также характеризоваться тем фактом, что человек, совершая волевой 

поступок, не осознает, что он нарушает меры предосторожности или 

отсутствием волевого контроля, утраченного по вине самого человека. 

                                                           
1
Косарев В.Н. Проблема определения умысла в российском уголовном праве: дисс. … 

канд. юрид. наук. Волгоград, 2015. С. 87 
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Положительным признаком интеллектуального момента небрежности 

является то, что преступник мог и должен был предвидеть наступление 

реальных преступных последствий. 

Волевой момент небрежности заключается в том, что у виновного есть 

реальная возможность предотвратить преступные последствия совершенного 

им деяния, но он никоим образом не задействует свои собственные 

возможности для совершения волевых действий и умственных способностей, 

необходимых для того, чтобы избежать преступных последствий. 

Следовательно, виновный не превращает реальную возможность в 

действительность
1
. 

Ответственность за небрежность может наступить только в том случае, 

если лицо хоть и не предвидело возможности наступления преступных 

последствий, но могло и должно было предвидеть их наступление. То 

обстоятельство, должен или мог ли виновный предвидеть последствия своего 

деяния, возможно установить на основе субъективного и объективного 

критериев. Возможность предвидения – это субъективный критерий 

небрежности, а под объективным следует вопрос - должен ли? 

Объективный критерий дает возможность определить наличие 

обязанности лица предвидеть возможность наступления преступных 

последствий при соблюдении обязательных для данного лица мер 

предосторожности. Вопрос, возникающий касаемо того, должно ли было 

лицо предвидеть наступившие последствия, возможно решить на основании 

правил по технике безопасности, служебного положения лица и его 

обязанностей и так далее. Объективный критерий небрежности необходимо 

рассматривать в совокупности с ее субъективным критерием.  

В российском законодательстве критерии небрежности выражаются 

словосочетанием «могло предвидеть». Это означает способность лица в той 

или иной обстановки, при наличии у этого лица необходимых личных 

                                                           
1
Малеин Н.С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность. М.: Юридическая 

литература, 1985. С. 14-16. 



62 

 

качеств «компетентности, знаний, здоровья и так далее» предвидеть 

возможность наступления преступных последствий. Данный критерий 

обладает превалирующим значением, так как небрежность может выражаться 

только в пределах возможного предвидения преступных последствий. 

В законодательстве западноевропейских стран, устанавливающем 

преступную небрежность, установлен объективный критерий того, что 

преступные последствия могут быть предвидены только в том случае, если в 

данных обстоятельствах «средний разумный человек» может предвидеть эти 

последствия. Использование только объективного критерия для определения 

небрежности неизбежно ведет к осуждению человека, который, по сути, не 

обладает благоразумием «среднего разумного человека». Использование 

объективного критерия «среднего разумного человека» в сущности, 

устраняет необходимость искать преступления, где ответственность лежит в 

неосторожном чувстве вины, в подлинном психологическом отношении к 

социально опасному исходу. Это означает отказ от принципа 

ответственности только при наличии вины и переходе к объективной 

позиции вменения. 

Что касается формы вины, наиболее важной для преступной 

небрежности является правовой и нормативный характер. Закон 

устанавливает, какие из социально опасных последствий второстепенного 

характера считаются преступными при неосторожности. Только в этом 

отношении правовое значение субъекта к этим последствиям приобретает 

правовое значение. Само действие (бездействие) при небрежности в своей 

психологической сущности, в результате которого нарушаются меры 

предосторожности, является мотивированным и целенаправленным, 

сознательным и волевым. 

В прошлом законодательном определении преступной небрежности не 

было понятно, каким должно быть психическое отношение виновного к 

своему деянию. Ч. 3 ст. 26 УК РФ 1996 года говорит, что если лицо не 

предвидело возможности наступления общественно-опасных последствий, 



63 

 

хотя могло, и должно было предвидеть их при необходимой 

предусмотрительности, то преступление признается совершенным по 

небрежности. 

В соответствии с действующим законодательством и в соответствии со 

статьей 26 УК РФ, преступная небрежность характеризуется 

невозможностью предвидеть возможность наступления социально опасных 

последствий при наличии обязанности и возможности предвидения таких 

последствий. 

Интеллектуальное содержание небрежности состоит из двух 

признаков: отрицательного и положительного. Отрицательный признак 

небрежности заключается в неспособности человека предвидеть возможность 

наступления опасных последствий и отсутствии осознания противоправности 

своих действий (бездействия). Психическое отношение виновного к своим 

небрежным действиям характеризуется неспособностью предвидеть 

наступление преступных последствий, осознанием нарушения конкретных 

запретов и отсутствием волевого контроля, который был потерян по вине 

этого человека. Положительный же признак небрежности заключается в том, 

что виновный мог и должен был проявить необходимую внимательность, 

предвидеть и предусмотреть наступление общественно-опасных 

последствий. Данный признак превращает небрежность в разновидность 

вины в ее уголовно-правовом понимании. Устанавливается он 

непосредственно при помощи двух критериев: объективный – 

долженствование и субъективный – предвидение. 

Волевой момент преступной небрежности заключается в том, что у 

виновного есть реальная возможность избежать преступных последствий 

возникших в результате совершенного деяния, но он не активирует свою 

способность совершать волевые действия, необходимые для избежания 
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преступных последствий, и, следовательно, не превращается реальная 

возможность в действительность
1
. 

Ответственность за преступную небрежность возникает только в том 

случае, если лицо, не предвидя возможности наступления преступных 

последствий, в любом случае имело такую возможность, и должно было их 

предвидеть. А уже на основе объективного и субъективного критериев 

можно установить: должен и мог ли виновный предвидеть последствия 

совершенного им деяния?  

Объективный критерии небрежности носит нормативный характер. Он 

означает обязанность лица предвидеть возможность наступления 

общественно-опасных последствий с соблюдением мер предосторожности и 

необходимой внимательности, являющихся обязательными для этого лица. 

Данная обязанность может опираться на закон, на должностной статус 

виновного, на профессиональные функции и так далее. Отсутствие 

обязанности предвидеть последствия исключает вину лица в их фактическом 

причинении. 

Примером может послужить дело Халова Д.С., который нарушил 

правила дорожного движения, повлекшие по неосторожности причинение 

тяжкого вреда здоровью человека. Так, 18 февраля 2018 года в 29 часов 10 

минут водитель Халов Д.С., являясь участником дорожного движения, 

будучи обязанным в соответствии с требованиями пункта 1.3 Правил 

дорожного движения РФ знать и соблюдать относящиеся к нему требования 

настоящих Правил дорожного движения РФ, а также в соответствии с 

требованиями пункта 1.5 Правил дорожного движения РФ действовать таким 

образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда, 

управляя автомобилем «Лада Веста» государственный номер Х765РВ, 

двигался по улице Гагарина в указанное время. Приближаясь к 

нерегулируемому пешеходному переходу, расположенному на пересечении 

                                                           
1
Иванов И.С. К вопросу о соотношении форм вины и их основных признаков. Юрист. 

2005. С. 8. 
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улицы Гагарина и улицы Советской, обозначенному дорожными знаками 

5.19.1 и 5.19.2 «Пешеходный переход» Приложения 1 к Правилам дорожного 

движения РФ, водитель Халов Д.С., проявив преступную небрежность, 

выразившуюся в невнимательности при управлении транспортным 

средством, а также в выборе скорости движения транспортного средства с 

учетом дорожных и метеорологических условий, обеспечивающей 

возможность постоянного контроляха движением транспортного средства 

для выполнения требований Правил дорожного движения РФ, характера и 

организации движения на данном участке дороги, не уступил дорогу 

пешеходу Романову К.А., переходившему проезжую часть по 

нерегулируемому пешеходному переходу и совершил наезд на него передней 

частью своего автомобиля. В результате данного дорожно-транспортного 

происшествия, пешеход Романов К.А. получил по неосторожности телесные 

повреждения. Эти повреждения причинили тяжкий вред его здоровью. 

Изучив все обстоятельства дела, суд признал виновным Халова Д.С. в 

совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.264 УК РФ и назначил 

ему наказание в виде ограничения свободы сроком на два года с лишением 

права заниматься деятельностью по управлению любыми 

автотранспортными средствами сроком на два года
1
. 

Новеллой в Уголовном кодексе РФ 1996 года стало впервые в него 

включенная норма о невиновном причинении вреда, предусматривающая две 

разновидности. Часть 1 ст. 28 УК РФ закрепляет такую разновидность 

невиновного причинения вреда, которая именуется в теории уголовного 

права субъективным случаем или «казусом». Определение звучит как 

«Деяние признается совершенным невиновно, если лицо, которое его 

совершило, не осознавало и по обстоятельствам  дела не могло осознавать 

общественной опасности своих действий или бездействия, либо не 

                                                           
1

Приговор №1-24/2014 Куединского районного суда Пермского края // ГАС РФ 

«Правосудие» – https://sudrf.ru. 
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предвидело возможности наступления общественно-опасных последствий и 

по обстоятельствам дела не могло, или не должно было их предвидеть». 

В ч. 2 ст. 28 УК РФ закреплена новая, ранее неизвестная практике 

разновидность невиновного причинения вреда. Данная разновидность 

характеризуется тем, что лицо, совершившее общественно-опасное деяние, 

хоть и предвидело возможность наступления общественно-опасных 

последствий своих действий или бездействия, но не могло предотвратить эти 

последствия в виду несоответствия своих психических и физиологических 

качеств требованиям экстремальных условий или психическим, нервным 

перегрузкам. Причинение вреда признается невиновным в такой ситуации 

вследствие объективной невозможности предотвратить наступление 

общественно-опасных последствий по одной из двух указанных в законе 

причин. 

Анализируя вопрос об отличии преступлений, совершѐнных по 

небрежность или легкомыслию от невиновного причинения вреда, стоит 

отметить, что критерии разграничения данных деяний кроятся в Уголовном 

кодексе Российской Федерации. 

Согласно ч. 2 ст. 26 УК РФ преступление признается совершенным по 

легкомыслию, если лицо предвидело возможность наступления общественно 

опасных последствий своих действий (бездействия), но без достаточных к 

тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение этих 

последствий. 

Согласно ч. 3 ст. 26 УК РФ преступление признается совершенным по 

небрежности, если лицо не предвидело возможности наступления 

общественно опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при 

необходимой внимательности и предусмотрительности должно было и могло 

предвидеть эти последствия. 

Таким образом, легкомыслие и небрежность являются формами вины, 

закреплѐнными в особенной части Уголовного кодекса Российской 

Федерации.  
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В отличии от небрежности и легкомыслия невиновное причинение 

вреда не является одной из форм вины и не расценивается законодателем, как 

уголовно наказуемое преступление. Казус исключает уголовную 

ответственность именно в связи с отсутствием признаков субъективной 

стороны состава преступления. 

В подведении итогов к рассмотрению данного вопроса стоит отметить, 

что: 

1. Критерии преступной небрежности являются одним из наиболее 

самых сложных, дискуссионных и неразработанных вопросов отечественного 

уголовного законодательства.  

2. Разграничение преступной небрежности от невиновного причинения 

вреда кроется в формулировках понятий легкомыслия, небрежности и 

невиновного причинения вреда, которые имеются в Уголовном Кодексе РФ. 

2.3 Понятие и особенности невиновного причинения вреда 

Исходя из принципа вины, сформулированного в ст.5 УК РФ, лицо 

подлежит уголовной ответственности только за те общественно-опасные 

деяния и наступившие общественно-опасные последствия, в отношении 

которых его вина установлена. Отсутствие вины исключает уголовную 

ответственность. Ст. 28 Уголовного кодекса РФ гласит:  

1. Деяние признается совершенным невиновно, в случае, если лицо, его 

совершившее, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать 

общественной опасности своего действия (бездействия), либо не предвидело 

возможности наступления общественно-опасных последствий, и по 

обстоятельствам дела не должно было или не могло их предвидеть. 

2. Также деяние признается совершенным невиновно в том случае, если 

лицо, его совершившее, хоть и предвидело возможность наступления 

общественно-опасных последствий своих действий (бездействия), но не 

могло предотвратить эти последствия ввиду несоответствия своих 
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психофизиологических качеств требованиям экстремальных условий или 

нервно-психическим перегрузкам»
1
. 

Таким образом, в ст.28 УК РФ перечислено три разновидности 

невиновного причинения вреда: 

а) лицо не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать 

общественной опасности своих действий (бездействия); 

б) лицо не предвидело возможности наступления общественно-

опасных последствий и по обстоятельствам дела не могло или не должно 

было их предвидеть; 

в) лицо предвидело возможность наступления общественно-опасных 

последствий своих действий (бездействия), но не могло их предотвратить 

ввиду несоответствия своих психофизиологических качеств требованиям 

экстремальных условий или нервно-психическим перегрузкам. 

Первая разновидность невиновного причинения вреда сопряжена с 

неосознанием лицом общественной опасности своих действий, что 

исключает уголовную ответственность за последствия, которые наступили в 

результате этого деяния, так как невозможно отвечать за те действия, 

которые находятся вне воли и сознания человека. 

В качестве примера рассмотрим дело Мишина А.М. Он был признан 

судом виновным в нарушении правил дорожного движения, повлекших по 

неосторожности смерть человека. В ходе дела, судом было установлено: 

Мишин А.М., возвращался с полевых работ, управляя комбайном. На 

подножке комбайна находился Чикин Е.П. Зная о неисправности тормозной 

системы данного комбайна, Мишин А.М. на спуске не выбрал скорость, 

обеспечивающую безопасность движения и не справился с управлением. В 

результате комбайн опрокинулся и придавил Чикина Е.П., и последний 

скончался на месте происшествия от полученных травм. Мишин А.М. 

признал свою вину в части допущенных им правил дорожного движения, 
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Дуюнов В.К. Квалификация преступлений: законодательство, теория, судебная практика. 

М.: Инфра-М, 2016. С. 184-185. 
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повлекших опрокидывание комбайна. Относительно смерти Чикина Е.П. он 

пояснил, что не знал о нахождении на подножке комбайна последнего, так 

как-то запрыгнул на подножку без ведома и его не было видно из кабины. 

При изложенных обстоятельствах дела Мишин А.М. не мог осознавать, что в 

результате нарушения им правил дорожного движения, может пострадать 

Чикин Е.П. В его действия отсутствует состав преступления, 

предусмотренный ч.2 ст.264 УК РФ
1
. 

Второй тип невинного причинения вреда связан с отсутствием 

субъективного или объективного критерия небрежности. Это связано с тем, 

что человек не обязан предвидеть последствия своих действий или не может 

предвидеть эти последствия. 

Для примера рассмотрим дело гражданина Рамина П.В. В 

обстоятельствах дела сказано, что он, находясь в своем гараже распивал 

спиртные напитки с ранее незнакомой ему гражданкой Митиной Г.Ш. После 

они решили согреться в салоне автомобиля ВАЗ-2114, который принадлежал 

Рамину П.В. Митина Г.Ш. села на заднее сиденье автомобиля, а Рамин П.В. 

занял место со стороны водителя, завел двигатель, включил печку и уснул. В 

результате гражданка Митина отравилась выхлопными газами и скончалась 

на месте. Рамина доставили в больницу в бессознательном состоянии. В 

данном случае Рамин не предвидел возможности наступления смерти 

Митиной, так как предполагал, что в салоне автомобиля они проведут 

небольшое количество времени, так как в автомобиль они, имея цель 

согреться, в связи с чем, он включил двигатель. Обвиняемый в равном 

положении находится с потерпевшей, так как мог предвидеть наступление 

смерти не только Митиной, но и своей. У него были основания рассчитывать 

на благополучный исход общения с потерпевшей. Он хотел согреться с ней в 

машине, а затем выйти из нее. Но данные основания оказались 

недостаточными для предотвращения смерти потерпевшей, о чем 
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обвиняемый знать не мог и не имел возможность предвидеть. При данных 

обстоятельствах дела, в деяниях Рамина П.В. отсутствуют признаки 

преступления, предусмотренные ч.1 ст.109 УК РФ
1
. 

Третья разновидность невиновного причинения вреда характеризуется 

тем, что лицо объективно не способно предотвратить наступление 

последствий в силу своих психофизиологических качеств, которые оно 

предвидит и которые наступают в результате его деяния. В одних случаях – в 

силу несоответствия своих психофизиологических качеств требованиям 

экстремальных условий. В других случаях – в силу несоответствия своих 

психофизиологических качеств нервно-психическим перегрузкам. 

Иными словами, третья разновидность невиновного причинения вреда 

предполагает наличие таких условий (ситуаций, обстоятельств), которые 

исключают возможность человека реагировать надлежащим образом. В 

каждом конкретном случае должны оцениваться условия и 

психофизиологические возможности лица. 

Представляется, что третья разновидность невиновного причинения 

вреда подразумевает возникновение экстремальных условий или нервно-

психических перегрузок против или помимо воли и сознания лица. В 

противном случае лицо подлежит уголовной ответственности. 

К примеру, водитель, который превысил скорость, разрешенную 

правилами дорожного движения, и не справился с управлением, в результате 

чего произошло дорожно-транспортное происшествие и погиб человек, не 

может ссылаться на то, что автомобиль вышел из управления помимо его 

воли. Таким же образом человек, который добровольно допустил нервно-

психические нагрузки, приведшие к общественно-опасным последствиям, 

подлежит уголовной ответственности. Например, водитель, который во 

время своего собственного отпуска управлял автомобилем, находясь за рулем 

беспрерывно в течение продолжительного времени, превышающего его 
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психофизиологические возможности, не может ссылаться на то, что он 

сильно устал, поэтому не смог предотвратить наезд на пешехода. 

С другой стороны, наезд на пешехода со смертельным исходом 

автомобиля с неисправной тормозной системой может и не повлечь за собой 

уголовной ответственности водителя. Например, в том случае, если будет 

установлено, что водитель объективно не смог бы предотвратить наезд и при 

наличии исправной тормозной системы, так как пешеход оказался внезапно 

на проезжей части вне зоны пешеходного перехода в непосредственной 

близости от автомобиля. 

Далее рассмотрим характерные особенности невиновного причинения 

вреда: 

1. Невиновное причинение вреда означает отсутствие вины в действиях 

лица, и таким образом отсутствие субъективной стороны, как элемента 

состава преступления.  

2. В ч. 1 ст. 28 УК РФ содержится определение субъективного случая 

или казуса, который связан с отсутствием на стороне лица объективного и 

субъективного критериев небрежности или одного из вышеперечисленных 

элементов состава преступления. Таким образом, казус заключается в том, 

что по обстоятельствам дела с формальным составом лицо не должно либо не 

может осознавать общественную опасность своих действий или бездействий, 

а в преступлениях с материальным составом лицо не должно либо не может 

осознавать общественную опасность совершаемых действия или бездействий 

или предвидеть возможность наступления общественно опасных 

последствий. 

3. Ч. 2 ст. 28 УК РФ не связана с виной, а предполагает отсутствие 

состава преступления так как в деянии лица отсутствует волевой признак: 

лицо не может избежать совершения преступления в силу несоответствия 

своих психофизиологических качеств требованиям экстремальных условий 

или нервно-психологическим перегрузкам. 
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Таким образом, ст. 28 УК РФ закрепляет три разновидности 

невиновного причинения вреда, в случае которых лицо освобождается от 

уголовной ответственности. Также стоит отметить, что невиновное 

причинение вреда обладает целым радом характерных особенностей, 

которые предполагают отсутствие необходимых субъективных или 

объективных элементов состава преступления. Иными словами, в 

невиновном причинении вреда отсутствует элемент вины, в связи с чем в 

данном виде правонарушения нет состава преступления. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итог данного исследования, стоит отметить, что вина – 

обязательное свойство любого преступления. Ни один из существующих 

институтов уголовного права не вызывал такого большого количества 

дискуссий и споров, как понятие и содержание вины. Понятие вины 

представляет собой весьма сложную и проблематичную категорию 

субъективной стороны, так как в ее содержании заключаются два критерия. 

Первый из них – интеллектуальный момент. Он состоит в осознании 

преступником того, что в данный момент он совершает противоправное 

деяние, либо в отсутствии такового при наличии реальной возможности 

отдавать отчет в преступном характере, совершаемых действий 

(бездействия). 

Второй критерий – волевой момент. Его сущность заключается в том, 

что лицо имеет желание совершить преступление или сознательно допускает 

наступление общественно опасных последствий, либо легкомысленно или 

небрежно относится к исходу своих действий. 

Преступную небрежность и легкомыслие часто довольно сложно 

разграничить. В связи с этим, на практике возникает проблема, связанная с 

правильностью квалификации преступного деяния. Однако, исходя из 

судебной практики видно, что легкомыслие имеет схожие черты с косвенным 

умыслом. Их различие заключается в большей степени предвидения 

вероятности наступления общественно опасных последствий своего действия 

(бездействия) при косвенном умысле. Однако основополагающее отличие 

легкомыслия от косвенного умысла заключается в содержании волевого 

момента. При преступной небрежности волевой момент заключается в том, 

что человек мог предвидеть или предвидел гибель другого, но по каким-то 

причинам не сделал этого. Но этот факт еще необходимо доказать. 

В отличие от проблемы преступного легкомыслия, проблема 

квалификации совершения преступления по неосторожности с элементом 
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преступной небрежности является наиболее сложной и до конца 

недоработанной.  Также необходимо отличать невиновное причинение вреда 

от неосторожности, так как человек не только не предвидит возможного 

наступления общественно опасных последствий, но еще и не мог их 

предвидеть, а следовательно, не подвержен уголовной ответственности.  

В связи с многочисленными проблемами, возникающими не только в 

теории изучения преступлений с неосторожной формой вины, но и в 

правоприменительной практике, встает вопрос о необходимости более 

детальной разработки этих вопросов и усовершенствования 

законодательства, касающихся преступных деяний с неосторожной формой 

вины. 
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