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ВВЕДЕНИЕ 

 

При вступлении в силу нового уголовного закона возникает ряд проблем, 

которые касаются квалификации и назначения наказания за преступления, 

совершенные во время действия старого уголовного закона. Правильное 

решение проблем обратной силы уголовного закона имеет важное значение 

для уголовно-правовой теории и практики применения уголовного закона, а 

так же для субъектов уголовной ответственности, поскольку от правильности 

применения зависит их дальнейшая судьба. 

Актуальность рассматриваемой темы обусловлена тем, что она 

рассматривает применение уголовного закона, который определяет 

общественную опасность деяний и наказания за них. Так же данная тема 

актуальна тем, что неправильное применение уголовного закона может 

повлечь очень серьезные последствия. 

Целью выпускной квалификационной работы является изучение обратной 

силы уголовного закона в Российской Федерации и зарубежных странах, ее 

разновидностей и практики ее применения. 

Для достижения указанной цели необходимо решить следующие задачи: 

- определить понятие действующего уголовного закона; 

- выявить типы действия уголовного закона во времени; 

- исследовать понятие и значение обратной силы уголовного закона; 

- рассмотреть обратную силу уголовного закона в зарубежных странах; 

- рассмотреть действие более мягкого закона; 

- рассмотреть действие более жесткого закона; 

- рассмотреть действие промежуточного закона; 

- исследовать практику применения обратной силы уголовного закона 

при квалификации; 

 - исследовать практику применения обратной силы уголовного закона 

при назначении наказания; 
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 - исследовать практику применения обратной силы уголовного закона 

при пересмотре вынесенного решения. 

Объектом настоящей работы является обратная сила уголовного закона. 

Предмет рассмотрения выпускной квалификационной работы составляют 

правовые нормы, касающиеся действия уголовного закона во времени и 

обратной силы уголовного закона, теоретические положения, материалы 

правоприменительной практики, научные и иные публикации по данной 

тематике и материалы судебной практики. 

Методологическую основу исследования составляет комплекс 

общенаучных и специальных методов, применяемых в юриспруденции: 

историко-правовой, сравнительно-правовой, формально-логический, 

конкретно-социологический, системно-структурный, специально-

юридический, а также теоретические положения, выработанные в уголовном 

праве. 

Нормативную базу исследования составили нормы Конституции РФ, 

Уголовного кодекса РФ, Федеральные законы РФ и др. Теоретической 

основой работы стали труды российских и зарубежных ученых-юристов и 

практиков таких как:А.М Ерасов,  С.В. Бошно, А.И. Рарог, Блум М.И., Тилле 

А.А, Сахаров А.Б, Шаргародский М.Д.  и многие другие. 

Практическая значимость результатов исследования состоит в том, что 

сформулированные в нем теоретические выводы могут быть учтены и 

применены: 

— в научно-исследовательской деятельности для последующего изучения 

вопросов, связанных с обратной силой уголовного закона; 

— в практической работе следственно-судебных органов при разрешении 

возникающих трудностей квалификации преступных деяний; 

— в ходе дальнейшей разработки уголовного законодательства; 

— в учебном процессе при изучении определенных дисциплин 

студентами высших юридических учебных заведений. 
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Структура выпускной квалификационной работы обусловлена целью 

исследования и вытекающими из нее задачами.  

Данная выпускная квалификационная  работа состоит из введения, двух 

глав,  включающих в себя шесть параграфов, заключения, 

библиографического списка. Первая глава посвящена общим принципам 

действия уголовного закона во времени и характеристики обратной силы 

уголовного закона, а так же изучением обратной силы уголовного закона в 

зарубежных странах. Вторая глава касается практики применения обратной 

силы уголовного закона при квалификации, назначении наказания и 

пересмотре. 

Результаты выпускной квалификационной работы имеют практическую 

значимость, содержат выводы, предложения по совершенствованию норм 

уголовного законодательства. 

Изложенные в работе выводы, и результаты изучения проблемных 

вопросов могут быть полезными в деятельности практических работников. 
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ГЛАВА 1 ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ДЕЙСТВИЯ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА ВО 

ВРЕМЕНИ И ХАРАКТЕРИСТИКА ОБРАТНОЙ СИЛЫ 

УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 

 

1.1 Понятие действующего уголовного закона и типы действия его во 

времени 

 

Перед тем как рассмотреть  временное действие уголовного закона  

рассмотрим действие во времени всех нормативно правовых актов. 

По критерию действия во времени все нормативно правовые акты 

распределяются по трем группам
1
: Нормативно правовые акты постоянного 

действия, нормативно правовые акты временного действия, чрезвычайные 

нормативно правовые акты. 

В уголовном кодексе не содержится понятия «уголовный закон». Исходя 

же из Конституции и содержания уголовного законодательства можно 

сформулировать такое определение: уголовный закон-это нормативно 

правовой акт, принимаемый высшим законодательным органом власти или 

референдумом, состоящий из юридических норм.  

Уголовный закон - это федеральный нормативный правовой акт, 

принятый Государственной Думой Федерального Собрания Российской 

Федерации, устанавливающий основания и принципы уголовной 

ответственности и наказания, а также иные общие положения уголовного 

законодательства, определяющий преступность и наказуемость общественно 

опасных деяний, закрепляющий условия и порядок освобождения от 

уголовной ответственности и наказания
2
. Уголовный закон является 

исторически изменчивой категорией, поскольку вместе с изменениями в 

                                                           
1
Бошно С.В. Обратная сила уголовного закона: общие правила и пределы допустимости. // 

Юрист. 2008. №5. С. 14. 
2
"Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: Учебник" (под ред. 

А.И. Чучаева) "ИНФРА-М", 2013. С. 7. 
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экономике, политике, форм и видов преступности изменяется и 

законодательство. 

Рассматриваемой теме посвящена ст.9 Уголовного кодекса РФ
1
, в которой 

установлено, что «преступность и наказуемость деяния определяются 

уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния». Так 

же там указано, что «временем совершения преступления признается время 

совершения общественно опасного действия/бездействия независимо от 

времени наступления последствий». 

В ч. 1 ст.9 Уголовного кодекса РФ определен общий принцип действия 

уголовного закона во времени, но из этого положения есть и исключения, 

связанные с обратной силой уголовного закона. 

Для установления того, какой уголовный закон нужно использовать в 

каждом случае, нужно определить два момента
2
: 

-время действия конкретного уголовного закона; 

-время совершения преступления. 

В пункте о ст. 71 Конституции РФ установлено, что уголовно-правовое 

законодательство находится в ведении Российской Федерации
3
. Если 

нормативно правовой акт по каким-либо причинам не был опубликован-

применять его нельзя. Пленум Верховного суда РФ поясняет в своем 

Постановлении от 31.10.95 г. № 8 «О некоторых вопросах применения 

судами конституции Российской Федерации при осуществлении 

правосудия»
4
, что суды не вправе мотивировать свое решение, основываясь 

на неопубликованных нормативно правовых актов, затрагивающих права, 

свободы и обязанности субъектов. 

                                                           
1
Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 № 63-ФЗ (ред. 04 ноября 2019) // Собрание 

законодательства РФ. 2019. № 26. Ст. 2967. 
2
Ерасов А.М. Обратная сила уголовного закона и принципы уголовного права. // 

Правоведение. 2011. № 3. С. 9. 
3
Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года // Российская газета. 1993. 25 декабря. 
4
Постановление Пленума ВС РФ «О некоторых вопросах применения судами конституции 

РФ при осуществлении правосудия» от 31 октября 1995 (ред. от 03 марта 2015) // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. № 1. 1996. 
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Действующим является уголовный закон, вступивший в силу в 

установленном порядке, если не истек срок его действия либо он не отменен 

и не изменен другим законом
1
. 

Порядок вступления в силу закона устанавливается Указом Президента 

РФ от 5 апреля 1994 г. № 662 «О порядке опубликования и вступления в силу 

федеральных законов»
2
 и Федеральным законом от 14 июля 1994 г. № 5-ФЗ 

«О порядке опубликования и вступления в силу федеральных 

конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального 

Собрания»
3
. 

Так, например, Федеральный закон РФ от 22 июля 2010 г. "О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в Уголовно- 

процессуальный кодекс Российской Федерации" N 155-ФЗ вступил в силу 

через 10 дней после опубликования(6 августа 2010г), но в ст.3 данного ФЗ 

указано, что «Пункт 3 статьи 2 настоящего Федерального закона вступает в 

силу с 10 августа 2010 года »
4
. 

Примером может послужить и Федеральный закон Российской 

Федерации от 31 декабря 2014 г. N 528-ФЗ "О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу 

усиления ответственности за совершение правонарушений в сфере 

безопасности дорожного движения", вступающий в силу с 1 июля 2015г. 

Уголовный закон утрачивает силу, прекращает действие в результате: его 

отмены или замены другим законом, истечения срока, указанного в самом 

                                                           
1
Уголовное право России. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. 3-е изд., с изм. и доп. М. : 

Эксмо, 2009. С. 33. 
2
Указ Президента РФ "О порядке опубликования и вступления в силу Федеральных 

законов" от 05.04.1994 № 662 // Собрание законодательства РФ. 1994. № 15 , ст. 1173. 
3
Федеральный закон РФ «О порядке опубликования и вступления в силу федеральных 

конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания» от 

14 июня 1994 № 5-ФЗ (ред. от 25 декабря 2012) // Российская газета. 15.06.1994. № 111. 
4
Федеральный закон РФ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 22 июля 

2010 № 155-ФЗ // Российская газета. 2010. 26 июля. №5242. 
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законе, изменения условий и обстоятельств, обусловивших принятие данного 

закона.
1
 

Постановлением Конституционного Суда РФ закон может быть признан 

неконституционным, т.е противоречащий нормам конституции
2
. В этом 

случае уголовный закон или его часть, признанная неконституционной 

утрачивает силу. 

Отмена или замена уголовного закона означает, что применять его нельзя, 

но если новый закон повлек усиление ответственности, то по 

правоотношениям, возникшим до издания нового закона, применяется 

старый, отмененный закон. 

В рамках этого вопроса необходимо определить, что считается временем 

совершения преступления. 

В ч.2 ст.9 УК РФ указано, что временем совершения преступления 

признается время совершения общественно опасного действия/бездействия 

независимо от времени наступления последствий
3
. Так же считают и 

некоторые научные деятели, такие как, Дьяков, Игнатьев, Лунеев, Никулин
4
. 

По данному вопросу высказались так же М.И. Блум и А.А. Тилле, которые 

пишут: "В преступлениях, где результат отдалѐн во времени от вызвавшего 

его преступного деяния, временем совершения преступления будет время 

совершения самого деяния, образующего объективную сторону конкретного 

преступления"
5
.Например, гражданин, не достигший полных 14 лет 

(например, ему 13 лет, 11 мес. и 29 дней) совершил разбойное нападение, 

нанеся жизненно опасное ранение другому человеку, который через 3 дня 

умер. В этом случае юноша не будет привлечен к уголовно-правовой 

                                                           
1
Уголовное право России. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. 3-е изд., с изм. и доп. М. : 

Эксмо, 2009. С. 34. 
2
Там же 

3
Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 № 63-ФЗ (ред. 04 ноября 2019) // Собрание 

законодательства РФ. 2019. № 26. Ст. 2967. 
4
Дьяков С.В., Игнатьев А.А., Лунеев В.В., Никулин С.Н. Уголовное право. М., 2009. С. 54. 

5
Блум М.И., Тилле А.А. Обратная сила закона. М., 1965. С. 48. 
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ответственности в силу того, что на момент совершения преступления он  не 

являлся субъектом преступления. 

Но существует и противоположное мнение. К примеру, Н.Д Дурманов 

писал, что когда состав преступного деяния содержит в себе в качестве 

признака объективной стороны наступление общественно-опасных 

последствий, то в этом случае преступное деяние следует считать 

свершившимся , когда данные последствия наступят
1
. 

Таким образом, по нашему мнению,  уголовный закон – это 

единственный источник норм уголовно-правового характера, вступивший в 

силу. Только он устанавливает преступность и наказуемость деяний. 

Принимается он высшим законодательным органом либо референдумом. 

В научной литературе выделяют три типа (формы, принципа) действия 

уголовного закона во времени
2
:  

- немедленное действие; 

- ультраактивность (иначе именуют «переживание закона»); 

- ретроактивность (обратная сила закона). 

Немедленное действие обозначает, что вступивший в силу уголовный 

закон распространяет свое действие только на общественные отношения, 

возникшие  после его вступления в силу. Таким образом, новый уголовный 

закон регламентирует преступные деяния, которые произведены после 

вступления в силу уголовного закона. Немедленное действие- нормальное, 

обычное действие закона во времени, немедленное действие является 

основным признаком действия уголовного закона во времени. 

Когда необходимо немедленное применение нового закона, срок 

вступления в силу может быть меньше 10 дней. Довольно часто уголовный 

закон вступает в силу с момента опубликования. Примерами этого могут 

послужить Федеральные Законы: от 9 апреля 2007 г. N 42-ФЗ «О внесении 

                                                           
1
Дурманов Н.Д. Понятие преступлений. М., 1992. С. 103. 

2
Догадайло Е.Ю. Формы проявления времени в правовой системе // Право и политика. 

2007. №6. С. 50. 
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изменений в статьи 146 и 180 Уголовного кодекса Российской Федерации»
1
, 

от 21 июля 2004 г. N 74-ФЗ «О внесении изменений в статьи 57 и 205 

Уголовного кодекса Российской Федерации»
2
. 

В соответствии с ч.1 ст.9 УК РФ «Преступность и наказуемость деяния 

определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения 

этого деяния »
3
. Если преступление было совершено во время действия 

старого уголовного закона ,  то применять нужно старый уголовный закон, 

независимо от того на какой момент ( возбуждение уголовного дела, 

вынесение приговора) данный нормативный акт утратил свою силу и 

прекратил свое действие. Поскольку предварительное следствие может 

длиться долгий срок (по несколько лет) и за это время может смениться 

несколько уголовных законов, но не зависимо от этого должен применяться 

уголовный закон, действовавший во время совершения преступления.  Тем 

самым реализуется принцип, согласно которому преступность и 

наказуемость деяния определяется законом, действовавшим во время его 

совершения. Такое свойство закона называется ультраактивностью.
4
 

Следует отметить, что ультраактивность уголовного закона достаточно 

распространена в уголовном праве. 

Ретроактивность - распространение действия уголовного закона на 

деяния, совершенные до вступления закона в силу. Это и есть обратная сила 

уголовного закона. Обратной силе уголовного закона будет посвящен 

следующийпараграф данной работы. 

 

                                                           
1
Федеральный закон РФ «О внесении изменений в статьи 146 и 180 Уголовного кодекса 

Российской Федерации» от 9 апреля 2007 № 42-ФЗ// Российская газета. 2007. 12 апреля.  

№4338. 
2
Федеральный закон РФ«О внесении изменений в статьи 57 и 205 Уголовного кодекса 

Российской Федерации» от 21 июля 2004 № 74-ФЗ// Российская газета. 2004. 28 июля. 

№3536. 
3
Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 № 63-ФЗ (ред. 04 ноября 2019) // Собрание 

законодательства РФ. 2019. № 26. Ст. 2967. 
4
"Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: Учебник" (под ред. 

А.И. Чучаева) С. 13. 
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1.2 Понятие и значение обратной силы уголовного закона, более мягкий и 

более жесткий уголовный закон 

 

С действием уголовного закона во времени связана «ретроактивность» 

или «обратная сила закона» 

Положение, сформулированное в ч.1 ст.10 УК РФ, опирается на 

Всеобщую декларацию прав человека 1948г., Европейскую конвенцию о 

защите прав человека и основных свобод 1950., Декларацию прав и свобод 

человека п гражданина 1991., а также ст.54 Конституции РФ. 

В ст.54 Конституции РФ
1
 закреплено, что во-первых «Закон, 

устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не 

имеет». Во-вторых «Никто не может нести ответственность за деяние, 

которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Если 

после совершения правонарушения ответственность за него устранена или 

смягчена, применяется новый закон». Но имеется 2 исключения. 

Уголовный закон имеет обратную силу, в случае: если он смягчает либо 

устраняет правовую ответственность; если этот момент в нем специально 

упомянут. 

Нужно иметь ввиду, что уголовный закон, устанавливающий 

преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом 

ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет
2
. В этом заключается 

принцип гуманизма в демократическом обществе. 

Руководствуясь принципом гуманизма законодатель закрепил положение 

об обратной силе уголовного закона в ст.10 УК РФ: «Уголовный закон, 

устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным 

образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет 

обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших 

                                                           
1
Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года // Российская газета. 1993. 25 декабря. 
2
Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 № 63-ФЗ (ред. 07 февраля 2017) // Собрание 

законодательства РФ. 2017. № 7. Ст. 1027. 



13 
 

соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на 

лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих 

судимость»
1
. 

Ретроактивность подразделяется на 2 формы:  

- простая. Примером является постановление Саткинского районного 

суда Челябинской области от 22ноября 2018 года, в 

отношенииФИО,обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 188 УК РФ
2
. Уголовное дело было прекращено на основании п. 107 

Федерального закона от 07.12.2011 года № 420-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации»
3
, который улучшает положение субъекта и 

признает ст. 188 УК РФ утратившей силу. 

- ревизионная. Примером является апелляционное постановление 

Курчатовскогорайонного суда г. Челябинск от 22 августа 2018г. Дело № 32-

2345/2018г. Приговор в отношении ФИО привести в соответствие с 

Федеральным законом от 07.12.11 года № 420 – ФЗ и наказание было 

снижено до 4 лет 12 месяцев лишения свободы
4
. 

Простая ретроактивность - применение нового закона только к тем 

преступлениям, по которым еще не вынесен или не вступил в силу приговор 

суда. Если при этом преступное деяние декриминализируется, то 

возбужденные уголовные дела прекращаются. При смягчении наказания 

новым уголовным законом наказание назначается по более гуманному - 

новому закону.Примером простой ретроактивности может послужить 

постановление Тульского областного суда о прекращении уголовного дела 

                                                           
1
Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 № 63-ФЗ (ред. 04 ноября 2019) // Собрание 

законодательства РФ. 2019. № 26. Ст. 2967. 
2
Постановление по делу № 23–556/2018Саткинского районного суда Челябинской области 

// Собрание законодательства РФ. 2018. № 6. Ст. 1027. 
3
Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 07.12.2011 № 420-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. 2011. № 31. Ст. 1241. 
4
Постановление по делу № 32-2345/2018г Курчатовского районного суда г. Челябинска // 

Собрание законодательства РФ. 2018. № 12. Ст. 3353. 
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уголовного дела от 14 января 2019 г. по делу № 22К-3353/2018 по факту 

причинения неустановленным лицом ФИО тяжких телесных повреждений по 

неосторожности данное деяние декриминализировано и уголовное дело 

прекращено.
1
 

Ревизионная обратная сила - применение нового закона только к тем 

преступлениям, по которым приговор суда вступил в силу. При вступлении 

нового уголовного закона в силу, декриминализирующего какие-либо 

деяния, люди, которые отбывают наказание освобождаются от него и 

считаются не судимыми
2
.Примером может послужитьпостановление 

мирового судьи судебного участка № 130 района Выхино-Жулебино г. 

Москвы от 06 июля 2018 года в отношении Ф.О.А., обвиняемого в 

совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ в связи с 

примирением сторон.
3
 

Апелляционным постановлением он был освобожден от уголовной 

ответственности в связи с декриминализацией деяния, в соответствии с 

Федеральным законом от 7 февраля 2017 г. N 8-ФЗ "О внесении изменения в 

статью 116 Уголовного кодекса РФ".
4
 

Ранее действующие УК не содержали в себе оговорки, что 

ретроактивностью обладают не только законы, устраняющие преступность 

деяния или смягчающие санкцию, но и другие законы, улучшающие 

                                                           
1
 Апелляционное постановление Тульского областного суда № 22К-3353/2018 22К-

92/2019 от 14 января 2019 г. по делу № 22К-3353/2018 //[Электронный ресурс]. Режим 

доступа:https://sudact.ru/regular/doc/WBvg5AhMcmHf/ 
2
Ерасов А.М. Обратная сила уголовного закона и принципы уголовного права // 

Правоведение. 2005. № 3. C. 80-83. 
3
Постановление мирового судьи судебного участка № 130 района Выхино-Жулебино г. 

Москвы о прекращении уголовного дела от 06 июля 2018 года по делу № 1-

23/2018//[Электронный ресурс].Режим 

доступа:https://advokat15ak.ru/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D

0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BE-

%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0

%B8%D0%B8-%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD/ 
4
Федеральный закон "О внесении изменения в статью 116 Уголовного кодекса Российской 

Федерации"от 7 февраля 2017 № 8-ФЗ// Российская газета. 2017. 10 февраля. №7196. 

https://sudact.ru/regular/doc/WBvg5AhMcmHf/
https://advokat15ak.ru/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8-%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD/
https://advokat15ak.ru/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8-%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD/
https://advokat15ak.ru/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8-%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD/
https://advokat15ak.ru/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8-%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD/
https://advokat15ak.ru/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8-%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD/
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состояние субъекта преступления. Положения, ухудшающие состояние 

субъекта преступления ретроактивностью не обладают. 

Положением действующего УК РФ выступает также установка, 

включенная в ч.2 ст.10 УК РФ, согласно которой в ситуации смягчения 

наказания новым уголовным законом за действия/бездействия, за которые 

субъект уже исполняет наказание , последнее надлежит сократить в пределах, 

которые установлены новым уголовным законом.  

В ранее действующих УК данное положение не отрицалось, но условием 

его использования на практике стала специальная установка в новом 

уголовном законе, которым вносятся изменения и дополнения. В данной 

ситуации речь идет о том, что если специальная установка на возможность 

использования нового уголовного закона, смягчающего санкцию 

относительно лиц, уже отбывающих наказание, отсутствует в актуальном 

уголовном законе, то актуальный закон не может использоваться касательно 

этих лиц
1
.  

Некоторые научные деятели считали, что ретроактивность более мягких 

уголовных законов распространяет свое действие на все дела, не 

разрешенные судом, а так же на приговоры, не вступившие в силу. 

Относительно приговоров, вступивших в силу - изменение могло быть 

только со стороны законодателя.  

Профессор М.Д.Шаргородский выразил свою точку зрения по данному 

вопросу так: "Обратное действие более мягких уголовных законов 

распространяется на все не рассмотренные дела и на приговоры, не 

вступившие в законную силу. В отношении приговоров, вступивших в 

законную силу, изменение может иметь место только со стороны 

законодательной власти"
2
. 

Такой позиции придерживались и судебные инстанции СССР. 

                                                           
1
Блум М.И., Тилле А.А. Обратная сила уголовного закона. Действие советского 

уголовного закона во времени. М., 1969. С. 15. 
2
Шаргородский М.Д.Уголовный закон. М., 1948. С. 226. 
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Из-за большого количества вопросов по данной тематике многие научные 

деятели считают, что в текст УК РФ нужно внести значительные изменения. 

Так А.М. Ерасов пишет «В случаях, если уголовный закон, существовавший 

в момент совершения уголовного правонарушения, менялся накануне 

принятия решения более двух раз, то надлежит использовать тот уголовный 

закон, какой максимально благоприятен для субъекта, свершившего 

преступное деяние»
1
. 

Так же, дискуссионным является вопрос применения «промежуточного 

уголовного закона». В ст.10 УК РФ не решен вопрос о действии во времени 

уголовного закона, принятого после совершения преступления, но 

отмененного к началу предварительного расследования или судебного 

рассмотрения дела, в следствие чего, по мнению некоторых исследователей, 

создается неопределенность в правовом регулировании, которая может 

привести к нарушению установленного Конституцией РФпринципа 

равенства всех перед законом и судом.  

Вопрос о применении «промежуточного» закона возникает в тех случаях, 

когда этот закон мягче (либо устраняет ответственность) в сравнении с 

законом, который действовал во время совершения преступления, и законом, 

действующим во время привлечения лица к уголовной ответственности либо 

вынесения приговора. Например, ч. 2 ст. 92 УК РСФСР (присвоение и 

растрата), действовавшая до 1 июля 1994 г., устанавливала наказание в виде 

лишения свободы на срок до 7 лет. Федеральным законом от 1 июля 1994 г. 

из УК РСФСР была исключена глава вторая и входившая в эту главу ст. 92 и 

введена в УК ст. 147.1 (присвоение и растрата), максимальное наказание по 

ч. 2 которой устанавливалось -5 лет лишения свободы. Новый УК РФ, 

введенный в действие с 1 января 1997 г., предусмотрел ответственность за 

присвоение и растрату в ст. 160 с наказанием по ч. 2 до 6 лет лишения 

свободы. В связи с этим возникает вопрос, - по какому закону 

                                                           
1
Ерасов А.М. Обратная сила уголовного закона и принципы уголовного права.// 

Правоведение. 2005. № 3. С. 36. 
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квалифицировать действия виновного, если преступление совершено в июне 

1994 г., а лицо привлекается к ответственности лицо в 1997 г.? 

По этому поводу в юридической литературе присутствует несколько 

совершенно разных точек зрения. . Так, Н.Д.Дурманов
1
, Я.М.Брайнин

2
, 

Зайцев.Л, И. Тишкевич, И. Горелик
3
, высказались в пользу применения 

«промежуточного» закона, а  А.А.Тилле
4
, , В.Н. Кудрявцев

5
 , С.Улицкий

6
 

высказались против. 

Поскольку применение закона отягчающего ответственность напрямую 

бы противоречило Конституции РФ, кажется правильным в случае, если 

между совершением и вынесением приговора уголовный закон изменяется 

неоднократно, следует применять наиболее благоприятный закон, в том 

числе «промежуточный» закон. Именно поэтому большинство 

исследователей в настоящее время выступает за применение промежуточного 

закона. Так же, в некоторых зарубежных странах, например ФРГ и Болгария, 

вопрос о «промежуточном законе» решен именно таким образом и 

закрепляется в уголовном законодательстве этих стран. 

В науке роль обратной силы уголовного закона является спорной, 

некоторые считают, что ее роль положительна, например, А.М. Ерасов в 

своих трудах, а некоторые, считают ее отрицательной, например, 

С.В.Калинкин в своем труде «обратная сила уголовного закона и принцип 

неотвратимости уголовной ответственности»
7
. По мнению автора выпускной 

квалификационной  работы роль обратной силы уголовного закона все же 

велика и является положительной, поскольку при декриминализации 

                                                           
1
Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон. М., 1967. С. 275. 

2
Брайнин Я.М. Уголовный закон и его применение. М., 1967. С. 150-153. 

3
Зайцев Л., Тишкевич И., Горелик И. Действуют ли промежуточные законы? // Советская 

юстиция. 1966. № 1. С. 7. 
4
Тилле А.А. "Промежуточный" закон и его действие во времени // Советское государство 

и право. 1965. № 12. С. 35. 
5
Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 1972. С. 336-337. 

6
Улицкий С. Пределы действия "промежуточного" закона // Российская юстиция. №3. 

март 2003. 
7
Обратная сила уголовного закона и принцип неотвратимости уголовной ответственности 

/ С. В. Калинкин // Журнал российского права. 2008. № 1. С. 70-75. 
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преступных действий нет смысла наказания обвиняемых, т.к общественная 

опасность уже утрачена у таких деяний. Так же нужно освободить от 

ответственности уже осужденных и отбывающих наказание по данным 

статьям, которые были декриминализированы. Так , например, с принятием 

УК РФ 1996г., многих действий коснулась декриминализация и было бы не 

правильно не освободить осужденных за эти преступления граждан. 

Если говорить о более мягком законе, то необходимо сразу отметить, что 

тот уголовный закон обладает ретроактивностью, который: 

-устраняет преступность деяния. Примером полного устранения 

преступности деяния может послужить статья 130 УК РФ, которая была 

признана утратившей силу в соответствии с Федеральным законом РФ от 7 

декабря 2011 г. N 420-ФЗ"О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации"
1
.При частичном устранении преступности деяния происходит 

декриминализация отдельных составляющих его действий (бездействия), 

ранее признававшихся преступными, примером этому может послужить п.в 

ч.2 ст.175 УК РФ, утративший силу в соответствии с Федеральным законом 

от 8 декабря 2003г. N162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации"
2
 

-смягчает наказание. Примером является ч.3 ст.126 УК РФ в которой 

Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ"О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации"
3
 устанавливается меньшее наказание, ранее оно 

оно определялось рамками от 8 до 20 лет лишения свобода, а после внесения 

                                                           
1
Федеральный закон РФ "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" от 7 декабря 2011 

№ 420-ФЗ.// Собрание законодательства РФ. 2011. № 31. Ст. 1241. 
2
Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации"от 8 декабря 2003 № 162-ФЗ// Российская газета. 2003. 16 декабря. 

№3366. 
3
Федеральный закон РФ "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" от 7 декабря 2011 

№ 420-ФЗ.// Собрание законодательства РФ. 2011. № 31. Ст. 1241. 
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изменений от 6 до 15 лет лишения свободы. Смягчение наказания возможно 

и в другом виде, например, посредством введения более мягких видов 

наказания, так в УК 1960г. из ст.112. «Умышленное легкое телесное 

повреждение или побои»
1
 было исключено наказание в виде лишения 

свободы и введены такие виды наказания как штраф, арест, обязательные 

работы. 

-иным образом улучшает положение лица. Примером может послужить п. 

б ч. 2 ст. 127 Уголовного кодекса Российской Федерации, квалифицирующее 

обстоятельство которого было признано утратившим силу в соответствии с 

Федеральным законом РФ от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ "О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации"
2
. Смягчение режима 

отбывания лишения свободы. Так, имеют обратную силу положения п. «б» и 

«в» ст. 58 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ), 

согласно которым женщина при наличии любого рецидива не может быть 

направлена для отбывания лишения свободы в исправительную колонию 

строгого режима; изменяет в благоприятную для виновного лица сторону 

основания рецидива преступлений, условного осуждения, отсрочки 

отбывания наказания и условия для их отмены (например, ст. 82.1 УК); 

сокращает сроки давности привлечения к ответственности и исполнения 

обвинительного приговора; расширяет основания для применения 

освобождения от ответственности и наказания, а также предусматривает 

новые виды такого освобождения. Так, Федеральный закон от 08.12.2003 N 

162-ФЗ
3
 установил возможность освобождения от уголовной 

ответственности в связи с деятельным раскаянием у лиц, впервые 

                                                           
1
Уголовный кодекс РСФСР 1960 года (утратил силу).// Ведомости Верховного Совета 

РСФСР. 1960. 31 октября. № 40. Ст. 591. 
2
Федеральный закон РФ "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" от 7 декабря 2011 

№ 420-ФЗ.// Собрание законодательства РФ. 2011. № 31. Ст. 1241. 
3
Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации" от 8 декабря 2003№ 162-ФЗ // Российская газета. 2003. 16 

декабря.№3366. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/31_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F
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совершивших преступление средней тяжести(ст.75УК);изменяет в 

благоприятную сторону основания условно-досрочного освобождения от 

наказания или замены наказания более мягким; сокращает сроки погашения 

судимости. 

Свое мнение на эту тему высказал М.Д. Шаргородский : «Более мягким 

следует признать такой закон, который, будучи применен в данном 

конкретном случае, приведет к наиболее благоприятным для подсудимого 

результатам»
1
. 

М.И Блум и А.А Тилле в своей работе « Обратная сила уголовного 

закона. Действие советского уголовного закона во времени.» отметили, что 

«уголовный закон должен быть признан смягчающим наказание, если он 

понижает минимальный предел наказания или альтернативно устанавливает 

менее строгие виды наказания, хотя он одновременно и повышал 

максимальный передел наказания. Суд , применяя старый уголовный закон в 

отношении деяний, совершенных до введения в действие нового уголовного 

закона, по мнению М.И Блум и А.А Тилле, не вправе выходить за 

максимальные пределы основного наказания , предусмотренного санкцией 

нового уголовного закона
2
. 

Своей позиции по данной тематике придерживается А.Б. Сахаров, 

который полагает, что при увеличении новым уголовным законом 

максимального предела наказания и уменьшении минимального предела 

более мягким является закон, который предусматривает менее высокий и 

вместе с ним менее тяжкий минимум наказания. Только такое решение, 

считает Сахаров, обеспечит недопустимость назначения более тяжкого 

наказания, чем установленное законом за данное преступление. Сахаров так 

же пишет: «И в то же время при таком решении не исключается возможность 

учесть снижение законодателем минимума прежней санкции путем 

назначения наказания ниже низшего предела или перехода к более мягкой, 
                                                           
1
Шаргородский М.Д. Уголовный закон. М.,1948. С. 226. 

2
Блум М.И., Тилле А.А Обратная сила уголовного закона. Действие советского 

уголовного закона во времени. М.,1969. С. 118-119.  
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чем предусмотрено в применяемом законе, мере наказания»
1
. Аналогичной с 

Сахаровым позиции придерживаются Н.Д. Дурманов
2
, Я.М. Брайнин

3
. 

Ключевое различие уголовного закона, смягчающего наказание, от 

уголовного закона, который иным образом улучшает положение лица, 

совершившего преступление, заключается в том, что последний в своем 

содержании не устанавливает непосредственно объема смягчения наказания 

и безусловного основания к его применению. Указанная содержательная 

характеристика уголовного закона может рассматриваться как основание 

разграничения между перечисленными категориями уголовных законов. 

Понятие более жесткого закона можно вывести из понятия более мягкого 

закона. 

Ч. 1 ст. 10 УК РФ намеренно регламентирует неиспользование положения 

о ретроактивности закона, устанавливающего противозаконность 

действия/бездействия, усугубляющего наказание либо другим способом 

ухудшающего состояние субъекта, осуществившего соответственное 

действие/бездействие.  

Устанавливающим преступность деяний является закон 

криминализирующий ранее непреступные деяния
4
. На практике такое бывает 

при дополнении УК новой статьей Особенной части или изменении норм 

общей части. Примером этого может послужить Федеральный закон 

Российской Федерации от 27 июля 2006 г. N 153-ФЗ О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 

Федерального закона "О ратификации Конвенции Совета Европы о 

предупреждении терроризма" и Федерального закона "О противодействии 

                                                           
1
Сахаров А.Б. Ответственность за деяния, совершенные до вступления в силу уголовного 

кодекса РСФСР // Социалистическая законность. 1961. № 6. C. 28. 
2
Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон. М., 1967. С. 273-274 

3
Брайнин Я.М. Уголовный закон и его применение. М., 1967. С. 139.  

4
Н.А. Лопашенко Введение в уголовное право: учебное пособие. М.: ВолтерсКлувер, 2009. 

С. 180. 
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терроризму"
1
 внесший в УК новую статью 205.2  « Публичные призывы к 

осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание 

терроризма», ранее это деяние не влекло уголовной ответственности. 

Уголовным законом, усиливающим наказание, считается тот, который 

повышает предельный либо наименьший предел наказания либо оба данных 

предела.  

Таким же считается и закон, который, не изменяя границы главного 

наказания, прибавляет к нему вспомогательное наказание или определяет 

другое наказание, дозволяющее определить наиболее жесткую санкцию.  

К ухудшающему состояние субъекта, кроме того, необходимо причислить 

нормативно правовые акты, усиливающий сроки санкции, отправление 

каковых нужно с целью условно-досрочного освобождения, продлевающий 

сроки закрытия и снятия судимости и т.д.
2
 К таким нормативно правовым 

актам так же можно отнести выше упомянутый федеральный закон от 26 

июля 2006г. №153-ФЗ, дополнивший Общую часть УК новой главной 15.1 

«Конфискация имущества». 

Таким образом, законодательные общепризнанные положения, 

сопряженные с криминализацией, обозначают внедрение или повышение 

ответственности, следовательно, ретроактивностью не обладают. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
Федеральный закон РФ"О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О ратификации 

Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма" и Федерального закона "О 

противодействии терроризму" от 27 июля 2006 № 153-ФЗ// Российская газета. 2006. 29 

июля. №4131. 
2
Ерасов А.М. Оценка сравнительной строгости закона при изменении альтернативной 

санкции // Уголовное право. 2006. № 5. С. 45. 
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1.3 Обратная сила уголовного закона в зарубежных странах. 

 

Исследование правовых источников государств – представителей романо-

германской правовой системы свидетельствует о том, что указанные страны 

в зависимости от уровня ограничений функционирования обратной силы 

уголовного закона условно можно подразделить на три группы. Начиная с 

государств с наибольшим уровнем ограничений, то есть с наименьшим 

уровнем благоприятствования, необходимо указать такие государства, как 

Австрия, Германия, Болгария и ряд иных стран. 

Е.Н. Авдеева отмечает, что в современное время наиболее ярким 

представителем Европы и ее «локомотивом» во многих областях жизни 

выступает Германия. Предписания, регулирующие институт 

функционирования уголовного закона во времени и компоненты, его 

образующие, представлены в 1-й главе «Сфера действия», в которой 

необходимо обратить внимание на параграф 2 «Время действия» и параграф 

8 «Время деяния»
1
. 

Параграф 2 включает 6 пунктов, исследование которых позволяет сделать 

вывод об аналогичном российскому регулированию анализируемого 

института права, при этом есть и отличия, которые выражаются в 

ограниченной возможности реализации обратной силы уголовного закона. 

Третий параграф предусматривает возможность реализации анализируемого 

института при условии, если правовой источник, который функционировал к 

моменту окончания уголовно наказуемого деяния, обязательно подлежит 

замене более мягким уголовным законом до вынесения решения, а именно 

нормативный акт, который предусматривает преступность осуществленного 

деяния либо усиливающий карательный потенциал уголовного наказания, 

обратной силы не имеет. 

                                                           
1
Авдеева Е.Н. Обратная сила уголовного закона на примере законодательства зарубежных 

стран // Современная юриспруденция. 2014. № 2. С. 59. 
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Соответственно, более мягкий уголовный закон имеет обратную силу, 

однако, возможность его использования ограничена моментом принятия 

правоприменительного решения. В целом же в соответствии с первым 

параграфом применение того либо другого законодательства 

регламентируется временем осуществления преступного деяния. Подобный 

подход, как указывает А.Э. Жалинский, базируется на позиции, что в тех 

случаях, когда позитивное право в недопустимой степени не согласуется со 

справедливостью, принцип правовой определенности уступает приоритет 

объективному правосудию
1
. 

С учетом представленного вызывает интерес шестое положение, на 

основании которого меры исправления и безопасности используются по 

закону, функционировавшему во время принятия решения, если другое не 

закреплено законом. Из указанного вытекает, что законодатель Германии 

установил исключения из принципа действия анализируемого уголовно-

правового института в зависимости от используемой меры: уголовное 

наказание, к которому определены лишение свободы, имущественный 

штраф, денежный штраф и иные; либо меры исправления и безопасности, 

которыми выступают помещение в учреждение изоляции для наркоманов 

либо алкоголиков, в психиатрическую больницу, превентивное заключение, 

определение надзора, лишение разрешения управлять автотранспортным 

средством и другие. 

Относительно времени осуществления преступного деяния УК Германии 

во главу угла ставит время действия исполнителя либо соучастника, а при 

бездействии – время, когда должен был бы действовать, при указанном время 

возникновения последствий не имеет значения. 

Соответственно, на основании УК Германии: 

— уголовное законодательство, которое предусматривает наказуемость 

деяния, обратной силы не имеет; 

                                                           
1
Жалинский А.Э. Уголовное право: учебник. Москва: Изд-во Норма, 2013. С. 129. 
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— «временный» уголовный закон, а именно нормативный источник, 

принятый на конкретный срок, распространяется на все деяния, 

осуществленные во время его функционирования; 

— уголовное законодательство, выступающее более мягким, в том числе 

и «промежуточный» уголовный закон, имеет обратную силу с условием 

ограничения его рамок моментом принятия правоприменительного 

источника; 

— уголовный закон, который регулирует использование мер исправления 

и безопасности, подлежит немедленному применению при условии, что 

другое не предусмотрено уголовным законодательством. 

Таким образом, уголовное законодательство Германии соответствует 

предписаниям относительно института функционирования уголовного закона 

во времени, предусмотренным в международных документах. 

Подобный подход к закреплению анализируемого уголовно-правового 

института можно наблюдать у законодателя Болгарии. Ст. 2 УК Республики 

Болгария от 15 марта 1968 г. указывает, что использоваться может тот закон, 

который функционировал во время осуществления преступления, а в случае 

издания правового источника, закрепляющего разные по своей тяжести 

наказания до вступления вердикта в законную силу, реализации подлежит 

тот закон, который выступает наиболее благоприятным для виновного. 

Какие-нибудь дополнительные пояснения отсутствуют, тем самым вводя 

жесткие пределы по использованию нового закона только до вступления 

вердикта суда в законную силу
1
. 

УК Австрии от 29 января 1974 г. имеет в существенной степени 

значительные ограничения по использованию обратной силы уголовного 

закона. На основании ч. 2 ст. 2 УК Австрии не допускается назначать более 

строгое наказание, чем то, которое было установлено во время 

осуществления преступления, при этом закреплена возможность 
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Алексеева А.Л. Зарубежный опыт правового регулирования института обратной силы 

уголовного закона // Современная юриспруденция. 2016. № 2. С. 76. 
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использования предупредительной меры, которая бы ухудшила положение 

лица, но лишь при условии, что представленная мера регулировалась 

законодательством, то есть ее использование допускалось 

функционировавшим законодательством во время осуществления 

преступного деяния. Необходимо указать, что обратная сила уголовного 

закона, смягчающего карательный потенциал наказания, в уголовном 

законодательстве Австрии не закрепляется. 

Следующим законодательством, требующим исследования и освещения в 

анализируемом контексте, выступают уголовные законы Испании, Дании, 

Китайской Народной Республики, Франции. Законодатели указанных 

государств более лояльны к использованию рассматриваемого института и 

закрепили его более масштабное применение по сравнению с предыдущей 

группой государств. 

Наибольшим сходством с предыдущей группой государств обладает 

уголовное законодательство Испании. 

На основании ч. 2 ст. 2 УК Испании от 1 апреля 1995 г. правовой 

источник, который улучшает статус субъекта, имеет обратную силу 

уголовного закона, даже если приговор уже вынесен в предусмотренном 

порядке и, в свою очередь, приведен в исполнение, что довольно схоже с 

российским институтом обратной силы уголовного закона. 

Вместе с тем, согласно ст. 5 УК Испании имеется значительное 

ограничение: «Не имеют обратной силы и правовые источники о применении 

мер безопасности», указанная норма выявляет сходство с вышеобозначенным 

уголовным законодательством Германии. Подобный подход законодателя 

взаимосвязан с позицией Европейского суда по правам человека, который 

вопросы обратной силы уголовного закона относительно других мер 

уголовно-правового характера исследует в контексте автономного 

толкования определения «наказание» для целей ч. 1. ст. 7 Европейской 
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конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года
1
, ‒ 

следовательно, нарушение анализируемого принципа может быть признано 

лишь в случае, если указанные меры уголовно-правового характера по 

существу выступают наказанием. 

Рассматривая далее уголовное законодательство представленной группы 

стран, необходимо указать УК Франции от 22 июля 1992 г., в котором 

исследуемым аспектам посвящена 2-я глава «Действие уголовного закона во 

времени». Указанная глава включает четыре статьи, с 112-1 по 112-4, 

которые предметно регулируют реализацию института действия уголовного 

закона во времени. 

По вопросу о действии уголовного закона во времени в уголовно-

правовой доктрине Франции сталкиваются две основные концепции: 

классическая, называемая системой Мерля-Левасеера, и «новая», называемая 

системой Рубье-Витю. В соответствии с классической концепцией новый 

уголовный закон обратной силы не имеет. Это положение логически следует 

из принципа законности. Последний в уголовном праве Франции 

определяется как правило, согласно которому никто не может быть 

привлечен к уголовной ответственности иначе как на основании закона, 

изданного до совершения преступного деяния. По этой концепции обратное 

действие уголовного закона является лишь исключением из общего правила 

(например, обратное действие более мягкого уголовного закона). 

Следовательно, все сомнения должны толковаться в пользу неприменения 

нового уголовного закона к преступным деяниям, совершенным до его 

введения в действие
2
. 

Согласно другой концепции принципом следует признать 

непосредственное применение нового уголовного закона ко всем деяниям, 

которые хотя и совершены до издания этого закона, но не рассмотрены 

                                                           
1
Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 // Сборник 

международных актов. 2012. № 7. 

2Алексеева А.Л. Зарубежный опыт правового регулирования института обратной силы 

уголовного закона // Современная юриспруденция. 2016. № 2. С. 77. 
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окончательно судом и приговор по ним не вступил в законную силу, 

поскольку предполагается, что новый закон всегда превосходит по своей 

юридической силе старый. Итак, сторонники второй концепции в отличие от 

первых полагают, что правилом должно стать непосредственное применение 

новою уголовного закона, а его недействие– лишь исключение из правила. 

Следовательно, все сомнения должны толковаться в пользу применения 

нового уголовного закона. 

В действующем УК Франции нашла свое отражение классическая 

концепция. 

В целом изучение уголовных правовых актов Франции позволяет сделать 

вывод о соответствии международным обязательствам, взятым на себя 

представленным государством: 

— запрет на обратную силу уголовного закона, закрепляющего и 

усиливающего наказание; 

— закреплено функционирование обратной силы более мягкого закона. 

Так же как и с УК Германии, имеются различия с российским уголовным 

законодательством. Так, необходимо обратить внимание на формулировку 

ст. 112-1, которая определяет, что обратная сила уголовного закона может 

быть использована к преступлениям, осуществленным до введения в 

функционирование более мягкого уголовного закона и не ставшим 

предметом вступившего в законную силу обвинительного вердикта суда. 

Вместе с тем, в отличие от изученного уголовного законодательства 

Германии обратная сила уголовного закона по УК Франции не так 

ограничена моментом вступления вердикта суда в законную силу. На 

основании ст. 112-4 в случае ликвидации новым правовым актом 

преступности деяния, то есть его декриминализации, обратная сила вновь 

принятого источника распространяется и на все деяния, по которым имеется 

вступивший в законную силу вердикт суда
1
. 
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Анализируя уголовные правовые источники Франции, необходимо 

обозначить перечень вновь применяемых уголовных законов, подлежащих 

немедленному применению, а соответственно, обладающих обратной силой. 

Согласно ст. 112-2 к ним определены: 

— правовые источники о компетенции и судебной организации тогда, 

когда решение суда по существу дела не было вынесено в первой инстанции; 

— правовые источники, определенные к режиму исполнения и 

применения наказаний; при этом если они повлекут за собой ужесточение 

наказаний, назначаемых обвинительным приговором, то данные акты 

используются лишь к приговорам, вынесенным за деяния, осуществленные 

после их введения в действие; 

— нормативные акты, предусматривающие способы уголовного 

преследования и формы производства по делу; 

— нормативные акты, определенные к сроку давности уголовного 

преследования и сроку давности исполнения наказаний, если сроки давности 

не истекли, за исключением случаев, когда данные источники повлекли бы в 

итоге ухудшение положения заинтересованного лица. 

Представленные сведения, приобретенные в процессе анализа уголовного 

законодательства Франции, позволяют сделать вывод о сравнительно с УК 

Германии большем выражении лояльности по вопросу использования 

обратной силы более мягкого уголовного закона. Ограничения закреплены 

только в отношении вступивших в законную силу вердиктов суда с 

неотмененными по новому правовому акту уголовными наказаниями, то есть 

не декриминализированными составами преступных деяний. 

Уголовные правовые источники Дании устанавливают подобный порядок 

применения анализируемого института. В ч. 1 ст. 3 УК Дании от 1930 г. 

устанавливается запрет на изменение вступившего в законную силу вердикта 

суда и обязательное использование нового, в случае наибольшей мягкости в 

сравнение с ранее функционировавшим законом, до момента вынесения 
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вердикта суда
1
. На основании ч. 2 ст. 3 обязательным выступает пересмотр 

приговора суда в случае декриминализации состава преступного деяния. 

Следовательно, подобно уголовному законодательству Франции запреты по 

применению рассматриваемого института закреплены только в отношении 

вступивших в законную силу вердиктов суда без декриминализации составов 

преступных деяний. Необходимо указать, что ч. 3 ст. 4 УК Дании 

предусматривает течение правовых последствий осуждения подобно ст. 3, то 

есть использованию обратной силы уголовного закона при назначении 

наказания и его течении. 

Законодатели Китайской Народной Республики в ст. 12 УК КНР от 14 

марта 1997 г. также закрепили ограничения по использованию обратной силы 

уголовного закона в случае вступления в силу вынесенного вердикта. 

Последней группой государств романо-германской правовой системы 

выступают страны с наибольшим уровнем благоприятствования по вопросу 

реализации анализируемого института. К представителям указанной группы 

определены Республика Беларусь, Аргентина, Польша и ряд иных 

государств. 

С.М. Савельева отмечает, что ярким представителем указанной группы 

среди зарубежных государств выступает Аргентина. На основании ст. 2 УК 

Аргентины от 29 октября 1929 г. установлено масштабное применение 

института обратной силы уголовного закона, смягчающего наказание
2
. Так, 

если при осуществлении преступного деяния законную силу имел правовой 

источник, отличающийся от имеющего юридическую силу при вынесении 

вердикта судом либо во время осуществления следствия, а также если во 

время отбывания лицом наказания вступит в силу нормативный акт, 

предусматривающий более мягкое наказание за осуществленное лицом 

деяние, то реализации подлежит тот источник, который в наибольшей 
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степени смягчает наказание, а отбываемое наказание подлежит сокращению 

на основании положений нового закона. 

Подобное предусмотрение предписаний анализируемого уголовно-

правового института в полной мере воспроизводит нормы рассматриваемого 

российского института. Необходимо указать, что закрепляя только 

возможность по улучшению положения лица, автоматически накладывается 

запрет на его ухудшение. 

Ст. 4 УК Польши от 1 января 1997 г. предусматривает аналогично 

действовать правоприменителю при принятии нового уголовного закона, то 

есть обратная сила уголовного закона функционирует в полном объеме при 

назначении наказания и при отбывании назначенного наказания в случаях 

изменения санкции статьи и ее отмены. 

Таким образом, государствам романо-германской правовой семьи в целом 

присуща проработанность правовой регламентации области реализации 

института действия уголовного закона во времени. При этом анализ 

законодательства иностранных государств выявил, что отечественная 

правовая система в области осуществления института действия уголовного 

закона во времени определена к третьей группе государств с наиболее 

либеральным законодательством, позволяющим реализовывать в теории и 

практике его в полном объеме. 

Анализ института функционирования уголовного закона во времени 

обязывает нас также обратиться к англосаксонской правовой системе. 

Наиболее яркими представителями указанной правовой семьи выступают 

Соединенные Штаты Америки и Англия. Изучение уголовного 

законодательства представленных государств позволяет сделать вывод о 

почти полном отсутствии предписаний, закрепляющих реализацию 

института функционирования уголовного закона во времени и компонентов, 

его образующих. 

Разрешение вопросов реализации института функционирования 

уголовного закона во времени производится посредством презумпций, 



32 
 

сформированных практикой деятельности суда. Так, подобный пример, в 

частности, был представлен судом в 1991 г. при рассмотрении дела «R. 

против R.», сущность которого выражалась в отмене прецедента, 

разработанного в 1736 году: «Муж не может быть виновным в 

изнасиловании, осуществленном им над его законной супругой». Отказ судьи 

от подобной позиции был аргументирован тем, что указанный принцип был 

разработан в 1736 г. и выражал право того времени. В связи с тем, что 

обстоятельства значительно изменились, настало время приспособления 

права к актуальным общественным условиям. В связи с данным муж, 

изнасиловавший супругу, был осужден
1
. Представленный подход 

поддержала Палата лордов и в последующем Европейский суд, указав, что 

вердикт не противоречит ст. 7 Европейской конвенции о защите прав 

человека и основных свобод 1950 г. 

Необходимо отметить, что представленные государства присоединились 

к реализации вышеобозначенных международных актов, и с учетом 

отсутствия претензий по решениям Европейского суда по правам человека по 

искам английских подданных к Соединенному Королевству можно 

сформулировать умозаключение о соблюдении ключевых норм 

международного законодательства в части функционирования уголовного 

закона во времени и его обратной силы. 

Подводя итог, на основании вышеуказанного можно сделать вывод о том, 

что государствам романо-германской правовой семьи свойственна 

достаточная проработанность нормативной регламентации области 

реализации института функционирования уголовного закона во времени, 

однако, в англосаксонской правовой системе, ввиду особенностей указанной 

правовой семьи, строгое законодательное предусмотрение анализируемого 

уголовно-правового института в целом отсутствует. 

                                                           
1
Авдеева Е.Н. Обратная сила уголовного закона на примере законодательства зарубежных 

стран // Современная юриспруденция. 2014. № 2. С. 60. 
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ГЛАВА 2 ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ ОБРАТНОЙ СИЛЫ 

УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 

 

2.1 Практика применения обратной силы уголовного закона при 

квалификации 

 

Придание обратной силы уголовному закону выступает значительным 

иважным отступлением отединого правила установления временных 

параметров функционирования закона. Икаклюбое исключение оно должно 

иметь точное обоснование инадежные пределы. 

Вуказанном отношении представляет значительный интерес 

прецедентная практика Европейского Суда поправам человека, обосновавшая 

правовой игуманитарный характер придания более мягким уголовным 

законам обратной силы. 

Так, в Постановлении 

от17сентября2009г.поделу«Скоппола(Scoppola)противИталии»(жалоба№102

49/03)
1
ЕвропейскийСудпоправамчеловекасослалсянаРешениеЕвропейскойКо

миссиипоправамчеловекаот06марта1978г.поделу«XпротивГермании»(Xv.Ger

many)(жалоба№7900/77),котораяуказалапозициюотом,чтовотличиеотпоследн

ейчастип.1ст.15Международногопактаогражданскихиполитическихправах
2
,ст

.7КонвенцииСоветаЕвропыозащитеправчеловекаиосновныхсвобод
3
негаранти

руетправанаболеемягкоенаказание,предусмотренноеправовымисточником,вв

еденнымвдействиепослеосуществленияпреступногодеяния.Удостоверяяданн

ыйвывод,ЕвропейскийСудприэтомуказал,чтопосле1978г.вЕвропеиостальном

мирепоэтапнообразовалсяконсенсусповопросутого,чтоиспользованиеуголовн

                                                           
1
Постановление Европейского суда по правам человека от 17 сентября 2009. по делу 

«Скоппола (Scoppola) против Италии» (жалоба № 10249/03) // Бюллетень ЕСПЧ. 2009. № 

11. 
2
Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966. // 

Сборник международных актов. 2013. № 4. 
3
Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 // Сборник 

международных актов. 2012. № 7. 
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огозакона,закрепляющегоболеемягкоенаказание,дажееслионвведенвфункцио

нированиепослеосуществленияпреступногодеяния,выступаетбазовымначало

муголовногоправа. 

Придякподобномуумозаключению,ЕвропейскийСудсослалсянаАмериканс

куюконвенциюпоправамчеловека,ХартиюЕвропейскогосоюзаобосновныхпра

вах,прецедентнуюпрактикуСудаправосудияЕвропейскихсообществ,уставМе

ждународногоуголовногосудаипрецедентнуюпрактикуМеждународногоуголо

вноготрибуналаподеламбывшейЮгославии. 

ИсходяизподходаЕвропейскогоСуда,ожиданиетого,чтосудназначитзалюб

оенаказуемоедеяниенаказание,котороезаконодательнаходитсоразмерным,сог

ласуетсясначаломверховенстваправа,немаловажнуючастькоторогообразуетст.

7Конвенции
1
.Назначениеболеесуровогонаказаниялишьнатомосновании,чтоон

оустанавливалосьвмоментосуществленияпреступногодеяния,означалобыиспо

льзованиевущербподсудимомуправил,предусматривающихфункционировани

еуголовногозаконавовремени. 

Болеетого,указанноеозначалобыпренебрежениелюбымиизменениямиправ

овыхисточников,благоприятнымидляобвиняемого,которыемогливступитьвси

лудоосуждения,ипродолжениеприменениянаказаний,которыегосударствоисо

общество,импредставляемое,всовременноевремянаходитизбыточными.Европ

ейскийСудуказал,чтообязательствоизбиратьмеждунесколькимиуголовнымин

ормативнымиактамитот,чьипредписаниянаиболееблагоприятныдляобвиняем

ого,выступаетуточнениемправилиспользованияуголовногозаконавовремени,к

оторыйсогласуетсясинымзначительнымкомпонентомст.7Конвенции,аконкрет

но–предсказуемостинаказаний. 

ЕвропейскийСуд,всвоюочередь,пришелкумозаключениюопотребностиотс

тупленияотпрецедентнойпрактики,сформированнойкомиссиейвделе«Xпроти

вГермании»,иудостоверил,чтоп.1ст.7Конвенцииобеспечиваетнетольконачало

отсутствияобратнойсилыуболеестрогогоуголовногозакона,ноипредполагаетп

                                                           
1
Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 г. // Сборник 

международных актов. 2012. № 7. 



35 
 

риданиеобратнойсилыболеемягкомууголовномуисточнику.Указанноеначалов

оплощеновпредписанииотом,чтоприприсутствииразличиймеждууголовнымза

коном,функционировавшимвмоментосуществленияпреступногодеяния,ипосл

едующимуголовнымисточником,введеннымвдействиедовынесенияокончател

ьноговердикта,судыдолжныиспользоватьзакон,нормыкоторогоболееблагопри

ятныдляподсудимого. 

Обращаяськотечественнойпрактике,отметим,чтоизменениеположенийОсо

беннойчастиуголовногозаконодательстваговоритобуточнении,изменении,пер

есмотреюридическихоценоквсехлибоотдельныхразновидностейдеяний.Этоес

тественныйпроцесс,выражающийстановлениеобщественныхотношенийиигра

ющийвцеломблагоприятнуюрольвделеборьбыспреступностью.Кпримеру,УК

РФот13июня1996г.обозначилтезначительныеперемены,которыепроизошливн

ашемгосударственарубеже90-

хгодовкаквэкономике,такивполитическихисоциальныхотношениях. 

О.Д.Васильевуказываетнато,чтоизменениеквалификациивсвязиспринятие

мновыхуголовныхзаконовсложнаятеоретическаяипрактическаятрудность.Впе

рвуюочередь,образуетсявопрос:необходимоливообщеменятьквалификациюде

яний,ужеполучившихконкретнуююридическуюоценку?Еслижепереквалифик

ациятребуется,токакимиправиламинеобходимоприуказанномруководствовать

ся?
1
 

Вч.1ст.9УКРФобозначено,что«наказуемостьдеянияустанавливаетсяуголов

нымзаконом,функционировавшимвовремяосуществленияданногодеяния»
2
.Из

указанного,большейчастью,преступноедеяниеподлежитквалификациипоугол

овномузакону,действовавшемувовремяегоосуществления. 

Вместестемуголовнымзакономвнаказуемостьпреступногодеянияпослеего

осуществлениямогутбытьвнесеныизменения.Ониформируютситуацию,прико

                                                           
1
Васильев О.Д. Проблемы правового регулирования обратной силы уголовного закона // 

Право и жизнь. 2015. № 11. С. 83. 
2
Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 № 63-ФЗ (ред. 04 ноября 2019) // Собрание 

законодательства РФ. 2019. № 26. Ст. 2967. 
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торойоднодеяниеможетквалифицироватьсяподвумлибосвышезаконам.Приук

азанномпоследняядолжнапроизводитьсятолькопоодномуизданныхзаконов. 

Дляустановлениятого,какойизнесколькихуголовныхнормативныхисточни

ков,регламентирующихнаказуемостьпреступногодеяния,выступаетдействую

щимвотношениисодеянного,законодательзакрепилдваправила: 

1)«уголовныйзакон...усиливающийнаказание...обратнойсилынеимеет»; 

2)«уголовныйзакон...смягчающийнаказание...имеетобратнуюсилу». 

Подобратнойжесилойподразумеваетсяраспространениеуголовногозакона«

налиц,осуществившихопределенныедеяниядовступленияданногозаконавсилу

»(ч.1ст.10УКРФ). 

Определениезакона,смягчающегонаказание,неприобрелоединообразногоп

ониманиявспециализированныхисточниках
1
.Приэтом,какправило,дефиниции

,понашемумнению,страдаютнеполнотойвыявленияобъемаопределяемого. 

Привыведенииопределенияуголовногозакона,смягчающегонаказание,мып

олагаем,необходимобратьзаосновулишьсанкциистатейОсобеннойчастиУКита

киеихизменения,которыепонижаютлишениелибоограничениеправисвободлиц

а,осуществившегопреступныедеяния,образующиесодержаниекаждогонаказан

ия(ч.1ст.43УКРФ).Вариантовподобныхизмененийобозначенныхсанкцийнетак

ужмного,ивсеонивзаимосвязанысвидом,порядкомназначенияипериодомлибо

размеромопределенныхнаказаний. 

Применительноквидамнаказанийследуетиметьввидуочередностьихобозна

чениявст.44УКРФ. 

Порядокназначениянаказанияимеетзначениетольковотношениидополните

льныхмер.Одниизнихназначаютсяобязательно,иныефакультативно.Посленаи

менованияпоследнихвсанкциистатьиОсобеннойчастиУКРФпредставленослов

осочетание«либобезтакового».Так,поч.1ст.105УКРФпростоеубийствонаказыв

аетсялишениемсвободысограничениемсвободы«либобезтакового».Поч.2тойж

естатьиприквалифицированномубийствевотношенииограничениясвободыука

занногословосочетаниянесодержится. 

                                                           
1
Кочои С.М. Уголовное право России: учебник. Москва: Изд-во Проспект, 2014.С. 121. 
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РазмерылибосрокинаказаниявсанкцияхстатейОсобеннойчастиУКРФимею

тмаксимальныеиминимальныеграницы.Однако,нередкисанкции,вкоторыхзак

репленыопределенныелибовсевидынаказаниясобозначениемлишьверхнихгра

ниц.Кпримеру,применительноктойжест.105УКРФограничениесвободывч.2со

держитобапредела,авч.1толькомаксимальный.Встатьяхопривилегированныху

бийствахнеобозначенониодногоминимальногопределазакрепленныхвсанкция

хнаказаний(ст.106108УКРФ). 

Мыполагаем,чтоизменениясанкциистатейОсобеннойчастиУКРФ,которые

улучшаютположениелица,осуществившегопреступноедеяние,выражаютсявсл

едующем: 

—во-

первых,закреплениевместоболеестрогогоменеестрогоговидаосновноголибодо

полнительногонаказания.Ономожетосуществлятьсявсанкциях,включающихо

дноосновноелибодополнительноенаказание.Посредствомпредставленноговар

иантаоблегчаетсялишениелибоограничениеправисвободлица,осуществившег

опреступноедеяние(допустим,вместолишениясвободынаконкретныйсрокпред

усматриваетсяограничениесвободылибовместопоследнеговкачестведополнит

ельногонаказаниятакиедополнительныенаказания,каклишениеправазанимать

определенныедолжностилибозаниматьсяопределеннойдеятельностьюилиштр

аф); 

—во-

вторых,исключениенаиболеестрогоговидаосновноголибодополнительногонак

азанияилиединственногодополнительноговиданаказаниялибовсехдополнител

ьныхвидовнаказания.Ономожетосуществлятьсявсанкциях,имеющихнескольк

оосновныхлибодополнительныхнаказанийилиоднодополнительноенаказание.

Посредствомпредставленноговариантаисключаетсячастьлишенийлибоограни

ченийправисвободлица,осуществившегопреступноедеяние(например,вместои

справительныхработилишениясвободынаконкретныйсрокиливместолишения

свободынаконкретныйсроксоштрафомоставляетсялишьпервоенаказание,вмес

тотакихдополнительныхнаказаний,каклишениеправазаниматьконкретныедол
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жностилибозаниматьсяконкретнойдеятельностьюиштраф,оставляетсяодноиз

нихилинеоставляетсяниодного); 

—в-

третьих,предусмотрениеальтернативноменеестрогоговидаосновноголибодопо

лнительногонаказанияиливместообязательногокиспользованиюфакультативн

оговидадополнительногонаказания.Ономожетосуществлятьсявсанкциях,вклю

чающихкакодно,такинесколькоосновныхлибодополнительныхнаказаний.Пос

редствомуказанноговариантаобразуютсяоблегченныелишениялибоограничен

ияправисвободлица,осуществившегопреступноедеяние.Кпримеру,Федеральн

ымзакономот07марта2011г.№26-

ФЗ
1
добавленыменеестрогиенаказаниявч.1ст.107,ч.1ст.108,ч.1ст.109,ст.113,ч.1

и2ст.114УКРФ(исправительныеработы),вч.1ст.179,ч.3ст.180,ч.1и2ст.195,ч.1и

2ст.213,ч.1ст.248,ст.259,ч.1ст.263,ст.289(штрафвкачествеосновногонаказания

),аФедеральнымзакономот07декабря2011г.№420-

ФЗ
2
вч.2ст.107,ч.2ст.119,ч.2ст.122,ч.3ст.123,ч.2ст.127.1,ч.1и2ст.127.2идругие(

принудительныеработы).Подобнаяситуацияобразуетсятогда,когдапосленаиме

нованиядополнительногонаказаниядобавляетсясловосочетание«либобезтаков

ого»; 

—в-

четвертых,снижениемаксимальноголибоминимальногосрокаилиразмераоснов

ноголибодополнительноговиданаказания.Ономожетосуществлятьсявсанкция

х,имеющиххотябыодноисчислимое(включающееразмерлибосрок)основноели

бодополнительноенаказание.Посредствомуказанноговариантауменьшаетсяоб

ъемлишениялибоограниченияправисвободлица,осуществившегопреступноед

еяние.Так,Федеральнымзакономот07марта2011г.№26-

                                                           
1
Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации»от 07 марта 2011 № 26-ФЗ  // Собрание законодательства РФ. 2011. № 12. Ст. 

3421. 
2
Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и отдельные законодательные акты Российской Федерации»от 07 декабря 2011 № 420-ФЗ 

// Собрание законодательства РФ. 2011. № 31. Ст. 1241. 
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ФЗвболеечемстастатьяхОсобеннойчастиУКРФисключенминимальныйразмер

основногонаказания(преимущественнолишениясвободынаконкретныйсрок)
1
. 

М.Т.Валеевотмечает,чтоуголовныйзакон,смягчающийнаказание,тот,всанк

циикоторого:1)исключеннаиболеестрогийвидосновноголибодополнительного

наказанияилиединственныйвиддополнительногонаказаниялибовседополните

льныеразновидностинаказания;2)предусмотренменеестрогийвидосновноголи

бодополнительногонаказания;3)сниженмаксимальныйлибоминимальныйразм

ерлибосрокосновноголибодополнительноговиданаказания;4)предусмотренал

ьтернативноменеестрогийвидосновноголибодополнительногонаказанияилив

местообязательногокиспользованиюфакультативныйвиддополнительногонак

азания
2
.Очевидно,чтоприприсутствиихотябыодногоизобозначенныхизменени

йновыйуголовныйзаконимеетобратнуюсилу.Приэтомнесложнопонять,чтоуго

ловныйзакон,усиливающийнаказание,тот,всанкциикоторогообозначенохотяб

ыоднопротивоположноеизменение. 

Изменениянаказуемостидеяния,понашемумнению,всегдаопределяютсякса

нкцииуголовногозакона.Указываемыевлитературеизменениянаказуемостидея

нияпосредствомизменениядиспозицииуголовногозаконавсеравносказываются

насанкции. 

Приизъятиииздиспозицииуголовногозаконаквалифицирующихпризнаков

наказаниезаосуществлениеопределенногопреступногодеяниясмягчается.Оно

приотсутствиииныхквалифицирующихсвойствужеохватываетсячастьюстатьи

ОсобеннойчастиУКРФ,закрепляющейосновнойсоставпреступногодеяния,апр

иприсутствиименееважныхквалифицирующихсвойствчастьюстатьи,закрепля

ющейменееквалифицированныйсостав,всегдапредполагающийболеемягкиеса

нкции.Так,изъятиеизОсобеннойчастиуголовногозаконодательстванеоднократ

ностипреступныхдеянийкакквалифицирующегосвойства,аизч.2ст.205УКРФо

существленияпреступногодеяниясприменениеморужиясмягчилонаказуемость

определенныхдеяний. 
                                                           
1
Питулько К.В. Уголовное право: учебник. Москва: Изд-во Инфра-М, 2013. С. 134. 

2
Валеев М.Т. Обратная сила уголовного закона и сокращение наказания // Наука. 

Практика. Право. 2016. № 4. С. 81. 
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Напротив,привведениивдиспозициюуголовногозаконаквалифицирующих

свойствнаказаниезаосуществлениеопределенногопреступногодеянияусиливае

тся.Оноприприсутствииподобныхпризнаковуженеохватываетсячастьюстатьи

ОсобеннойчастиУКРФ,закрепляющейосновнойлибоменееквалифицированны

йсоставпреступногодеяния.Кпримеру,введениевст.131,132,134и135УКРФвка

чествеквалифицирующегосвойстваосуществлениеопределенногодеяниялицо

м,имеющимсудимостьзаранеесовершенноепреступноедеяниепротивполовойн

еприкосновенностинесовершеннолетнего,авст.264лицом,находящимсявсосто

янииопьянения,усилилонаказуемостьопределенныхдеяний. 

Соответственно,есливсанкцииновогоправовогоисточникапредусмотренох

отябыодноизобозначенныхвопределенииуголовногозакона,смягчающегонака

зание,изменений,понемуинеобходимоквалифицироватьустановленноедеяние.

Однако,внесениевнемалоеколичествостатейОсобеннойчастидействующегоУ

КРФмногократныхизмененийвновьвысветилопроблемуфункционированиятак

именуемогопромежуточногозакона. 

ВУКРФужедваиболееразменялисьсанкциич.1ст.106,ч.1ст.107,ч.1ст.108,ч.

13ст.109,ч.24ст.111,ч.1ст.112,ст.113,ст.114УКРФимногихиных.Еслиприуказа

нномпреступноедеяниеосуществлялосьпридействиипервогоуголовногозакона

,арассматривалосьприфункционированиитретьего,образовывалсявопрософун

кционированиизакона,которыйвступилвдействиепослеосуществленияопредел

енногодеяния,нопотомбылзаменениным.Данныйуголовныйзаконипринятооб

означатьпромежуточным. 

Вспециализированныхисточникахобозначеныпозицииотом,чтоболеемягк

ийпромежуточныйзакониподлежитреализации,инеподлежит,инеиспользуется

,ноеслионмягчезаконавремениосуществленияпреступногодеяния,тоназначаем

оенаказаниенедолжнопревышатьсанкциипромежуточногозакона
1
.Последний

подход,хотяивыглядиткакопределеннаязолотаясередина,наименеепригодно.Н

аоснованиинегообразуютсянеобозначенныевуказанномуголовномзаконерамк

                                                           
1
Юрьева О.И. Проблемы применения обратной силы уголовного закона // Наука. 

Практика. Право. 2016. № 5. С. 48. 
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инаказуемостиопределенногопреступногодеяния.Крометого,приподобномре

шении,посути,вместоодногоуголовногозаконаиспользуютсядва:одинприквал

ификациипреступногодеяниявчастидиспозиции,инойприназначениинаказани

явчастисанкции,чтонезакрепленоУК. 

Вотношенииквалификациипреступныхдеяний,послеосуществлениякотор

ыхвступиловсилунеменьшедвухуголовныхзаконов,практикойразработанподх

одещев1964г.поделуФейгинаидругих.Онвыражаетсявтом,что«преступныедей

ствиянемогутбытьквалифицированыпонормативномуисточнику,которыйнеф

ункционировалнивмоментосуществленияпреступногодеяния,никовременирас

смотрениядела».Соответственно,промежуточныйзаконреализовыватьсянедол

жен. 

Безусловно,предшествующееуголовноезаконодательствосвязывало,асовре

менноесвязываетвнастоящеевремяфункционированиеуголовногозаконасовре

менемосуществлениядеяния.Приэтомвпервомнебыло,авпоследнемнетнынени

какогоуказаниянасвязанностьфункционированияуголовногозаконасовремене

мрассмотрениядела. 

Наиболееразвернутоетеоретическоеобоснованиенепримененияпромежуто

чногозаконасводитсякследующему:вышеуказанныйзаконпослевступлениявси

луфункционируеткак«нормальный»,обычныйзакон,тоестьеслионмягче,тоонр

аспространяетсвоедействиеинаправовыеотношения,образующиесядоеговступ

лениявсилу
1
.Промежуточнымзакономонстановитсялишьсмоментавступления

всилуновогозакона,отменившеголибозаменившегоего.Исключительносуказан

ноговременионможетбытьобозначенпромежуточнымзаконом,носэтогожевре

мениданныйзаконперестаетбытьфункционирующимзаконом.Онуже«мертв»,а

недействующийзаконобратнойсилынеимеет.Всетак,ноприусловии,чтоновыйу

головныйзаконотменяетпромежуточныйлибовыступаетболеемягким,чемон. 

Еслипромежуточныйзаконболеемягкий,тоон,мыполагаем,«живеевсехжив

ых».Привступлениивсилуболеестрогогоправовогоисточника«полномочиегос

                                                           
1
Руева Е.О. Некоторые проблемные аспекты применения обратной силы уголовного 

закона // Государство и право. 2016. № 3. С. 71. 
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ударствавуголовномправовомотношениипродолжаетопределятьсятакименуе

мымпромежуточнымзаконом».«Мертв»жеприприсутствииболеемягкогопром

ежуточногозаконаболеестрогийфункционировавшийдонегоуголовныйзакон. 

Проблемапромежуточногозаконаоправданнопризнананадуманной.Подобн

оговприроденет.Справедливообозначено,что,«урегулироваввст.10УКРФрасп

ространениеуголовногозакона,смягчающегонаказание,налиц,осуществивших

преступныедеяниядоеговступлениявсилу,законодательпризнаетпредшествую

щийзаконнефункционирующимсовступлениявсилуновогозакона.Соответстве

нно,тольковступаетвсилузакон,смягчающийнаказание,онвполноймерезаменя

етсобойпредыдущийзакон.Изданногопоследнийнедолженинеможетсопоставл

ятьсяспоследующимиисточниками,ато,чтовнастоящеевремяпринятопризнава

тьпромежуточнымзаконом(еслионболеемягкий,чемновый),безусловно,подле

житиспользованиювопределенномслучае». 

Неслучайноотсутствуеттрудностьсякобыпромежуточнымзаконом,устраня

ющимпреступностьдеяния.ОбоснованноуказалВ.П.Ревин:«Междудействиемп

ромежуточногозакона,устраняющегопреступностьдеяния,идействиемпромеж

уточногозакона,смягчающегонаказуемостьдеяния,принципиальногоотличиян

ет.Исоглашаясьсдействиемпервого,необходимосогласитьсяисдействиемвторо

го»
1
. 

А.В.Корнеевавыделяетследующиеправилаквалификациипреступныхдеян

ийприизмененииуголовногозакона: 

1.Еслиновыйуголовныйзаконликвидируетпреступностьдеяния,осуществл

енноговиновным,ононеможетбытьквалифицировановкачествепреступногодея

ния. 

2.Социальноопасныедеянияквалифицируютсяпостатьеуголовногозакона,к

оторыйфункционировалвовремяосуществленияданногодеяния(ч.1ст.9УКРФ). 

                                                           
1
Ревин В.П. Уголовное право Российской Федерации: учебник. Москва: Изд-во Юрист, 

2014. С. 143. 
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3.Еслиновыйуголовныйзаконсмягчаетнаказуемостьлибодругимобразомул

учшаетположениелица,онимеетобратнуюсилу,аосуществленныелицомдеяния

подлежатпереквалификациинановыйзакон. 

4.Еслиновыйуголовныйзаконнеликвидируетпреступностидеяниявполной

мере,приэтом,изменяетправилаегоквалификации,товслучаесмягченияимнаказ

аниядеяниеподлежитпереквалификациипоопределеннойстатьеновогозакона.

Приусиленииженаказанияоноквалифицируетсяпостатьестарогоуголовногозак

она. 

5.Еслидиспозицияисанкциянормыновогозаконасовпадаютсдиспозициейис

анкциейнормыстарогозакона,квалификацияосуществляетсяпозакону,функцио

нировавшемувовремяосуществленияпреступногодеяния(ч.1ст.9УКРФ). 

6.Еслидиспозициянормыновогозаконамасштабнее,асанкциямягче,нормаи

меетобратнуюсилувотношениидеяний,выступающихпреступнымивсоответст

виикаксостарым,такисновымзаконом. 

7.Еслиновыйуголовныйзаконусиливаетнаказуемостьдеяния,неменяяприда

нномдиспозициинормыстарогозакона,оннеимеетобратнойсилы(ч.1ст.10УКР

Ф). 

8.Еслидиспозициянормыновогозаконамасштабнее,даннаянорманеимеетоб

ратнойсилывотношениидеяний,характеризующихсяновымисвойствами. 

9.Еслипромежуточныйзаконвыступаетболеемягким,чемзакон,функционир

овавшийвовремяосуществленияпреступногодеяния,квалификацияосуществля

етсяпопромежуточномузакону
1
. 

Подводяитог,отметим,понашемумнению,былобыневернонеосуществлятьн

егативнуюдополнительнуюквалификациюпреступныхдеянийпосчитающемус

япромежуточнымуголовномузаконупослекриминализацииранеедекриминали

зованногодеяниявотношениитого,чтобылоосуществленодовступлениявсилуп

оследнегоповремениправовогоисточника.Вчастности,нельзяпризнаватьпрест

упнымдеяниемклевету,осуществленнуювсроккакдо,такипослевступлениявси

                                                           
1
Корнеева А.В. Особенности применения уголовно-правового института обратной силы 

уголовного закона // Юридический журнал. 2014. № 2. С. 63. 
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луФедеральногозаконаот07декабря2011г.№420-

ФЗ
1
,устранившегопреступностьдеяния,нодовступлениявсилуФедеральногоза

конаот28июля2012г.№141-ФЗ
2
,вновьустановившегопреступностьдеяния. 

Приизмененияхуголовнымнормативнымисточникомипреступности,инака

зуемостидеяниявозможнылюбыесочетаниятого,чтопроисходитприизменения

хтольколибопреступности,либонаказуемостидеяния.Вданномслучаедополнит

ельнаяквалификацияпреступныхдеянийбудетзависетьотхарактераперемен,вн

осимыхновымуголовнымзаконом.Вместестемнанееповлияетито,какаячастьик

акогоуголовногозаконазакрепляетдеяние,осуществленноеприфункционирова

ниипредшествующегозакона.Применятьжевопределенномслучаенеобходимо

одноизправил,изложенныхприрассмотрениивоздействиянадополнительнуюкв

алификациюпреступныхдеянийизмененияуголовнымзакономтолькопреступн

остилибонаказуемостидеяния.Приэтомопоследнемречьможетидтилишьтогда,

когдадеяниезакрепленоиновым,истарымуголовнымзаконом. 

 

2.2

 Практикапримененияобратнойсилыуголовногозаконаприназначе

ниинаказания 

 

Стремлениезаконодателяувеличитьрезультативностьвоздействияуголовно

-

правовыхпредписанийзасчетизмененияопределенныхположенийуголовногоза

конаоправданопотребностьюучитыватьобъективноменяющиесяусловиясоциа

льнойжизни,атакжевосполнятьтрудности,преодолеватьколлизиииликвидиров

атьошибкиправоприменительнойинормотворческойюридическойтехники. 

                                                           
1
Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 07 декабря 2011 № 420-ФЗ 

// Собрание законодательства РФ. 2011. № 31. Ст. 1241. 
2
Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 28 июля 2012 № 141-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. 2012. № 17. Ст. 3412. 
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Вместестемподобнаязаконодательнаяинициативазачастуювлечетзасобойт

рудности,скоторымисталкиваетсяправоприменительвусловияхпрактическойр

еализациипредписанийобобратнойсилеуголовногозакона. 

ПринятиемФедеральныхзаконовот8декабря2003г.№162-

ФЗ«ОвнесенииизмененийидополненийвУголовныйкодексРоссийскойФедера

ции»,от7марта2011г.№26-

ФЗ«ОвнесенииизмененийидополненийвУголовныйкодексРоссийскойФедера

ции»,от7декабря2011г.№420-

ФЗ«ОвнесенииизмененийвУголовныйкодексРоссийскойФедерациииотдельн

ыезаконодательныеактыРоссийскойФедерации»уголовноезаконодательствоР

Фподверглосьзначительнымизменениямкаквсторонулиберализации,такивсто

ронуусиленияуголовнойответственности,чтовыявилонесовершенствовсегоме

ханизмареализациианализируемогоинститута. 

Впределахкурсалиберализацииуголовногозаконав2011г.по60составампрес

тупныхдеянийбылиисключенынижниеграницысанкций,чтопривелоквозникно

вениюнеопределенностиввопросереализациипредписанийобратнойсилыуголо

вногозакона.Кпримеру,судампотребовалисьуточнения,обязываетлисудисклю

чениенижнегопределаотдельныхразновидностейнаказанийврядестатейОсобе

ннойчастиУКРФпереквалифицироватьсодеянноенастатьювновойредакции,ес

лилицуназначалсятакойвиднаказания,идолженлисудвслучаепереквалификаци

иназначитьболеемягкоенаказание?
1
 

Изучениесудебнойпрактикисвидетельствуетотом,чтосуды,принимаяреше

ниеосмягчениинаказания,продолжительноевремяссылалисьнач.2ст.3ФЗ«Овве

дениивдействиеУголовногокодексаРоссийскойФедерации»,наоснованиикото

рой«мерынаказаниялицам,осужденнымпоранеефункционировавшемууголовн

омузаконуинеотбывшимнаказания,приводятсявсоответствиесУКРФвтехслуча

ях,когданазначенноеимсудомнаказаниевыступаетболеестрогим,чемпредусмо

треноверхнимпределомсанкцииопределеннойстатьиУКРФ». 

                                                           
1
Незнамова З.А. Проблемы применения обратной силы уголовного закона // Российский 

юридический журнал. 2014. № 3. С. 26. 
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Зачастуюназначенныесудьяминаказаниялибонеснижались,либоснижались

ненижеверхнегопределанаказания,предусмотренногосанкциейопределеннойс

татьиОсобеннойчастиУКРФ. 

СитуацияпроясниласьпослепринятияКонституционнымСудомРФПостано

вленияот20апреля2006года№4-

П
1
,наоснованиикоторогоподобноеограничительноетолкованиест.10УКРФпри

знанонесоответствующимОсновномуЗаконуРФ. 

СудебнаяколлегияпоуголовнымделамВерховногоСудаРФвпределахответо

внавопросы,поступившиеизсудовпоповодупримененияположенийобобратной

силеуголовногозакона,опираясьнапозициюКонституционногоСудаРФ,указал

а,чтовслучаеисключениянижнегопределаотдельныхвидовнаказаний,которыен

азначалисьлицу,судобязанквалифицироватьпреступноедеяниепоновомууголо

вномузаконуинабазеобщихпринциповназначениянаказанияназначитьнаказан

иевменьшейвеличине,котораянеобязательнодолжнабытьсниженатолькодовер

хнегопределасанкцииопределеннойстатьиОсобеннойчастиУКРФ
2
. 

Мыполагаем,чтоданнаяпозициявыглядитобоснованной,таккакопираетсян

аразумныйдоводзаконодательвсанкцияхпо-

новомуустановилхарактерсоциальнойопасностиопределенныхпреступныхдея

нийкакменееопасный.Конкретноданныйподходкпониманиюсодержанияст.10

УКРФвнаибольшейстепениспособствуетреализацииначалгуманизмаисправед

ливостиприназначениинаказания.Вместестем,бываютслучаи,когдатребуетсян

                                                           
1
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации «По делу о проверке 

конституционности части второй статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

части второй статьи 3 Федерального закона «О введении в действие Уголовного кодекса 

Российской Федерации», Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации» и ряда предписаний УПК РФ, касающихся 

порядка приведения решений суда в соответствие с новым уголовным законом, 

устраняющим либо смягчающим ответственность за преступное деяние, в связи с 

жалобами граждан А.К. Айжанова, Ю.Н. Александрова и других»от 20 апреля 2006 № 4-П 

// Вестник Конституционного Суда РФ. 2006. № 12. 
2
Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению Федеральных законов «О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» и от 7 декабря 2011 

года № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 07 марта 2011 года № 26-ФЗ, 

утверждены Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 июня 2012 // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 13. 
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еснизитьвеличинусанкции,азаменитьеенаинойвиднаказания,еслинаказание,на

значенноеповердиктусуда,исключеноизсанкциистатьиОсобеннойчастиУКРФ

либоноваяредакциястатьизакрепляетвкачествеальтернативыболеемягкийвидн

аказания. 

Впредставленнойситуациисудуследуетиспользоватьобратнуюсилууголов

ногозаконавтойчасти,котораяулучшаетегоположение,сучетомобщихправилна

значениянаказания. 

Впрактикесудовтакжеобразовывалсявопрос.Какимобразомнеобходимоис

пользоватьпредписанияст.10УКРФкдлящимсяипродолжаемымпреступнымде

яниямвслучае,когдачастьдействий(бездействия)осуществленадовступлениявс

илуновогозакона,аиная–послеуказанного? 

ВерховныйСудРФобозначил,чтоследуетруководствоватьсяединымипредп

исаниямич.1ст.9УКРФотом,чтопреступностьинаказуемостьдеянияустанавлив

аютсяправовымисточником,действовавшимвовремяосуществленияданногоде

яния. 

Есличастьобъективнойстороныдлящегосялибопродолжаемогопреступног

одеянияосуществленавовремяфункционированияновогозакона(внезависимос

тиоттого,выступаетонболеемягкимлибоболеестрогим),тоиспользоватьсядолж

енновыйуголовныйзакон. 

Врамкахработынадпредставленнымвопросомтемы,остановимсяболеедета

льнонаназначениинаказаниясудомпри«связаннойквалификации». 

Говоряо«связаннойквалификации»,имеютсяввидуситуацииосуществления

лицомдвух(какминимум)деяний,приэтомтаких,чтоквалификацияодногоизних

непосредственнозависитотюридическойоценкииного.Вподобныхслучаяхобра

зуетсявопросотом,насколькоизменениеправовойоценкиодногодеяниядолжнос

казыватьсянаквалификациииоценкеиногодеяния.Впрактикесудовподобногоп

ланаслучаивстречаютсядостаточночасто,отдельныеизнихбылипредметомрасс

мотрениявВерховномСудеРФ.Приведемвкачествепримера,ОпределениеСуде

бнойколлегииВерховногоСудаРФподелуСмирноваА.А.от17апреля2012г.(Дел

о№18-012-
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8),вкоторомосвобождениеотнаказаниязадекриминализировануюкражуповлек

лозасобойпереквалификациюубийства,осуществленногосцельюскрытьданну

юкражу,нач.1ст.105УКРФ
1
. 

Список«связанных»решенийобобратнойсилевыступаетдовольновнушител

ьным: 

—

декриминализируетсядеяние,восуществлениекоторогобылвовлеченнесоверш

еннолетний(ст.150УКРФ)либоизменяетсякатегорияпреступногодеяния,восущ

ествлениекотороголицововлекалонесовершеннолетнего(ч.4ст.150УКРФ); 

—

декриминализируетсядеяние,вцеляхоблегчениялибосокрытиякоторогобылоос

уществленоубийство(п.«к»ч.2ст.105УКРФ); 

—

ликвидируетсяпреступностьдеяния,выступавшегоисточникомимущества,при

обретенноголицом(ст.175УКРФ); 

—

ликвидируетсяпреступностьдеяния,доходыоткоторогоузаконены(ст.174,ст.17

4.1УКРФ); 

—

ликвидируютсялибоизменяютсяположенияопреступностипреступлений,образ

ующихтеррористическуюдеятельность(ст.205.1УКРФ); 

—

изменяетсяпереченьпреступныхдеянийэкстремистскойнаправленности,дляос

уществлениякоторыхобразовываласьорганизованнаягруппа(ст.282.1УКРФ); 

—

изменяетсякатегорияпреступныхдеяний,дляосуществлениякоторыхобразовыв

алосьпреступноесообщество(ст.210УКРФ); 

                                                           
1
Кассационное определение Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации 

«По делу Смирнова А.А.» от 17 апреля 2012 № 18-012-8// Бюллетень Верховного Суда 

РФ. 2012. № 8. 
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—

легализуютсядействия,осуществленныедолжностнымлицомзавзяткулибопред

лагаемыексовершениюзавзятку(ч.3ст.290,ч.3ст.291УКРФ); 

—

изменяютсякатегориипреступныхдеяний,пообвинениювкоторыхбылипредост

авленыложныепоказания,заключениелибоперевод(ч.2ст.307УКРФ); 

—

изменяютсякатегориипреступныхдеяний,доказательствапоуголовномуделуво

тношениикоторыхбылифальсифицированы(ч.3ст.303УКРФ); 

—

декриминализируетсядеяние,вдостиженииосуществлениякотороголицоорган

изоваловъездипребываниенатерриторииРФиностранцевиапатридов(п.«б»ч.2с

т.322.1УКРФ); 

—

изменяетсякатегорияособотяжкогопреступногодеяния,заукрывательствокото

роголицоосуждено(ст.316УКРФ); 

—

декриминализируетсядеяние,вцеляхосуществлениякоторогобылапроизведена

подделкадокументов(ч.2ст.327УКРФ)
1
. 

Представимситуацию,чтолицоосужденозаосуществлениепреступногодеян

ия,котороеодновременновключаетсвойствасоучастиявиномпреступномдеяни

и.Например,А.осуждензавовлечениенесовершеннолетнегоБ.восуществлениеп

реступногодеянияизасоучастиевформеподстрекательстваБ.кданномупреступн

омудеянию.Еслибудетпринятновыйзакон,устраняющийпреступностьосущест

вленногонесовершеннолетнимБ.деянияисамБ.будетосвобожденототбываниян

аказаниянаоснованиипредписанийст.10УКРФ,товсилутребованийакцессорно

сти,которыеприсущироссийскойдоктринесоучастия,действияА.поподстрекат

ельствунесовершеннолетнегокданномудеяниютакжеперестаютвыступатьпрес

                                                           
1
Корнеева А.В. Особенности применения уголовно-правового института обратной силы 

уголовного закона // Юридический журнал. 2014. № 2. С. 63. 
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тупными(подстрекательствоктому,чтопересталобытьпреступлением,самонем

ожетпризнаватьсяпреступлением). 

Соответственно,есливовлечениенесовершеннолетнеговпреступноедеяние

проявилосьтольковподстрекательстве,товчастиосуждениявзрослогопост.150

УКРФтакжедолжнабытьиспользованаст.10УКРФ(вданномслучаемынеобсужд

аемвопросотом,насколькосоответствуетначалусправедливостисформировавш

аясяпрактикапризнанияидеальнойсовокупностивситуациивовлеченияподрост

кавосуществлениепреступленияиподстрекательства). 

Главноеобоснованиеподобногорешениявидитсявакцессорнойсущностисо

участия.Ихотяроссийскоезаконодательствовыдержановруслеэклектическойте

ории(онодопускаетивзаимозависимость,инезависимостьответственностисоуч

астников),однако,принципыакцессорнойтеориивнемдоминируют.Зависимост

ьответственностисоучастниковотответственностиисполнителяосновнойпризн

акакцессорности.Всвоюочередь,еслидействияисполнителяпересталибытьпрес

тупнымивсилуизмененияуголовногозаконодательстваион,как«главныйвинов

ник»,подлежитосвобождениюототбыванияуголовногонаказания(либоотответ

ственности),тобылобы,поменьшеймере,несправедливооставлятьнаказанными

либоосуждатьлиц,толькосоучаствующихемувосуществлениипсевдопреступле

ния
1
. 

Фактическихподтвержденийпредставленномутезисувопубликованнойпра

ктикесудовнеудалосьвыявить.Однако,косвенным,новесьмахарактернымприм

еромможетвыступатьделоКанева,рассмотренноеПрезидиумомВерховногоСуд

аРФ08июня2011г.(дело№50П11ПР)
2
. 

Какустановленосудомиобозначеновприговореот4июня2007г.,осужденный

Канев7августа2001г.вовлекнесовершеннолетнегоМ.впокушениенакражупрод

уктовизмагазинанаобщуюсумму839руб.Вместестемсуднеучел,чтонаосновани

ист.7.27КоАПРФ,введеннойвдействиес1июля2002г.,хищениеимущества,втом

                                                           
1
Усольцева Д.Т. Обратная сила уголовного закона: особенности правового регулирования 

и практического применения // Проблемы в законодательстве. 2015. № 1. С. 22. 
2
Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 08 июня 2011  

№ 50П11ПР // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 13. 
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числепосредствомкражи,стоимостьюнесвышепятиминимальныхразмеровопл

атытруда,предусмотренныхзаконодательствомРФ,считалосьмелким.Приуказа

нномдовведениявдействиеФедеральногозаконаот31октября2002г.№133-

ФЗ,которымбыливнесеныизменениявданнуюстатью,присутствиесвойствпрес

тупногодеяния,закрепленныхчч.2,3,4ст.158УКРФ,значениянеимело.Намомен

тпокушенияКаневанакражучужогоимуществаминимальныйразмероплатытру

да,закрепленныйФедеральнымзакономот19июня2000г.№82-

ФЗ,образовывал300руб.,апятикратныйразмер,следовательно,1500руб.Такимо

бразом,стоимостьимущества,накражукоторогопокушалсяКанев,непревышала

пятикратногоразмераминимальнойоплатытруда,всвязисчемданноедеяниевыс

тупалоадминистративнымправонарушением.Приданныхобстоятельствахприг

оворипоследующиерешениясудоввотношенииКаневапоч.3ст.30,пп.«а»,«б»ч.2

ст.158УКРФподлежатотмене. 

Принимаявовнимание,чтоКаневвовлекнесовершеннолетнегоМ.восуществ

лениеадминистративногоправонарушения,котороеневыступаетуголовнонаказ

уемымдеянием(преступнымдеянием),приговоридальнейшиерешениясудоввот

ношенииК.поч.4ст.150УКРФтакжеподлежатотмене. 

ВуказанномслучаевступлениевсилуКоАПРФвпервоначальнойредакции,по

сути,привелокдекриминализациихищения,осуществленногоКаневым.Соответ

ственно,быларазрушенасвязьмеждухищениемивовлечением.Еслихищениепер

есталобытьпреступным,тоиучастиеподросткавнемуженеподпадаетподсвойств

асоучастиявпреступномдеянии,соответственно,ивовлечениенесовершеннолет

негосостоялосьневпреступноедеяние.ДальнейшееизменениеКоАПРФухудша

лоположениеКаневаинемоглоиметьвотношениинегоюридическогодействия.С

пецификаданногопрецедентавтом,чтовсенепосредственныеобстоятельстваио

бновленноеадминистративноезаконодательствобылиизвестнысудунамоментп

остановлениявердиктав2007г.АпотомуВерховныйСудРФпризналотсутствиев

действияхКаневасоставапреступногодеянияипризналзанимправонареабилита

цию. 



52 
 

ВУголовный,Уголовно-

процессуальныйкодексыРФиКодексобадминистративныхправонарушенияхР

Фзаконами323-ФЗи326-

ФЗот03июля2016г.внесенрядсущественныхизменений,наиболеекасающихсяр

аспространенныхстатей158,159,160УКРФ.Остановимсянанаиболеезначимых,

влияющихнабольшеколичествоужеосужденныхлиц.Смоментавступлениядан

ныхзаконоввсилу,тоестьс15июля2016г,декриминализируетсярядхищенийнас

уммудо2500рублей.Согласнозакону326-

ФЗхищениепутемкражи,мошенничества,присвоенияилирастратынасуммудо1

000рублейбудетявлятьсяадминистративнымправонарушением,предусмотрен

нымч.1ст.7.27КоАПРФ.Хищенияпутемкражи,мошенничества,присвоенияили

растратынасуммуот1000до2500рублейтакжестановятсяадминистративнымпр

авонарушениемвсоответствиисч.2ст.7.27КоАПРФ. 

Такимобразом,еслипреступноедеяниелицаакцессорновзаимосвязаносдруг

импреступнымдеянием,тоизменениеюридическойоценкисвязанногопреступн

огодеяниявлечетзасобойприменениепредписанийобобратнойсилезаконаивотн

ошенииосновногодеяния
1
. 

Законом323-

ФЗвпримечаниекст.158УКРФвнесеноизменениевчастиразмеразначительного

ущербагражданину
2
.Смоментавступлениязаконавсилузначительныйущербгра

жданинубудетпо-

прежнемуопределятьсясучетомегоимущественногоположения,нооннеможетс

оставлятьменее5000(пятитысяч)рублей.Новаясуммазначительногоущербарас

пространяетсянавсесоставыхищенийвглаве21УКРФ,какэтоуказановпримечан

иикст.158УКРФ.Фактическипризнакзначительногоущербагражданинууказыв

аетсятольковчастистатейглавы21–

                                                           
1
Усольцева Д.Т. Обратная сила уголовного закона: особенности правового регулирования 

и практического применения // Проблемы в законодательстве. 2015. № 1. С. 24. 
2
Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам 

совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности»от 

03 июля 2016 № 323-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2016. № 18.Ст. 1322. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_200696/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_200696/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_200696/
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этост.158,ст.159,ст.159.3,ст.159.5,ст.159.6,ст.160,ст.167УКРФ.Квалификациях

ищенийпопризнакузначительногоущербагражданинуосуществляласьпочасти

2указанныхвышестатейУКРФ. 

Послевступлениявсилузаконов323-ФЗи326-

ФЗот03июля2016г.осужденныевправеподаватьходатайстваобосвобожденииот

наказанияилиосмягчениинаказаниявследствиеизданияуголовногозакона,име

ющегообратнуюсилу,всоответствиисост.10УКРФ.Прирассмотрениитакихход

атайствсудбудетобязаносвободитьотнаказаниялиц,совершившиххищениянас

уммудо2500рублейиснизитьнаказание,переквалифицировавпреступлениясч.2

попризнакузначительногоущербагражданинунач.1соответствующейстатьи,за

хищениянасуммус2500до5000рублей.Ходатайстваобосвобожденииотнаказан

ияилиосмягчениинаказанияподаютсявсудпоместунахожденияучреждения,исп

олняющегонаказание(СИЗО,ИК,ЛИУ,УИИ). 

ПриведемвкачествепримераматериалысудебнойпрактикиНовгородского 

областногосуда.Постановлениемот 18 июня 2018 г. по делу N 44у-

11вотношенииосужденногоД.осмягчениинаказаниявследствиеизданияуголов

ногозакона,имеющегообратнуюсилу,всоответствиисост.10УКРФ,изменено
1
. 

Внесениевышеуказанныхизмененийвуголовныйзаконповлеклозасобойнеб

ольшоеснижениестатистическихпоказателейпоч.1ст.158УКРФ.Так,кпримеру,

натерриторииМосковскойобластизаянварь–

март2017г.былозарегистрировано9626краж,зааналогичныйпериодпрошлогог

ода(далее–АППГ)показательсоставлял–

9843кражи.Поп.«в»ч.3ст.158УКРФзаянварь–

март2017г.былозарегистрировано812краж,заАППГ–

844.Пост.290и291УКРФпоказателизапериодянварь–

март2017г.осталисьпримернонауровнеАППГ.
2
 

                                                           
1ПостановлениеНовгородского областного суда от 18 июня 2018 г. N 44у-11 // Сборник 

судебных решений. 2018. № 39. 
2
Статистика и аналитика // [Электронный ресурс]. Режимдоступа: https://мвд.рф 

/Deljatelnost/statistics. 
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Следуетотметить,чтоФедеральныйзакономот03июля2016г.№323-

ФЗвУКРФбылитакжевнесеныдополнениявчастивведенияст.76.2УКРФ«Освоб

ождениеотуголовнойответственностисназначениемсудебногоштрафа».Анали

зправоприменительнойпрактикипоказал,чтоприменениесудамимерыуголовно

-

правовогохарактераввидесудебногоштрафанасегодняшнийденьявляетсяредки

мявлением,таккакнормы,ихпредусматривающие,быливведенывуголовноезако

нодательствосравнительнонедавно.Примеромэтомуможетпослужитьпостанов

ление Тындинского районного суда Амурской области от 7 июня 2017 г. 

подсудимым Я., обвиняемым в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 166 УК РФ, а также его защитником было заявлено 

ходатайство о прекращении уголовного дела на основании ст. 28 УПК РФ - в 

связи с деятельным раскаянием. Суд пришел к выводу о невозможности 

прекращения дела по данному основанию, указав, что Я. в течение 

длительного времени регулярно совершал преступления против 

собственности, трижды привлекался к уголовной ответственности за 

преступления, связанные с неправомерным завладением автомобилями без 

цели хищения, при этом уголовные дела были прекращены в связи с 

деятельным раскаянием. Кроме того, в судебном заседании судом было 

установлено, что Я., достоверно зная, что в отношении его уже имеется 

возбужденное уголовное дело по факту совершения в октябре 2016 г. угона 

транспортного средства, тем не менее в январе 2017 г. совершил аналогичное 

преступление. При таких обстоятельствах суд отказал в прекращении 

уголовного преследования на основании ст. 28 УПК РФ и освободил Я. от 

уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (указанное 

постановление обжаловано не было).
1
 

Взаключениеотметим,чтоназначениенаказанияподразумеваетпотребность

уточнениятого,какиеизмененияпретерпевалиподлежащиеучетуииспользовани

                                                           
1
Постановление Тындинского районного суда Амурской области от 7 июня 2017 г. N 48у-

17 // Сборник судебных решений. 2017. № 39. 
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юположенияуголовногозаконасмоментаосуществленияпреступногодеяния(вн

езависимостиотвременивозникновенияегопоследствий)идомоментанепосредс

твенногоопределениямерынаказания.Применяяобратнуюсилузаконаприназна

чениинаказания,судыруководствуютсянормамидействующегозаконодательст

ваРФ,исоответствующимиматериаламисудебнойпрактики. 

 

2.3 Практикапримененияобратнойсилыуголовногозаконаприпересмотре 

 

Каксвидетельствуютматериалысудебнойпрактики,припримененииобратн

ойсилыуголовногозаконауправоприменителейвозникаютопределенныевопрос

ы. 

Так,вчастности,трудностьвызываетвопрос,какоцениватьтотфакт,чтоосужд

енныйужеотбылопределеннуючастьназначенногопоприговорусуданаказания? 

Мыполагаем,чтовуказаннойситуацииследуетприменитьнормыст.72УКРФ

обисчислениисроковизачетенаказаний.Присопоставлениинеконвертируемых

наказаний,кпримеру,когдалишениесвободыследуетзаменитьштрафом,судобяз

анучестьсрокиразмеружеотбытогонаказанияисмягчитьназначенноенаказание

либополностьюосвободитьотнего,реализуясвободусудейскогоусмотрения. 

ВернойнамвидитсяпозицияМ.Т.Валеева,которыйпредлагаетсудуруководс

твоватьсяправиломсоотношенияназначенногонаказания(2года6месяцевлишен

иясвободы)иболеемягкоговиданаказанияновойсанкции(стодвадцатьтысячруб

лей).Исследовательуказывает,что«вданномслучае,еслибылоназначенонаказан

иеилицопослепринятияновогозаконанеуспелоотбытьнаказание,оно,еслисудсо

чтетэтовсилуч.1ст.60УКРФвозможным,подлежитсокращениюдо120тыс.руб.

штрафа,еслиужеотбылополовину,тодо60тыс.руб.»
1
. 

Зачастуюсудамприходитсяиспользоватьанализируемыйинститутвситуаци

и,когдаповердиктусудабылоназначенонаказаниевминимальныхпределахлибо

                                                           
1
Валеев М.Т. Обратная сила уголовного закона и сокращение наказания // Наука. 

Практика. Право. 2016. № 4. С. 82. 



56 
 

ниженизшегопределанаоснованиист.64УКРФ.СогласноразъяснениямСудебно

йколлегиипоуголовнымделамВерховногоСудаРФвуказанномслучаеподлежит

применениюновыйзакониназначаетсянаказаниевменьшемразмере.Приданном

нетребуетсяназначенияминимальногосрока(размера)представленноговиданак

азания,назначенияболеемягкоговиданаказаниялибоссылкинаст.64УКРФ. 

Приреализациист.10УКРФсудызачастуюсталкиваютсяструдностьюпривед

енияприговоравсоответствиесновымуголовнымзакономнаоснованииизменен

иякатегориипреступногодеяниянаменеетяжкую(п.6.ст.15УКРФ).Абсолютноо

правданнойвуказанномслучаевыступаетпозицияСудебнойколлегиипоуголовн

ымделамВерховногоСудаРФотом,чтопересмотрприговорадопускаетсявслуча

ях,когдапреступноедеяниесталоотноситьсякменеетяжкойкатегории,иэтообсто

ятельстволюбымобразомулучшаетположениелица(изменяетвидрежимаисправ

ительногоучреждения,уменьшаетпериодпогашениялибоснятиясудимости,изм

еняетправиланазначениянаказанияпосовокупностипреступныхдеяний)
1
. 

Болеетого,каксвидетельствуетанализсудебнойпрактики,суд,используяст.1

5УКРФвобновленнойредакции,можетоставитьназначенноеповердиктусудана

казаниепрежним,всвязистемчтоизменениекатегориипреступногодеяниянамен

еетяжкуювыступаетправом,анеобязанностьюсуда. 

Кпримеру,вмотивировочнойчастиприговора Свердловского областного 

суда от 23 июля 2018 г. по делу № 22-

5294/2018поапелляционнойжалобеосужденного Штанько И.В. . и его 

защитника – адвоката Артамоновой Н.А., просивших об оставлении 

приговора суда без изменениясудом обозначено:«Принимая во внимание 

способ совершения преступления, степень реализации преступных 

намерений, мотив, цель совершения деяния, характер и размер наступивших 

последствий, а также другие фактические обстоятельства преступления, 

                                                           
1
Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению Федеральных законов «О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» и от 7 декабря 2011 

года №420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 

иотдельные законодательные акты Российской Федерации» от 07 марта 2011 №26-ФЗ, 

утверждены Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 июня 2012 // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 13. 
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влияющие на степень его общественной опасности, судебная коллегия 

приходит к выводу о наличии оснований для применения положений ч.6 

ст.15 УК РФ, снижения категории тяжести преступления, в совершении 

которого Штанько И.В. признан 

виновным.Исходяизпониманияч.6ст.15УКРФизменениекатегориипреступног

одеяниянаменеетяжкую,приприсутствиинеобходимыхусловий,выступаетправ

ом,нонеобязанностьюсуда
1
.Несмотрянаприсутствиесмягчающихиотсутствиео

тягчающихнаказаниеобстоятельствповердиктугородского  суда г. Лесного 

Свердловской области от 04 июня 2018 

года,суд,принимаявовниманиенепосредственныеобстоятельстваосуществлен

ияпреступногодеяния,обозначенныевприговоре,степеньихсоциальнойопаснос

ти,обоснованнонеусмотрелоснованийдляреализациич.6ст.15УКРФ». 

Поповодуиспользованиянормы,предусмотреннойвп.6.ст.15УКРФ,вспециа

лизированнойлитературеестьмнение,чтоонанедолжнаиметьревизионнойсилы,

тоестьраспространятьсянатепреступныедеяния,покоторымвердиктыужевступ

иливзаконнуюсилу.Например,З.А.Незнамовасчитает,что«еслидопуститьполо

жительныйответнауказанныйвопрос,тонеобходимопризнать,чтосудыпослевст

уплениявсилуФЗ№420-

ФЗдолжныбудутпересмотретьвсевынесенныеивступившиевзаконнуюсилувер

диктысудов,которыеещенеисполнены...Чтобыудовлетворитьвсетребования,су

двынужденбудетзановоисследоватьюридическиеифактическиесвойстваосуще

ствленногопротивоправногодеяния,посути,зановорассматриватьдело,чтонепр

едставляетсявозможнымвграницахуголовногодела,приговорпокоторомувступ

илвзаконнуюсилуи,можетбыть,ужеполностьюисполнен. 

Соответственно,здравыйсмыслподсказывает,чтоисследуемаянорманедол

жнаиметьревизионнойобратнойсилы»
2
. 

                                                           
1
Приговор Свердловского областного суда от 23 июля 2018 г. по делу № 22-5294/2018 // 

Сборник судебных решений. 2018. № 11. 
2
Незнамова З.А. Проблемы применения обратной силы уголовного закона // Российский 

юридический журнал. 2014. № 3. С. 28. 
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Позволимнесогласитьсясуказаннойпозицией,таккакподобныйподходкпро

блеменарушаетодинизключевыхуниверсальныхпринципов, 

принципзаконности,атакжеуголовно-

правовыеначалагуманизмаисправедливости,ввидутого,чтоприподобномподхо

деосужденныелишаютсяправананазначениеимнаказаниясучетомвсехобстояте

льств,которымиулучшилосьихположениеновымуголовнымзаконом. 

Недостаточнообоснованнымсчитаетсяаргументповопросунеобходимостис

уда,посути,зановорассматриватьдело.Вп.17ПостановленияПленумаВерховно

гоСудаРФот20декабря2011г.№21«Опрактикеприменениясудамизаконодатель

стваобисполненииприговора»специальноотмечается:«решаявопрособосвобо

жденииосужденногоотнаказаниялибоосмягченииемунаказанияврезультатеизд

анияуголовногозакона,имеющегообратнуюсилу,судбазируетпостановлениели

шьнаобстоятельствах,установленныхвступившимвзаконнуюсилувердиктомсу

да,назначившегонаказание,инеимеетправаоцениватьверностьприменениядан

нымсудомуголовногозакона»
1
.Болеетого,всилуч.2ст.399УПКРФпересмотрпр

иговорапроизводитсялишьпоходатайствусамогоосужденного,чтоневозлагает

насудыобязанностипересматриватьвсевынесенныеивступившиевзаконнуюси

лувердиктысудов,которыеещенеисполнены
2
. 

Спорнымвправоприменительнойдеятельностиинаукевыступаетвопросоре

ализациипредписанийУПКРФповопросупрекращенияуголовногоделазаотсутс

твиемсоставапреступногодеяниявслучаедекриминализациидеяния.Указанный

вопросдолженрешатьсявзависимостиоттого,когданачалфункционироватьнов

ыйуголовныйзакон:долибопослевступлениявзаконнуюсилувердиктасуда.Впе

рвомслучаедолжнабытьиспользованач.2ст.24УПКРФопрекращенииуголовног

оделазаотсутствиемсоставапреступногодеяния,вовторомобосвобожденииотна

казания. 

                                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике 

применения судами законодательства об исполнении приговора» от 20 декабря 2011 № 21 

// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 28. 
2
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 года № 174-

ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2001. № 32. Ст. 3451. 
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КакуказываетА.В.Пушкарев,прекращениеуголовногоделаприприсутствии

вступившеговзаконнуюсилувердиктанедопускаетсяподвумпричинам
1
. 

Преждевсего,кактаковогоуголовногоделауженет. 

Крометого,этоопределенопотребностьюобеспечениястабильностипригово

расуда.Болеетого,помнениюисследователя,законодательошибочноопределил

декриминализациюдеянияновымуголовнымзакономкчастномуслучаютакогоо

снованиядляпрекращенияуголовногодела,какотсутствиевдеяниисоставапрест

упногодеяния,таккак,поегомнению,существуетпринципиальнаяразницамежд

уотсутствиемвдеяниисоставапреступногодеяния(нетодноголибонесколькихэл

ементовсостава)иустранениемпреступностидеянияновымуголовнымзаконом(

всеэлементысостававмоментосуществленияпреступлениябыли,нопослеприня

тияновогоуголовногозаконауказанноедеяниеболеенеанализируетсякакпресту

пное)
2
.Следуетсогласитьсяспозициейученогоопотребностивыделениядекрим

инализациидеяниякакнезависимогооснования. 

Применяяпредписанияст.10УКРФ,судызачастуюсталкиваютсясвопросом,

можнолиприпересмотревердиктаранееназначенноеусловноелишениесвободы

заменитьреальнымнаказанием,кпримеру,ограничениемсвободы,штрафом,обя

зательнымиработами. 

НаоснованииразъясненийСудебнойколлегиипоуголовнымделамВерховно

гоСудаРФвуказанномслучаеследуетвпорядкепересмотраприговоразаменитьн

аказаниеввиделишениясвободы,постановленноепризнатьусловным,другимна

казанием,несвязаннымслишениемсвободы,такжеусловно.Приуказанномзамен

итьегоможнотолькотемнаказанием,котороевсилуч.1ст.73УКРФсудимеетправ

оназначитьусловно. 

Вместестем,какдолженпоступитьсудвслучае,когдасанкциястатьиневключ

аетиныхразновидностейнаказания,которыемогутбытьназначеныусловно?Вед

                                                           
1
Пушкарев А.В. Применение норм уголовно-процессуального права при обратной силе 

уголовного закона: Автореф. дис. … канд. юрид. наук (12.00.09); Уральская 

государственная юридическая академия. Екатеринбург, 2012. С. 13. 
2
Пушкарев А.В. Применение норм уголовно-процессуального права при обратной силе 

уголовного закона: Автореф. дис. … канд. юрид. наук (12.00.09); Уральская 

государственная юридическая академия. Екатеринбург, 2012. С. 13. 
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ьнаказание,постановленноесчитатьусловным,нельзязаменятьреальным,хотяб

ыиболеемягкимвидомнаказания.Означаетлиданное,чтосуддолженприменитьи

ной,болеемягкийвиднаказания,незакрепленныйсанкциейстатьиОсобеннойчас

тиУКРФ,изчислатехразновидностейнаказаний,покоторымвозможноусловное

осуждение? 

Мыполагаем,чтоуказаннаяситуацияпорождаетнеопределенностьвпримене

ниипредписанийуголовногозаконаинуждаетсявдополнительныхпоясненияхП

ленумаВерховногоСудаРФ. 

ИсследованиефедеральныхзаконововнесенииизмененийвУКРФсвидетельс

твуетотом,чтозаконодательзакрепляетвозможностьпримененияанализируемо

гоинститутавслучае,еслионухудшаетположениелица.Так,вч.2ст.4Федерально

гозаконаот29февраля2012г.№14-

ФЗ«ОвнесенииизмененийвУКРФиотдельныезаконодательныеактыРоссийско

йФедерациивцеляхусиленияответственностизапреступлениясексуальногохар

актера,совершенныевотношениинесовершеннолетних»предусматривается,чт

о«действиеположенийчасти2.1статьи102УКРФ(вредакциинастоящегоФедера

льногозакона)распространяетсянаосужденныхклишениюсвободызапреступн

ыедеянияпротивполовойнеприкосновенностинесовершеннолетних,недостигш

ихчетырнадцатилетнеговозраста,осуществленныедоднявступлениявсилунаст

оящегоФедеральногозакона». 

Указанноепредписаниепозволяетсудуиспользоватькосужденномупринуди

тельныемерымедицинскогохарактеравпериодусловно-

досрочногоосвобождениялибововремяотбытияболеемягкоговиданаказания,ат

акжепослеотбытиянаказания
1
.Подобнаязаконодательнаяинициативапротивор

ечитст.54ОсновногоЗаконаРФ,наоснованиикоторой«закон,устанавливающий

либоотягчающийответственность,обратнойсилынеимеет»
2
,атакжеуголовно-

                                                           
1
Корнеева А.В. Особенности применения уголовно-правового института обратной силы 

уголовного закона // Юридический журнал. 2014. № 2. С. 63. 
2
Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года // Российская газета. 1993. 25 декабря. 
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правовомуначалузаконности,наоснованиикоторогоуголовно-

правовыепоследствияустанавливаютсялишьУКРФ. 

ПленумВерховногоСудаРФвПостановлении«Опрактикеприменениясудам

изаконодательстваобисполненииприговора»непосредственноуказывает:«если

впроцессерассмотренияходатайстваосужденногоилипредставленияуполномо

ченныхоргановлибодолжностныхлицбудетустановлено,чтоизданныйправово

йисточникнеулучшаетположениеосужденного,тосудвыноситпостановлениеоб

отказевудовлетворенииподобногоходатайствалибопредставления»
1
. 

Взаключениехотелосьбыостановитьсянадискуссионномхарактересамойка

тегории«обратнаясилауголовногозакона». 

Внаучнойсредеученымивысказываютсяразличныеподходыксуществовани

юифункционированиюуголовно-

правовогоинститута«обратнаясилауголовногозакона».Так,например,С.В.Кал

инкинуказываетнато,чтообратнаясилауголовногозаконаприводиткдополнител

ьнымпроблемамвпроцессесвоейреализации
2
.Обэтомжесвидетельствуетналич

иеПостановленийПленумаВерховногосудаопроблемахпримененияобратнойс

илыуголовногозакона.Особенносучетомтого,чтофедеральныйзаконодательвп

оследнеевремявноситзначительныеизменениявдействующийУКРФ.Подобны

йподходразделяюттакжеА.Э.Жалинский
3
,А.В.Пушкарев

4
. 

ЗасохранениевнормахУКРФуголовного-

правовогоинститута«обратнаясилауголовногозакона»выступаютследующиеи

сследователи:М.Т.Валеев
5
,А.В.Корнеева

1
,О.Д.Васильев

2
.Помнениюученых,о

                                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике 

применения судами законодательства об исполнении приговора» от 20 декабря 2011 № 21 

// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 28. 
2
Калинкин С.В. Обратная сила уголовного закона и принцип неотвратимости уголовной 

ответственности // Общество и право. 2016. № 1. С. 71. 
3
Жалинский А.Э. Уголовное право: учебник. – Москва: Изд-во Норма, 2013. С. 156. 

4
Пушкарев А.В. Применение норм уголовно-процессуального права при обратной силе 

уголовного закона: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук (12.00.09); Уральская 

государственная юридическая академия. Екатеринбург, 2012. С. 15. 
5
Валеев М.Т. Обратная сила уголовного закона и сокращение наказания // Наука. 

Практика. Право. 2016. № 4. С. 82. 
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братнаясилауголовногозаконаимеетконституционнуюосновуиисключениедан

ногоуголовно-

правовогоинститутаизнормУКРФповлечетзасобойпотребностьизмененияОсн

овногоЗаконаРФ. 

Такимобразом,анализируемыйинститутвнастоящеевремяреализуетсясопр

еделеннымипроблемами,которыеусугубляютсявносимымиизменениямиидопо

лнениямивУКРФфедеральнымзаконодателем.Мыразделяемточкузренияучен

ых,выступающихзаисключениенормыобобратнойсилеуголовногозаконаизУК

РФ,пустьдаженовыйуголовныйзаконужесточаетнаказание. 

Подводяитог,отметим,чтовсоответствииснормамидействующегоуголовно

гозаконодательстваРФобратнаясилауголовногозаконасостоитвтом,чтозакон,у

страняющийпреступностьдеяния,смягчающийнаказаниелибодругимобразому

лучшающийположениелица,осуществившегопреступноедеяние,распространя

етсяналиц,совершившихопределенныедеяниядовступленияданногозаконавси

лу,втомчисленалиц,отбывающихнаказаниелибоотбывшихнаказание,ноимею

щихсудимость(ст.10УКРФ).Действующиепредписанияобобратнойсилеуголов

ногозаконаодноизключевыхпроявленийначалагуманизмауголовногозаконода

тельства.Совершенствованиеинститутаобратнойсилыуголовногозаконанеобх

одимопроводитьсучетомпроблемнормотворческой,правоинтерпретационной

иправоприменительнойюридическойтехники. 

                                                                                                                                                                                           
1
Корнеева А.В. Особенности применения уголовно-правового института обратной силы 

уголовного закона // Юридический журнал. 2014. № 2. С. 64. 
2
Васильев О.Д. Проблемы правового регулирования обратной силы уголовного закона // 

Право и жизнь. 2015. № 11. С. 84. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Врамкахданнойвыпускнойквалификационнойработыбылаизученаобратна

ясилауголовногозаконаипрактикаеепримененияисделаныследующиевыводы. 

Уголовныйзакон–этоединственныйисточникнормуголовно-

правовогохарактера,вступившийвсилу.Толькоонустанавливаетпреступностьи

наказуемостьдеяний.Принимаетсяонвысшимзаконодательныморганомлиборе

ферендумом.Уголовныйзаконпостоянноизменяется. 

Выделяют3формыдействияуголовногозаконавовремени:немедленноедейс

твие,ретроактивность,ультраактивность. 

Уголовныйзаконимеетобратнуюсилу,вслучае:еслионсмягчаетлибоустраня

етправовуюответственность;еслиэтотмоментвнемспециальноупомянут. 

Обратнаясилауголовногозаконаможетбытьв2формах:простаяиревизионна

я. 

Простаяретроактивность-

применениеновогозаконатолькоктемпреступлениям,покоторымещеневынесе

нилиневступилвсилуприговорсуда.Еслиприэтомпреступноедеяниедекримина

лизируется,товозбужденныеуголовныеделапрекращаются.Присмягчениинака

занияновымуголовнымзакономнаказаниеназначаетсяпоболеегуманному-

новомузакону. 

Ревизионнаяобратнаясила-

применениеновогозаконатолькоктемпреступлениям,покоторымприговорсуда

вступилвсилу.Привступленииновогоуголовногозаконавсилу,декриминализир

ующегокакие-

либодеяния,люди,которыеотбываютнаказаниеосвобождаютсяотнегоисчитают

сянесудимыми. 

Вотношениизарубежныхстранможносделатьвыводотом,чтогосударствамр

омано-

германскойправовойсемьисвойственнадостаточнаяпроработанностьнорматив

нойрегламентацииобластиреализацииинститутафункционированияуголовног
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озаконавовремени,однако,ванглосаксонскойправовойсистеме,ввидуособенно

стейуказаннойправовойсемьи,строгоезаконодательноепредусмотрениеанализ

ируемогоуголовно-правовогоинститутавцеломотсутствует. 

Понашемумнению,былобыневернонеосуществлятьнегативнуюдополните

льнуюквалификациюпреступныхдеянийпосчитающемусяпромежуточнымуго

ловномузаконупослекриминализацииранеедекриминализованногодеяниявотн

ошениитого,чтобылоосуществленодовступлениявсилупоследнегоповременип

равовогоисточника. 

Приизмененияхуголовнымнормативнымисточникомипреступности,инака

зуемостидеяниявозможнылюбыесочетаниятого,чтопроисходитприизменения

хтольколибопреступности,либонаказуемостидеяния.Вданномслучаедополнит

ельнаяквалификацияпреступныхдеянийбудетзависетьотхарактераперемен,вн

осимыхновымуголовнымзаконом.Вместестемнанееповлияетито,какаячастьик

акогоуголовногозаконазакрепляетдеяние,осуществленноеприфункционирова

ниипредшествующегозакона.Применятьжевопределенномслучаенеобходимо

одноизправил,изложенныхприрассмотрениивоздействиянадополнительнуюкв

алификациюпреступныхдеянийизмененияуголовнымзакономтолькопреступн

остилибонаказуемостидеяния.Приэтомопоследнемречьможетидтилишьтогда,

когдадеяниезакрепленоиновым,истарымуголовнымзаконом. 

Следуетсказать,чтоназначениенаказанияподразумеваетпотребностьуточне

ниятого,какиеизмененияпретерпевалиподлежащиеучетуииспользованиюполо

женияуголовногозаконасмоментаосуществленияпреступногодеяния(внезавис

имостиотвременивозникновенияегопоследствий)идомоментанепосредственн

огоопределениямерынаказания.Применяяобратнуюсилузаконаприназначении

наказания,судыруководствуютсянормамидействующегозаконодательстваРФ,

исоответствующимиматериаламисудебнойпрактики. 

Анализируемыйинститутвнастоящеевремяреализуетсясопределеннымипр

облемами,которыеусугубляютсявносимымиизменениямиидополнениямивУК

РФфедеральнымзаконодателем.Мыразделяемточкузренияученых,выступающ

ихзаисключениенормыобобратнойсилеуголовногозаконаизУКРФ,пустьдажен
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овыйуголовныйзаконужесточаетнаказание.Такжесуществуетинерешенапробл

емапримененияобратнойсилызаконавотношениикПостановленийПленумаВер

ховногоСуда. 

Подводяитог,отметим,чтовсоответствииснормамидействующегоуголовно

гозаконодательстваРФобратнаясилауголовногозаконасостоитвтом,чтозакон,у

страняющийпреступностьдеяния,смягчающийнаказаниелибодругимобразому

лучшающийположениелица,осуществившегопреступноедеяние,распространя

етсяналиц,совершившихопределенныедеяниядовступленияданногозаконавси

лу,втомчисленалиц,отбывающихнаказаниелибоотбывшихнаказание,ноимею

щихсудимость(ст.10УКРФ).Действующиепредписанияобобратнойсилеуголов

ногозаконаодноизключевыхпроявленийначалагуманизмауголовногозаконода

тельства.Совершенствованиеинститутаобратнойсилыуголовногозаконанеобх

одимопроводитьсучетомпроблемнормотворческой,правоинтерпретационной

иправоприменительнойюридическойтехники. 

Понашемумнениюрольобратнойсилыуголовногозаконавсежевеликаиявля

етсяположительной,посколькупридекриминализациипреступныхдействийнет

смысланаказанияобвиняемых,т.кобщественнаяопасностьданныхдеянийужеут

рачена.Такженужноосвободитьотответственностиужеосужденныхиотбываю

щихнаказаниеподаннымстатьям,которыебылидекриминализированы. 
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