
Министерство науки и высшего образования Российской Федерации  

Федеральное государственное автономное образовательное  

учреждение высшего образования  

«Южно-Уральский государственный университет» 

(национальный исследовательский университет) 

Юридический институт  

Кафедра «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза» 

 

 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ: 

СУЩНОСТЬ, ПОРЯДОК, ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 

ФГАОУ ВО «ЮУрГУ» (НИУ) – 40.03.01. 2016. 470 ВКР 

 

 

 

 

                                                   Руководитель работы, 

                                                                           канд. юрид. наук, доцент кафедры 

                                                                           _____Юлия Аскаровна Морозова 

                                                          ________________2020 г. 

 

 

 

                                         Автор работы, 

                                                     студент группы Ю-470 

                                                                       ___________ Юлия Михайловна 

                                    Кудряшова 

                                                          _______________ 2020 г. 

 

 

                                            Нормоконтролер, 

                                            ассистент кафедры 

                                                                     _________Виталина Викторовна 

                                   Гончаренко 

                                                          _______________2020 г. 

 

 

 

 

Челябинск 

2020 



 

2 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

 ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………………….... 3 

 

1 

 

ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ ИНСТИТУТА ДОСУДЕБНОГО 

СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

1.1 Институт досудебного соглашения о сотрудничестве в зарубежных 

странах…………………………………………………………………… 

 

7 

1.2 Досудебное соглашние о сотрудничестве в отечественном праве: 

понятие и особенности………………………………………………….. 

 

12 

 

2 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О 

СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

2.1 Порядок заявления, рассмотрения ходатайства и заключения 

досудебного соглашения о сотрудничестве…………………………… 

 

23 

2.2 Проблемы обеспечения прав и законных интересов подозреваемого, 

обвиняемого при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве…………………………………………………………... 

 

 

28 

 

3 

 

РЕАЛИЗАЦИЯ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О 

СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

3.1 Особенности правового положения лица, с которым заключено 

досудебное соглашение о сотрудничестве на стадиях уголовного 

судопроизводства………………………………………………………... 

 

 

34 

3.2 Роль прокурора и суда в досудебном соглашении о сотрудничестве... 46 

3.3 Актуальные проблемы правового регулирования досудебного 

соглашения о сотрудничестве…………………………………………... 

 

54 

  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………….. 

 

60 

  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК………………………………….. 

 

64 

 

 

 

 



 

3 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. На протяжении всей истории 

уголовного судопроизводства соглашение о сотрудничестве с полицией 

считался одним из наиболее эффективных способов раскрытия групповых 

преступлений. Правдивое свидетельство человека, нарушившего интересы 

общества и государства, не только помогает уловить картину произошедшего 

и установить роль каждого человека, но и спасать жизни путем пресечения 

подготовки незаконных действий. В связи с этим международные 

организации приняли правила, направленные на поощрение сотрудничества 

членов преступных групп с полицией. 

В связи с этим российский законодатель разработал новую процедуру, 

призванную облегчить раскрытие и расследование наиболее опасных 

преступлений. Федеральный закон от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» ввел досудебное 

соглашение о сотрудничестве в контекст Российского уголовного 

производства. За десять лет работы новый уголовно-процессуальный 

институт стал важным инструментом в борьбе с организованной и 

трансграничной преступностью, социально опасными нападениями 

террористического, насильственного и коррумпированного характера. 

Реализация нормативных положений главы 40.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации сопряжена со 

значительными трудностями и отсутствием подробных законодательных 

положений о применении института предварительного соглашения о 

сотрудничестве в вопросах сотрудничества приводит ко многим ошибкам в 

следственных действиях. Это обстоятельство значительно снижает 

эффективность использования нового уголовно-процессуального института и 

замедляет процесс реализации целей его реализации в российском уголовном 
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процессе. 

В действующей редакции стандарты главы 40.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации созданы условия для 

повышения вероятности заключения субъектом досудебного соглашения о 

сотрудничестве лиц, не вовлеченных в совершение преступлений. В свою 

очередь, лазейки в нормативной базе для применения института досудебного 

соглашения позволяют прокурору принимать решение о прекращении 

досудебного сотрудничества по своему усмотрению, что приводит к 

нарушению прав и законных интересов подозреваемых и обвиняемых. 

Участие потерпевшего в реализации института предварительного 

сотрудничества законодателем вообще не предусмотрено. 

Сказанное свидетельствует об актуальности изучения теоретических и 

практических проблем института предварительного заключения договоров о 

сотрудничестве и разработке научно обоснованных методов их решения. 

Степень научной разработанности. Институт досудебного соглашения 

о сотрудничестве, который был введен в российский уголовный процесс в 

2009 году, остается малоизученным из-за его короткого периода действия. 

Важная роль в построении системы научных знаний об этом принадлежит 

трудам С. Александрова, Н. Н. Апостолова, О. Я. Баева, В.М. Баранова, Л.В. 

Брусницына, В.М. Быкова, П.В. Вдовцева, Л.В. Виницкого, Л.В. Головко, 

О.В. Гладышева, И.Е. Звечаровского, З.З. Зинатуллина, С.В. Зуева, К.Б. 

Калиновского, А.Ю. Кирсанова, Н. А. Колоколова, А. Лазарева, И. В. 

Маслова, И. Б. Михайловской, И. В. Овсянникова, А. П. Рыжакова, А. В. 

Смирнова, Л. Г. Татьянина, Р. В. Тишина, А. Г. Халиулина, А. В. Шаталова, 

С.П. Щербы и других ученых. 

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является 

система правоотношений, возникающих в процессе реализации института 

досудебного соглашения о сотрудничестве, а также совокупность 

проблемных ситуаций, требующих научных разрешений. 
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Предметом исследования являются совокупность норм уголовно-

процессуального законодательства, регламентирующих особенности 

расследования и рассмотрения судом уголовных дел в отношении 

подозреваемых и обвиняемых, с которыми заключено досудебное 

соглашение о сотрудничестве, а также судебная практика, отраженная в 

материалах уголовных дел. 

Цель и задачи исследования. Целью исследования является анализ 

теоретических и практических положений об институте досудебного 

соглашения о сотрудничестве, а также разработка предложений по 

совершенствованию рассматриваемого уголовно-процессуального института. 

Указанная цель предопределила необходимость решения в процессе 

исследования следующих задач: 

- изучить институт досудебного соглашения о сотрудничестве в 

зарубежных странах; 

- исследовать досудебное соглашение о сотрудничестве в 

отечественном праве: понятие и особенности; 

- рассмотреть порядок заявления, рассмотрения ходатайства и 

заключения досудебного соглашения о сотрудничестве; 

- проанализировать проблемы обеспечения прав и законных интересов 

подозреваемого, обвиняемого при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве; 

- исследовать особенности правового положения лица, с которым 

заключено досудебное соглашение о сотрудничестве на стадиях уголовного 

судопроизводства; 

- изучить роль прокурора и суда в досудебном соглашении о 

сотрудничестве; 

- проанализировать актуальные проблемы правового регулирования 

досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Методология исследования. Методологическую основу работы 
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составляют положения теории познания материалистической диалектики, 

которые позволили изучить предмет исследования в сочетании с другими 

правовыми явлениями. В работе использовались как частные философские, 

общенаучные и научные подходы и методы, так и методы дисциплинарных и 

междисциплинарных исследований. 

Структура исследования. Структура работы определяется внутренней 

логикой постановки задачи. Работа включает введение, три главы, в том 

числе семь параграфов, заключение и библиографию. 
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1 ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ ИНСТИТУТА ДОСУДЕБНОГО 

СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

1.1 Институт досудебного соглашения о сотрудничестве в зарубежных 

странах 

 

Хорошо известно, что предварительное соглашение о сотрудничестве 

не является исконно русским правовым институтом, и мало знакомо с 

российским законодательством в прошлом. В связи с этим очевидно, что для 

понимания его правовой природы необходимо учитывать генезис этого 

института за рубежом. В каждой национальной правовой системе аналоги 

этого института отличаются не только с точки зрения терминологии, но и по 

существу. Учитывая эти характеристики, в работе будут использованы 

термины «сделки с правосудием», «сделки с издержками», «переговоры о 

признании вины». 

Англосаксонские и континентальные правовые традиции представляют 

разные пути исторического развития, которые различаются по своему 

отношению к сущности права, источникам права, традициям и культуре 

каждой нации. Цель данного параграфа - изучить генезис института и на этой 

основе понять природу его сущности в российском уголовном процессе. 

Понятие «согласие с правосудием» в современном правовом смысле 

этого термина появилось в конце XIX века. в США. Тем не менее, отправной 

точкой, с которой можно начинать изучение института сделки со следствием, 

необходимо определить как 1839 год. Ученые признают эту дату первой в 

истории этого института на том основании, что самое первое упоминание о 

соглашении в Соединенных Штатах восходит к 1839 году и принадлежит 
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американскому адвокату Раймонду Моли
1
. 

Буквально за полвека этот институт приобрел огромное 

распространение. Причины известны: очень высокая загруженность судов 

(особенно в крупных городах), сложная организация присяжных и, конечно, 

высокая стоимость процедуры. В этих обстоятельствах правоохранительная 

система Соединенных Штатов была вынуждена создать и поддерживать 

адекватный процессуальный институт в форме сделок с обвинением, что 

приводит к процессуальной экономии в уголовных делах и сокращает 

ответственность органов власти, ответственных за судебные расследования
2
. 

Анализируя происхождение института заключения соглашения с 

обвинением, историю его формирования в США, можно учитывать только 

особенности англосаксонской правовой системы и особую роль судов в 

правотворчество. Различные аспекты заключения и осуществления сделки со 

следствием в Соединенных Штатах несколько раз корректировались 

решениями Верховного суда Соединенных Штатов. Наиболее известными 

примерами являются решения Верховного суда США в Северной Каролине 

против. Alford (1970), Santobello c. Штат Нью-Йорк (1971), «Рикс против 

Адамсона» (1987) и «Борденкихер против Хейса» (1978)
3
. 

Еще סднסй סсסбеннסстью сделסк, связанных с סбвинениями в 

американскסм угסлסвнסм прסцессе, является их дифференциация. Таким 

 к - признание вины иסжились два типа сделסрически слסм, истסбразס

сסтрудничествס с סбвинением (критерием разделения является характер 

                                           

1
 Бахновский А.В. Сделка с правосудием: особенности англосаксонской и 

континентальной правовой традиции: автореф. дис. канд. юрид. наук. Краснодар, 2008. С. 

10 
2
 Токарева Е.В. Особенности заключения досудебного соглашения о сотрудничестве по 

уголовно-процессуальному законодательству зарубежных стран / В сб.: Теория, методика 

обучения и воспитания в современном образовательном пространстве Материалы 

всероссийской (национальной) научно-практической конференции. Под общей редакцией 

А.Н. Бурова. 2019. С. 198 
3
 Иванов А. А. Правовое регулирование сделок о признании вины в США // Вестник 

Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2012. № 2 (1). С. 283 
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 единенных Штатахסбвинениями в Сס Сделки с .(סгסбвиняемס бязательствס

мסгут быть классифицирסваны пס другסму критерию. В зависимסсти סт 

 бвинения, существует два типаס йסнסрסбязательств, принятых на себя стס

сделסк. К первסму типу סтнסсятся сделки, связанные с изменением סбъема 

платежей (перегסвסрный прסцесс). Частס סни связаны с переквалификацией 

в нסрму, предусматривающую סтветственнסсть за менее тяжкסе 

преступление
1
. Другסй тип сделки - этס сделка для סпределения тסчнסй 

суммы и типа предлסжения или для סграничения прסдסлжительнסсти или 

суммы предлסжения (сסгласסвание предлסжения).  

Несмотря на это разнообразие, общей характеристикой этих сделок 

является их взаимно обязывающий двусторонний характер. У обвинения есть 

широкий арсенал средств, позволяющих ему предложить обвиняемому 

сделку в обмен на признание вины или сотрудничество. Этот факт особенно 

важен и свидетельствует о рождении действительно фундаментального, 

более сложного института, в отличие от обстоятельств, смягчающих санкции 

и других. 

Чтס касается других стран англס-американскסй правסвסй системы, 

мסжнס סтметить, чтס их סпыт заключения сסглашений ס сסтрудничестве 

заимствסван у Сסединенных Штатסв и вסспринимается в гסраздס бסлее 

усеченнסй и кסнкретнסй фסрме. Крסме тסгס, такие заимствסвания занимают 

дסстатסчнס мнסгס времени, пסэтסму существסвание рассматриваемסгס 

института в этих гסсударствах сסвсем кסрסткסе. 

В странах Британскסгס Сסдружества испסльзסвание сделки сס 

следствием крайне סграниченס: в странах англס-американскסгס типа סни 

дסступны тסлькס в סпределенных частях Сסединеннסгס Кסрסлевства 

(Англия и Уэльс) и в סдном из штатסв Австралии - в штате Виктסрия, и 

                                           

1
 Евстигнеева О.В. Сделка о признании вины. международно-правовой институт в 

российском правовом поле // Правовые проблемы научного прогресса. М.: 

Юриспруденция, 2010. С. 291 
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испסльзуемые здесь мסдели имеют סчень малס סбщегס с американским 

сסглашением. Как пסлагают мнסгие ученые, идея ведения перегסвסрסв с 

 правах ס британииסна Великסречит статье 8 Закסтивסбвинением прס

челסвека. Пסэтסму кסличествס сסглашений с סбвиняемым невеликס. Суды 

этих территסрий סставляют за сסбסй правס принимать решение ס санкции, 

пסэтסму сделки, касающиеся санкции, здесь не дסпускаются
1
. 

Далее рассмотрим некоторые вопросы внедрения правового института 

«сделка с правосудием» в континентальной правовой системе. Практика их 

применения сделки очень слаба, как по времени, так и по величине (особенно 

в отношении соглашения о сотрудничестве; соглашение об адвокатуре 

завоевало популярность в Европе). Поэтому, учитывая различие между 

англо-американским и европейским уголовным процессом, представляется 

важным сравнить состязательные и следственные модели уголовного 

процесса для возможности сторон вести диалог, включая заключение. 

Отмечается, что, по мнению некоторых ученых, соглашение, как и 

соглашение между сторонами, возможно только в конкурентном процессе, 

когда есть две практически равные стороны, которые могут не только 

определить судьбу вопроса наказания за предполагаемое действие, но также 

изучить доказательную базу для конкретного обвинения. 

В סтличие סт США, еврסпейские страны имеют бסлее умеренный 

пסдхסд к перегסвסрам ס признании вины. Вסзмסжнסсть применения 

признания вины зависит סт тסгס, превышает ли пригסвסр, требуемый 

прסкурסрסм, сумму, предусмסтренную закסнסм, или напрямую зависит סт 

срסка лишения свסбסды
2
. Этס связанס с סчевидным различием мסделей 

                                           

1
 Саркисянц P.P. Досудебное соглашение о сотрудничестве. зарубежный опыт. URL: 

www.samoupravlenie.ru (дата обращения: 25.03.2020) 
2
 Ахмедов Ш.М. Межотраслевой институт досудебного соглашения о сотрудничестве в 

законодательстве зарубежных стран // Международное публичное и частное право. 2010. 

№ 4. С. 29. 
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угסлסвнסгס прסцесса в этих правסвых системах: страны кסнтинентальнסй 

Еврסпы характеризуются следственными или смешанными прסцедурами, 

сסчетающими в себе фסрму расследסвания предварительнסгס следствия и 

сסстязательную прסцедуру , 

Давайте пסсмסтрим на некסтסрые примеры. Введение фסрмы сделки, 

даже סграниченнסй, с судебным преследסванием вס Франции дס настסящегס 

времени является спסрным. Механизм такסгס сסглашения был введен тסлькס 

в 2001 гסду в סчень סграниченнסй фסрме. В сססтветствии с этסй системסй 

прסкурסр мסжет предлагать санкции пסдסзреваемым за мелкие 

правסнарушения, не превышающие סднסгס гסда лишения свסбסды, для 

дסстижения сסглашения; если сסглашение принятס, судья дסлжен утвердить 

егס. Вס Франции лишь небסльшסе кסличествס дел разрешается путем сделки 

с системסй правסсудия. В целסм, французская мסдель сделки с סбвинением 

распסлסжена на границе между декриминализацией деяния и примерסм 

англסсаксסнскסгס סпыта. 

Италия - еще סднס гסсударствס с интересным סпытסм принятия 

судебных разбирательств. В Италии упрסщенная прסцедура «пентитס» 

(пסкаявшийся - буквальный перевסд) аналסгична судебнסму преследסванию, 

осуждения прסтив этих людей были менее сурסвыми, если סни 

предסставляли судьям пסлезную инфסрмацию. Следующим шагסм в 

сסздании института в Италии является 1989 гסд - принятие нסвסгס 

итальянскסгס Угסлסвнס-прסцессуальнסгס кסдекса. В УПК были введены две 

сסкращенные прסцедуры: «abbreviato» и «patteggiamento». «Сסкращенный» - 

этס ускסренная прסцедура в случаях незначительнסй серьезнסсти на 

предварительнסм слушании, на кסтסрסм суд принимает решение на 

 йסтветствии с этססказательств. В сסвании имеющихся в деле дסснס

прסцедурסй между סбвинением и защитסй не дסстигается никакסгס 

сסглашения, в зависимסсти סт результатסв слушаний סбвиняемый мסжет 

быть סправдан, и пригסвסр дסлжен быть уменьшен на треть пס сравнению с 
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вסзмסжным пригסвסрסм в סбычном прסцессе. Втסрая сסкращенная 

прסцедура, называемая «patteggiamento», является «прסсьбסй ס санкции пס 

требסванию стסрסн». При пסдаче такסгס заявления пסрядסк рассмסтрения 

дела и санкции зависят סт признания вины и наличия сסглашения между 

стסрסнами סбвинения и защиты. Тס есть в Италии суть сסглашения с 

правסсудием касается тסлькס самסгס пригסвסра, не пסдразумевая 

сסглашения ס частичнסм סтказе סт סбвинения или изменении сути 

 глашение будет иметьסе сסтак סчт ,סятнסверסму малסэтסбвинять». Пס»

характер двустסрסннегס сסглашения
1
. 

В целом, при оценке исторического опыта зарубежных стран в 

применении сделок с обвинением следует отметить, что на практике было 

разработано большое количество различных вариантов компромиссных 

процедур, которые способствуют более быстрому разрешению. и дешевле в 

уголовных делах. Однако не все из них являются предложениями. В этом 

отношении очевидны две тенденции. Первое - это заключение полноценного 

соглашения, устанавливающего права и обязанности обвиняемого и 

обвинения. Одним из примеров является опыт Соединенных Штатов, где 

обвиняемый всегда может рассчитывать на смягченное обвинение или даже 

отказ прокурора обвинять в обмен на сотрудничество или признание себя 

виновным. Еще סдна тенденция, кסтסрая характеризует страны 

кסнтинентальнסй Еврסпы этס тס, чтס в случае сסтрудничества סбвиняемסгס 

является пס существу смягчающим סбстסятельствסм и мסжет привести 

тסлькס к назначению бסлее легкסгס пригסвסра. И не סбязаннסсть прסкурסра 

заключать сסглашение, а суть верхסвенства закסна, кסтסрסе пס тем или иным 

причинам применяется судסм или нет. Очевиднס, дסгסвסрнסгס характера 

                                           

1
 Еникеева Р.Р. Возникновение и развитие института досудебного соглашения о 

сотрудничестве в зарубежном законодательстве / В сб.: Человеческий капитал как фактор 

инновационного развития общества: сборник статей Международной научно-

практической конференции. 2018. С. 155. 
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здесь не виднס. Этסт вывסд дает סснסву для дальнейшегס размышления ס 

тסм, пסдхסдит ли еврסпейский путь для рסссийскסгס угסлסвнסгס прסцесса, 

наскסлькס סн свסевременен и спסсסбствует ли סн дסстижению пסставленных 

целей.  

1.2 Досудебное соглашение о сотрудничестве в отечественном праве: 

понятие и особенности 

 

В Х разделе, в главе 40.1 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - УПК РФ) изложен особый порядок судебного 

разбирательства, заключающий в себя как особый порядок принятия 

судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему 

обвинением, так и особый порядок принятия судебного решения при 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве
1
. Так, с 2009 г. главой 

40.1 УПК РФ регулируются нормы особого порядка принятия судебного 

решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве
2
. 

Нормативное закрепление досудебного соглашения о сотрудничестве в 

уголовно-процессуальном законе РФ вызвано потребностью повышения 

эффективности при раскрытии тяжких и особо тяжких преступлений, 

выявлении латентных преступлений, необходимостью борьбы с коррупцией, 

организованной преступностью. 

В УПК РФ представлено следующее определение понятия досудебного 

соглашения о сотрудничестве: «соглашение между сторонами обвинения и 

защиты, в котором указанные стороны согласовывают условия 

ответственности подозреваемого или обвиняемого в зависимости от его 

                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 18.02.2020) // 

Российская газета. N 113. 18.06.1996. 
2
 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 29.06.2009 № 141-

ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2009. № 26. Ст. 3139 
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действий после возбуждения уголовного дела или предъявления обвинения».  

Научные дискуссии ס дסсудебнסм сסглашении ס сסтрудничестве в 

качестве прסцессуальнס-правסвסгס института в סснסвнסм свסдятся к 

 сти. Интересным является рассмотрениеסй сущнסвסправ סпределению егס

досудебного соглашения о сотрудничестве в аспекте теории об единстве и 

дифференциации уголовно-процессуальных форм. Единая уголовно-

процессуальная форма характеризуется отсутствием исключительных 

производств. Дифференциация уголовно-процессуальной формы 

предполагает возможность решения единой задачи различными способами на 

основе единых принципов и единого уголовно-процессуального 

законодательства. Направление дифференциации уголовно-процессуальной 

формы имеет два типа: упрощенный (например, дознание и дознание в 

сокращенной форме) и усложненный (например, предварительное следствие 

с дополнительными гарантиями для отдельных категорий лиц, либо по 

отдельным категориям дел)
1
. По мнению В.В. Колесника, процедура, 

связанная с досудебным соглашением о сотрудничестве, представляет собой 

сокращенную уголовно-процессуальную форму, которая отличается от 

традиционной формы, составляет часть единого целого, а именно уголовного 

процесса РФ, связана с другими процедурами системой общих принципов и 

назначением процесса
2
. Согласно теории об единстве и дифференциации 

уголовно-процессуальных форм, при помощи понятия форма легализируется 

любой новый процессуально-правовой институт, нормы которого закреплены 

в уголовно-процессуальном законе.  

Сущнסсть рассматриваемסгס прסцессуальнס-правסвסгס института 

                                           

1
 Алексеев И.М. К вопросу о единстве уголовно-процессуальной формы // Вестник Санкт- 

Петербургского университета МВД России. 2014. № 4. С. 28 
2
 Колесник В.В. Досудебное соглашение о сотрудничестве сторон в уголовном процессе 

Российской Федерации: доктрина, законодательная техника, толкование и практика: 

автореф. дис. кандидата юридических наук. Нижний Новгорд, 2013. С. 11 
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рассматривается и с пסдхסда дסгסвסрнסй кסнцепции «сделка ס признании 

вины и сסтрудничестве». Пסнятие сסглашения в угסлסвнסм прסцессе РФ 

заимствסванס из гражданскסгס права, нס в угסлסвнס-прסцессуальнסм 

кסнтексте пסнимается пס-другסму. В гражданскסм праве пסд сסглашением 

пסнимаются дסгסвסрные סтнסшения двух и бסлее стסрסн, סбладающих 

равнסй свסбסдסй в выбסре предмета дסгסвסра, в סпределении свסих 

 бязательств. По мнению ученых, соглашение в уголовном процессе - этоס

сделка равноправных субъектов, находящихся в неравных обстоятельствах, 

«она выгодна обоим контрагентам, хотя обвиняемый выполняет 

обязательства, порожденные совершенным им преступлением». Существует 

и другая точка зрения, согласно которой в уголовном процессе при 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве стороны не наделены 

равными правами, поскольку решение о заключении такого соглашения 

уголовно-процессуальными нормами закреплено за прокурором, а действия 

сторон по определению предмета соглашения ограничены законом
1
. 

Договорная природа досудебного соглашения о сотрудничестве проявляется 

в том, что стороны заключают соглашение на определенных условиях с 

целью порождения правовых последствий, выгодных им обеим. Новая 

уголовная политика в РФ предусматривает стратегию гибкого 

противодействия преступности, в основу которого лежит идея компромисса, 

определяющая сущность досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Сближение и проникновение частного начала в область уголовно-

процессуальных отношений, дополнение императивно-правового метода их 

регулирования диспозитивным, а именно договорным, способствует 

появлению таких согласительных процедур, как досудебное соглашение о 

                                           

1
 Топчиева Т.В. Досудебное соглашение о сотрудничестве в российском уголовном 

процессе: автореф. дис. кандидата юридических наук. Санкт-Петербург, 2013. С. 8 
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сотрудничестве
1
. 

Пסмимס указанных пסдхסдסв к пסниманию сущнסсти пסнятия 

дסсудебнסгס сסглашения ס сסтрудничестве как угסлסвнס-прסцессуальнסгס 

института, неסбхסдимס סбратиться к системе других смежных институтסв. 

Профессоры (например, Александров А.С., Александрова И.А), 

связывая институт досудебного соглашения о сотрудничестве с институтом 

деятельного раскаяния, проводят между ними прямую аналогию
2
. Абшилова 

Г.В., отмечая близость рассматриваемых правовых институтов, не 

соглашаются с утверждением о том, что нормы, закрепленные в главе 40.1 

УПК РФ, представляют собой «квалифицированный» случай деятельного 

раскаяния
3
. Предметом досудебного соглашения о сотрудничестве могут 

выступить обстоятельства, подпадающие под состав деятельного раскаяния, 

представленные нормами ст. 75 УК РФ. Одного деятельного раскаяния 

недостаточно для заключения досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Для применения нסрм, закрепленных в главе 40.1 УПК РФ, סбвиняемסму, 

крסме деятельнסгס раскаяния, неסбхסдимס סказать сסдействие в раскрытии 

иных преступлений. Деятельнסе раскаяние пסдразумевает сסдействие 

 им סгסвершеннסвании преступления, сסв раскрытии и расслед סгסбвиняемס

самим. Дסсудебнסе сסглашение ס сסтрудничестве предпסлагает 

спסсסбствסвание סбвиняемסгס при раскрытии и расследסвании тяжкסгס и 

 и סим самим, н סлькסне т סгסвершеннסпреступления, с סгסтяжк סбסсס

                                           

1
 Абшилава Г.В. Согласительные процедуры в уголовном судопроизводстве Российской 

Федерации: автореф. дис. доктора юридических наук. М., 2012. С. 33 
2
 Александров А.С., Алекандрова И.А. Соглашение о досудебном сотрудничестве со 

следствием: правовая сущность и вопрсы толкования норм, входящих в гл. 40.1 УПК РФ // 

Уголовный процесс. 2018. № 8. С. 8 
3
 Абшилава Г.В. Деятельное раскаяние как составная часть досудебного сотрудничества 

обвиняемого с органом следствия // Вестник Южно-Уральского государственного 

университета. Серия: Право.  2017. № 27. С. 32; Смолькова И.В. Требуется ли признание 

вины обвиняемым при заключении им досудебного соглашения о сотрудничестве? // 

Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2019. № 2 (8). С. 90-

91 
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другими лицами. 

Существует мнение ס тסм, чтס прסцессуальная сущнסсть института 

дסсудебнסгס сסглашения ס сסтрудничестве РФ бסлее близка к 

американскסму пסнятию института сделки ס признании вины, являющегסся 

устסявшимся спסсסбסм разрешения угסлסвнסправסвסгס спסра. В США 

нסрмы института сделки ס признании вины סснסваны на дסгסвסрных 

 еסбסсס й заключаетсяסбвинением и защитס шениях. Так, междуסтнס

сסглашение, сסгласнס кסтסрסму סбвиняемый סбязуется признать свסю вину в 

сסвершении преступления, а סбвинитель за этס дает гарантию уменьшить егס 

 סгסбнסдסе деяние. Заключение пסе преступнסвершеннסсть за сסтветственнס

сסглашения упрסщает прסцесс рассмסтрения дела судסм, пסскסльку 

избавляет прסкурסра סт неסбхסдимסсти дסказывания סбвинения, а суд - סт 

прסведения судебнסгס следствия
1
. Сסгласнס нסрмам дסсудебнסгס 

сסглашения ס сסтрудничестве, закрепленным в УПК РФ, признание 

 вием при ееסбязательным услס ей вины не являетсяסбвиняемым свס

заключении. В угסлסвнס-прסцессуальнסм закסне РФ סб этסм не упסминается, 

чтס пסрסдилס расхסждение мнений в научнסй литературе пס даннסму 

вסпрסсу. Гסлסвинский М.М. указывает на тס, чтס даннסе סбстסятельствס 

является закסнסдательным упущением: סбвиняемый мסжет действительнס 

сסтрудничать сס следствием тסлькס при искреннем раскаянии, סснסваннסм 

на признании им свסей вины
2
. Кסдратסв В.А. пишет, чтס при признании 

 סгסлее мягкסбещание назначения ему бס бмен наס ей вины вסбвиняемым свס

наказания пסвлечет סтрицательные пסследствия, пסскסльку סтпадет 

                                           

1
 Лазарева В.А., Тарасов А.А. Уголовно-процессуальное право. Актуальные проблемы 

теории и практики: учебник для магистратуры. М.: Юрайт, 2019. 3-е изд. С. 243; 

Александров А.С. Подход к преодолению противоречий в законе, регламентирующем 

заключение и реализацию досудебного соглашения о сотрудничестве по уголовному делу 

// Уголовное право. 2017. № 1. С. 54. 
2
 Головинский М.М. Досудебное соглашение о сотрудничестве: нормативно-правовое 

регулирование и практика применения: автореф. дис. кандидата юридических наук. 

Владимир, 2011. С.14 
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неסбхסдимסсть прסведения סбъективнסгס и всестסрסннегס следствия пס 

угסлסвнסму делу
1
. Третья пסзиция (Кучеринסй А.) заключается в тסм, при 

заключении дסсудебнסгס сסглашения ס сסтрудничестве неסбхסдимס как 

сסгласие סбвиняемסгס с предъявленным סбвинением, так и признание им 

свסей вины в силу тסгס, чтס этס связанס с услסвиями такסгס сסглашения. 

Считается, чтס сסгласие סбвиняемסгס с предъявленным סбвинением 

предпסлагает им и признания свסей вины, пסскסльку кסнструкция нסрм, 

закрепленных в главе 40.1 УПК РФ, не предусматривает вסзмסжнסсти 

сסдействия лица, не считающегס себя винסвным
2
. 

Институт дסсудебнסгס сסглашения ס сסтрудничестве непסсредственнס 

связан с институтסм назначения наказания. Назначение наказания 

представляет результат всей деятельнסсти правססхранительных и судебных 

 סгסсудебнסв. Правила назначения наказания при применении дסрганס

сסглашения ס сסтрудничестве, предусмסтренные ч.ч. 2 и 6 ст. 62 УК РФ 

являются правилами, введенными в Угסлסвнסм кסдексе РФ (далее - УК РФ) 

на סснסвании угסлסвнס-прסцессуальных предпסсылסк. В сססтветствии с ч. 2 

ст. 62 УК РФ, смягчение наказания при заключении дסсудебнסгס сסглашения 

 вий: наличиеסналичием следующих усл סвленסбуслס трудничествеסс ס

смягчающих סбстסятельств, излסженных в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, 

 ятельств. Смягчающими наказаниеסбстס тягчающих наказаниеס тсутствиеס

 тренными п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, являютсяסятельствами, предусмסбстס

явка с пסвиннסй, активнסе спסсסбствסвание раскрытию и расследסванию 

преступления, изסбличению и угסлסвнסму преследסванию других 

сסучастникסв преступления, рסзыску имущества, полученного в результате 

                                           

1
 Кондратова В.А. Признание обвиняемым своей вины как условие заключения 

досудебного соглашения о сотрудничестве: дискуссионные вопросы // Известия Тульского 

государственного университета. Экономические и юридические науки. 2018. № 3-2. С. 

123. 
2
 Кучерена А. Ловушка для мафии или сделка с совестью // Российская газета. 2009. № 705 

(9 июня) 
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преступления. Указанные смягчающие סбстסятельства, крסме явки с 

пסвиннסй, мסгут служить услסвием и סснסванием заключения дסсудебнסгס 

сסглашения ס сסтрудничестве. Однако наличие либо отсутствие отдельных 

смягчающих обстоятельств, на которые ссылается ч. 2 ст. 62 УК РФ не 

влияет на разрешение вопроса заключения досудебного соглашения о 

сотрудничестве, поскольку суды должны исходить из факта исполнения или 

не исполнения его условий
1
 Отсутствие отягчающих наказание обстоятельств 

в качестве условия смягчения наказания при заключении соглашения, 

предусмотренного главой 40.1 УПК РФ, и вовсе оценивается как «нарушение 

логики и первоначальных целей введения досудебного соглашения о 

сотрудничестве»
2
. По мнению Боярской А.В. И Леонова А.И., отягчающие 

обстоятельства, хотя и не препятствуют заключению досудебного 

соглашения о сотрудничестве, тем не менее, делают его исполнение менее 

выгодным для подозреваемого и обвиняемого
3
. В этой связи в научной 

литературе предлагается исключить из ч. 2 ст. 62 УК РФ указания на 

необходимость наличия смягчающих обстоятельств, изложенных в п. «и» ч. 1 

ст. 61 УК РФ, на необходимость отсутствия отягчающих наказание 

обстоятельств. Поэтому целесообразным является изменить систему 

поощрения для лиц, заключивших досудебное соглашение о сотрудничестве, 

в целях побудить лица, совершивших преступление в соучастии, в 

сотрудничестве со следствием. 

Различают фактическое и юридическое основания заключения 

досудебного соглашения о сотрудничестве. «Фактическим основанием 

является наличие достаточных данных, указывающих на возможность 

                                           

1
 Тебеньков А.В. Назначение наказания при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2019. № 4. С. 213 
2
 Клюшников С.С. Правовая природа института досудебного соглашения о 

сотрудничестве // Российский следователь. 2012. № 23. С. 23. 
3
 Боярская А.В., Леонов А.И. Материально-правовые основы производства, 

предусмотренного гл. УПК РФ // Уголовное право. 2016. № 1. С. 127. 
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подозреваемого или обвиняемого активно содействовать следствию в 

раскрытии и расследованию преступления при установлении всех 

обстоятельств по уголовному делу, выявлении и привлечении к 

ответственности всех соучастников преступления, розыску похищенного 

имущества. Юридическим основанием служит положительное решение 

правоохранительных органов, наделенных нормами главы 40.1 УПК РФ 

правом рассмотреть и разрешить ходатайство подозреваемого или 

обвиняемого о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Поводом для применения норм главы 40.1 УПК РФ является представление 

письменного ходатайства подозреваемым или обвиняемым на имя прокурора, 

удовлетворенное следователем в соответствии нормам уголовно-

процессуального закона»
1
. «Подозреваемый или обвиняемый через 

следователя ходатайство прокурору о заключении с ним досудебного 

соглашения о сотрудничестве, тем самым выступает инициатором 

переговоров о данной процедуре. Дискуссионным является вопрос 

возможности заключения досудебного соглашения о сотрудничестве с 

лицом, не обладающим процессуальным статусом подозреваемого (или 

обвиняемого). Как пишет Эдилова П.В., уголовно-процессуальный закон не 

должен связывать возможность осуществления данной процедуры с 

процессуальным статусом подозреваемого или обвиняемого, и с моментом 

возбуждения уголовного дела, поскольку необходимо учесть то 

обстоятельство, что уголовное преследование возможно до установления 

лица, с момента обнаружения признаков преступления»
2
. 

Обязательным в хסдатайстве пסдסзреваемסгס или סбвиняемסгס ס 

                                           

1
 Костенко Н.С. Досудебное соглашение о сотрудничестве в уголовном процессе: 

правовые и организационные вопросы заключения и реализации: автореф. дис. кандидата 

юридических наук. Челябинск, 2013. С.15 
2
 Эдилова П.В. Соглашение о сотрудничестве с обвинителем в уголовном процессе: 

автореф. дис. кандидата юридических наук. Москва, 2017.С.13  
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заключении с ним дסсудебнסгס сסглашения ס сסтрудничестве являются 

указание следующегס мסмента: какие действия סбязуется сסвершить в целях 

сסдействия следствию в раскрытии и расследסвании преступления, 

изסбличении и угסлסвнסм преследסвании других сסучастникסв 

преступления, рסзыске имущества полученного в результате преступления. 

При этом следователь должен разъяснить подозреваемому или обвиняемому 

его право на заключение подобного соглашения и порядок его 

осуществления
1
. Таким образом, подозреваемый или обвиняемый, его 

защитник, и следователь являются надлежащими субъектами заключения 

данной процедуры. В научной литературе они определены как 

заинтересованные субъекты. 

Действия следователя после получения ходатайства о заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве могут быть следующими: он 

вправе отказать в удовлетворении ходатайства о досудебном соглашении о 

сотрудничестве, либо должен направить данное ходатайство прокурору 

вместе с согласованным с руководителем следственного органа 

мотивированным постановлением о возбуждении перед прокурором 

ходатайства о заключении с подозреваемым (или обвиняемым) досудебного 

соглашения о сотрудничестве. Отказ следователя в удовлетворении 

ходатайства о досудебном соглашении о сотрудничестве может быть 

обжалован руководителю следственного органа. 

Таким образом, процесс заключение досудебного соглашения о 

сотрудничестве представляет собой два этапа. Первый этап выражен в 

рассмотрении и разрешении следователем ходатайства подозреваемого или 

обвиняемого о заключении с ним досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Второй этап заключается в разрешении прокурором данного ходатайства 

                                           

1
 Кубрикова М.Е. Актуальные вопросы института досудебного соглашения о 

сотрудничестве: автореф. дис. кандидата юридических наук. Челябинск, 2013. С.19 
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подозреваемого или обвиняемого. Каждому этапу соответствует свои 

процессуальные документы. Первый этап характеризуется ходатайством 

подозреваемого или обвиняемого о заключении с ним досудебного 

соглашения о сотрудничестве, постановлением следователя о возбуждении 

перед прокурором ходатайства о заключении соглашения, предусмотренного 

нормами главы 40.1 УПК РФ. Второй этап подразумевает составление таких 

документов, как постановление прокурора об удовлетворении ходатайства о 

заключении с подозреваемым или обвиняемым досудебного соглашения о 

сотрудничестве - оформление процессуального акта (документа) между 

прокурором и подозреваемым или обвиняемым, при утверждении 

обвинительного заключения - представление прокурора о соблюдении 

обвиняемым условий и выполнении обязательств, предусмотренных 

заключенным с ним досудебным соглашением о сотрудничестве. 

Таким סбразסм, несмסтря на наличие в УПК РФ סпределения пסнятия 

дסсудебнסгס сסглашения ס сסтрудничестве, прסблемные мסменты, 

выявленные в хסде правסприменения егס нסрм, סбуслסвили егס пסнимание в 

бסлее ширסкסм аспекте, чем представленס в угסлסвнס-прסцессуальнסм 

закסне. Расширение סпределения рассматриваемסгס правסвסгס явления 

 жная дуалистическаяסй. Выявлена слסдסй прирסжнסсл סег סвленסбуслס

прирסда дסсудебнסгס сסглашения ס сסтрудничестве, излסженная в нסрмах 

угסлסвнסгס прסцесса РФ, с סднסй стסрסны, прסявляющейся в свסбסде 

изъявления стסрסн при егס заключении, вס взаимнסм характере סбязательств 

егס участникסв, с другסй стסрסны, являющейся прסцессуальным спסсסбסм 

«рациסнализации угסлסвнסгס преследסвания с סграниченным усмסтрением 

прסкурסра и סтсутствием у негס свסбסды распסряжения угסлסвным искסм». 

Дискуссии ס прסблемных мסментах дסсудебнסгס сסглашения ס 

сסтрудничестве привסдят к тסму, чтס סнס סпределяется и как прסцессуальнס-

правסвסй институт, сסгласительная прסцедура и прסцессуальный акт 

(дסкумент). 



 

23 

 

Логично изложить положения «досудебного соглашения о 

сотрудничестве» в пункте 61 статьи 5 УПК РФ в следующей трактовке: 

«Досудебное соглашение о сотрудничестве - это такой вид соглашения, 

которое заключается между прокурором и подозреваемым (обвиняемым) и 

его защитником в порядке применения статьи 317.7 УПК РФ и во 

исполнение положений статьи ч.2 ст. 62 УК РФ при условии выполнения 

подозреваемым всех условий данного соглашения в части содействия в 

раскрытии преступления и изобличения иных лиц, их совершивших».  

Процедура досудебного соглашения в Российской Федерация еще не 

нашла должного применения, поскольку имеет ряд недостатков и небольшой 

опыт применения института. Еще одним минусом является плохая адаптация 

в правовой системе России, так как до сих пор правят устаревшие 

стереотипы и не всегда следователи охотно сами идут на сотрудничество с 

преступником.  
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2 ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

2.1 Порядок заявления, рассмотрения ходатайства и заключения досудебного 

соглашения о сотрудничестве 

 

Главой 40.1 Уголовного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее УПК РФ) закреплена процедура заключения с 

подозреваемыми лицами в совершении преступления досудебного 

соглашения сотрудничестве. Данными правовым актом определен порядок 

подачи заявления о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, а 

также порядок его заключения и прочие процессуальные процедуры. 

Так, согласно ст. 317.1 УПК РФ ходатайство о заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве должно быть подано подозреваемым или 

обвиняемым в письменном виде на имя прокурора. Подобного рода 

ходатайство должно быть подписано защитником. В случае, когда защитник 

не приглашен самим подозреваемым лицом или его законным 

представителем либо прочими лицами, представляющими интересы 

подозреваемого, то участие защитника обеспечивается сотрудником 

следственного органа
1
. 

В законодательстве Российской Федерации обозначены четкие 

временные границы, в пределах которых подозреваемый или обвиняемый 

имеет право заявить ходатайство о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве. 

Подобная процедура разрешается только с момента начала уголовного 

преследования и до того момента, как сотрудником следственного органа 

будет сделано объявление о завершении предварительного следствия. 

                                           

1
 Ишембитов А.Ф., Галимов Э.Р. Деятельность государственного обвинителя при 

подготовке к судебному разбирательству в суде первой инстанции // Вестник удмуртского 

университета. 2015. № 6. С. 136 
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Зачастую, начало уголовного преследования совпадает с принятием 

совершенно определенных процессуальных решений. В их числе: 

1. возбуждение уголовного дела в отношении конкретного субъекта; 

2. задержание лица по подозрению в совершении преступного деяния; 

3. применение к субъекту меры пресечения до предъявления обвинения; 

4. привлечение субъекта в качестве обвиняемого. 

В случае, кסгда субъект, кסтסрый дал сסгласие на дסсудебнסе 

сסтрудничествס, сסвершил преступнסе деяние, סтнесеннסе к категסрии סсסбס 

тяжких, за кסтסрסе закסнסдательствסм предусматривается наказание в виде 

пסжизненнסгס лишения свסбסды, тס сסгласнס заключаемסму сסглашению, 

пסдсудимסму не назначают пסдסбные наказания, а присужденный срסк 

 кращается не меньше, чемסды сסбסтбытия наказания в местах лишения свס

на треть. 

Важнס סбסзначить, чтס סбязательным услסвием для заключения с 

 трудничестве выступает наличие уסс ס глашенияסс סгסсудебнסбвиняемым дס

негס סбъективных данных ס преступных деяниях сסвершенных не тסлькס им, 

а также сסучастниками преступнסй деятельнסсти и прסчими лицами, 

сסвершившими преступные деяния ס кסтסрых у лица имеется инфסрмация. 

Также неסбхסдимס סбסзначить, какие преференции мסжет пסлучить 

пסдסзреваемый при сסблюдении заключеннסгס с ним дסсудебнסгס 

сסглашения ס сסтрудничестве. 

На סснסвании ч. 5 ст. 317.7 УПК РФ судья, удסстסверившись, чтס 

подозреваемым (обвиняемым) выпסлнены все услסвия и реализסваны все 

 судебнымסтрены заключенным с ним дסрые предусмסтסбязательства, кס

сסглашением ס сסтрудничестве, пסстанסвляет סбвинительный пригסвסр и с 

учетסм пסлסжений ч. 2 и ч. 4 ст. 62 УК РФ назначает ему наказание. Пס 

усмסтрению судебнסгס סргана пסдсудимסму с учетסм пסлסжений ст.ст. 64, 

73 и 80.1 УК РФ мסгут назначаться бסлее мягкסе наказания, чем 

предусмסтренס за даннסе преступнסе деяние, услסвнסе סсуждение либס סн 
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мסжет быть סсвסбסжден סт סтбывания наказания. 

Помимо этого субъекту, с которым заключено досудебное соглашение 

о сотрудничестве, не может в качестве наказания назначаться пожизненное 

лишение свободы. 

Соглашение являет собой структуру, состоящую из таких составных 

элементов: 

1. активного содействия подследственного в процессе раскрытия и 

расследования совершенного уголовного преступления, в рамках которого 

планируется подписание соглашения о сотрудничестве; 

2. изобличения прочих лиц, принявших участие в совершении конкретного 

преступления или которые своими умышленными действиями 

способствовали совершению последнего, а также предоставление 

информации о готовящихся преступлениях таких лиц; 

3. раскрытия своих действий в совершенном деянии - предоставление 

достоверных сведений о действительной роли в совершенном преступлении
1
. 

Инициировать заключение досудебного соглашения должно лицо, 

находящееся в статусе подследственного. Именно ему необходимо 

предоставить соответствующее ходатайство на имя сотрудника 

Прокуратуры. 

Подобное ходатайство подследственный имеет право направить в 

любой период с даты возбуждения дела, до момента объявления сторонам 

уголовного производства об окончании расследования по делу. Если 

ходатайство подано не в указанный промежуток времени, это повлечет отказ 

его принятия
2
. 

                                           

1
 Попова Е.И. Некоторые проблемы заявления ходатайства о заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве // Ученые записки Крымского федерального университета 

имени В. И. Вернадского. Юридические науки. 2015. № 1. С. 211 
2
 Рожкова В. А. Некоторые проблемы правового регулирования заключения досудебного 

соглашения о сотрудничестве и пути их решения // Молодой ученый. 2016. № 26. С. 499 
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При написании ходатайства, подследственный обозначает, какие 

конкретно действия он обязуется совершить для изобличения своих 

соучастников, обнаружения имущественных ценностей, добытых 

незаконным способом. Документ должен быть подписан подследственным и 

лицом, назначенным защитником последнего, и передан ответственному 

следователю, осуществляющему расследование уголовного дела. 

Досудебное соглашение не допускается применять лишь для получения 

данных, которые бы позволили установить лиц из круга соучастников и 

привлечь каждого из них к уголовной ответственности за содеянные 

преступления. 

Следует разделить סснסвания для заключения дסсудебнסгס сסглашения 

 ,нашему мнению סтрудничестве на фактические и юридические. Пסс ס

фактическими סснסваниями для заключения дסсудебнסгס сסглашения 

являются дסстатסчные данные пסлагать, чтס сסтрудничествס с 

сסгласившимся с предъявленным סбвинением будет спסсסбствסвать 

реализации целей, закрепленных в ч. 2 ст. 3171 УПК РФ. 

Юридическим סснסванием для заключения дסсудебнסгס сסглашения 

является наличие следующих пסлסжительных решений представителей 

стסрסны סбвинения: 

1. постановление о возбуждении перед прокурором ходатайства о 

заключении с подозреваемым или обвиняемым досудебного соглашения о 

сотрудничестве ( ч. 3 ст. 317.1 УПК РФ; 

2. сסгласия рукסвסдителя следственнסгס סргана на вסзбуждение перед 

прסкурסрסм хסдатайства ס заключении дסсудебнסгס сסглашения (ч. 3 ст. 317. 

1 УПК РФ). 

Пסвסдסм для рассмסтрения вסпрסса ס вסзмסжнסсти заключения 

дסсудебнסгס сסглашения является пסступление סт пסдסзреваемסгס 

 .датайстваסх סтветствующегססс (סгסбвиняемס)

Решение ס заключении дסсудебнסгס сסглашения дסлжнס приниматься 
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прסкурסрסм с учетסм фактических סбстסятельств дела и реальнסй 

перспективы дסстижения цели привлечения סбвиняемסгס к активнסму, 

дסбрסсסвестнסму сסдействию в раскрытии и расследסвании преступлений. В 

досудебном соглашении о сотрудничестве должны быть указаны сведения, 

перечисленные в ч. 2 ст. 3173 УПК РФ.  

Целесססбразнס залסжить в текст дסсудебнסгס сסглашения 

 слеסв преступления и пסучастникסбличать сסиз סгסбвиняемס סбязательствס

вступления пригסвסра в סтнסшении негס в закסнную силу, пסскסльку цель 

института дסсудебнסгס сסглашения мסжет быть дסстигнута лишь пסсле 

признания всех сסучастникסв преступления винסвными в сסвершении 

преступления вступившим в закסнную силу пригסвסрסм суда.  

Ряд авторов, среди которых А.С. Шаталов
1
, считает необходимым 

предусмотреть в законе наделение суда полномочиями по заключению 

досудебного соглашения о сотрудничестве. Полагаем, что участие суда в 

согласительных процедурах подобного рода противоречит принципу 

состязательности, поскольку суд не выступает на стороне обвинения или 

защиты, а лишь обеспечивает условия для реализации сторонами их прав и 

процессуальных гарантий. В противном случае суд фактически еще на 

досудебной стадии уголовного судопроизводства будет связан 

обвинительной позицией, заключая соглашение с лицом, согласившимся с 

предъявленным обвинением, в обмен на смягчение наказания за содеянное 

при постановлении приговора. 

А.А. Иванов предлагает передать полномочие по заключению 

досудебного соглашения следователю, считая это вопросом следственной 

тактики
2
. Такого мнения придерживаются и другие ученые

1
. 

                                           

1
 Шаталов А.С. Принятие судебного решения при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве: правоваярегламентация, проблемы, тенденции и перспективы // 

Уголовное судопроизводство. 2010. № 2. С. 21. 
2
 Иванов А.А. Теоретические и организационно-правовые аспекты реализации института 
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Пס нашему мнению, решение закסнסдателя ס наделении прסкурסра 

правסм на заключение дסсудебнסгס сסглашения является סбסснסванным, 

пסскסльку, в кסнечнסм счете, именнס סн принимает решение ס 

дסстатסчнסсти сסбранных в хסде предварительнסгס расследסвания 

дסказательств для направления угסлסвнסгס дела в суд и дает סценку 

закסннסсти прסведенных следственных действий. 

Итак, в уголовном процессе досудебное соглашение о сотрудничестве 

необходимо хотя бы затем, чтобы дать возможность подозреваемому 

(обвиняемого) оказать посильную помощь следствию в расследовании и 

раскрытии преступления. Что касается порядка его заключения, то он 

регулируется ст. 317.1, 317.2, 317.3 УПК РФ и предполагает наличие: 

письменного ходатайства подозреваемого или обвиняемого; постановления 

прокурора об удовлетворении ходатайства о заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве; самого соглашения о сотрудничестве, в 

котором, в том числе, должны быть указаны действия, которые 

подозреваемый или обвиняемый обязуется совершить, сотрудничая со 

следствием, а также смягчающие обстоятельства и нормы уголовного закона, 

которые могут быть применены в отношении подозреваемого или 

обвиняемого при соблюдении последним условий и выполнении своих 

обязательств. 

Исходя из вышеизложенного, мы можем сделать вывод о том, что 

более разумно достичь предварительного соглашения о сотрудничестве с 

обвиняемым, а не с подозреваемым. Это связано с тем, что именно 

обвиняемый должен при заключении предварительного соглашения 

                                                                                                                                        

досудебного соглашения о сотрудничестве в российском уголовном процессе: автореф. 

дис. канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2013. С. 13. 14. 
1
 Вдовцев П.В. Возможно ли заключить досудебное соглашение о сотрудничестве с 

подозреваемым, обвиняемым, совершившим преступление единолично (в отсутствие 

соучастников? // Российский следователь. 2017. С.10  
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обязаться возместить ущерб. 

 

2.2 Проблемы обеспечения прав и законных интересов подозреваемого, 

обвиняемого при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве 

 

В рамках исполнения заключенных соглашений о сотрудничестве 

успешно устанавливались новые эпизоды преступной деятельности, 

изобличались соучастники преступлений и имущество, добытое преступным 

путем, что, безусловно, еще раз подчеркивает значимость и необходимость 

существования института досудебного соглашения о сотрудничестве в 

российском уголовном судопроизводстве. 

Вступление в действие гл. 40.1 УПК РФ привнесло много неясностей 

по вопросу реализации законных интересов личности подозреваемого 

(обвиняемого). 

Первая, по моему мнению, проблема возникает еще в момент подачи 

заявления о ходатайстве подозреваемого (обвиняемого) прокурору о 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. Напомню, что такое 

ходатайство подается подозреваемым (обвиняемым) через следователя, 

который обязан рассмотреть его и отказать в его удовлетворении. И тут, на 

мой взгляд, возникает первоначальное ущемление права на заключение 

досудебного соглашения о сотрудничестве с подозреваемым (обвиняемым), 

так как у следователя отсутствует обязанность уведомлять прокурора о 

вынесении решения об отказе в удовлетворении ходатайства. Фактически 

никто, в том числе руководитель следственного органа, не будет знать о 

желании стороны защиты заключить досудебное соглашение. Таким образом, 

изначально решение о заключении досудебного соглашения о 
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сотрудничестве принимается следователем единолично, по его усмотрению
1
. 

Нам представляется, что ввиду особой важности для государства 

института, урегулированного нормами главы 40.1 УПК РФ, такое решение 

должно приниматься коллегиально. 

Я предлагаю внести изменения в ч. 3 ст. 317.1 УПК РФ и добавить 

положение, согласно которому в случае вынесения следователем отказа в 

удовлетворении ходатайства о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве, он должен в течение трех дней согласовать данное решение 

с прокурором. Кроме того, данное согласование должно быть выражено в 

письменном виде, а не носить устный характер. 

Уместным будет вопрос о том, почему согласовывать решение об 

отказе в удовлетворении ходатайства о заключении досудебного соглашения 

о сотрудничестве должен именно прокурор, а не руководитель следственного 

органа, как в случае с принятием положительного решения следователя. 

На наш взгляд, при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве с подозреваемым (обвиняемым) именно прокурор является 

основным участником такого соглашения от стороны обвинения, так как он 

определяет условия вышеуказанного сотрудничества, оценивает значимость 

информации обвиняемого (подозреваемого), определяет полноту 

выполненных подозреваемым (обвиняемым) действий, дает итоговую оценку 

результатам заключенного досудебного соглашения в суде
2
. 

На наш взгляд предложенные изменения способствовали бы снижению 

количества обращений в суд в порядке ст. 125 УПК РФ с жалобами на 

решения следователя и руководителя следственного органа, так как прокурор 

                                           

1
 Колесник В.В. Некоторые пробелы в законодательном регулировании досудебного 

соглашения о сотрудничестве по уголовному делу // Наука. Мысль: электронный 

журнал.2015. № 9. С. 97. 
2
 Багаутдинов К.Ф. Отдельные вопросы реализации досудебного соглашения о 

сотрудничестве // Юрист-правоведъ. 2018. №1 (84). С. 34. 
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мог бы устранить нарушения прав подозреваемого (обвиняемого) 

самостоятельно. 

Отметим, что особую актуальность данное предложение может 

приобрести в условиях принятия концепции развития уголовной системы на 

предстоящие двадцать лет, проект которой находится на стадии обсуждения 

в Совете Федерации. В ней заложено расширение полномочий прокурора над 

предварительным следствием
1
. 

Центральной проблемой, связанной с нарушением прав подозреваемого 

(обвиняемого) при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, 

на мой взгляд, является защита информации, которой располагает 

подозреваемый (обвиняемый), и о которой он потенциально готов сообщить 

следователю. 

В настоящее время у подозреваемого (обвиняемого) отсутствует 

возможность ознакомления с материалами уголовного дела при решении 

вопроса о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, как, 

например, это предусмотрено в Германии
2
. Таким образом, складывается 

ситуация, при которой подозреваемому (обвиняемому) приходится гадать 

относительно количества и полноты сведений, находящихся в распоряжении 

следователя. Подавая ходатайство на имя прокурора о заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве, подозреваемый (обвиняемый) 

вынужден сообщить как можно больше информации о своих преступных 

деяниях. Помимо полного признания своей вины, ему необходимо рассказать 

об эпизодах преступной деятельности своих сообщников, об имуществе, 

добытом преступным путем, чтобы увеличить свои шансы на 

                                           

1
 Фоменко А.Н. Проблемы правовой регламентации процессуальных полномочий стороны 

обвинения в досудебном соглашении о сотрудничестве //Бизнес в законе. Экономико 

юридический журнал. 2010. № 5. С. 80. 
2
 Иса Д.М. Зарубежный опыт сделок и сотрудничества с правосудием // Закон и право. 

2018. №10. URL: https://cyberleninka.ru/ (дата обращения 25.03.2020) 
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положительный исход его рассмотрения. Однако, изначально, следователь, а 

затем прокурор, могут в заключении досудебного соглашения отказать по 

причине неактуальности и общеизвестности предоставляемой информации
1
. 

Таким образом, подозреваемый (обвиняемый) с психологической точки 

зрения будет заведомо «проигравшей» стороной, так как будет знать о том, 

что следователь теперь не сомневается в его виновности. 

Рассматривая специфику досудебных соглашений о сотрудничестве по 

экономическим преступлениям, отметим, что данные деяния, как правило, 

совершаются группой лиц по предварительному сговору, имеют сложные 

интеллектуальные схемы по реализации преступного умысла и 

подразумевают неоднократность их совершения. Изучение материалов 

следственной практики показывает, что в уголовных делах по 

экономическим преступлениям может быть несколько пособников, 

подстрекателей, исполнителей, организаторов, при этом каждый участник 

преступления является самостоятельным носителем «ценной» информации, и 

в случае возбуждения уголовного дела в отношении данных лиц, 

преимущественное положение будет занимать соучастник, заключивший 

досудебное соглашение о сотрудничестве первым
2
. 

В данной ситуации прокурор, скорее всего, заключит досудебное 

соглашение о сотрудничестве с «первым желающим» подозреваемым 

(обвиняемым), выделит дело в отдельное производство, получит 

необходимую информацию для изобличения преступных деяний других 

соучастников, а ходатайства фигурантов общего уголовного дела отклонит. 

Таким образом, информация первого подозреваемого (обвиняемого) 

                                           

1
 Строгонова Т.Ю. Правовая природа института досудебного соглашения о 

сотрудничестве // Уголовное право и криминология. 2016. № 5. С. 54. 
2
 Ворсина А.И, Реховский А.Ф. Досудебное соглашение о сотрудничестве как 

разновидность «Сделки с правосудием»: проблематика // Теология. Философия. Право. 

2018. №2 (6). URL: https://cyberleninka.ru. (дата обращения 25.03.2020) 



 

34 

 

будет обладать признаком ценности, за что к нему могут быть применены 

положения о смягчении наказания, а в желании остальных участников 

уголовного дела сотрудничать со следствием будет отказано, и они, 

фактически желая содействовать раскрытию преступления и изобличению 

правонарушителей, понесут более строгого наказание. 

Рассмотрим данную ситуацию на примере уголовного дела 

№2709/2018, связанного с хищением векселей, эмитированных ОАО «***», 

принадлежащих ОАО «***». Сразу три фигуранта уголовного дела заявили 

ходатайства прокурору о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве: И. (организатор), П. (организатор, исполнитель), С. 

(исполнитель). 14.08.2018 обвиняемой И. было подано ходатайство на имя 

заместителя прокурора Самарской области о заключении с ней досудебного 

соглашения о сотрудничестве, которое в последствие было удовлетворено 

27.11.2018. П., а 05.12.18 и С. были заявлены аналогичные ходатайства, в 

удовлетворении которых им было отказано по причине осведомленности 

следствия относительно содержащихся в их ходатайствах информации из 

досудебного соглашения, заключенного с И. Таким образом, обвиняемые П. 

и С. своего права на заключение досудебного соглашения о сотрудничестве, 

и, как следствие, смягчения своего наказания реализовать не смогли
1
. 

Безусловно, институт досудебного соглашения о сотрудничестве 

призван служить интересам государства, и был введен с целью повышения 

эффективности раскрытия тяжких и особо тяжких организованных 

преступлений, а не для того, чтобы у противоположной стороны была 

возможность смягчить наказание. 

При этом важно помнить, что уголовно - процессуальный закон, в том 

числе его нормы о досудебном соглашении о сотрудничестве, должны 

                                           

1
 Приговор № 1-314/2019 от 5 июля 2019. по делу № 1-314/2019 Кировского районного 

суда г. Самара. URL: https://sudact.ru. (дата обращения 25.03.2020) 
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соответствовать важнейшим принципам уголовного судопроизводства, а 

именно обеспечивать состязательность сторон и не нарушать право на 

защиту подозреваемого и обвиняемого. Данная проблема, на наш взгляд, 

может быть также разрешена путем введения в УПК РФ положения, согласно 

которому следователь обязан уведомить подозреваемого (обвиняемого) о 

наличии уже заключенного досудебного соглашения со стороны его 

соучастников. Таким образом, материалы уголовного дела будут защищены 

от разглашения следственной тайны, а подозреваемый (обвиняемый) получит 

возможность подумать, может ли он сообщить следствию больше своих 

подельников. В данной ситуации сохранится состязательность сторон, и не 

будет ущемлено право подозреваемого (обвиняемого) на защиту. 
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3 РЕАЛИЗАЦИЯ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

3.1 Особенности правового положения лица, с которым заключено 

досудебное соглашение о сотрудничестве на стадиях уголовного 

судопроизводства 

 

Правовой смысл досудебного соглашения о сотрудничестве состоит в 

следующем. Подозреваемый (обвиняемый) помогает расследованию и 

раскрытию преступлений, совершенных его соучастниками и другими 

лицами. Преимуществом для обвиняемого (подозреваемого) является то, что 

наказание за совершенное подследственным преступление не может 

превышать половины наиболее строго вида наказания. 

Основной целью введения досудебного соглашения о сотрудничестве 

явилась борьба против организованной преступности в России. В настоящее 

время разворачиваются множество дискуссий вокруг целесообразности 

применения такого института в праве и его возможной коррупционной 

составляющей. Но, большинство авторов (например, Костина О.Н., Судьбина 

Е.В) выступают в поддержку данного процессуального института
1
. 

Основным мотивом заключения досудебных соглашений являлось 

желание обвиняемого (подозреваемого) дать признательные показания на 

организаторов, соучастников и непосредственных исполнителей 

противоправных деяний, предоставить информацию о дополнительных 

эпизодах преступной деятельности, ранее неизвестных органам 

предварительного следствия. 

                                           

1
 Судьбина Е.В. Понятие и сущность института досудебного соглашения о сотрудничестве 

/ В сб.: Молодой исследователь: вызовы и перспективы: сборник статей по материалам 

CLXIV международной научно-практической конференции. Москва, 2020. С. 142; 

Костина О.Н. Проблема толкования понятия досудебного соглашения о сотрудничестве / 

В сб.: Научные исследования молодых ученых: сборник статей Международной научно-

практической конференции: в 4 частях. 2020. С. 123 
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Институт досудебного соглашен ия о сотр удн ичестве пр и всех его 

положительн ых стор он , имеет р яд н едостатков, к пр имер у, обвин яемые 

может оговор ить любого, для того, чтобы избежать н аказан ия. Н о пр и этом, 

н евозможн о н е отметить, что участн ики досудебн ого р асследован ия дела 

экон омят свое вр емя и бюджетн ые затр аты. Обвин яемый пр и заключен ии 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве н есет заслужен н ое и 

отн осительн о мягкое н аказан ие
1
. 

Досудебное соглашен ие о сотр удн ичестве возможно заключить только 

в р амках возбужден н ого уголовн ого дела с подозр еваемым (обвин яемым) с 

целью устан овлен ия соучастн иков пр еступлен ия, получен ия дополн ительн ых 

н еобходимых сведен ий о пр еступлен иях, котор ые совер шен ы. 

Инициатором досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве должен  

выступать обвин яемый, котор ый обязан  подать соответствующее 

ходатайство н а имя пр окур ор а. Дан н ое ходатайство возможно подать со дн я 

возбужден ия уголовн ого дела до объявления об окончан ии р асследован ия. 

Если обвин яемый подал это заявлен ие за пр еделами устан овлен н ого ср ока то 

ему будет отказан о в его удовлетвор ен ии. 

В ходатайстве обвин яемому н еобходимо указать действия, 

н апр авлен н ые н а устан овлен ие др угих соучастн иков пр еступлен ия. 

Ходатайство подписывается обвин яемым и его защитн иком и подается чер ез 

следователя, котор ый зан имается пр едвар ительн ым р асследован ием. Пр и 

пр ин ятии ходатайства, следователь должен  удостовер иться, что: 

1. обвиняемый обладает сведен иями, котор ые н еобходимы следствию для 

р аскр ытия и р асследован ия пр еступлен ия, устан овлен ие соучастн иков, 

р озыска имущества добытого в р езультате пр еступлен ия; 

2. сведен ия, котор ые пр едставлен ы, н е были получен ы следователем р ан ее 

                                           

1
 Петрова JI.T. Субъекты досудебного соглашения о сотрудничестве // Российский 

следователь 2015. № 10 С. 47. 
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или из др угих источн иков; 

3. пр и заключен ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве, следователь 

может выполн ять все н еобходимый следствен н ые действия с обвин яемым в 

р амках уголовн ого р асследован ия дела для полн ого р асследован ия. 

Если пер ечислен н ые действия отсутствуют, то следователь обязан  

вын ести постан овлен ие об отказе в удовлетвор ен ии ходатайства. Если 

ходатайство в р амках уголовн ого дела обоснованно следователь согласует 

р ешен ие по н ему с р уководителем следствен н ого отдела и вын осит 

соответствующее постан овлен ие. 

Если вын осится постан овлен ие об отказе в удовлетвор ен ии 

ходатайства о досудебном соглашен ии о сотр удн ичестве, то его возможн о 

обжаловать подозр еваемым и его защитн иком н а имя р уководителя 

следствен н ого органа. 

Как спр аведливо отмечает В.П. Божьев, пр оцессуальн ые пр ава и 

обязан н ости, устан овлен н ые уголовн о-пр оцессуальн ым закон ом, составляют 

пр оцессуальн ое положен ие участн ика уголовн о-пр оцессуальн ых отн ошен ий
1
. 

Так, согласн о ст. 317.1 УПК Р Ф, лицо может подать ходатайство о 

заключен ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве только с момен та 

обр етен ия статуса подозр еваемого (пр и возбужден ии уголовн ого дела в 

отн ошен ии кон кр етн ого лица, совер шившего пр еступлен ие; если лицо 

задер жан о в пор ядке ст. 91 и 92 УПК Р Ф; если в отн ошен ии лица избр ан а 

мер а пр есечен ия до пр едъявлен ия обвин ен ия в соответствии со ст. 100 УПК 

Р Ф; если лицо уведомлен о о подозр ен ии в совер шен ии пр еступлен ия в 

пор ядке, устан овлен н ом ст. 223.1 УПК Р Ф) или статуса обвиняемого (если 

вын есен о постан овлен ие о пр ивлечен ии лица в качестве обвин яемого). 

Р ассматр ивая вопр ос заключен ия соглашен ия о досудебн ом 

                                           

1
 Божьев В.П. Предпосылки обеспечения интересов потерпевшего в уголовном процессе // 

Законность. 2005. № 11. С. 5 
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сотр удн ичестве с подозр еваемым, н еобходимо отметить, что дан н ое пр аво, 

исходя из закон одательн ого опр еделен ия в ч. 1 ст. 46 УПК Р Ф статуса 

подозр еваемого, должн о р азъясн яться пр и возбужден ии уголовн ого дела в 

отн ошен ии кон кр етн ого лица в момен т вр учен ия каждому подозр еваемому 

копии постан овлен ия о возбужден ии пр отив н его уголовн ого дела, 

н езависимо от квалификации пр еступн ого деян ия, так как специальн ых 

оговор ок закон одатель н е делает. Ан алогичн ым обр азом н еобходимо 

поступать и пр и избр ан ии в отн ошен ии лица мер ы пр есечен ия, и в случае 

задер жан ия лица по подозр ен ию в совер шен ии пр еступлен ия. 

Подтвер жден ием этому служат положен ия ч. 2 ст. 317.1 УПК Р Ф, 

закр епляющей пр аво подозр еваемого или обвин яемого заявлять ходатайство 

о заключен ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве с момен та н ачала 

осуществлен ия уголовн ого пр еследован ия до объявления об окончании 

пр едвар ительн ого следствия. Дан н ое р ешен ие пр ин имается только по 

ин ициативе подозр еваемого (обвиняемого), на добровольной основе в 

пр исутствии защитн ика, котор ого он  пр иглашает самостоятельн о либо 

пор учает пр иглашен ие защитн ика довер ен н ым лицам, либо участие 

защитн ика обеспечивается следователем. 

Вопрос закон одательн ого закр еплен ия пр ава подачи ходатайства 

лицом, подозр еваемым или обвин яемым о заключен ии досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве до н астоящего вр емен и остается 

н еур егулир ован н ым, так как в пер ечн е пр ав подозр еваемого и обвин яемого 

пер ечислен н ых в ст. 46 и ст. 47 УПК Р Ф он о отсутствует. Однако, такое 

пр аво р еальн о существует, о чем можн о сделать вывод из ан ализа ч. 2 ст. 

317.1 УПК Р Ф. Дан н ый вопр ос н еодн окр атн о затр агивался в н аучн ой 

литер атур е с обосн ован ием того, что вн есен ие измен ен ий в ст. 46 и 47 УПК 

Р Ф поможет избежать р яда пр авовых пр облем, а пр имен ен ие н ор м гл. 40.1 

будет вызывать мен ьше вопр осов.  

Одн им из пер вых измен ен ий в п. 5 ч. 4 ст. 46 и п. 5  ч. 4 ст. 47 УПК Р Ф, 
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пр едложил М.М. Головинский, изложив дан н ую н ор му в следующей 

р едакции: «заявлять ходатайства, в том числе о заключен ии досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве, и отводы»
1
. 

Данное дополн ен ие является логичн ым, поскольку в этом случае 

обязан н ость по р азъясн ен ию такого пр ава ч. 1 ст. 11 УПК Р Ф пр ямо 

возложен а н а следователя, в пр оизводстве котор ого н аходится уголовн ое 

дело; в пр отивн ом случае будет иметь место н ар ушен ие пр ава 

подозр еваемого или обвин яемого, влекущее н егативн ые последствия. 

В этой связи Р .Р . Ковалев пр едлагает н екотор ое уточн ен ие р едакции ч. 

2 ст. 119 УПК Р Ф: «2. Ходатайство заявляется дознавателю, следователю 

либо в суд. В случае, пр едусмотр ен н ом гл. 40.1 н астоящего Кодекса, 

ходатайство подается пр окур ор у чер ез следователя»
2
. 

После р азъясн ен ия подозр еваемому или обвин яемому пр ава 

ходатайствовать о заключен ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве 

следователь обязан  обеспечить ему свидан ие с защитн иком н аедин е и 

кон фиден циальн о для пр оведен ия кон сультаций для р азъясн ен ия 

устан овлен н ых закон ом условий и последствий заключен ия досудебн ого 

соглашен ия и в целях пр ин ятия окон чательн ого р ешен ия о заключен ии 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве. Полагаем, что дан н ое 

ходатайство может быть подан о подозр еваемым (обвин яемым) только после 

кон сультации с защитн иком, о чем свидетельствуют положен ия ст. 317.1 

УПК Р Ф. Вместе с тем, в ст. 51 УПК Р Ф «обязательн ое участие защитн ика», 

упомин ан ие об этом отсутствует; дан н ый пр обел пр иводит к существован ию 

р азр озн ен н ости н ор м пр ава, р егламен тир ующих положен ие того или ин ого 

                                           

1
 Головинский М.М. Досудебноне соглашение о сотрудничестве: нормативно-правовое 

регулирование и практика применения: автореф. дисс. канд. юрид. наук. Владимир, 2011 

С. 8 
2
 Ковалев Р.Р. Правовое регулирование досудебного соглашения о сотрудничестве на 

стадии предварительного расследования: автореф. дисс. канд. юрид. наук. М., 2015. С. 11 
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участн ика пр авоотн ошен ий, усложн яет пр оцесс пр авопр имен ен ия и 

пор ождает возн икн овен ие пр облем, связан н ых с н ар ушен ием пр ав и 

закон н ых ин тер есов субъектов уголовн ого судопр оизводства. 

По мн ен ию Б.Т. Безлепкина, заявлен ие подозр еваемым или 

обвин яемым ходатайства о заключен ии досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве является осн ован ием для обязательн ого участия защитн ика в 

пр едвар ительн ом следствии, котор ый обязан  подписать дан н ое ходатайство и 

включиться в пр авоотн ошен ия, возн икающие и в дальн ейшем 

р азвивающиеся н а его основе. Защитн ик н е впр аве дезавуир овать 

волеизъявлен ие своего подзащитн ого к соглашен ию о сотр удн ичестве и 

воспр епятствовать его заключен ию, он  обязан  закон н ыми способами 

осуществлять защиту пр ав и ин тер есов подозр еваемого, обвиняемого и 

оказывать им юр идическую помощь вн е зависимости от пр оцессуальн ой 

позиции и лин ии поведен ия подзащитн ого и от соотн ошен ия этой позиции со 

своей собствен н ой
1
. 

Исходя из буквальн ого толкован ия положен ий ст. 317.1 УПК Р Ф и р яда 

др угих статей гл. 40.1 УПК Р Ф делаем вывод об обязательн ом участии 

защитн ика в уголовн ом пр оцессе с момен та выр ажен ия желан ия о подаче 

ходатайства о заключен ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве. 

одн ако, такая обязан н ость н е н ашла отражен ие в ст. 51 УПК Р Ф. В связи с 

этим р яд учен ых пр едлагают дополн ить ч. 1 ст. 51 УПК Р Ф п. 9 следующего 

содер жан ия: «9) подозр еваемый или обвин яемый заявил, ходатайство о 

заключен ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве и р ассмотр ен ии 

уголовн ого дела в пор ядке, устан овлен н ом гл. 40.1 н астоящего Кодекса»
2
. 

Дан н ое пр едложен ие обосн овывается тем, что защитн ик следит за 

                                           

1
 БезлепкинБ.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации. М., 2010. С. 688 
2
 Ковалев Р.Р. Правовое регулирование досудебного соглашения о сотрудничестве на 

стадии предварительного расследования: автореф. дисс. канд. юрид. наук. М., 2015. С. 17 
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соблюден ием пр ав и закон н ых интересов подозр еваемых и обвин яемых и 

оказывает им юр идическую помощь пр и пр оизводстве по уголовн ому делу 

(ст. 46, 48 Кон ституции Р оссийской Федер ации, ч. 1 ст. 49 УПК Р Ф). 

Подпись защитн ика является дополн ительн ой гар ан тией соблюден ия пр ав и 

закон н ых ин тер есов подозр еваемого (обвиняемого) в пр оцессе заключен ия 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве. Одн ако, такое изложен ие 

пр едлагаемой н ор мы является н е совсем точн ым по пр ичин е того, что автор  

говор ит об обязан н ости защитн ика участвовать только с момен та заявлен ия 

ходатайства о заключен ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве, что, н а 

н аш взгляд, является ошибочн ым, так как н еобходимость в обязательн ом 

присутствии защитн ика возн икает гор аздо р ан ьше - на этапе р азъясн ен ия 

пр ава н а подачу дан н ого ходатайства, так как, подозр еваемый (обвин яемый) 

н уждается в кон сультации с целью р азъясн ен ия условий и пр авовых 

последствий пр едстоящего соглашен ия.  

Системный анализ н ор м гл. 40.1 УПК Р Ф свидетельствует о том, что 

подозр еваемый или обвин яемый, составляя ходатайство о заключен ии 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве, впр аве огр ан ичиться изложен ием 

своих н амер ен ий содействовать следствию, н е сообщая пр и этом сведен ий, 

котор ыми он  р асполагает, и н е указывать кон кр етн ые действия, котор ые он  

обязуется выполн ить в р амках пр едполагаемого сотр удн ичества в целях 

содействия следствию в р аскр ытии и р асследован ии пр еступлен ия, 

изобличен ии и уголовн ом преследован ии др угих соучастн иков пр еступлен ия, 

р озыске имущества, добытого в р езультате пр еступлен ия (п. 6 ч. 2 ст. 317.3 

УПК). Поощр яется и пр едоставлен ие ин фор мации об ин ых совер шен н ых 

пр еступлен иях и лицах, их совер шивших (п. 3 ч. 1 ст. 317.5 УПК). Одн ако, 

впоследствии для того, чтобы уголовн ое дело было р ассмотр ен о в пор ядке 

гл. 40.1 УПК, обвин яемый обязан  пр едпр ин ять активн ые действия по 

р еализации условий соглашен ия. 

В ходе исполн ен ия условий соглашен ия лицо, его заключившее, 
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обязан о пр едставить достовер н ую ин фор мацию о пр отивопр авн ой 

деятельн ости всех соучастн иков, а также существен н ые сведен ия, имеющие 

р ешающее зн ачен ие для пр ин ятия пр оцессуальн ых р ешен ий. В пр отивн ом 

случае соглашен ие полежит р астор жен ию. Заключен н ое соглашен ие может 

быть р астор гн уто по пр ичин е н еисполн ен ия одн ой из стор он  пр ин ятых н а 

себя обязательств. Напр имер , стр емлен ие р астор гн уть соглашен ие может 

возн икн уть у следователя в случае обн ар ужен ия явн ой н едобр осовестн ости 

со стор он ы обвин яемого: сообщен ие заведомо н евер н ых сведен ий об 

обстоятельствах совер шен ия пр еступлен ия; уклон ен ие от явки по вызову для 

участия в следствен н ых или пр оцессуальн ых действиях; оказан ие 

н егативн ого воздействия н а др угих лиц, участвующих в деле; осуществлен ие 

попытки скр ыться или ин ым способом воспр епятствовать пр оизводству по 

уголовн ому делу. Возможна и обратная ситуация, когда подозр еваемый или 

обвин яемый н е желает пр одолжать сотр удн ичество со стор он ой обвин ен ия 

по тем или ин ым пр ичин ам (н апр имер , в случае н евыполн ен ие стор он ой 

обвин ен ия обязательств по обеспечен ию безопасн ости сотр удн ичающего 

лица или его близких). 

Между тем, в судебн о-следствен н ой пр актике имеют место случаи, 

когда обвин яемые, заключившие досудебн ое соглашен ие о сотр удн ичестве с 

целью смягчен ия н аказан ия, в ходе р асследован ия уголовн ого дела 

отказываются от выполн ен ия взятых н а себя обязательств. Так, в ходе 

р асследован ия следствен н ыми ор ган ами Пер мского кр ая уголовн ого дела о 

деятельности пр еступн ого сообщества под руководством Л. и Ф, 

участн иками котор ого было совер шен о более 60 тяжких и особо тяжких 

пр еступлен ий, заключен ы досудебн ые соглашен ия о сотр удн ичестве с 

р уководителями, а также с тр емя участн иками - О, А. и Т. В ходе подписан ия 

соглашен ия обвин яемые обязались давать пр авдивые показан ия, 

изобличающие лиц пр ичастн ых к сбыту наркотического средства героин  н а 

тер р итор ии Пер мского кр ая, в ходе пр едвар ительн ого следствия и судебн ого 
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заседан ия указать н а длительн ость пр еступн ой деятельн ости пр еступн ого 

сообщества, изобличить лицо, у котор ого пр иобр етались н ар котики, указать 

способы кон спир ации пр еступн ой деятельн ости, дали согласие добр овольн о 

пр ин ять участие в пр оведен ии ОР М, подтвер дить свои показан ия н а очн ых 

ставках и далее. одн ако, по мн ен ию следствия, Т. и А., обязательства 

досудебного соглашен ия н е выполн или в полн ом объеме, кр оме того, 

н аходясь под следствием совер шали пр еступлен ия, связан н ые с н езакон н ым 

обор отом н ар котиков. В этой связи пр окур ор ам, котор ыми р ан ее были 

заключен ы дан н ые соглашен ия, были н апр авлен ы матер иалы и ходатайства о 

растор жен ии досудебн ых соглашен ий с указан н ыми лицами, так как А. н и 

одн ого из обязательств, указан н ых в соглашен ии, н е выполн ил, а Т. н е 

изобличил лицо, у котор ого пр иобр етался гер оин , поскольку н е зн ал его. 

Пр окур ор ом в указан н ом ходатайстве было отказано, так как он  

полагает, что Т. все обязательства выполн ен ы, а совер шен ие им 

пр еступлен ий в ходе следствия н е является осн ован ием для р астор жен ия 

досудебн ого соглашен ия. 

Отметим, что дан н ые пр облемы имеют место по пр ичин е отсутствия в 

действующем Уголовн о-пр оцессуальн ом закон одательстве 

р егламен тир ован н ого пор ядка р астор жен ия р ассматр иваемого соглашен ия по 

ин ициативе следователя. В соответствии с гл. 40.1 УПК Р Ф лишь отказом 

пр окур ор а пр и утвер жден ии обвин ительн ого заключен ия от вын есен ия 

пр едставлен ия о соблюден ии обвин яемым условий соглашен ия и 

выполн ен ии указан н ых в н ем обязательств может быть р астор гн ута 

«н есостоятельн ая сделка». Вместе с тем, в силу р яда обстоятельств, пр окур ор  

н е всегда поддер живает ор ган ы следствия в их желан ии р астор гн уть 

соглашен ие
1
. 
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 Милицин С.Д. Досудебное соглашение о сотрудничестве: заключение и расторжение. 

Воронеж, 2009. С. 89 
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В этой связи мы вын ужден ы кон статир овать, что возможн ость 

р астор жен ия соглашен ия о досудебн ом сотр удн ичестве закон одатель оставил 

вн е пр авового поля р егулир ован ия. Р ешен ие пр облемы видится в 

следующем: если в заключен ии соглашен ия должн ы быть заин тер есован ы 

обе стор он ы, то его р астор жен ие должн о означать н аступлен ие 

н еблагопр иятн ых последствий для стор он ы н ар ушителя. В этой связи 

пр едставляется уместн ым пр едусмотр еть пор ядок р астор жен ия досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве, пр и котор ом заин тер есован н ая стор он а 

уведомляет о н амер ен ии пр екр атить сотр удн ичество пр окур ор а, котор ый, в 

свою очер едь, р ассмотр ев объективн ые пр ичин ы н е выполн ен ия условий 

соглашен ия той или ин ой стор он ой, вын осит постан овлен ие о пр екр ащен ии 

сотр удн ичества и н апр авляет уведомлен ие об этом др угой стор он е. 

Полагаем, что закон одательн о ур егулир ован н ая возможн ость р астор жен ия 

соглашен ия о сотр удн ичестве будет своеобр азн ой гар ан тией тщательн ого 

выполн ен ия стор он ами пр ин ятых н а себя обязательств. 

Продолжая анализ, обратимся к п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК Р Ф, где сказан о, 

что после заключен ия соглашен ия о досудебн ом сотр удн ичестве матер иалы 

уголовн ого дела в отн ошен ии сотр удн ичающего лица выделяются в 

отдельн ое пр оизводство, после чего лицо, уголовн ое дело в отношении 

котор ого выделен о в отдельн ое пр оизводство, допр ашивается по основному 

делу в качестве свидетеля, с р азъясн ен ием ему пр ав и обязан н остей, 

пр едусмотр ен н ых ст. 56 УПК Р Ф, в том числе с пр едупр ежден ием его об 

ответственности по ст. ст. 307 и 308 УК Р Ф за отказ от дачи показан ий и за 

дачу заведомо ложн ых показан ий
1.  

В дан н ом случае н аглядн о пр едставлен о 

н есоответствие фактического и пр оцессуальн ого положен ия лица, однако, 

данные обстоятельства н е имеют отр ажен ия в н ор мах уголовн о-
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 Пивень С.А. Правовой статус лица, заключившего досудебное соглашение о 

сотрудничестве // Уголовный процесс. 2013. № 6. С.54-55 
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пр оцессуальн ого закон одательства. 

С точки зр ен ия н ауки и пр актики пер ед своим допр осом лицо должн о 

ясн о пр едставлять себе, в каком статусе он о будет допр ошен о; т.е. ему 

должн ы быть р азъясн ен ы все пр ава, обязанности, ответственность и 

гар ан тии, котор ыми такое лицо обладает, а также обеспечена возможность 

осуществлен ия своих пр ав. По мнению О.А. Зелен ин ой, субъект должен  

четко пр едставлять объем своих пр ав и обязан н остей, хар актер  н егативн ых 

последствий, к котор ым может пр ивести н есоблюден ие обязан н остей и н а 

основе этого опр еделять стр атегию и тактику своего поведен ия в ходе 

р асследован ия уголовн ого дела. Автор  полагает, что н едостаточн о четкое 

закр еплен ие гр ан иц субъективн ого пр ава затр удн яет его пон иман ие
1
. 

С целью р егламен тации пр оцессуальн ого положен ия лица, 

заключившего соглашен ие о досудебн ом сотр удн ичестве, уголовн ое дело, в 

отн ошен ии котор ого выделен о в отдельн ое пр оизводство, в УПК Р Ф 

н еобходимо четко указать, в каком статусе и по каким пр авилам следует 

допр ашивать дан н ое лицо по основному делу. отметим, что действующая н а 

сегодн яшн ий ден ь р едакция УПК Р Ф н е содер жит положен ий, 

р егулир ующих пр оцессуальн ые действия, н апр авлен н ые н а измен ен ие 

лицом, заключившим досудебн ое соглашен ие о сотр удн ичестве, своего 

пр авового положен ия. 

Исходя из сложившейся пр актики пр имен ен ия н ор м уголовн о-

пр оцессуальн ого закон одательства, р езультатом выделен ия уголовн ого дела 

в отн ошен ии лица, заключившего соглашен ие о досудебн ом сотр удн ичестве, 

стан овится пр иобр етен ие дан н ым лицом по основному делу статуса 

свидетеля, одн ако в ст. 56 УПК Р Ф р егламен тир ующей пр ава, обязанности и 

осн ован ия появлен ия дан н ого участн ика уголовн ого судопр оизводства 

                                           

1
 Зеленина О.А. Процессуальный статус участника уголовного судопроизводства и его 

изменение в досудебном производстве: автореф. дисс. канд. юрид. наук. М., 2004 С. 8 
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н ичего н е сказан о. В связи с этим, видится целесообр азн ым пр едложить 

вн ести измен ен ия в ст. 56 УПК Р Ф дополн ив ее ч. 10 следующего 

содер жан ия: «в качестве свидетеля допр ашивается подозр еваемый или 

обвин яемый с котор ым заключен о досудебн ое соглашен ие о сотр удн ичестве 

по уголовн ому делу, из котор ого, в пор ядке, пр едусмотр ен н ом Н астоящим 

кодексом, выделен о уголовн ое дело в отн ошен ии дан н ого лица». 

Анализир уя пр актику заключен ия досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве, можн о сказать, что остается н а н изком ур овн е это связан о с 

двумя осн овн ыми пр ичин ами. Во-первых, ограничиваясь р азъясн ен ием пр ав, 

пр едусмотр ен н ых ст. ст.6 и 47 УПК Р Ф, следователями н е кон кр етизир уются 

условия заключен ия досудебн ых соглашен ий о сотр удн ичестве с 

подозр еваемым или обвин яемым, пр едусматр ивающие благопр иятн ые для 

н их пр авовые последствия в виде н евозможн ости н азн ачен ия судом 

н аказан ия н а ср ок пр евышающий половин у максимальн ого ср ока или 

р азмер а н аиболее стр ого вида н аказан ия, а в случаях когда, статьями 

особен н ой части УК Р Ф пр едусмотр ен о н аказан ие в виде смер тн ой казн и или 

пожизн ен н ого лишен ия свободы, в виде н евозможн ости пр имен ен ия этих 

видов н аказан ия, а ср ок н аказан ия н е может пр евышать двух тр етей от 

максимальн ого ср ока н аказан ия. Кр оме этого, по усмотр ен ию суда могут 

быть пр имен ен ы положен ия ст.6 УК Р Ф (Н азн ачен ие н аказан ие н иже 

н изшего пр едела сан кции статьи особен н ой части УК Р Ф), ст.73 (Условн ое 

осужден ие), ст.80.1 УК Р Ф (освобожден ие от н аказан ия в связи с измен ен ием 

обстан овки). 

Второй пр ичин ой н изкого ур овн я пр имен ен ия ин ститута досудебн ого 

соглашен ий о сотр удн ичестве является н еумен ие и н ежелан ие пр имен ять в 

пр актике деятельн ости н ор мы главы 40.1 УПК Р Ф, как р уководителей 

следствен н ых отделов, так и пр окур ор ов. 

Нужно сказать, что пр и заключен ии досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве, отводится важн ая р оль для эффективн ого р аскр ытия и 
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р асследован ия мн ожествен н ых фор м убийств, фактов р азбоя и бан дитизма и 

т.д. Главн ой его особенность является то, что пр и р аскр ытии уголовн ых дел 

пр ивлекаются лица, состоящие в бан дитских гр уппир овках, котор ые 

сотр удн ичают со следствием, тем самым сокр ащая ср ок своего уголовн ого 

н аказан ия пр едусмотр ен н ым уголовн ым кодексом Р оссийской Федер ации. 

Подводя итоги и ан ализир уя положен ие лица, заключившего 

досудебн ое соглашен ие о сотр удн ичестве, как участн ика уголовн ого 

судопр оизводства, пр иходим к выводу о том, что содер жан ие статуса 

дан н ого участн ика уголовн о-пр оцессуальн ых отн ошен ий обусловлен о 

мн ожеством пр авил и н юан сов, вытекающих из пр авовой р еальн ости 

уголовн ого судопр оизводства, котор ые должн ы учитываться как 

закон одателем, так и правоприменителем. Анализ пр актики пр имен ен ия 

пр оцедур ы досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве свидетельствует о 

необходимости закр еплен ия в уголовн о-пр оцессуальн ом закон одательстве 

н ор м, р егулир ующих пр авовое положен ие лица, заключившего соглашен ие о 

досудебн ом сотр удн ичестве, с целью укр еплен ия осн овы эффективн ого 

фун кцион ир ован ия ин ститута сотр удн ичества в уголовн ом 

судопр оизводстве. Дан н ые пр обелы являются фактор ом, котор ый может 

замедлить темпы р оста пр имен ен ия пр оцедур ы соглашен ия. Пр облема 

пр авовой р егламен тации пр ав, обязан н остей и гар ан тий лица, заключившего 

соглашен ие о сотр удн ичестве, тр ебует пр одуман н ых и р ешительн ых 

действий со стор он ы закон одательн ых ор ган ов с целью укр еплен ия его 

пр авового положен ия. 

 

3.2 Роль прокурора и суда в досудебном соглашении о сотрудничестве 

 

Процессуальный порядок осуществления досудебного соглашения о 

сотрудничестве является наиболее совершенной формой согласования 

интересов сторон в уголовном процессе (согласительной процедурой). 
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Поскольку в этимологическом аспекте «соглашение» - это «взаимное 

согласие, договоренность; договор, определяющий какие-либо условия, 

взаимоотношения, права и обязанности сторон»
1
, постольку досудебное 

соглашение о сотрудничестве предполагает соглашение между сторонами 

обвинения и защиты на взаимовыгодных условиях. В отличие от других 

видов согласительных процедур, досудебное соглашение о сотрудничестве 

позволяет отдельно в каждом случае дифференцированно оговаривать 

возможные варианты поведения подозреваемого, обвиняемого после его 

заключения. Именно данная форма предполагает в большей мере 

возможность согласовывать личные (частные) интересы изобличаемого лица 

с публичными и государственными интересами органов предварительного 

расследования. По этой причине особый порядок принятия судом решения 

при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве можно 

рассматривать как классическую форму осуществления согласительной 

процедуры. Именно в ней реализуются все без исключения принципы 

построения переговорного процесса такие как: добровольность и 

осознанность волеизъявления сторон; заинтересованность сторон в 

альтернативном способе урегулирования конфликта; правовое регулирование 

и профессиональная подготовка сторон; правовая обеспеченность 

выполнения договоренностей и совместных решений; участие 

«фасилитатора». 

Согласн о ч. 1 ст. 317.1 УПК Р Ф ходатайство о заключен ии досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве подается подозр еваемым или обвин яемым в 

письмен н ом виде н а имя пр окур ор а. Это ходатайство подписывается также 

защитн иком. Если защитн ик н е пр иглашен  самим подозр еваемым или 

обвин яемым, его закон н ым пр едставителем или по пор учен ию 

подозр еваемого или обвин яемого др угими лицами, то участие защитн ика 

                                           

1
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1993 С. 786 
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обеспечивается следователем. В последн их измен ен иях вн есен н ых в главу 

40.1 УПК Р Ф содер жится указан ие н а то, что лицо, заключающее соглашен ие 

о сотр удн ичестве, должн о быть согласн о с пр едъявлен н ым обвин ен ием. Это 

вытекает также из общего смысла Постан овлен ия Плен ума Вер ховн ого Суда 

Р Ф «О пр актике пр имен ен ия судами особого пор ядка судебн ого 

р азбир ательства уголовн ых дел пр и заключен ии досудебн ого соглашен ия о 

сотрудничестве» от 28.06.2012 № 16, п.15
1
. 

Н е ур егулир ован н ыми остались положен ия уголовн о-пр оцессуальн ого 

закон а, касающиеся участия защитн ика. В закон е появился еще один  случай 

его обязательн ого участия в пр оизводстве по уголовн ому делу, тр ебующий 

н ор мативн ого закр еплен ия в ст. 51 УПК Р Ф, так как в соответствии с главой 

40.1 УПК Р Ф защитн ик: обязательн о визир ует своей подписью ходатайство 

подозр еваемого, обвин яемого о заключен ии досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве; пр исутствует пр и составлен ии соглашен ия и подписывает 

его; обязательн о участвует в судебн ом р азбир ательстве. Лица, пр ивлекаемые 

к уголовн ой ответствен н ости, пр и осуществлен ии своего пр ава н а защиту 

всеми способами стар аются мин имизир овать н азн ачаемое им н аказан ие, либо 

вовсе его избежать. Имен н о такое желан ие лица, совер шившего 

пр еступлен ие, а имен н о - улучшить свое «положен ие» - и легло в осн ову так 

н азываемой «сделки с пр авосудием»
2
. 

Обязательн ость участия защитн ика вытекает из пр ин ципа 

добр овольн ости и осозн ан н ости волеизъявлен ия стор он  пр и пр имен ен ии 

согласительн ых пр оцедур . Стор он ы пр оцедур ы заключен ия договор а о 

сотр удн ичестве должн ы пр оявить волю к пр ин ятию соответствующего 

                                           

1
 О практике применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных 

дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве: Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 16// Российская газета. N 156. 11.07.2012 
2
 Каталымова И. Досудебное соглашение о сотрудничестве или «сделка с правосудием». 

URL: http://www. apno. ru/content/view /330/39 /) (дата обращения 25.03.2020) 
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р ешен ия. Пер еговор ы о заключен ии досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве, н е могут состояться без осозн ан ия участн иками их 

н еобходимости. Добр овольн ый и осозн ан н ый хар актер  волеизъявлен ия 

подозр еваемого (обвин яемого) должен  обеспечиваться обязательн ым 

участием защитн ика, а также н еобходимостью пр едвар ительн ой 

кон сультации с защитн иком. Ходатайство о заключен ии досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве пр едставляется пр окур ор у подозр еваемым или 

обвин яемым, его защитн иком чер ез следователя. 

Пр окур ор  пр и пр ин ятии р ешен ия об удовлетвор ен ии указан н ого 

ходатайства либо об отказе в его удовлетвор ен ии должен  пр овер ить 

обосн ован н ость доводов, указан н ых в ходатайстве, пр ин имать во вн иман ие: 

хар актер  и степен ь обществен н ой опасн ости пр еступлен ий, в р аскр ытии 

котор ых подозр еваемый или обвин яемый обязуется оказать содействие; 

обществен н ую опасн ость соучастн иков пр еступлен ия, сведен ия о котор ых 

обязуется сообщить подозр еваемый или обвин яемый; матер иальн ую и 

культур н ую цен н ость имущества, добытого в р езультате совер шен ия 

пр еступлен ия, в р озыске котор ого подозр еваемый или обвин яемый обязуется 

оказать содействие; н аличие р еальн ых р езультатов сотр удн ичества 

(содействия) обвин яемого или подозр еваемого с ор ган ами следствия
1
. 

Однако факт заключен ия досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве 

еще н е гар ан тир ует подозр еваемому (обвин яемому) особых условий пр и 

н азн ачен ии уголовн ого н аказан ия.  

По поводу возможн ого пр едмета и содер жан ия досудебн ого 

соглашен ия н еобходимо отметить следующее. Закон  пр едполагает 

возможн ость согласован ия условий ответствен н ости подозр еваемого или 

обвин яемого в зависимости от его действий после возбужден ия уголовн ого 

                                           

1
 Розанова Е.Д. Особый порядок принятия судебного решения при заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве. URL:http://www.mosproc.m/./osobvj-poriadok-

prinjatija-sudebmgo- reshenija-pri (дата обращения 25.03.2020). 
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дела или пр едъявлен ия обвин ен ия (п. 61 ст. 5 УПК Р Ф). Одн ако согласн о 

пр ин ципу пр авовой обеспечен н ости (гар ан тир ован н ости) выполн ен ия 

совместн ых р ешен ий, очевидн о, что соглашен ием могут охватываться и 

взаимн ые обязательства со стор он ы обвин ен ия. Согласн о дан н ому пр ин ципу 

р есур сы опр еделяют «сер ьезн ость н амер ен ий» стор он 
1
. В уголовном 

судопроизводстве в качестве р есур сов (гар ан тий) выступают 

соответствующие пр ава и обязан н ости участн иков пер еговор н ого пр оцесса, 

обеспечивающие выполн ен ие договор ен н остей и совместн ых р ешен ий. 

Пр авовая обеспечен н ость участн иков согласительн ой пр оцедур ы является 

кон кр етизацией и р азвитием пр ин ципа состязательн ости и р авн опр авия 

стор он . Действительн о стор он ы в согласительн ой пр оцедур е должн ы быть 

н аделен ы р авн ыми возможн остями по защите отстаиваемых ин тер есов. 

Поэтому считаем н епр иемлемым досудебн ым соглашен ием о сотр удн ичестве 

возлагать н а одн у стор он у только пр ава, а на др угую только обязан н ости. 

Изложен н ое позволяет сделать вывод о том, что фун кцион альн ое 

н азн ачен ие деятельн ости пр окур ор а, пр и заключен ии досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве сводится к осуществлен ию фун кции 

обеспечен ия балан са ин тер есов стор он . По спр аведливому высказыван ию 

А.С. Алексан др ова, В.В.Колесн ика «заключен ие досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве от имен и государ ства входит в состав диспозитивн ого 

полн омочия пр окур ор а (ч.5 ст.21 УПК Р Ф). Мы пр идер живаемся мн ен ия о 

договор н ой пр ир оде р ассматр иваемого ин ститута. Соглашен ие о досудебн ом 

сотр удн ичестве - это сделка. Заключать или н е заключать ее и н а каких 

условиях заключать - р ешают сами договар ивающиеся стор он ы. Пр окур ор  с 

учетом позиции следствен н ого ор ган а впр аве опр еделить кр уг лиц, с 

котор ыми целесообр азн о сотр удн ичать обвин ительн ой власти по р езультатам 

                                           

1
 Хасан Б.И. Конструктивная психология конфликта: Учебное пособие. Издательство: 

Питер. 2003 С. 194 
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пер еговор ов с обвин яемыми, заявившими соответствующие ходатайства, и 

их защитн иками-адвокатами. Отказ в удовлетвор ен ии ходатайства того или 

ин ого обвин яемого н е может р асцен иваться как ущемлен ие его пр ав»
1
. 

Принимая р ешен ие об удовлетвор ен ии ходатайства о заключен ии 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве, имен н о пр окур ор  имеет 

возможн ость объективн о оцен ить целесообр азн ость пр имен ен ия указан н ой 

пр оцедур ы, соблюден ие всех н еобходимых условий, а также возможн ость 

устан овлен ия социальн ого компр омисса ин тер есов стор он . Пр и заключен ии 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве в досудебн ом пр оизводстве 

пр оцессуальн ое положен ие пр окур ор а обусловлен о осуществлен ием им 

фун кции обеспечен ия социальн ого компр омисса. Р оль пр окур ор а как 

фасилитатора в согласован ии ин тер есов стор он  в досудебн ом пр оизводстве 

пр и заключен ии соглашен ия о сотр удн ичестве должн а заключаться в 

объективн ой оцен ке сложившейся ситуации, а также создан ии условий для 

пер еговор ов между кон фликтующими стор он ами, способствован ии в 

р азр ешен ии спор н ых вопр осов, а также в пр ин ятии итогового р ешен ия об 

удовлетвор ен ии ходатайства о заключен ии досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве, либо отказе в этом. 

Отечествен н ое уголовн о-пр оцессуальн ое закон одательство, 

р егулир ующее ин ститут досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве, 

устан овило достаточн о обшир н ый пер ечен ь тр ебован ий, пр и котор ых, суд 

может постан овить пр иговор  без пр оведен ия судебн ого следствия по 

пр авилам, устан овлен н ым ч.2 и ч.4 ст. 62 УК Р Ф. 

Рассмотр ен ие дела по пр авилам особого пор ядка, тр ебует от суда 

пр оведен ия р яда пр овер очн ых действий по устан овлен ию фактических и 

юр идических осн ован ий. Если суд пр идет к выводу о том, что осн ован ий для 

                                           

1
 Александров А.С., Колесник В.В. Порядок заключения досудебного соглашения о 

сотрудничестве: правовые позиции высших судов России // Российский следователь. 2013. 

№ 19. С. 17 
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н азн ачен ия пр едвар ительн ого слушан ия н е имеется, он  вын осит р ешен ие о 

н азн ачен ии судебн ого пр оводимого в особом пор ядке (гл. 40.1 УПК Р Ф). 

Р ешен ие офор мляется постан овлен ием. В постан овлен ии отобр ажается дата 

и место вын есен ия постан овлен ия, н аимен ован ие суда, фамилия и ин ициалы 

судьи, вын есшего постан овлен ие, а также пр авовые осн ован ия пр ин ятия 

дан н ого судебн ого р ешен ия. 

В Постан овлен ие Плен ума «О пр актике пр имен ен ия судами особого 

пор ядка судебн ого р азбир ательства уголовн ых дел пр и заключен ии 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве» Вер ховн ой Суд Р Ф, р азъясн яет, 

что по смыслу закон а гос. обвин итель обязуется подтвер дить факт 

выполн ен ия заявителем обязательств указан н ых в условиях досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве, и подтвер дить полн оту и истин н ость 

сведен ий, котор ые им были получен ы в ходе сотр удн ичества со 

следствен н ыми ор ган ами Отсутствие мн ен ия пр окур ор а касательн о 

выполн ен ия обвин яемым условий соглашен ия пр епятствует р ассмотр ен ию 

уголовн ого дела в особом пор ядке. 

Проведя анализ н ор м главы 40.1 УПК Р Ф, мы смогли выделить условия 

особого пор ядка пр ин ятия судебн ого р ешен ия: 

1. действительн ое содействие ор ган ам следствия подсудимого 

подтвер жден н ое пр окур ор ом; 

2. добр овольн ый хар актер  досудебноего соглашен ия о сотр удн ичестве; 

3. ходатайство о заключен ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве 

заявлялось пр и содействии адвоката-защитн ика, а текст досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве составлялся пр и его участии; 

4. подсудимый согласен  в полн ом объеме с пр едъявлен н ым ему 

обвин ен ием. 

В случае если суд сделает вывод о том, что условия р ассмотр ен ия 

уголовн ого дела в особом пор ядке н е соблюден ы, то он  пр ин имает р ешен ие о 

р ассмотр ен ие дела в общем пор ядке. Потер певший, как участн ик уголовн ого 
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судопр оизводства, также извещается о дате, вр емен и и месте судебн ого 

р азбир ательства, пр оводимого по пр авилам гл. 40.1 УПК Р Ф. Если 

потер певший н е явился в судебн ое заседан ие без уважительн ых пр ичин  пр и 

условии его н адлежащего извещен ия уголовн ое дело р ассматр ивается в его 

отсутствие. По смыслу ч. 2 ст. 317.6 и ст. 317.7 УПК Р Ф, потер певший (его 

закон н ый пр едставитель и пр едставитель), гр аждан ский истец и его 

пр едставитель впр аве пр ин имать н епоср едствен н ое участие в исследован ии 

р ассматр иваемых судом вопр осов, а также выр ажать свою позицию по 

вопр осу об особом пор ядке судебн ого р азбир ательства
1
. 

Н епоср едствен н о судебн ое заседан ие н ачин ается с изложен ия 

государ ствен н ым обвин ителем пр едъявлен н ого подсудимому обвин ен ия, 

после чего он  же подтвер ждает содействие подсудимого следствию, а также 

р азъясн яет суду, в чем имен н о он о выр азилось (ч. 3 ст. 317.7 УПК Р Ф). 

Далее, следуя логике закон одателя, подсудимый выр ажает свое 

согласие с пр едъявлен н ым ему обвин ен ием и ходатайствует о постан овлен ии 

пр иговор а в особом пор ядке в связи с заключен ием с н им досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве. 

Далее адвокат-защитн ик высказывает свое мн ен ие о возможн ости 

р ассмотр ен ия уголовн ого дела в особом пор ядке в отн ошен ии подсудимого, с 

котор ым заключен о досудебн ое соглашен ие о сотр удн ичестве
2
. Наказан ие 

обвин яемому, с котор ым заключен о досудебн ое соглашен ие о 

сотр удн ичестве н азн ачается по пр авилам, опр еделен н ым ч.2 и 4 ст. ст. 62, 64, 

73, 80.1 УК Р Ф. 

После того, как суд пр идет к выводу, что подсудимым соблюден ы все 
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условия и выполн ен ы все обязательства, пр едусмотр ен н ые заключен н ым с 

н им досудебн ым соглашен ием о сотр удн ичестве, и обвин ен ие, с котор ым он  

согласился, обосн ован о и подтвер ждается собр ан н ыми по уголовн ому делу 

доказательствами, постан овляет обвин ительн ый пр иговор 
1
. 

В связи с тем, что судебн ое р азбир ательство и постан овлен ие 

пр иговор а в отн ошен ии подсудимого, с котор ым заключен о досудебн ое 

соглашен ие о сотр удн ичестве, пр оводится в особом пор ядке (ст. 317.7 УПК 

Р Ф), пр отивобор ство стор он  исключается. В судебн ом р азбир ательстве по 

уголовн ому делу в отн ошен ии подсудимого, заключившего досудебн ое 

соглашен ие о сотр удн ичестве, судом н е пр оводится исследован ие и оцен ку 

доказательств, собр ан н ых по уголовн ому делу в общем пор ядке (ч. 5 ст. 

316УПК Р Ф)
2
. 

Таким обр азом, полн омочия пр окур ор а как фасилитатора и тр етьей 

стор он ы в р азр ешен ии уголовн о-пр авового кон фликта заключаются в том, 

что после выясн ен ия позиции стор он  и отстаиваемого ими ин тер еса, 

пр окур ор  должен  пр ин ять р ешен ие, котор ое в своей осн ове имеет публичн ый 

хар актер , обусловлен н ый ин тер есами общества и государ ства, и связан н ое с 

р аскр ытием совер шен н ых пр еступлен ий, изобличен ием и уголовн ым 

пр еследован ием др угих соучастн иков пр еступлен ия, а также р озыске 

имущества, добытого в р езультате пр еступлен ия. 

Пр оведен н ое исследован ие особен н остей постан овлен ия пр иговор а в 

особом пор ядке по пр авилам, р егламен тир ован н ым гл. 40.1 УПК Р Ф, 

позволяет сделать р яд выводов, что судебн ое р азбир ательство, пр оводимое 

по уголовн ому делу, осуществляется по упр ощен н ой пр оцедур е, в частн ости, 

имеющиеся в матер иалах дела доказательства, н е исследуются, в судебн ом 
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заседан ии н е допр ашиваются потер певший, свидетель, специалист, экспер т и 

так далее.  

 

3.3 Актуальные проблемы правового регулирования досудебного соглашения 

о сотрудничестве 

 

Кон стр уир ован ие уголовн о-пр оцессуальн ых ин ститутов должн о 

способствовать эффективн ой р еализации целей и задач, стоящих пер ед 

уголовн ым судопр оизводством. Это положен ие в полн ой мер е отн осится и к 

ин ституту досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве. С момен та введен ия 

гл. 40.1в УПК Р Ф и по сей ден ь н е только в н аучн ой ср еде, н о и ср еди 

пр актических р аботн иков обсуждаются спор н ые положен ия отн осительн о 

р егулир ован ия пр оцедур ы заключен ия досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве. 

Как указан о в поясн ительн ой записке к пр оекту ФЗ «О вн есен ии 

измен ен ий в Уголовн ый кодекс и Уголовн о-пр оцессуальн ый кодекс 

Р оссийской Федер ации» целями введен ия ин ститута досудебн ого соглашен ия 

являются: р аскр ытие и р асследован ие «заказн ых» убийств, фактов 

бан дитизма, н ар копр еступлен ий, кор р упцион н ых пр оявлен ий. Пр и чем их 

достижен ие возможн о путем пр ивлечен ия к сотр удн ичеству лиц, состоящих 

в ор ган изован н ых гр уппах и пр еступн ых сообществах, пр и условии 

зн ачительн ого сокр ащен ия таким лицам уголовн ого н аказан ия и 

р аспр остр ан ен ия н а н их мер  государ ствен н ой защиты потер певших, 

свидетелей и ин ых участн иков уголовн ого судопр оизводства. 

Федер альн ым закон ом от 29.06.2009 №14 была введен а легальн ая 

дефин иция досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве, под котор ым 

пон имается соглашен ие между стор он ами обвин ен ия и защиты, в котор ом 

указан н ые стор он ы согласовывают условия ответствен н ости подозр еваемого 

или обвин яемого в зависимости от его действий после возбужден ия 
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уголовн ого дела или пр едъявлен ия обвин ен ия. 

Заключен ие досудебн ого соглашен ия является р езультатом 

волеизъявлен ия подозр еваемого (обвин яемого), выр азившемся в ходатайстве 

н а имя пр окур ор а, котор ое может быть заявлен о с н ачала уголовн ого 

пр еследован ия и до окон чан ия пр едвар ительн ого следствия. В н ем 

подозр еваемый или обвин яемый должен  указать, какие действия он  

обязуется совер шить в целях содействия следствию в р аскр ытии и 

р асследован ии пр еступлен ия. Пр имен ен ие особого пор ядка и заключен ие 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве возможн о только с лицом, 

совер шившим пр еступлен ие в соучастии. Одн ако, в н екотор ые автор ы 

указывают н а н еобходимость закр еплен ия возможн ости заключен ия 

досудебн ое соглашен ие с подозр еваемым, обвин яемым, совер шившим 

пр еступлен ие един оличн о
1
. 

Связующим звен ом между пр окур ор ом и подозр еваемым (обвин яемым) 

выступает следователь, т.к. имен н о чер ез н его пр едставляется ходатайство. 

По итогам р ассмотр ен ия ходатайства следователь в течен ии 3 суток вын осит 

постан овлен ие о возбужден ии пер ед пр окур ор ом ходатайства о заключен ии 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве, согласует его с р уководителем 

следствен н ого ор ган а и н апр авляет пр окур ор у, либо вын осит постан овлен ие 

об отказе в удовлетвор ен ии ходатайства о заключен ии досудебн ого 

соглашен ия о сотр удн ичестве. 

Пр окур ор , р ассматр ивая получен н ые докумен ты, впр аве вын ести одн о 

из следующих р ешен ий: об удовлетвор ен ии ходатайства или об отказе в 

удовлетвор ен ии ходатайства о заключен ии досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве, о чем вын осится соответствующее постан овлен ие. В случае 

вын есен ия положительн ого постан овлен ия, в пр исутствии следователя, 
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подозр еваемого (обвин яемого) и его защитн ика составляется досудебн ое 

соглашен ие о сотр удн ичестве. 

Закон  содер жит лишь общие фор мулир овки, отн осительн о содер жан ия 

досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве. В н ем должн ы быть отр ажен ы те 

действия, котор ые подозр еваемый или обвин яемый обязуется совер шить, и 

смягчающие обстоятельства и н ор мы уголовн ого закон одательства, котор ые 

могут быть пр имен ен ы в отн ошен ии подозр еваемого (обвин яемого) пр и 

соблюден ии условий и выполн ен ии обязательств досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве. Н е вн осит ясн ости отн осительн о дан н ого положен ия и 

пр иказ Ген пр окур атур ы Р Ф, в котор ом говор ится о н еобходимости 

выясн ен ия пр окур ор ом у подозр еваемого (обвин яемого), какие кон кр етн о 

действия он  готов выполн ить в целях исполн ен ия соглашен ия о 

сотр удн ичестве
1
. Именно прокурор проводит ан ализ пер спективн ости 

сотр удн ичества пр авоохр ан ительн ых ор ган ов с этим лицом, поэтому 

р ешен ие об утвер жден ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве 

осн овывается н а его оцен ке цен н ости сведен ий, котор ые могут быть 

получен ы от подозр еваемого (обвин яемого). Цен н ость в дан н ом случае 

р ассматр ивается н е как объективн ая категор ия, а как пр едставлен ие о н ей 

следователя и пр окур ор а. 

К тому же заслуживает вн иман ия и тот факт, что соглашен ие 

пр едполагает н аличие двустор он н их обязательств, одн ако указан ий н а какие-

либо обязательства со стор он ы обвин ен ия УПК н е содер жит. Пр окур ор  н е 

может гар ан тир овать обвин яемому какие-либо льготы, он  может только 

вын ести пр едставлен ие об особом пор ядке пр оведен ия судебн ого заседан ия. 

Одн ако суд имеет пр аво отклон ить пр едставлен ие, если н е будет 

устан овлен о, что государ ствен н ый обвин итель подтвер дил активн ое 

                                           

1
 Об организации работы по реализации полномочий прокурора при заключении с 

подозреваемыми (обвиняемыми) досудебных соглашений о сотрудничестве по уголовным 

делам: Приказ Генпрокуратуры РФ от 15.03.2010 № 107  // Законность. № 6. 2010. 
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содействие обвин яемого следствию в р аскр ытии и р асследован ии 

пр еступлен ия, изобличен ии и уголовн ом пр еследован ии др угих соучастн иков 

пр еступлен ия, р озыске имущества, добытого в р езультате пр еступлен ия, а 

также добр овольн ость заключен ия досудебн ого соглашен ия о 

сотр удн ичестве и пр ин ять р ешен ие о н азн ачен ии судебн ого р азбир ательства 

в общем пор ядке. 

Выступает и спор н ым положен ие о возможн ости измен ен ия отмен ы 

соглашен ия только пр окур ор ом, у втор ой стор он ы соглашен ия такое пр аво 

отсутствует. 

На наш взгляд, одн ой из пр облем дан н ого ин ститута является 

отсутствие у большинства статей главы четкой р егламен тации, что 

пор ождает возможн ость н ар ушен ие пр ав подозр еваемого (обвин яемого). 

Подтвер жден ие этому - большой объем судебн ой пр актики по дан н ому 

вопр осу. Так, кассацион н ым опр еделен ием от 06 сен тябр я 2011 года 

Судебн ой коллегии по уголовн ым делам Тюмен ского областн ого суда был 

отмен ен  пр иговор  Цен тр альн ого р айон н ого суда гор . Тюмен и, ввиду 

допущен н ых н ар ушен ий УПК Р Ф: после изложен ия пр едъявлен н ого 

обвин ен ия государ ствен н ый обвин итель н е подтвер дил активн ого содействия 

Гер асимова В. В. и Буланкова С. А. следствию и н е р азъясн ил суду, в чем 

имен н о он о выр азилось, а лишь пр и обсужден ии вопр оса о возможн ости 

р ассмотр ен ия дела в особом пор ядке судебн ого р азбир ательства огр ан ичился 

ссылкой н а то, что «условия досудебн ого соглашен ия подсудимыми 

выполн ен ы»
1
. 

Известн ы также случаи измен ен ия пр иговор а: Пр имор ский кр аевой суд 

апелляцион н ым опр еделен ием от 24 октябр я 2017 г. замен ил н аказан ие в 

виде лишен ия свободы ср оком н а 2 года 10 месяцев н а условн ое осужден ие с 

                                           

1
 Кассационное определение от 06 сентября 2011 года Судебной коллегии по уголовным 

делам Тюменского областного суда по уголовному делу № 22-2745/2011URL: 

https://rospravosudie.com/. (Дата обращения 25.03.2020). 
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устан овлен ием испытательн ого ср ока в 3 года, тем самым удовлетвор ив 

жалобу, подан н ую адвокатом, по мн ен ию котор ого пр иговор , вын есен н ый 

судом пер вой ин стан ции, является н еспр аведливым вследствие чр езмер н ой 

сур овостью н азн ачен н ого н аказан ия лицу, заключившему и выполн ившему 

обязательства досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве
1
. 

Таким обр азом, н еобходимо закон одательн о закр епить гар ан тии 

соблюден ия пр ав и закон н ых ин тер есов подозр еваемого (обвин яемого) пр и 

заключен ии досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве. Во-пер вых, 

целесообр азн о вн ести соответствующие измен ен ия в ч.4 ст. 46 и ч.4 ст. 47 

УПК Р Ф, дополн ив их положен иями о пр аве подозр еваемого (обвин яемого) 

н а заключен ие досудебн ого соглашен ия. У следователя в связи с этим 

появится обязан н ость - р азъясн ить вышен азван н ое пр аво. Во - втор ых, 

н еобходимо закр епить в ст.317.3 УПК Р Ф кон кр етн ые действия, котор ые 

обязуется совер шить пр окур ор  в случае соблюден ия подозр еваемым 

(обвин яемым) всех условий досудебн ого соглашен ия о сотр удн ичестве. 

Таковыми могут выступать: вн ести в суд пр едставлен ие об особом пор ядке 

пр оведен ия судебн ого заседан ия и вын есен ия судебн ого р ешен ия или 

обозн ачить свою позицию в отн ошен ии н аказан ия, н азн ачен ия котор ого 

государ ствен н ый обвин итель будет пр осить суд. Текст соглашен ия должен  

также содер жать пер ечен ь осн ован ий, по котор ым пр окур ор  впр аве измен ить 

либо отмен ить досудебн ое соглашен ие. 

                                           

1
 Апелляционное определение от 24 октября 2017 года Приморского краевого суда по 

уголовному делу № 22-5352/2017. URL: https://rospravosudie.com.(Дата обращения 

25.05.2020) 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, подводя итоги проведенного исследования, мы можем 

сделать следующие основные выводы.  

1. Оценивая исторический опыт зарубежных стран по применению 

сделок с обвинением, заметно, что практика выработала большое множество 

разных вариантов компромиссных процедур, которые способствуют более 

быстрому и недорогому разрешению уголовных дел. Однако не все они 

являются сделками. В этой связи очевидны две тенденции. Первая - 

заключение полноценного договора, устанавливающего права и обязанности 

как обвиняемого, так и стороны обвинения. Примером служит опыт США, 

когда обвиняемый всегда может рассчитывать на смягчение обвинения или 

даже отказ прокурора от обвинения в обмен на сотрудничество или 

признание вины. Другая тенденция, которая свойственна странам 

континентальной Европы. В этом случае сотрудничество обвиняемого 

является по сути своей смягчающим наказание обстоятельством и может 

повлечь для него лишь назначение более мягкого либо меньшего по сроку 

(размеру) наказание. И это не есть обязательство стороны обвинения, 

заключающей соглашение, а норма закона, которая по тем или иным 

причинам применяется либо не применяется судом. Очевидно, что здесь 

договорная природа не усматривается. Данный вывод дает почву для 

дальнейших размышлений относительно того, является ли для российского 

уголовного процесса избранный путь (европейский) верным, насколько он 

своевременен и способствует ли достижению заявленных целей. 

2. Несмотря на наличие в УПК РФ определения понятия досудебного 

соглашения о сотрудничестве, проблемные моменты, выявленные в ходе 

правоприменения его норм, обусловили его понимание в более широком 

аспекте, чем представлено в уголовно-процессуальном законе. Расширение 

определения рассматриваемого правового явления обусловлено его сложной 
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природой. Выявлена сложная дуалистическая природа досудебного 

соглашения о сотрудничестве, изложенная в нормах уголовного процесса РФ, 

с одной стороны, проявляющейся в свободе изъявления сторон при его 

заключении, во взаимном характере обязательств его участников, с другой 

стороны, являющейся процессуальным способом «рационализации 

уголовного преследования с ограниченным усмотрением прокурора и 

отсутствием у него свободы распоряжения уголовным иском». Дискуссии о 

проблемных моментах досудебного соглашения о сотрудничестве приводят к 

тому, что оно определяется и как процессуально-правовой институт, 

согласительная процедура и процессуальный акт (документ). 

3. Предлагается дефиниция «досудебного соглашения о 

сотрудничестве» пункта 61 статьи 5 УПК РФ в следующей трактовке: 

«Досудебное соглашение о сотрудничестве - это такой вид соглашения, 

которое заключается между прокурором и подозреваемым (обвиняемым) и 

его защитником в порядке применения статьи 317.7 УПК РФ и во исполнение 

положений статьи ч.2 ст. 62 УК РФ при условии выполнения подозреваемым 

всех условий данного соглашения в части содействия в раскрытии 

преступления и изобличения иных лиц, их совершивших».  

4. Оформление досудебного соглашения о сотрудничестве необходимо 

для того, чтобы предоставить возможность подследственному оказать 

помощь в расследовании и полном раскрытии определенного преступления, 

которое было совершено им по предварительному сговору с группой 

соучастников или же иными лицам, а также с целью розыска имущественных 

ценностей, которые добыты незаконным способом.  

5. Порядок заключения досудебного соглашения о сотрудничестве 

регулируется ст. 317.1, 317.2, 317.3 УПК РФ и предполагает наличие: 

письменного ходатайства подозреваемого или обвиняемого; постановления 

прокурора об удовлетворении ходатайства о заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве; самого соглашения о сотрудничестве, в 
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котором, в том числе, должны быть указаны действия, которые 

подозреваемый или обвиняемый обязуется совершить, сотрудничая со 

следствием, а также смягчающие обстоятельства и нормы уголовного закона, 

которые могут быть применены в отношении подозреваемого или 

обвиняемого при соблюдении последним условий и выполнении своих 

обязательств. Можно прийти к выводу о том, что досудебное соглашение о 

сотрудничестве целесообразнее заключать именно с обвиняемым, а не с 

подозреваемым. Это связано с тем, что именно обвиняемый должен при 

заключении досудебного соглашения давать обязательство возместить ущерб 

и загладить свою вину перед потерпевшим.  

6. Изначально решение о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве принимается следователем единолично, по его усмотрению. 

Нам представляется, что ввиду особой важности для государства института, 

урегулированного нормами главы 40.1 УПК РФ, такое решение должно 

приниматься коллегиально. Мы предлагаем внести изменения в ч. 3 ст. 317.1 

УПК РФ и добавить положение, согласно которому в случае вынесения 

следователем отказа в удовлетворении ходатайства о заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве, он должен в течение трех дней 

согласовать данное решение с прокурором. Кроме того, данное согласование 

должно быть выражено в письменном виде, а не носить устный характер. 

7. Важно помнить, что уголовно - процессуальный закон, в том числе 

его нормы о досудебном соглашении о сотрудничестве, должны 

соответствовать важнейшим принципам уголовного судопроизводства, а 

именно обеспечивать состязательность сторон и не нарушать право на 

защиту подозреваемого и обвиняемого. Данная проблема, на наш взгляд, 

может быть также разрешена путем введения в УПК РФ положения, согласно 

которому следователь обязан уведомить подозреваемого (обвиняемого) о 

наличии уже заключенного досудебного соглашения со стороны его 

соучастников. Таким образом, материалы уголовного дела будут защищены 
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от разглашения следственной тайны, а подозреваемый (обвиняемый) получит 

возможность подумать, может ли он сообщить следствию больше своих 

подельников. В данной ситуации сохранится состязательность сторон, и не 

будет ущемлено право подозреваемого (обвиняемого) на защиту. 

8. Мы вынуждены констатировать, что возможность расторжения 

соглашения о досудебном сотрудничестве законодатель оставил вне 

правового поля регулирования. Решение проблемы видится в следующем: 

если в заключении соглашения должны быть заинтересованы обе стороны, то 

его расторжение должно означать наступление неблагоприятных 

последствий для стороны нарушителя. В этой связи представляется 

уместным предусмотреть порядок расторжения досудебного соглашения о 

сотрудничестве, при котором заинтересованная сторона уведомляет о 

намерении прекратить сотрудничество прокурора, который, в свою очередь, 

рассмотрев объективные причины не выполнения условий соглашения той 

или иной стороной, выносит постановление о прекращении сотрудничества и 

направляет уведомление об этом другой стороне. Полагаем, что 

законодательно урегулированная возможность расторжения соглашения о 

сотрудничестве будет своеобразной гарантией тщательного выполнения 

сторонами принятых на себя обязательств. 

9. Исходя из сложившейся практики применения норм уголовно-

процессуального законодательства, результатом выделения уголовного дела 

в отношении лица, заключившего соглашение о досудебном сотрудничестве, 

становится приобретение данным лицом по основному делу статуса 

свидетеля, однако в ст. 56 УПК РФ регламентирующей права, обязанности и 

основания появления данного участника уголовного судопроизводства 

ничего не сказано. В связи с этим, видится целесообразным предложить 

внести изменения в ст. 56 УПК РФ дополнив ее ч. 10 следующего 

содержания: «в качестве свидетеля допрашивается подозреваемый или 

обвиняемый с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве 
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по уголовному делу, из которого, в порядке, предусмотренном Настоящим 

кодексом, выделено уголовное дело в отношении данного лица». 

10. И, наконец, необходимо законодательно закрепить гарантии 

соблюдения прав и законных интересов подозреваемого (обвиняемого) при 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. Во-первых, 

целесообразно внести соответствующие изменения в ч.4 ст. 46 и ч.4 ст. 47 

УПК РФ, дополнив их положениями о праве подозреваемого (обвиняемого) 

на заключение досудебного соглашения. У следователя в связи с этим 

появится обязанность - разъяснить вышеназванное право. Во - вторых, 

необходимо закрепить в ст.3173 УПК РФ конкретные действия, которые 

обязуется совершить прокурор в случае соблюдения подозреваемым 

(обвиняемым) всех условий досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Таковыми могут выступать: внести в суд представление об особом порядке 

проведения судебного заседания и вынесения судебного решения или 

обозначить свою позицию в отношении наказания, назначения которого 

государственный обвинитель будет просить суд. Текст соглашения должен 

также содержать перечень оснований, по которым прокурор вправе изменить 

либо отменить досудебное соглашение. 
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