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ВВЕДЕНИЕ 

 

История России богата различными фактами и событиями, которые 

происходили сначала становления государства, проходя различные периоды 

и этапы развития. На протяжении всей отечественной истории Российского 

государства проблема преступности оставалась важной составляющей нашей 

страны.  

Уголовно-процессуальное законодательство выделило особое место 

лицам, которые используют специальные знания в расследовании и 

раскрытии преступлений. Кроме того, лица, обладающие специальными 

знаниями (эксперт и специалист), способствуют верному и компетентному 

решению задач, стоящих перед следствием и судом. В современных условиях 

невозможно представить осуществление уголовного судопроизводства без 

участия сведущих лиц как эксперта и специалиста.  

С принятием современного российского уголовно-процессуального 

законодательства развитие практической роли эксперта и специалиста вышло 

на новый уровень по сравнению с предшествующим уголовно-

процессуальным законом, который не раскрывали полно сущности эксперта 

и специалиста.  

Судебная экспертиза проводится по каждому уголовному делу 

независимо от тяжести преступлений, т.к. именно посредством экспертизы 

устанавливаются обстоятельства, которые невозможно установить другим 

способом. Экспертное заключение как источник доказательства должно 

отвечать требованиям как процессуального характера, так и научным и 

обоснованным положениям, которыми руководствуется эксперт при 

выполнении экспертизы. Знания, применяемые экспертом при производстве 

судебной экспертизы не должны вызывать сомнения в его компетенции. 

Эксперт руководствуется не только всем объемом многообразия своих 

специальных знаний, но и применяет круг технических способом, методов и 

приемов в своей практической деятельности. Эксперт как лицо исполняющее 
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производство экспертизы, должен обладать научными и практическими 

знаниями, который он приобрѐл за годы работы и применять эти знания для 

экспертных исследований, которые способствуют верной дачи экспертного 

заключения. 

Актуальность рассмотрения процессуального положения эксперта в 

настоящей выпускной квалификационной работе заключается в том, что 

имеют место быть вопросы, связанные со статусом и ролью эксперта в 

современном уголовном судопроизводстве России.  

Положение эксперта регламентировано на законодательном уровне, а 

экспертная деятельность основывается на Конституции РФ, Федеральном 

законе от 31.05.2001г. №73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ», Уголовно-процессуальном кодексе РФ, а также иных 

нормативно-правовых актах федеральных органов исполнительной власти, 

регулирующих организацию и производство судебной экспертизы.   

Судебно-экспертная деятельность основывается на принципах 

законности, соблюдения прав и свобод человека и гражданина, прав 

юридического лица, а также независимости эксперта, объективности, 

всесторонности и полноты исследований, проводимых с использованием 

современных достижений науки и техники.  

Объектом исследования настоящей выпускной квалификационной 

работы являются общественные отношения складывающиеся в ходе 

реализации судебным экспертом его процессуального статуса как иного 

участника уголовного судопроизводства. 

Предметом выпускной квалификационной работы являются правовые 

основы деятельности эксперта как участника уголовного судопроизводства, 

монографические исследования, учебная литература на тему участия 

эксперта в уголовном судопроизводстве.  

Цель выпускной квалификационной работы заключается в 

исследовании особенностей процессуального статуса эксперта как участника 

уголовного судопроизводства. 
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Для достижения поставленной цели необходимо решить 

последовательно следующие задачи:  

‒ рассмотреть понятие и признаки специальных знаний, путь 

становления специальных знаний в отечественной юридической науке и 

праве;  

‒ изучить понятие, признаки и требования, предъявляемые к эксперту в 

соответствии с уголовно-процессуальным законодательством;  

‒ рассмотреть и раскрыть правовую регламентацию деятельности 

эксперта как участника уголовного судопроизводства;  

‒ рассмотреть и изучить особенности процессуального статуса 

эксперта в уголовном судопроизводстве, его права и обязанности в 

соответствии с уголовно-процессуальным кодексом и ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности».  

Для достижения поставленных в настоящем исследовании задач 

применялись как общенаучные, так и частно-научные методы познания. 

Определяющее значение отводится общенаучным: системному, 

историческому, сравнительно-правовому, ситуационному, статистическому, 

формально-логическому и др. 

Теоретическая база настоящей выпускной квалификационной работы 

основана на трудах следующих учѐных: Р.С. Белкин, А.Ф. Волынский, Л.Н. 

Гаврилов, Е.И. Зуев, И.Ф. Крылов, Е.М. Лифшиц, П.А. Лупинская, Н.П. 

Майлис, Г.М. Надгорный, Е.И. Налдина, Ю.К. Орлов, Е.Р. Россинская, Т.В. 

Сахнова, А.Ф. Соколов, М.К. Треушников, А.А. Эскархопуло и других. 

Выпускная квалификационная работа включает в себя введение, две 

главы, состоящие из шести параграфов, заключение, список использованных 

источников. 
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 1 ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЭКСПЕРТА КАК 

УЧАСТНИКА УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

1.1 Понятие и признаки специальных знаний 

 

Понятия «эксперт» и «специалист» не были конкретизированы в 

Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР 1961 года. Нормы УПК РСФСР 

не включали в себя содержательных понятий данных категорий, что 

негативно сказывалось на правоприменительную практику, поскольку 

отсутствовал единый подход к пониманию данных субъектов уголовного 

судопроизводства. 

Современное российское уголовно-процессуальное законодательство и 

юридическая литература содержит достаточное количество подходов к 

определению «эксперт» и «специалист». Так, законодатель в Уголовно-

процессуальном кодексе РФ дает следующие определения данным понятиям: 

«Эксперт – лицо, обладающее специальными знаниями и назначенное в 

порядке, установленном УПК РФ, для производства судебной экспертизы и 

дачи заключения»; «Специалист – лицо, обладающее специальными 

знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, 

установленном УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и 

изъятии предметов и документов, применении технических средств в 

исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов 

эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его 

профессиональную компетенцию»
1
. 

Законодатель содержательно определил указанные выше термины, 

достаточно полно и точно раскрывая определения и разграничивая 

исследуемых субъектов между собой.  

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18. 12. 2001 № 174-ФЗ (ред. 

от 18. 02. 2020) // Собрание законодательства РФ. – 24. 12. 2001.  № 52. Ст. 57-58 
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Однако, данные субъекты уголовного судопроизводства имеют 

сходство, которое заключается в том, что они являются носителями 

«специальных знаний».  

Нередко статьи уголовно-процессуального закона содержат термин 

«специальные знания», который связан с участием эксперта и специалиста. 

Из такого количества норм уголовно-процессуального закона можно 

выделить статьи 57 и 58 раскрывающие понятия «эксперт» и «специалист». 

Однако, отечественный уголовно-процессуальный кодекс не закрепил 

определение термину «специальные знания» и никак не раскрыл его 

сущность. 

Термин «специальные знания» носит довольно специфический 

характер, т.к. определить достоверно и точно, что является «специальным 

знанием» как в общем, так и в узком смысле проблематично. Прежде всего 

это связано с тем, что теория и практика в области судебной экспертизы хоть 

и связаны между собой, но все же имеют отличия; если брать во внимания 

общую характеристику термина «специальные знания», то каждая область 

науки и еѐ более узкие направления имеют свой взгляд на его содержание. 

Нужно отметить, что естественные, технические и гуманитарные 

знания, которые именуются в юридической литературе специальными 

знаниями, давно применяются для раскрытия и расследования преступлений, 

а также собирания и исследования доказательств по уголовным делам.  

Закон не даѐт понятия «специальные знания». В юридической 

литературе под данным понятием обозначается: «система теоретических 

знаний и практических навыков в области конкретной науки либо техники, 

искусства или ремесла, приобретаемых путѐм специальной подготовки или 

профессионального опыта и необходимых для решения вопросов, которые 

появляются в процессе судопроизводства»
1
. 

                                                           
1
 Соколов А.Ф. Использование специальных знаний в уголовном судопроизводстве: 

учебное пособие / А. Ф. Соколов, М. В. Ремизов. Ярославль: Ярославский 

государственный университет им. П. Г. Демидова, 2010. С. 3 
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Российское правовое поле не имеет определения термину 

«специальные знания», а Федеральный Закон «О государственной судебно-

экспертной деятельности в РФ» не объясняет и не раскрывает данный 

термин. 

В юридической литературе множество определений «специальным 

знаниям». Данная категория неоднократно подвергалась исследованию, 

однако, единого подхода выработано не было. 

Изучением вопросов использования специальных знаний занимались 

отечественные ученые такие как Т.В. Аверьянова, В.Д. Арсеньев, Р.С. 

Белкин, Е.П. Ищенко, А.М. Зинин, Ю.Г. Корухов, Н.А. Майлис, А.Ф. 

Соколов, И.Н. Сорокотягин, Е.Р. Россинская, Т.В. Толстухина, А.А. Эйсман, 

А.А. Эксархопуло, Н.П. Яблоков и другие.  

В научных трудах указанных авторов встречаются такие понятия как 

«специальные знания», «специальные познания», «научные знания» и 

«необходимые знания», что позволяет прийти к выводу о наличии проблемы 

единообразия трактовки понятийного аппарата
1
.   

Например, А.А. Эйсман понимал под специальными познаниями: 

«знания известные не всем и не имеющие массового распространения, иными 

словами, это те знания, которые присущи только ограниченному кругу 

специалистов»
2
.  

В.М. Галкин называет специальными познаниями, «приобретѐнные в 

результате специального образования или профессионального опыта»
3
. 

Следует отметить, что некоторые авторы в области уголовного 

процесса, криминалистики и судебной экспертизы, применяют понятие 

«специальные знания», а остальные используют в своих трудах понятие 

                                                           
1
 Светличный А.А. К вопросу о дискуссионности понятия «специальные знания» / А.А. 

Светличный // Известия Тульского государственного университета. Экономические и 

юридические науки. 2012. № 14 (32). С. 240. 
2
 Эйсман А.А. Заключение эксперта. Структура и научное обоснование. М.: Юридическая 

литература, 1967. С. 122 
3
 Соколов А.Ф. Использование специальных знаний в уголовном судопроизводстве: 

учебное пособие / А. Ф. Соколов, М. В. Ремизов. Ярославль: Ярославский 

государственный ун-т им. П. Г. Демидова, 2010. С. 3 
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«специальные познания». Но следует отметить, что есть авторы, которые 

принимают такие термины как равнозначные друг другу, что является не 

верным, т.к. термины «знание» и «познание» не равнозначны.  

«Знание – это совокупность сведений, познаний в какой-либо области; 

проверенный практикой результат познания действительности, еѐ верное 

отражение в сознании человека»
1
. 

Под познанием понимается «обусловленный развитием общественно-

исторической практики процесс отражения и воспроизведения 

действительности в мышлении, взаимодействие субъекта и объекта, 

результатом которого являются новые знания о мире»
2
. 

Рассмотрев вышеуказанные понятия, следует говорить о том, что 

«знание» есть объективная эрудиция в различной области, сопряжѐнная с 

практической составляющей, а «познание» является отображением 

фактического в мышлении лица.  

Рассмотрев вышеуказанное, нужно говорить, о том, что «знания» 

являются базой для лица, которое применяет весь объем своих знаний в 

научной и практической деятельности, а «познания» дополняют их, так как 

не имеют чѐткой составляющей. 

Г.М. Надгорный, исследуя гносеологический аспект понятия 

«специальные знания», рассматривает их как «знания, не относящиеся к 

общеизвестным, образующие основу профессиональной подготовки по 

научным, инженерно-техническим и производственным специальностям, а 

также не общеизвестные знания, необходимые для занятия какими-либо 

иными видами деятельности»
3
. 

Некоторые авторы отмечают специфическую роль уголовно-

процессуального характера в понятии «специальные знания» и их 

                                                           
1
 Ивин А.А., Никифоров А.А. Словарь по логике / А.А. Ивин, А.А. Никифоров. М.: 

Туманит. Изд. Центр ВЛАДОС, 1997. С.64 
2
 Советский энциклопедический словарь / ред. А.М. Прохоров. М.: Советская 

Энциклопедия. Издание 4-е, испр. и доп. 1990. С. 1065 
3
 Надгорный Г.М. Гносеологические аспекты понятия «специальные знания» // 

Криминалистика и судебная экспертиза. 1980. Вып. 21. С. 37 
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применении. Например, И.Н. Сорокотягин отмечает, что «специальные 

знания в уголовно-процессуальном значении – это совокупность знаний в 

науке, технике, искусстве, ремесле, полученных в результате специальной 

подготовки или профессионального опыта и применяемых для получения 

доказательственной, оперативно-розыскной и иной информации, 

необходимой для раскрытия и расследования преступлений»
1
. 

Е.И. Зуев проанализировав процесс формулирования понятия 

«специальные знания» отметил три периода и предложил следующее 

определение: «специальными являются профессиональные соответствующие 

современному уровню развития познания (исключая области 

процессуального и материального права) в науке, технике, искусстве или 

ремесле, использование которых в целях осуществления задач 

судопроизводства содействует выявлению доказательственной и 

ориентирующей информации, приобретающей значение при установлении 

истины по уголовным и гражданским делам»
2
.  

По мнению В.К. Лисиченко и В.В. Циркаль «специальными знаниями» 

являются «необщеизвестные в судопроизводстве научные, технические и 

практические знания, приобретѐнные в результате профессионального 

обучения либо работы по определѐнной специальности лицом, 

привлечѐнным в качестве специалиста в целях содействия следователю или 

суду в выяснении обстоятельств дела или дачи заключения по вопросам, для 

разрешения которых требуется их применение»
3
.  

Следует отметить, что авторы, формулируя определение, используют 

два термина: «специальные знания» и «специальные познания», это означает 

что в одном случае авторы понимают данные термины как синонимы, а в 

                                                           
1
 Сорокотягин И.Н. Специальные познания в расследовании преступлений. Свердловск: 

Свердловский юр. ин-т им. Р. А. Руденко, 1984. С. 5 
2
 Зуев Е.И. Современное представление о специальных познаниях в судопроизводстве // 

Новые разработки и дискуссионные проблемы теории и практики судебной экспертизы. 

1985. Вып. № 1. С. 8. 
3
 Лисиченко В.К. Использование специальных знаний в следственной и судебной 

практике: учебное пособие. Киев: КГУ, 1987. С. 22 
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другом – различные по смыслу и содержанию. Однако, нужно учитывать, что 

эти понятия не являются синонимами. Наиболее точно разъяснили отличие 

понятий «специальные знания» и «специальные познания» В.Д. Арсеньев и 

В.Г. Заболоцкий.  

В.Д. Арсеньев и В.Г. Заболоцкий определили специальные знания «как 

систему сведений, полученных в результате научной и практической 

деятельности в разных областях наук и закрепленных в научной литературе, 

учебных и методических пособиях, инструкциях и т.д.», а «специальные 

познания ‒ как знания, полученные соответствующими лицами в результате 

теоретического и практического обучения относящиеся к определѐнному 

виду деятельности, при котором эти лица приобрели необходимые навыки 

для еѐ осуществления»
1
.  

Рассмотрев сущность понятия «специальные знания» следует 

выделить, что большинство ученых в области уголовного процесса и теории 

судебной экспертизы относят к ним практические навыки, меньшинство 

ученых вовсе не отмечают как существенный признак – практические 

навыки. В связи с этим, мы приходим к выводу, что для отнесения к числу 

специальных знаний должно предшествовать следующее: 

1) область таких знаний;  

2) форма и цели использования. 

Необходимо отметить, исследованием отличий понятий «специальные 

знания» и «специальные познания» занималось немалое число отечественных 

ученых-правоведов, которые отметили, что «специальные знания» не 

относятся к общедоступным и общеизвестным, т.к. такие знания присущи 

только лицам, которые получили специальное профессиональное 

образование и подготовку и имеющие определѐнный практический опыт. В 

связи с чем это можно отнести к первому признаку
2
. 

                                                           
1
 Соколов А.Ф. Использование специальных знаний в уголовном судопроизводстве: 

учебное пособие. 2010. С. 5 
2
 Лазарева Л.В. Специальные знания и их применение в доказывании по уголовному делу. 

М.: Юрлитинформ, 2009. С. 6 
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Неотъемлемым и вторым по значимости признаком специальных 

знаний является их применение в какой-либо деятельности. В связи с чем, мы 

можем говорить о том, что целью применения специальных знаний в 

рассматриваемом аспекте будет являться обнаружение, фиксация, 

исследование и оценка доказательств по уголовному делу.  

Интересным фактом является то что специальные знания представляют 

собой знания, которые не основываются на теоретическом фундаменте и 

никак не связаны с изучением материала напрямую связанным со 

специальным образованием. Основываясь на применении специальных 

знаний и их практической роли, то следует отметить, что не редкость, когда 

привлекают лиц узко направленных специальностей или деятельности 

(филателисты, нумизматы, кузнецы и др.). Важно отметить, что в таком 

случае специальные знания были приобретены сведущими лицами в 

результате многолетнего практического опыта. 

Важно заметить, что знания являющиеся общеизвестными относятся ко 

всем нормальным трезво мыслящим людям. Всем понятно, что 

общеизвестные факты не обладают никакой по сути спецификой, т.к. они 

ясны и понятны всем.  

Например, в приговоре суда было отмечено, что использование 

преступником обуви несоответствующего размера, а также возможность 

ношения такой обуви человеком является общеизвестным фактом, 

подтверждение которого не требует специальных познаний и исследований. 

Применяя данный критерий, как общедоступность, 

распространѐнность, установить критерий разграничения общеизвестных 

знаний от специальных довольно затруднительно, и дефиниция 

«общеизвестные знания» при таком подходе носит субъективный оценочный 

характер
1
.  

                                                           
1
 Соколов А.Ф. Использование специальных знаний в уголовном судопроизводстве. 2010. 

С. 6 
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Л.В. Лазарева отмечает, что «отграничение общеизвестных знаний от 

специальных является исключительно предметом усмотрения субъекта, 

который ведѐт производство по делу»
1
. 

Лица ведущие уголовное судопроизводство в каждом конкретном 

случае определяют в какой области знаний привлечь специалиста. На 

практике субъекты, занимающиеся расследованием и раскрытием 

преступлений, обращаются за помощью к лицам обладающим специальными 

знаниями. Прежде всего это связано с тем, что знания общедоступные и 

профессиональные полученные в процессе обучения в рамках 

юриспруденции, прокурорского надзора и судопроизводства не дотягивают 

до уровня специальных, которые имеют свои специфическую 

характеристику. 

Значимую и особую роль в уголовном судопроизводстве занимают 

криминалистические знания, которые содержат знания из естественных, 

технических, гуманитарных и иных областей. В связи с чем возникает 

вопрос, связанный с отнесением криминалистических знаний в круг 

специальных.  

Сама по себе наука криминалистика представляет собой «науку о 

закономерностях механизма преступления, закономерностях возникновения 

информации о преступлении и его участниках, о закономерностях собирания, 

исследования, оценки и использования доказательств и основанных на 

познании таких закономерностей специальных средствах и методах 

деятельности по установлению истины по делу и предотвращения 

преступлений»
2
. Такие закономерности прежде всего рассматриваются и 

изучаются с использованием данных в первую очередь юридических, 

естественных и технических наук. Однако, большая составляющая средств, 

приемов и методов, которые имеются в криминалистике не сопряжены с 

                                                           
1
 Лазарева Л.В. Специальные знания и их применение в доказывании по уголовному делу. 

2009. С. 48 
2
 Белкин Р.С. Криминалистика: Проблемы, тенденции, перспективы. Общая и частные 

теории. М.: Юридическая литература, 1987. С. 17 
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правом. Исходя из этого, важно отметить, что криминалистика не является 

правовой наукой, т.к. преобладающая еѐ составляющая базируется на 

естественных и технических науках, что делает криминалистику – наукой с 

интегративной сущностью.  

Дополняя сущность криминалистики как науки, необходимо отметить, 

что еѐ взаимосвязь с естественными и техническими науками с каждым 

годом растѐт. Прежде всего это связано с быстрым темпом развития 

технической составляющей, т.к. создание, внедрение и применение новых 

средств (оборудования) в криминалистических целях играет не последнюю 

роль в раскрытии и расследовании преступлений.   

Поэтому субъекты получающие юридическое образование в 

большинстве своем не имеют точного и углублѐнного представления о 

криминалистике и то, что она в себя включает. Это связано с тем, что рамки 

криминалистической техники включают в себя приемы, средства и методы, 

основанные на естественно-научном и техническом потенциале. 

Отталкиваясь от последнего, мы можем говорить о том, что 

криминалистическая техника включает специальные знания. 

Вопрос о том в каких определѐнных областях знания следует 

признавать специальными является дискуссионным. А именно, можно ли 

относить к специальным знания в области права (следовательно, признавать 

доказательствами заключения и показания специалистов в области 

таможенного, налогового, уголовного и др. областей права)
1
. 

В связи с этим стоит выделить три точки зрения по данному вопросу:  

1) Специальные знания – это не общеизвестные знания в различных 

областях науки, в том числе и права, технике, искусства и ремесла
2
.  

2) Специальные знания в уголовном судопроизводстве – знания, 

практический опыт и навыки, за исключением познаний в области права
1
. 

                                                           
1
 Лазарева Л.В. Специальные знания и их применение в доказывании по уголовному делу. 

2009. С. 50 
2
 Там же. С. 22 
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3) Специальные знания – знания во всех областях науки, техники, 

искусства и ремесла, в том числе в области права, за исключением знаний, 

являющихся профессиональными для следователя и судьи, используемых 

при расследовании и рассмотрении уголовных дел в суде
2
.  

Исходя из указанных выше определений, следует отметить, что 

специальными не являются знания в области права, сопряжѐнные с уголовно-

правовой оценкой фактических обстоятельств уголовного дела и с решением 

вопросов процессуального характера, а все иные правовые знания можно 

отнести к специальным.  

Рассмотрев вышеуказанное, можно подытожить, что 

криминалистическая литература, включающая в себя монографии, учебники, 

различные статьи и пособия, разработанные в различные годы становления 

отечественной криминалистики, прочно закрепили что знания полученные в 

рамках юриспруденции специальными считаться не могут. По этой причине 

данный факт, представляется возможным объяснить, как деятельность 

субъектов характер которой не является специальной, т.к. не выходит за 

границы профессии. Следовательно, из этого можно сделать вывод, о том, 

что таковой является та сфера практической деятельности, которая требует 

профессиональной подготовки в других отраслях знаний либо иных сферах 

практического приложения таких знаний
3
. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21. 12. 2010 №28 «О 

судебной экспертизе по уголовным делам» (далее – Постановление №28) 

косвенно упоминает о содержании этого понятия: Пленум в пункте 1 

обращает внимание судов на необходимость наиболее полного 

использования достижений науки и технике в целях всестороннего и 

                                                                                                                                                                                           
1
 Шиканов В.И. Актуальные вопросы уголовного судопроизводства и криминалистики в 

условиях современного научно-технического прогресса. Иркутск: Восточно-Сибирское 

книжное издательство, 1978. С. 39 
2
 Махов В.Н. Использование знаний сведущих лиц при расследовании преступлений. М.: 

Издательство РУДН, 2000. С. 46 
3
 Эксархопуло А.А. Специальные познания и их применение в исследовании материалов 

уголовного дела. СПб.: Издательский дом СПбГУ, 2005. С. 68 
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объективного исследования обстоятельств, подлежащих доказыванию по 

уголовному делу, путѐм производства судебной экспертизы во всех случаях, 

когда для разрешения возникших в ходе судебного разбирательства вопросов 

требуется проведение исследования с использованием специальных знаний в 

науке, технике, искусстве или ремесле
1
. 

Сравнение содержания Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

№ 28 с содержанием действовавшего ранее Постановления Пленума 

Верховного Суда СССР от 16 марта 1971 г. №1 с аналогичным названием 

позволяет считать, что Верховный Суд РФ сделал шаг в направлении 

обеспечения унифицированного толкования и применения норм уголовно-

процессуального законодательства, регламентирующих назначение и 

производство судебной экспертизы в досудебном и судебном уголовном 

судопроизводстве. 

Преамбула Постановления Пленума Верховного Суда СССР 

разъясняла следующее: «Суды и органы дознания и предварительного 

следствия в соответствии с законом проводят экспертизу для установления 

обстоятельств, имеющих важное значение». В Постановлении Пленума №28 

большое внимание уделяется необходимости наиболее полного 

использования достижений науки и техники в целях всестороннего и 

объективного исследования обстоятельств, подлежащих доказыванию по 

уголовному делу во всех случаях, когда для разрешения возникших вопросов 

требуется проведение исследования с использованием специальных знаний в 

науке, технике, искусстве или ремесле (п.1).  

Исходя из вышесказанного, можно отметить, что Пленум Верховного 

Суда раскрыл обстоятельства доказывание которых осуществляется путѐм 

применения специальных знаний и судебно-экспертных наработок, и 

возможностей субъектов, выводы которых отражаются в документе 

специалиста либо в протоколе его допроса. Данные обстоятельства не 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2010 № 28 «О судебной 

экспертизе по уголовным делам» // Российская газета. № 296.  
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разграничиваются на важные, с одной стороны, и малозначимые с другой. 

Отсюда следует, что полученные таким образом обстоятельства 

рассматриваются и исследуются наравне с другими обстоятельствами. 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

19 декабря 2017 г. №51 «О практике применения законодательства при 

рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок 

судопроизводства)» были предприняты попытки к некоторому углублению 

и дифференцированию области применения в доказывании специальных 

знаний в форме заключения эксперта и заключения или допроса специалиста, 

не объединяя указанные источники доказательств как тождественные. Но, 

стоит отметить, что данный Пленум не включил критерии разграничения 

использования различных форм специальных знаний в указанных формах, 

оставив данный вопрос за правоприменителем.  

Рассмотрев различные точки зрения на понятие «специальные знания», 

мы пришли к выводу, что споры о содержании и сущности данного 

определения с момента его «принятия» являются дискуссионными. Чтобы 

урегулировать и разрешить спор о значении термина «специальные знания» в 

рамках уголовного судопроизводства посредством закрепления данной 

дефиниции в законодательстве. Легальное определение будет способствовать 

единообразному пониманию не только в рамках уголовного процесса, но и в 

других отраслях российского права (гражданского, административного, 

налогового и др.). 

Таким образом, существующее представление о специальных знаниях 

прочно ушло в сторону естественнонаучных и технических знаний. Поэтому 

ученым правоведам как теоретикам, так и практикам в области уголовного 

судопроизводства и криминалистики ясно, что понимается под термином 

«специальные знания». Следует подчеркнуть, что в настоящее время 

юридические знания не относятся к области специальных. 
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1.2 Эксперт как иной участник уголовного судопроизводства: понятие, 

признаки, предъявляемые к нему требования 

 

Эксперт уже достаточно продолжительный период времени закреплен 

в уголовно-процессуальном законодательстве России как участник 

уголовного процесса. 

История развития судебной экспертизы в России проходила несколько 

этапов становления. Начиная с XVIII века в России было принято решение 

официально считать веком становления судебной экспертизы в России. 

Именно Пѐтр I в данный период времени ввел в Воинский устав специальное 

предписание о привлечении лекарей для исследования повреждения на 

одежде и теле пострадавшего. Последующие предпосылки к развитию 

судебной экспертизы были предприняты в середине XIX века (в ходе 

Судебной реформы 1864 г.), но были не совсем удачны. 

Затем, в начале XX века, в период «первых шагов» судебной 

экспертизы, Е.Ф. Буринский писал о ее главном принципе — «автономия 

эксперта, его независимость, свобода», так как «служебная зависимость 

вредно может отразиться на деятельности эксперта»
1
. 

В 1906 г. в России Министерством Юстиции была введена 

дактилоскопическая система регистрации преступников. 

В 1915 г. вышло практическое руководство С.Н. Трегубова «Основы 

уголовной техники» для судебных деятелей, в котором он описал методы и 

приемы исследования различных следов. 

Дальнейшее развитие судебной экспертизы развивалось стремительно: 

развитие теоретико-правовых основ, методов и приемов фиксации и изъятии 

вещественных доказательств в области судебной экспертизы и 

криминалистики набирали новые обороты
2
.  

                                                           
1
 Белкин Р.С. Криминалистика. Краткая энциклопедия. С. 13 

2
 Гаврилов Л.Н., Крылов И.Ф. Очерки истории криминалистики и криминалистической 

экспертизы. Л.: Издательство Ленинградского ун-та, 1975. С. 28 
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Понятие «эксперт» пришло в нашу страну из западных источников и 

прочно закрепилось в советской юридической литературе, монографиях и 

диссертациях прошлого века. 

УПК РСФСР 1922 г., а затем 1923 г. впервые за всѐ существование 

экспертизы в России закрепило термины «эксперт» и «экспертиза». УПК 

РСФСР отказался от подробного перечисления категорий лиц, которых 

можно было приглашать в качестве экспертов, как это было отмечено в 

Уставе уголовного судопроизводства 1864 г
1
. 

В настоящее время УПК РФ закрепило в себе определение понятия 

эксперт: «лицо, обладающее специальными знаниями и назначенное в 

порядке, установленном УПК РФ, для производства судебной экспертизы и 

дачи заключения»
2
. 

Согласно действующему законодательству экспертом является не 

всякое лицо, которое обладает специальными познаниями и привлечѐнное к 

участию в процессе, а назначаемое в установленном законом порядке лицо, 

которое обладает специальными знаниями и не заинтересованное в исходе 

дела. Следует отметить, что экспертом не будет являться лицо, обладающее 

специальными знаниями в области права, т.к. решение юридических 

вопросов относится к компетенции следователя, прокурора и суда.  

Исходя из УПК РФ, стоит отметить, что экспертом может быть только 

физическое лицо, даже если экспертиза проводится в экспертном 

учреждении независимо является оно государственным или 

негосударственным. Эксперт несѐт личную ответственность за полноту и 

объективность проведѐнного им исследования, научную обоснованность и 

достоверность сделанных выводов. 

                                                           
1
 Налдина Е.И. Процессуальные полномочия эксперта при назначении и производстве 

экспертизы по материалам российского уголовно-процессуального законодательства // 

Теория и практика общественного развития. 2010. № 1(143). С. 94 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18. 12. 2001 № 174-ФЗ (ред. 

от 18. 02. 2020) // Собрание законодательства РФ. – 24. 12. 2001. - № 52. Ст. 57 
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Современный уголовно-процессуальный закон России установил, что 

эксперт выступает самостоятельным участником уголовного 

судопроизводства, имеющий свои неотъемлемые права и обязанности, 

которые присущи только ему. 

По мнению Т.В. Сахновой «эксперт не объясняет уже имеющийся 

факт, а добывает новый и даѐт ему профессиональную оценку, которая 

составляет содержание судебного доказательства заключения эксперта»
1
. 

В настоящий момент область уголовно-процессуальной науки 

выделила эксперта как участника уголовного процесса, содействующего в 

отправлении правосудия. Специфика данного субъекта заключается в 

незаинтересованности в результате уголовного дела. Также важно отметить, 

что самостоятельность эксперта характеризуется его экспертным 

заключением, которое является источником доказательства.  

Российская юридическая литература наполнена высказываниями о том, 

что эксперт как участник уголовного судопроизводства, незаинтересованное 

лицо. Однако, главный акцент сосредоточен на том, что экспертом является 

лицо, обладающее специальными знаниями, необходимым для исследования 

доказательств по делу. Так как эксперт не принимает непосредственное 

участие в производстве уголовного дела и не имеет личный интерес в его 

конечном результате, то и участие в нем для эксперта это обязанность дать 

обоснованное и объективное заключение по поставленным перед ним 

вопросам. 

Исходя из вышеизложенного, мы приходим к следующему выводу: 

эксперт – это лицо, назначенное для производства экспертизы и дачи 

заключения, а не лицо, производившее исследование и подготовившее 

заключение; назначенное для производства судебной экспертизы и дачи 

заключения лицо, сам выбирает, как и каким способом он будет проводить 

                                                           
1
 Сахнова Т.В. Судебная экспертиза. М.: Формула права, 1999. С. 38 
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исследование. Наличие у лица статуса эксперта законодателем не поставлено 

в зависимость от произведенных им действий
1
.  

Таким образом, вовлечение экспертом в процесс производства 

судебной экспертизы и подготовки заключения эксперта других лиц не 

может поставить под сомнение юридическую силу полученного 

доказательства – заключения эксперта. 

Исходя из подходов к понятию «эксперт» данных в юридической 

литературе можно выделить следующие признаки:  

— владение специальными знаниями;  

— наличие соответствующего образования и уровня знаний; 

— наличие соответствующий квалификации;  

— умение и знание применения различных средств, методов и приемов 

для проведения экспертизы, и дачи заключения; 

— обоснованность и объективность эксперта при решении 

поставленных перед ним вопросов;  

— дача заключения эксперта. 

Согласно процессуальному законодательству, при назначении лица в 

качестве судебного эксперта, суд должен убедиться в его компетентности и 

независимости. Именно эти два термина характеризуют эксперта, как лицо, 

которое должно полно и независимо ни от кого подготовить экспертное 

заключение, в котором отразит всю полноту и обоснованность исследования.  

Так как судебный эксперт обладает специальными знаниями и является 

сведущим лицом в той или иной области знаний, например, в 

криминалистике, то следует отграничивать должность эксперта и 

процессуальную фигуру – эксперт. Такое отграничение связано с тем, что в 

уголовном процессе процессуальный статус эксперт приобретает в том 

                                                           
1
 Налдина Е.И. Процессуальные полномочия эксперта при назначении и производстве 

экспертизы по материалам российского уголовно-процессуального законодательства. С. 

96 
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случае, когда назначена судебная экспертиза и эксперт привлекается для еѐ 

производства. 

Федеральный Закон от 31 мая 2001 г. №73-ФЗ «О государственной 

судебно-экспертной деятельности в РФ» в ст. 13 закрепил квалификационные 

требования, предъявляемые к должности эксперта в государственном 

экспертном учреждении: «высшее образование, дополнительное 

профессиональное образование по конкретной экспертной специальности 

или среднее профессиональное образование в области судебной 

экспертизы»
1
.  

Лицо, являющееся экспертом вправе занимать вверенную ему 

должность в государственном экспертном учреждении только тогда, когда 

уровень его квалификации и пройденная аттестация свидетельствуют о его 

самостоятельности в отношении производства судебных экспертиз путѐм 

подтверждения своих профессиональных навыков перед экспертно-

квалификационной комиссией. Стоит заметить, что эксперт подтвердивший 

свои навыки и знания перед квалификационной комиссией получает 

документ (сертификат) служащий подтверждением его специальных знаний 

и право проводить какой-либо вид (род) экспертизы.  

Указанный документ (сертификат) эксперт должен подтверждать 

каждые пять лет, что является правомерным т.к. основывается на положении 

ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ». 

Еще неотъемлемым требованием к эксперту является – 

компетентность. Данный критерий представлен в ст.70 УПК РФ «Отвод 

эксперта»: «эксперт не может принимать участие в производстве по 

уголовному делу, если обнаружиться его некомпетентность»
2
. 

Такой признак как компетентность является особым критерием для 

привлечения эксперта в рамках уголовного судопроизводства. 

                                                           
1
 Федеральный Закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 

31.05.2001 № 73-ФЗ (ред. от 26. 07. 2019) 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 18.02.2020) // Собрание законодательства РФ. – 24.12.2001.  №52. Ст. 70 
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Компетентность эксперта заключается в наличии профессионального 

образования в определѐнной области соответствующей его экспертной 

деятельности, а также специальными знаниями. 

«Компетентность – совокупность знаний, навыков, умений, 

формируемых в процессе обучения той или иной дисциплине, а также 

способность к выполнению какой-либо деятельности на основе 

приобретѐнных знаний умений навыков»
1
. 

По мнению Е.Р. Россинской «компетенция эксперта рассматривается в 

двух аспектах. Первый аспект заключается в круге полномочий, прав и 

обязанностей эксперта, которые установлены процессуальными кодексами и 

ведомственными нормативными актами. Второй аспект, это комплекс знаний 

в области теории, методики и практики судебной экспертизы определѐнного 

рода и вида»
2
. 

Объективная компетенция представляет собой объем знаний, которыми 

должен владеть эксперт, а субъективная компетенция или компетентность - 

это степень, в которой конкретный эксперт владеет этими знаниями
3
.  

Отталкиваясь от определения Е.Р. Россинской можно говорить о том, 

что «компетенция эксперта – категория объективная. А значит компетенцией 

обязаны обладать лица, которые привлекаются к производству судебных 

экспертиз». Компетенцию эксперта можно представить по степени общности 

и содержанию, и дифференцировать на три уровня. 

Первый уровень – это процессуальная компетенция эксперта. Она 

характеризует права и обязанности судебного эксперта. Процессуальной 

компетенцией обладают все судебные эксперты, привлекаемые для 

проведения экспертиз в любых отраслях судопроизводства. 

                                                           
1
 Новый словарь методических терминов и понятий (теория и практика обучения языкам) / 

сост. Э.Г. Азимов, А.Н. Щукин. М.: Изд-во ИКАР, 2009. С. 107 
2
 Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и 

уголовном процессе: монография. М.: НОРМА: ИНФРА-М, 2014. С. 84 
3
 Орлов Ю.К. Судебная экспертиза как средство доказывания в уголовном 

судопроизводстве. М.: Институт повышения квалификации Российского федерального 

центра судебной экспертизы, 2005. С. 56 
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Особенность процессуальной компетенции является обязанность 

владения лицом, который привлекается в качестве эксперта, специальными 

знаниями. 

Данная компетенция затрагивает пределы правомочий эксперта при 

проведении исследований, установления того или иного обстоятельства, 

входящего в предмет доказывания по делу, и дачи заключения. Следует 

отметить, что процессуальные документы закрепили права и обязанности 

эксперта и отнесли их к общеправовым: 

‒ процессуальная самостоятельность эксперта; 

‒ право давать заключение в пределах своей компетенции по вопросам, 

хотя и не указанным в постановлении о назначении экспертизы, но имеющим 

отношение к предмету экспертного исследования и др.  

Второй уровень – это научная компетенция эксперта. Еѐ можно 

объяснить, как определѐнный объем специальных знаний, присущий 

эксперту конкретной экспертной специализации. Данная компетенция 

неразрывно сопряжена с предметом рода (вида) какой-либо экспертизы. 

Необходимо учитывать, что родовой (видовой) предмет экспертизы 

конкретизирует как еѐ возможности, так и профессиональную компетенцию 

эксперта какой-либо специализации.  

Мы пришли к выводу, что такая компетенция зависит напрямую от 

задач, которые поставлены на разрешение какого-либо рода (вида) 

экспертизы. Конкретизация научной компетенции эксперта обладает особой 

ролью для признания заключения эксперта допустимым источником 

доказательств. В связи с этим необходимо отметить, что все судебные 

эксперты будь они государственные или негосударственные имеющие 

одинаковую специализацию, имеют схожую научную компетенцию, которая 

устанавливается предметом рода (вида) экспертизы. 

Третий уровень – это индивидуальная компетенция эксперта. 

Рассматриваемая компетенция обладает спецификой, которая заключается 

прежде всего в знаниях, которые были получены лицом при обучении в 
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университете или академии. Такие знания играют важную роль, т.к. являются 

фундаментом, однако, не включают достаточности необходимой для 

реализации всего функционала в рамках экспертного исследования. Поэтому 

специалисты, которые в дальнейшем нацелены профессионально работать 

судебными экспертами, в течении полугода проходят подготовку 

(стажировку) в государственных судебно-экспертных учреждениях по 

определѐнной экспертной специальности. За этот период по 

соответствующей программе лицо изучает в первую очередь методики 

исследования различных объектов для решения задач, которые ставятся в 

рамках выбранной экспертной специальности, т.е. предмета рода (вида) 

экспертизы. Аттестация и присвоение квалификации судебного эксперта 

проводится специально созданными экспертно-квалификационными 

комиссиями
1
. 

Индивидуальную компетенцию эксперта можно конкретизировать 

путѐм получения им сертификата, который подтверждает его знания путѐм 

присвоения ему квалификации, а значит определяет у него наличие знаний, 

которые достаточны для проведения судебных экспертиз в рамках 

конкретного рода (вида).  

Рассмотрев такое требование как компетенция, мы пришли к выводу о 

том, что компетенция имеет сложную, трехуровневую структуру. 

«Компетентность – это своеобразная готовность сведущего лица решать 

поставленные перед ним задачи; постоянно изучать и обновлять свои знания; 

применять изученную информацию в конкретных условиях»
2
. 

Именно поэтому, понятие компетенции судебного эксперта нужно 

рассматривать в таком виде. Требования о наличии процессуальной 

компетенции предъявляются ко всем судебным экспертам, научной 

                                                           
1
 Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и 

уголовном процессе. С. 121 
2
 Шаров В.И. Компетентность судебного эксперта // Вестник Нижегородского ун-та им. 

Н.И. Лобачевского. 2017. № 3. С. 186 
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компетенции – определенной части экспертов, а индивидуальной 

компетенции – конкретному эксперту. 

Немаловажным и значимым требованием к эксперту российская 

юридическая литература выделяет независимость эксперта.  

Исходя из положений ФЗ №73 «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации» при производстве 

судебной экспертизы «эксперт независим от органа или лица, назначивших 

судебную экспертизу, сторон и других лиц, заинтересованных в исходе 

дела»
1
. 

Из положения статьи 7 ФЗ № 73 «О государственной судебно-

экспертной деятельности» следует выделить характерную черту 

независимости эксперта, это его процессуальная самостоятельность, которая 

гарантируется порядком назначения и производства судебной экспертизы, и 

возможность самоотвода эксперта.  

Независимость эксперта прежде всего проявляется при выборе 

экспертом средств, методов, приемов и методик исследования, которые 

необходимы для исследования объектов в рамках судебной экспертизы.  

Так как в рамках уголовного судопроизводства, в большинстве случаев, 

экспертиза проводиться в государственном экспертном учреждении, то 

руководитель данного учреждения может рекомендовать эксперту 

воспользоваться каким-либо методом или приемом работы. Данное 

требование относиться и к негосударственным экспертным учреждениям.  

Проект ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 

РФ» выносился не один раз на обсуждение в Государственной Думе России, 

чтобы внести поправки к некоторым статьям. Авторы внесения поправок 

(Министерство Юстиции РФ, Верховный Суд РФ и Генеральная Прокуратура 

РФ) столкнулись с проблемой урегулирования такого суждения как 

независимость эксперта. Правоохранительные ведомства вступили в 

                                                           
1
 Федеральный Закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 

31.05. 2001 №73-ФЗ (ред. от 26.07.2019)  Ст. 7 
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дискуссию с выше упомянутыми органами. При наличии ряда проблем, 

определяющих содержание дискуссий, и поиск компромиссных вариантов их 

решения, в конечном итоге все сводится к проблеме процессуальной 

независимости экспертов системы МВД России и других 

правоохранительных ведомств, которые уже по этой причине — их 

принадлежности к органам, осуществляющим предварительное 

расследование преступлений, априори признаются «процессуально 

зависимыми». С этой позицией и с еѐ сторонниками можно соглашаться или 

не соглашаться, но нельзя отрицать тот факт, что данная проблема в 

современных условиях приобрела в нашей стране не только организационно-

правовое значение
1
.  

Проблематика самостоятельных и независимых суждений эксперта, 

которые эксперт как субъект уголовного судопроизводства имеет место быть. 

Это связано с тем, что сама по себе судебная экспертиза является конкретной 

процедурой, имеющая некоторые своеобразные факторы влияния. 

Например, государственные судебно-экспертные учреждения зачастую 

подчиняются тем же органам исполнительной власти, что и следственные 

аппараты, органы дознания. Речь идет о Министерстве внутренних дел РФ, 

Следственном Комитете РФ, Федеральной таможенной службе РФ, 

Федеральной службе безопасности РФ и иных правоохранительных органах. 

Такая соподчиненность отрицательно влияет на независимость как судебного 

эксперта, так и экспертного учреждения в целом. 

Рассмотрев сущность понятия эксперта и различные точки зрения по 

отношению к признакам присущим ему, можно выделить три формы 

понимания категории «эксперта», которые выделил А.П. Рыжаков:  

1) в узком смысле: «лицо, которому поручено проведение назначенной 

судом экспертизы, становится «экспертом» с момента вынесения 

определения суда с указанием этого лица или с момента подписания 

                                                           
1
 Волынский А.Ф. Принцип процессуальной независимости судебного эксперта, а не 

специалиста // Вестник Московского ун-та МВД России. 2019. № 1 (21). С. 64 
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распоряжения руководителя учреждения о поручении именно этому лицу 

произвести назначенную судебную экспертизу и подготовить 

соответствующее заключение».  

2) в широком смысле: «лицо, обладающее специальными знаниями, 

становится экспертом после подписания судом определения (постановления) 

о назначении именно его для производства судебной экспертизы и дачи 

заключения и продолжает обладать некоторыми процессуальными правами и 

обязанностями после дачи заключения и даже после окончания производства 

по делу». 

3) в предельно широком смысле: «лицо становится экспертом с 

момента, когда у суда появляется необходимость в назначении (привлечении 

к участию в уже назначенной) судебной экспертизы, провести которую 

может лишь лицо, обладающее определенными специальными знаниями»
1
. 

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что независимость 

судебных экспертов обеспечивается их личной ответственностью, 

порядочностью, их профессиональной подготовкой и системой аттестации. 

Нужно подчеркнуть, что эксперт в своей деятельности использует средства, 

приемы и методы, которые не несут в себе опасности для жизни и здоровья 

лиц, которые присутствуют непосредственно при производстве экспертизы, а 

также не умаляет их честь и достоинство.  

Отметим, что на законодательном уровне закреплены требования к 

подготовке эксперта, независимо состоит он на службе в государственном 

учреждении или работает в негосударственном экспертном учреждении.  

 

 

 

 

                                                           
1
 Рыжаков А.П. Основания для отвода прокурора, секретаря судебного заседания, 

эксперта, специалиста, переводчика в гражданском процессе. Комментарий к статье 18 

ГПК РФ. Подготовлен для системы ГАРАНТ https://base.garant.ru/5698740/  

https://base.garant.ru/5698740/
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1.3 Правовая регламентация деятельности эксперта 

 

Рассматривая вопрос правовой регламентации деятельности эксперта, 

необходимо обратиться к историческим фактам и документам, которые 

отражают этапы становления правового регулирования деятельности 

эксперта в России.  

Традиционно принято считать, что судебно-экспертную деятельность в 

России регулировал царский Указ, датированный 6 марта 1699 годом. 

Вторым законодательным актом является «Воинский Артикул», в котором 

отмечалось непосредственное участие лекарей, которые фиксировали и 

определяли от чего скончался потерпевшей. 

Законодательная регламентация судебно-психиатрической экспертизы 

была начата в период правления Петра I, а именно с издания Указа от 6 

апреля 1722г. «О свидетельствовании дураков в Сенате»
1
. 

Рассматривая все нормативные документы принятые в период 

царствования Петра I, можно проследить тенденцию отнесения результатов 

судебных экспертиз в разряд доказательств, служивших основанием для 

вынесения приговора. 

В середине XVIII — начале XIX века для проведения исследований 

стали привлекать академиков. Первое учреждение в России в котором начала 

свое становление судебная экспертиза стала Санкт-Петербургская Академия 

наук. В начале становления судебно-экспертная деятельность Академии наук 

была направлена только на решение вопросов, связанных с медициной. 

Однако, в скором времени у лиц, осуществляющих правосудие возникла 

потребность в исследовании документов и веществ, что привело к 

                                                           
1
 Аминев Ф.Г. О деятельности государственных и негосударственных судебно-экспертных 

учреждений // Актуальные проблемы судебно-экспертной деятельности в уголовном, 

гражданском, арбитражном процессе и делам об административных правонарушениях. 

2012. С. 8 
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выполнению судебно-химических исследований, которые ранее были 

невозможны. Большое их число провел лично М.В. Ломоносов
1
. 

Как свидетельствуют исторические факты результаты судебной 

экспертизы в дальнейшем именовали «совершенными доказательствами», 

которые служили противовесом «несовершенным доказательствам» которые 

впоследствии могли быть исключены из уголовного дела.  

Большое значение для активного использования знаний сведущих 

людей имело принятие в 1832 г. Свода законов Российской империи. 

Например, ст.943 Свода предписывала «истребовать показание и мнение 

сведущих людей, соображаясь с правилами, изложенными в главе об 

исследовании происшествия и осмотре», и приравнивала экспертизу к 

осмотрам, но только проводимым сведущими людьми
2
. 

В XIX веке (1842 г.) свет увидел Устав Судебной Медицины, 

определяющий работу судебно-медицинских учреждений Царской России. 

В 1857 г. увидел свет новый Свод законов Российской Империи, 

устанавливающий свод положений относящиеся к исследованию почерка, 

производимыми канцелярскими секретарями, учителями и преподавателями 

чистописания.  

Исследование документов, регулирующих прежде всего 

имущественные отношения – векселей, завещаний и др., также требовало 

привлечения специалистов для выявления как самого факта подделки 

документа, а также способа и его подлога
3
.   

Особое место в истории развития судебной экспертизы в России 

занимает проведение Судебной реформы 1864 года.  

Устав уголовного судопроизводства 1864 г. в ст. 112, 325 закреплял 

особое значение судебной экспертизы. Данные положения содержали 

необходимость приглашения сведущих людей в случаях, «когда для точного 

                                                           
1
 Россинская Е.Р., Зинин А.М. История становления и развития судебной экспертизы в 

России // Вестник ун-та им. О.Е. Кутафина. 2015. № 12. С. 19 
2
  Там же  С. 20 

3
 Крылов И.Ф. В мире криминалистики. Л.: Изд-во ЛГУ, 1980. С. 34 
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уразумения встречающегося в деле обстоятельства необходимы специальные 

сведения или опытность в науке, искусстве, ремесле, промысле или каком-

либо занятии». Уставом был расширен круг сведущих людей, привлекаемых 

к расследованию: «врачи, фельдшеры, профессора, учителя, техники, 

художники, ремесленники и казначеи и лица, продолжительными занятиями 

по какой-либо службе или части приобретшие особую опытность» (ст.326)
1
.  

На данном этапе развитие правовой регламентации в области судебной 

экспертизы – остановилось. Были попытки обратить внимание на 

необходимость последующего развития процессуального законодательства в 

области судебной экспертизы. Исследования таких ученые как А.Ф. Кони, 

В.К. Случевский, Н.С. Таганцев и др. специализировавшихся в уголовном 

праве и процессе, криминалистике и судебной экспертизе, привели к 

учреждению Комиссии для пересмотра законоположений по судебной 

составляющей под председательством министра юстиции России Н.В. 

Муравьева.  

Проанализировав предложения разных научных школ, судебную и 

экспертную практику в результате длительного труда Комиссия 

сформулировала свои предложения в «Объяснительной записке к проекту 

новой редакции Устава уголовного судопроизводства», который не был 

утверждѐн. Около пяти лет проект находился под государственным 

контролем ГосСовета, а в 1905 году был возвращен в Министерство юстиции 

из-за изменения порядка рассмотрения законодательных проектов
2
. 

В 1913 г. была предпринята попытка совершенствования правовой 

регламентации судебно-экспертной деятельности группой ученых, которые 

разработали проект закона «Об изменении порядка приглашения и 

вознаграждения экспертов и сведущих лиц по делам уголовным». Данный 

проект включал в себя основные положения «Объяснительной записки к 

                                                           
1
 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория судебной экспертизы: учебник. С. 

24 
2
  Там же С. 26 
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проекту новой редакции Устава уголовного судопроизводства», 

разработанной под председательством Н.В. Муравьева, и ряд ранее не 

включѐнных новых положений. 

Стоит отметить, что некоторые из этих положений актуальны в наше 

время, например, выбор и приглашение экспертов и сведущих лиц 

осуществляется судом. 

В ноябре 1913 г. министр юстиции представил в Совет Министров 

законопроект, который впоследствии был одобрен и внесѐн на обсуждение в 

Государственную Думу. Однако, Первая мировая война помешала 

реализоваться законопроекту в жизнь.  

УПК РСФСР (1922 и 1923г – действовал до 1961г.) включали в себя 

термины «эксперт» и «судебная экспертиза», что свидетельствовало о 

значении, которое придавалось этим институтам в судопроизводстве
1
. 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (1960г.) регламентировал 

судебную экспертизу. Так, статья 190 УПК РСФСР содержала в себе 

положение, которое разрешало следователю присутствовать (но не 

участвовать) при производстве экспертизы. Кроме этого, Кодекс содержал 

следующие положения: «требования предъявляемые к содержанию 

заключения экспертизы; порядок ознакомления обвиняемого с заключением 

эксперта; права и обязанности эксперта; случаи, когда производство 

экспертизы является обязательным»
2
. 

Впервые в истории уголовно-процессуальное отечественное 

законодательство подробно изложило назначения и производства судебной 

экспертизы. Именно УПК РСФСР чѐтко отделил судебную экспертизу от 

других форм использования специальных знаний.  

На сегодняшний день правовая основа государственной судебно-

экспертной деятельности регламентируется достаточным количеством 

законов и нормативно-правовых актов.  

                                                           
1
 Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М.: НОРМА, 1999. С. 49 

2
 Там же. С. 54 
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Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ» перечислил законы и нормативно-правовые акты, среди 

которых: Конституция РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ и 

Кодекс административного судопроизводства РФ, Арбитражный 

процессуальный кодекс РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ и иные 

федеральные законы, нормативно-правовые акты Президента РФ и 

Правительства РФ, нормативно-правовые акты федеральных органов 

исполнительной власти, на которые возложены функции по организации и 

(или) производству экспертизы в целях осуществления судопроизводства в 

Российской Федерации, а также нормативные правовые акты федерального 

государственного органа, осуществляющего в соответствии с 

законодательством Российской Федерации полномочия в сфере уголовного 

судопроизводства
1
. 

Судебная экспертиза занимает особое место в уголовном процессе 

среди всех форм специальных знаний. Уголовно-процессуальный закон 

признает «производство экспертизы» самостоятельным следственным 

(судебным) действием (ст.146 УПК), а «заключение эксперта» – 

самостоятельным источником доказательств (ст.80 УПК). 

В соответствии со ст.195 УПК РФ «экспертиза назначается в случаях, 

когда при производстве предварительного следствия и при судебном 

разбирательстве необходимы специальные знания в науке, технике, 

искусстве или ремесле». В связи с этим, необходимо отметить, что 

проведение экспертизы возможно только по решению следователя 

(дознавателя) и суда. 

Сравнительно недавно уголовное законодательство закрепило 

положение, которое регламентируют судебно-экспертную деятельность и тем 

самым расширив еѐ действие. Например, включѐнные Федеральным законом 

от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ изменения в ст.144 УПК РФ дают возможность 

                                                           
1
 Федеральный Закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 

31.05.2001 №73-ФЗ (ред. от 26.07.2019)  Ст. 3 
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следователю (дознавателю) назначать судебную экспертизу, принимать в ней 

участие, как лица наблюдавшего за проведением экспертного исследования и 

не более того; получать результаты исследования выражаемые в заключении 

эксперта; также до возбуждения уголовного дела, когда происходит проверка 

сообщения о преступлении следователь или дознаватель имеет право 

получить результаты предварительного исследования. 

Кроме того, уголовно-процессуальное законодательство определяет ряд 

положений, определяющих обязательное назначение экспертизы. 

Свидетельством ранее указанного является ст.196 УПК РФ «Обязательное 

проведение экспертизы» указаны следующие случаи: 

— установления причин смерти и характера телесных повреждений; 

— для определения психического состояния обвиняемого 

(подозреваемого), когда возникает сомнение по поводу их вменяемости или 

способности к моменту производства по делу отдавать себе отчет в своих 

действиях или руководить ими; 

— для определения психического или физического состояния 

свидетеля или потерпевшего в случаях, когда возникает сомнение в их 

способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение 

для дела, и давать о них правильные показания; 

— для установления возраста обвиняемого, подозреваемого, 

потерпевшего в тех случаях, когда это имеет значение для «дела, а 

документы о возрасте отсутствуют
1
. 

Законодатель в ст.57 УПК РФ определил, что «экспертиза проводиться 

экспертами соответствующих учреждений (в России функционирует система 

экспертных учреждений) либо иными специалистами, назначенными 

следователем или судом. В качестве эксперта может быть вызвано любое 

лицо, обладающее необходимыми знаниями для дачи заключения. 

                                                           
1
 Латыпов В.С. Генезис участия иных субъектов в отечественном уголовном 

судопроизводстве (на примере эксперта и специалиста) // Вестник Волжского 

университета. 2013. № 2 (78). С. 63 
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Требование следователя, прокурора или суда о вызове эксперта обязательно 

для руководителя предприятия, учреждения или организации, где работает 

эксперт. Вопросы, доставленные перед экспертом, и его заключение не могут 

выходить за пределы специальных знаний эксперта»
1
. 

Таким образом, проанализировав вышеуказанные нормы, можно 

говорить о том, что лица, являющиеся экспертами негосударственных 

(частных) судебно-экспертных организаций и лица, не состоящие в них, но 

имеющие специальные знания, в соответствии с законодательством 

относятся к иным экспертам из числа лиц, обладающих специальными 

знаниями. 

Необходимо заметить, что в теории и на практике в отношении 

экспертов негосударственных судебно-экспертных учреждений, а также лиц, 

не работающих в судебно-экспертных учреждениях, но обладающих 

специальными знаниями, нередко используется термин «независимый 

эксперт» и «частный эксперт»
2
.  

Подводя итог параграфу отметим, что основополагающим законом, 

который регулирует деятельность экспертов государственных экспертных 

учреждений является Федеральный Закон №73 «О государственной судебно-

экспертной деятельности в РФ». Данный закон закрепил принципы 

государственной судебно-экспертной деятельности:  

‒ законность;  

‒соблюдение прав и свобод человека и гражданина, прав юридического 

лица;  

‒ независимость эксперта;  

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 18.02.2020) // Собрание законодательства РФ.  24.12.2001.  № 52.  Ст. 57 
2
 Россинская Е.Р. Экспертиза в судопроизводстве: учебник д/ бакалавров. М.: Проспект, 

2015. С. 75 
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‒ объективность, всесторонность и полнота исследований, которые 

необходимо проводить с использованием современных достижений науки и 

техники
1
. 

Закон развернуто и тщательно раскрыл обязанности и права 

руководителя государственного судебно-экспертного учреждения (ст.14, 15).  

Полагаясь на закон можно отметить, что руководитель обладает 

функциональными обязанностями непосредственно связанных с 

организацией производства экспертиз, правом контроля за полнотой и 

качеством проводимых исследований, не нарушая принципа независимости 

эксперта.  

Вместе с обязанностями, которые установлены нормативными актами 

(ст. 57 УПК РФ и соответствующие положения ведомственных Приказов и 

Инструкций), законодатель наложил запрет на производство экспертиз 

экспертом за пределами границ определѐнных должностных обязанностей – 

«осуществлять судебно-экспертную деятельность в качестве 

негосударственного эксперта (ст.16)».  

Однако, важно отметить, что ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в РФ» в ст. 41, по существу, определяет 

производство судебных экспертиз лицами, не являющимися сотрудниками 

государственных судебно-экспертных учреждений, но обладающими 

специальными знаниями в области науки, техники, искусства или ремесла. 

Данный закон охватывает только те статьи закона, которые включают в себя 

принципы судебно-экспертной деятельности, а также права и обязанности 

судебного эксперта. 

Таким образом, рассмотрев российское законодательство, мы 

приходим к выводу, что оно во многом достаточно детально 

регламентировало деятельность эксперта. Хоть закон и прописывает в 

основном правовой характер деятельности государственного эксперта, 

                                                           
1
 Федеральный Закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 

31.05.2001 № 73-ФЗ (ред. от 26.07.2019)  Ст. 4 
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который состоит на службе в правоохранительных органах и ведомствах, но 

и не отделило негосударственного эксперта, который наравне с 

государственным имеет право проводить экспертизу в уголовном 

судопроизводстве.  

  



38 
 

 

2 ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СТАТУСА ЭКСПЕРТА В 

УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

2.1 Содержание основных элементов уголовно-процессуального 

статуса эксперта и специалиста 

 

Уголовно-процессуальный кодекс России относит к иным участникам 

уголовного процесса «эксперта» и «специалиста» и закрепляет, что данные 

субъекты являются непосредственными носителями специальных знаний, но 

отличающиеся по своим обязанностям и правам, функциями и задачами. 

Эксперт, согласно ч. 1 ст. 57 УПК РФ «лицо, обладающее 

специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном УПК РФ 

для производства судебной экспертизы и дачи заключения»; специалист 

согласно ч. 1 ст. 58 УПК РФ «лицо, обладающее специальными знаниями, 

привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, 

установленном УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и 

изъятии предметов и документов, применении технических средств в 

исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов 

эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его 

профессиональную компетенцию»
1
. 

Эксперт и специалист имеют существенные отличия, которые 

заключаются в форме применения специальных знаний. Эксперт 

осуществляет свою деятельность путем производства экспертизы, а 

специалист применяет свои специальные знания оказывая помощь 

следователю при производстве следственных и процессуальных действий, 

как в процессуальной форме, когда приглашается в состав следственно-

оперативной группы, так и в не процессуальной форме, когда консультирует 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 18.02.2020) // Собрание Законодательства РФ.  24.12.2001. №52. Ст.4921 



39 
 

 

следователя по каким-либо вопросам, что не находит отражения в протоколе 

следственного действия
1
.  

В настоящее время судебная экспертиза в уголовном судопроизводстве 

занимает важное место, т.к. проведение экспертного исследования позволяет 

ответить на ряд вопросов, которые стоят перед следствием и судом. 

Судебную экспертизу уполномочен проводить судебный эксперт, который 

наделен соответствующим правом производства судебной экспертизы, что 

отражено в нормативно-правовых документах.  

В уголовном процессе экспертом является только физическое лицо, 

обладающее специальными знаниями в области науки, техники, искусстве, 

ремесле и других областях. Основная задача и вместе с тем функция 

эксперта, это оказание содействия участникам уголовного процесса в число 

которых входят: органы дознания, следователи, суд, а также лица, его 

производящие, в установлении обстоятельств, которые подлежат 

доказыванию в рамках конкретного дела, при этом такое содействие 

осуществляется экспертом посредством разрешения тех вопросов, которые 

поставлены перед ним.  

Эксперт как участник уголовного судопроизводства руководствуется 

положениями Уголовно-процессуального кодекса России и ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в РФ», в нормах которых 

закреплены права и обязанности эксперта, а также указаны положения, 

которые запрещают эксперту осуществлять свою деятельность.  

Несмотря на то, что эксперт является самостоятельным участником 

уголовного процесса, перечень его обязанностей регулируется Федеральным 

законом «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации», а не Уголовно-процессуальным кодексом РФ. 

                                                           
1
 Канокова Л.Ю. Правовое положение эксперта и специалиста в уголовном 

судопроизводстве // Теория и практика общественного развития. 2015. № 10. С.82. 
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Уголовно-процессуальный кодекс России определил положения, 

устанавливающие гарантии, которые относятся к эксперту как к 

независимому участнику уголовного процесса. 

Согласно ст. 57 УПК РФ, эксперт вправе:  

1) знакомиться с материалами уголовного дела, относящимися к 

предмету судебной экспертизы; 

2) ходатайствовать о предоставлении ему дополнительных материалов, 

необходимых для дачи заключения, либо привлечении к производству 

судебной экспертизы других экспертов; 

3) участвовать с разрешения дознавателя, следователя и суда в 

процессуальных действиях и задавать вопросы, относящиеся к предмету 

судебной экспертизы; 

4) давать заключение в пределах своей компетенции, в том числе по 

вопросам, хотя и не поставленным в постановлении о назначении судебной 

экспертизы, но имеющим отношение к предмету экспертного исследования; 

5) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения 

дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа 

дознания, органа дознания, следователя, прокурора и суда, ограничивающие 

его права; 

6) отказаться от дачи заключения по вопросам, выходящим за пределы 

специальных знаний, а также в случаях, если представленные ему материалы 

недостаточны для дачи заключения. Отказ от дачи заключения должен быть 

заявлен экспертом в письменном виде с изложением мотивов отказа
1
. 

Обобщая вышеуказанное, мы можем сделать вывод о том, что 

законодатель в п.4 ст. 57 в УПК РФ закрепил условные обязанности эксперта 

(отразил не его обязательства перед законом, а перечислил то, что эксперт не 

имеет право делать). 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 18.02.2020) // Собрание Законодательства РФ.  24.12.2001. №52.  Ст.4921 
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Таким образом, законодатель отразил ряд действий, которые эксперт не 

вправе совершать:  

1) «без ведома дознавателя, следователя и суда вести переговоры с 

участниками уголовного судопроизводства по вопросам, связанным с 

производством судебной экспертизы»; 

2) «самостоятельно собирать материалы для экспертного 

исследования»; 

3) «проводить без разрешения дознавателя, следователя, суда 

исследования, могущие повлечь полное или частичное уничтожение 

объектов либо изменение их внешнего вида или основных свойств»; 

4) «давать заведомо ложное заключение»; 

5) «разглашать данные предварительного расследования, ставшие 

известными ему в связи с участием в уголовном деле в качестве эксперта, 

если он был об этом заранее предупрежден в порядке, установленном статьей 

161 Уголовного кодекса»; 

6) «уклоняться от явки по вызовам дознавателя, следователя или в 

суд»
1
. 

Необходимо заметить, что в ч. 5 и 6 ст. 57 УПК РФ содержаться 

положения бланкетного характера, закрепленные в ст. 307 УК РФ (дача 

заведомо ложного заключения) и ст. 310 УК РФ (разглашение данных 

предварительного расследования). Данные статьи предусматривают 

уголовную ответственность, которую несѐт эксперт. 

Необходимо рассмотреть некую специфику российского уголовного 

законодательства. Действующий уголовный закон определил, что эксперт не 

подлежит наказанию в случае отказа от дачи заключения, что характерно 

отделяет эксперта от других участников уголовного судопроизводства и 

подчеркивает его независимость. Проводя параллель между Уголовным 

кодексом РФ и советским уголовным законом, следует отметить, что 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 18.02.2020) // Собрание Законодательства РФ.  24.12.2001.  №52.  Ст.4921 
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последний устанавливал положения, свидетельствующие об уголовной 

ответственности эксперта как за отказ от дачи заключения, так и за 

уклонение от дачи заключения в судебном заседании или при производстве 

предварительного расследования в ст.182 УК РСФСР
1
. 

Так как эксперт обладает своими неотъемлемыми правами 

руководствуясь положениями УПК РФ, то следует рассмотреть более 

детально некоторые из них. Так, например, закреплено «право эксперта на 

ходатайство о предоставлении ему дополнительных материалов» (согласно 

п.2 ч.3 ст.57 УПК РФ). В большинстве случаев данное ходатайство подлежит 

удовлетворению, т.к. в интересах следствия и иных участников дела, чтобы 

экспертное исследование было полным и точным. Например, эксперт 

ходатайствует о том, чтобы у подозреваемого лица было взято необходимое 

количество образцов почерка для почерковедческой экспертизы
2
.  

Уголовно-процессуальный кодекс РФ закрепил в п. 4 ч. 3 ст. 57 право 

эксперта выходить за пределы вопросов, связанных с предметом экспертизы, 

также эксперт имеет право не отвечать на вопросы, выходящие за пределы 

его компетентности (п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ). Это можно объяснить тем, что 

лица, осуществляющие следствие и судебное разбирательство, не 

привлекают для постановки вопросов перед экспертом специалиста, который 

может верно сформулировать вопросы касаемо производства экспертизы.  

Уголовно-процессуальный кодекс РФ в ч. 3 ст. 57 закрепил основные 

права эксперта, однако, и другие статьи УПК РФ закрепляют права эксперта:  

– знать свои права и обязанности (ч.1 ст.11 УПК РФ), в том числе 

основания отвода; 

– делать заявления, давать заключение и показания на родном языке 

или языке, которым он владеет; 

– пользоваться услугами переводчика; 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) – 

http://www.consultant/cons_doc_LAW_3275 
2
 Лупинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник. М.: 

НОРМА-ИНФРАМ, 2019. С.215   

http://www.consultant/cons_doc_LAW_3275


43 
 

 

– знакомиться с протоколами следственных действий, произведенных с 

его участием; 

– требовать дополнения протоколов таких следственных действий и 

внесения в них уточнений; 

– делать подлежащие занесению в протокол следственного действия, в 

котором он принимал участие, заявления; 

– удостоверять правильность сущности данного протокола 

следственного действия; 

– при наличии к тому оснований заявить самоотвод (ч.1 ст.62 УПК РФ);  

– на возмещение понесенных расходов по явке; 

– на вознаграждение за выполнение своих обязанностей, кроме 

выполнения их в порядке служебного задания. 

На практике часто следователи или судьи формулируют вопросы 

самостоятельно, однако, данные субъекты зачастую не обладают 

необходимыми знаниями в отношении назначаемой экспертизы, а, 

следовательно, не достаточно полно и конкретизировано могут ставить 

вопросы перед экспертом, что особенно влияет на проведение дальнейшего 

расследования дела. 

Кроме того, не всегда эксперту предоставлены материалы, которые 

обеспечивают полноту ответа на представленные в постановлении о 

назначении экспертизы вопросы. В таком случае эксперт реализует право 

определѐнное уголовно-процессуальным законом России «отказ от дачи 

заключения», мотивировав свой отказ определѐнными аргументами и 

представив его в письменном виде руководителю экспертного учреждения, 

которому было поручено производство экспертизы либо лицу, которое 

назначило экспертизу
1
. 

                                                           
1
 Павлова А.А. Права и обязанности эксперта в качестве участника уголовного 

судопроизводства // Политехнический молодежный журнал. 2017. №5. С.42. 
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ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» в 

ст.16 закрепил обязанности эксперта, которые сопряжены с указанными в 

ст. 57 правами эксперта, а именно:  

1) «принять к производству порученную ему руководителем 

соответствующего государственного судебно-экспертного учреждения 

судебную экспертизу»; 

2) «провести полное исследование представленных ему объектов и 

материалов дела, дать обоснованное и объективное заключение по 

поставленным перед ним вопросам»; 

3) «составить мотивированное письменное сообщение о 

невозможности дать заключение и направить данное сообщение в орган или 

лицу, которые назначили судебную экспертизу, если поставленные вопросы 

выходят за пределы специальных знаний эксперта, объекты исследований и 

материалы дела непригодны или недостаточны для проведения исследований 

и дачи заключения и эксперту отказано в их дополнении, современный 

уровень развития науки не позволяет ответить на поставленные вопросы»; 

4) «не разглашать сведения, которые стали ему известны в связи с 

производством судебной экспертизы, в том числе сведения, которые могут 

ограничить конституционные права граждан, а также сведения, 

составляющие государственную, коммерческую или иную охраняемую 

законом тайну»; 

5) «обеспечить сохранность представленных объектов исследований и 

материалов дела»
1
. 

Необходимо заметить, что в ст.16 Закона «О государственной судебно-

экспертной деятельности в РФ» содержатся меры, которые ограничивают 

эксперта в своих действиях, а именно: 

                                                           
1
 Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации» от 31.05.2001 (с учѐтом правок, внесѐнных Законами РФ о поправках к ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 26.07.2019г.) URL: 

https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-31052001-n-73-fz-o/  

 

https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-31052001-n-73-fz-o/
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1) «принимать поручения о производстве судебной экспертизы 

непосредственно от каких-либо органов или лиц, за исключением 

руководителя государственного судебно-экспертного учреждения»; 

2) «осуществлять судебно-экспертную деятельность в качестве 

негосударственного эксперта»; 

3) «вступать в личные контакты с участниками процесса, если это 

ставит под сомнение его незаинтересованность в исходе дела»; 

4) «самостоятельно собирать материалы для производства судебной 

экспертизы»; 

5) «сообщать кому-либо о результатах судебной экспертизы, за 

исключением органа или лица, ее назначивших»; 

6) «уничтожать объекты исследований либо существенно изменять их 

свойства без разрешения органа или лица, назначивших судебную 

экспертизу»
1
. 

Помимо обязанностей ФЗ «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ» в статье 17 определил права эксперта. Одним из них 

является право ходатайствовать перед руководителем о привлечении к 

производству судебной экспертизы иных экспертов. Несмотря на то, что 

руководитель экспертного подразделения самостоятельно определяет 

эксперта для проведения экспертизы, эксперт, в случае необходимости, имеет 

право ходатайствовать о привлечении иных экспертов для проведения 

конкретной экспертизы в целях формирования объективного экспертного 

заключения по делу. Такое право находит свое применение в том случае, 

когда экспертиза включает большой перечень вопросов или объектов 

исследования, а установленный срок по мнению эксперта не позволяет 

выполнить данное экспертное исследование самостоятельно. Следует 

отметить, что данное право реализуется в том случае, когда необходимо 

                                                           
1
 Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации» от 31.05.2001 (с учѐтом правок, внесѐнных Законами РФ о поправках к ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 26.07.2019г.) URL: 

https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-31052001-n-73-fz-o/   Ст.16 

https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-31052001-n-73-fz-o/
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комплексное исследование или применение специальных технических 

средств, которыми не располагает назначенный эксперт.  

Вторым правом, которым наделен эксперт является право на 

выступление с заявлением, которое будет занесено в протокол, в случае 

неверного толкования участниками его заключения. Неверное толкование 

экспертного заключения связано с тем, что следователи, судьи и иные 

участники уголовного процесса могут неверно истолковать данное экспертом 

заключение, так как не обладают специальными знаниями в области 

проводимого исследования. В связи с этим эксперт пользуется таким правом, 

во избежание признания экспертного заключения неверным и 

необоснованным. Однако, стоит отметить, что при допросе эксперта такое 

право отсутствует
1
. 

Кроме указанных выше прав эксперта, можно отметить еще несколько 

неотъемлемых прав, которые предоставлены эксперту уголовно-

процессуальным законодательством. Например, право разъяснения своих 

прав и обязанностей от уполномоченных на то лиц, право на возмещение 

расходов, связанных с явкой на судебное заседание, если таковые имелись, а 

также право ознакомиться с протоколом следственных действий с его 

участием
2
. 

Рассмотрев и проанализировав нормы уголовно-процессуального 

кодекса РФ и ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 

РФ» можно сделать вывод о том, что уголовно-процессуальное 

законодательство регламентирует – действия эксперта и основные его права, 

а ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» в большей 

степени закрепляет – обязанности эксперта. 

                                                           
1
 Павлова А.А. Права и обязанности эксперта в качестве участника уголовного 

судопроизводства // Политехнический молодежный журнал.2017. №5. С.43 
2
 Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный) (9-е изд., перераб.) // Гарант.ру: информационно-правовой 

портал. URL:http://base.garant.ru/57571740/ 
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Важно отметить, что ФЗ «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ» в ст.16 содержит норму, запрещающую 

государственному эксперту осуществлять свою деятельность в качестве 

негосударственного эксперта. Однако, проведение экспертизы может быть 

назначено к исполнению и государственному и негосударственному 

эксперту. Так как российское правовое поле никак не закрепило права и 

обязанности эксперта работающего в негосударственном экспертном 

учреждении, то положения, распространяющиеся на государственных 

экспертов, охватывают и негосударственных экспертов.  

Таким образом, законодатель упустил конкретизацию нормативно-

правового регулирования для негосударственных экспертов, что является 

пробелом в российском законодательстве.   

Эффективное использование достижений науки и техники при 

расследовании уголовных дел во многом неразрывно связано с 

современными научными разработками в области естественных и 

технических наук, и некоторыми факторами сопутствующими практической 

следственной и судебной деятельности. Долгие годы главным носителем 

специальных знаний оставался эксперт, но принятие в 2001 г. уголовно-

процессуального закона в разряд иных участников уголовного процесса 

включил – специалиста, который способствует расследованию и раскрытию 

уголовного дела различными приемами, методами и средствами, которыми 

он обладает.   

Законодатель определил, что основная задача специалиста в ходе 

уголовного судопроизводства является: 

 ‒ «содействие в обнаружении, фиксации и изъятии следов 

преступления при производстве следственных действий»;  

‒ «применение в этих целях специальной техники»;  
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‒ «дача консультаций и заключения по специальным вопросам, 

относящимся к его компетенции»
1
. 

Исходя из нормы статьи 58 уголовно-процессуального 

законодательства России можно выделить основные признаки 

процессуального статуса специалиста:  

1) «наличие специальных знаний в определѐнной области науки, 

культуры, искусства, техники, ремесла, которые обладают неправовым 

характером и необходимы для установления обстоятельств, имеющих 

значение для дела»;  

2) «наличие навыков применения специальных знаний в силу 

профессионального опыта»;  

3) «привлечение лицом, осуществляющим уголовное 

судопроизводство, для участия в расследовании преступления и судебном 

разбирательстве»;   

4) «независимость и не заинтересованность в исходе дела»;  

5) «организационная, функциональная и юридическая обособленность 

от других участников судопроизводства (не может быть в одном лице и по 

одному делу обвиняемым, потерпевшим, следователем, дознавателем, 

судьей, прокурором)»
2
. 

Исходя из вышеуказанного, можно сделать вывод о том, что лицо, 

выступающее специалистом в рамках уголовного процесса, привлекается в 

случаях, когда лица осуществляющие уголовное преследование нуждаются в 

специальных знаниях и иных действиях, которыми обладает специалист, т.к. 

именно такие знания способствуют многогранному и профессиональному 

рассмотрению всех деталей уголовного дела.  

Уголовно-процессуальный кодекс в ч.3 ст.58 закрепил права 

специалиста, а именно: 

                                                           
1
 Сергеева О.С. Становление фигуры специалиста в российском уголовном 

судопроизводстве // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 

2017. №4 (18). С. 172. 
2
 Там же  С. 173. 



49 
 

 

1) «отказаться от участия в производстве по уголовному делу, если он 

не обладает соответствующими специальными знаниями»; 

2) «задавать вопросы участникам следственного действия с разрешения 

дознавателя, следователя и суда»; 

3) «знакомиться с протоколом следственного действия, в котором он 

участвовал, и делать заявления и замечания, которые подлежат занесению в 

протокол»; 

4) «приносить жалобы на действия (бездействие) и решения 

дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа 

дознания, органа дознания, следователя, прокурора и суда, ограничивающие 

его права»
1
. 

По мнению З.Ю. Захохова права специалиста можно условно разделить 

на:  

– «права, одинаковые с правами всех других участвующих в уголовном 

процессе лиц»;  

– «права участника следственного действия»;  

– «специфические права».  

Права, одинаковые с правами всех других участников уголовного 

процесса подразумевают под собой, то что специалисту разъясняются его 

права и обязанности в соответствии с уголовно-процессуальным 

законодательством; права участника следственного действия характеризуют 

действия специалиста при определѐнном следственном действии с точки 

зрения уголовно-процессуального закона; специфические права специалиста 

заключаются: 

– отказаться от участия в производстве по уголовному делу, если он не 

обладает соответствующими специальными знаниями;  

– при наличии к тому оснований заявлять самоотвод (ч.1 ст.62 УПК 

РФ;  

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 18.02.2020) // Собрание Законодательства РФ. 24.12.2001. №52.  Ст.4921 
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– делать подлежащие занесению в протокол заявления, связанные с 

обнаружением, закреплением и изъятием доказательств, а также иные 

заявления и замечания, которые подлежат занесению в протокол;  

– задавать вопросы участникам следственного действия с разрешения 

следователя (дознавателя) и суда;  

– получать вознаграждения за выполнение своих обязанностей, кроме 

случаев исполнения их в порядке служебного задания (п.4 ч.2 ст.131 УПК 

РФ); 

– на возмещение понесенных расходов, связанных с явкой к месту 

производства процессуального действия и проживанием
1
.  

Обязанности специалиста закреплены в УПК РФ, из которых следует, 

что специалист обязан:  

1) явиться по вызову следователя (дознавателя) и (или) в суд (ч.4 ст.58 

УПК РФ); 

2) участвовать в производстве процессуального действия, используя 

свои специальные знания и навыки для содействия следователю 

(дознавателю) в обнаружении, закреплении и (или) изъятии доказательств; 

применении технических средств, постановки вопросов эксперту, а также для 

разъяснения сторонам и (или) суду вопросов, входящих в его 

профессиональную компетенцию;  

3) давать объективное заключение по поставленным перед ним 

вопросам (ч.3 ст.80 УПК РФ); 

4) давать показания, когда он приглашен на допрос (ч.4 ст.80 УПК РФ);  

5) не разглашать без разрешения данных предварительного 

расследования, ставшие ему известными в связи с участием в производстве 

по уголовному делу в качестве специалиста, если он был об этом заранее 

предупрежден в порядке, ст.161 УПК РФ;  

                                                           
1
 Захохов З.Ю. Заключение и показания специалиста как виды доказательств в уголовном 

судопроизводстве: автореф. дис. канд. юрид. наук. Ростов-на-Дону: НОРМА, 2012. С. 38 
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6) соблюдать порядок в судебном заседании (ст.117 и ч.1 ст.258 УПК 

РФ); 

7) подчиняться распоряжениям председательствующего (ч.1 ст.258 

УПК РФ)
1
.  

Специалист кроме участия в расследовании преступления путѐм 

выполнения своих функций в ходе определѐнного следственного действия, 

привлекается также и для постановки вопросов эксперту, и для разъяснения 

сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. 

Рассмотрев вышеуказанное необходимо заметить, что за специалистом 

закрепляется право отвечать на поставленные перед ним вопросы в 

письменном виде в форме «дачи заключения». Кроме того, нужно отметить, 

что специалист имеет право давать показания, которые содержат сведения об 

обстоятельствах требующих специальных познаний, а также разъяснения 

своего мнения в соответствии с требованиями статей 53, 168 и 271 УПК 

(ст.80 УПК)
2
. 

Специалист как участник уголовного судопроизводства имеет два 

процессуальных статуса. Первый характеризуется тем, что специалист 

участвует в следственных действиях, а второй – дает заключения и 

показания.  

С точки зрения правового положения эксперта и специалиста, их роли 

и доказательственного содержания результатов их деятельности в уголовном 

процессе – это две абсолютно разные фигуры, которые объединены тем, что 

владеют и применяют свои специальные знания для целей уголовного 

судопроизводства
3
. Отсюда следует, что одна фигура специалиста 

необходима для помощи следователю (дознавателю) при проведении 

следственных действий, сборе доказательств, консультативного общения и 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 18.02.2020) // Собрание Законодательства РФ. – 24.12.2001. - №52.  Ст.4921 
2
 Денисов А.Э. Понятие специалиста и формы его участия в уголовном процессе // 

Образование и право. 2016. №3. С. 48 
3
 Там же.  С. 26. 
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др.; вторая фигура специалиста включает сообщение сторонам сведений, 

входящих в профессиональную компетенцию.  

У специалиста также, как и у эксперта есть право на отвод:  

1) «если он является потерпевшим, гражданским истцом, гражданским 

ответчиком или свидетелем по данному уголовному делу» (п.1 ч.1 ст.61 УПК 

РФ);  

2) «если является близким родственником или родственником любого 

из участников производства по данному уголовному делу» (п.3 ч.1 ст.61 УПК 

РФ);  

3) «если он находился или находится в служебной или иной 

зависимости от сторон или их представителей» (п.2 ч.2 ст.70 УПК РФ);  

4) «если обнаружится его некомпетентность» (п.3 ч.2 ст.70 УПК РФ)
1
. 

Рассмотрев и раскрыв процессуальную характеристику такого 

участника уголовного судопроизводства как специалист, мы пришли к 

выводу, что специалист – это лицо, обладающее специальными знаниями, 

привлекаемое к участию в процессуальных действиях в соответствии с 

порядком, закреплѐнным в уголовно-процессуальном законе России; 

обладает определѐнными правами и обязанностями, закрепленными в 

уголовно-процессуальном законодательстве РФ; вовлекается в процесс 

уголовного преследования в случае, когда у лиц занимающихся 

расследованием и раскрытием преступления возникает необходимость 

применения специальных знаний, а также применения технических средств, 

методов и приемов, для объективного и тщательного анализа имеющихся 

обстоятельств дела.  

Таким образом, рассмотрев и проанализировав процессуальные фигуры 

как эксперт и специалист, нужно отметить, что деятельность данных лиц 

неравнозначна и не тождественна. Так как экспертом является лицо, 

обладающее специальными знаниями и назначенное в порядке УПК РФ для 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 18.02.2020) // Собрание Законодательства РФ. 24.12.2001. №52.  Ст.4921 
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производства судебной экспертизы, и дачи экспертного заключения, при 

этом специалист – это лицо обладающее специальными знаниями, 

привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке УПК РФ, 

для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и 

документов, применении технических средств в исследовании материалов 

уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также разъяснения 

сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. 

Экспертные же действия – это самостоятельный процессуальный акт, а 

деятельность специалиста – это непосредственная часть процессуального 

акта. 

 

2. 2 Заключение и показания эксперта – самостоятельные виды 

доказательств 

 

Уголовно-процессуальное законодательство регламентирует процесс 

доказывания, который занимают центральное место при рассмотрении дела 

по существу, в зале судебного заседания. Суд рассматривая и оценивая 

представленные доказательства по делу, выносит законное и обоснованное 

судебное решение. Судья должен поэтапно исследовать и оценить 

доказательства, которые являются основными для постановления судебного 

решения. 

Необходимо отметить, что исследование доказательств – это 

непосредственное восприятие, изучение судом информации о фактах, 

извлекаемой из предусмотренных в законе доказательств
1
. 

Доказательства, представленные в суде и рассмотренные в ходе 

судебного заседания, позволяют установить какие-либо противоречия 

возникшие в процессе расследования уголовного дела в рамках судебного 

разбирательства. Как правило мотивировочная часть содержит 

                                                           
1
 Треушников М.К. Судебные доказательства. 5-е изд., доп. М.: Издательский Дома 

«Городец», 2016. С. 105 
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доказательства, на которых строится приговор или иное обоснованное 

судебное решение.  

Особенное внимание уделяется видам доказательств и их юридической 

силе. Уголовно-процессуальное законодательство РФ определило, что «ни 

одно доказательство не имеет преимущественной силы перед другими 

доказательствами». Однако, необходимо обратить внимание на то, что 

настоящий уголовно-процессуальный закон по отношению к доказательствам 

применяет термин «сила». 

В частности, в соответствии с ч. 2 ст. 17 УПК РФ «никакие 

доказательства не имеют заранее установленной силы», а в ч.1 ст.75 УПК РФ 

определяет, что «юридической силы не имеют недопустимые доказательства, 

которые не могут быть положены в основу обвинения, а равно использованы 

для доказывания любого из обстоятельств, входящих в предмет доказывания 

(ст.73 УПК РФ)»
1
. 

Расследование уголовного дела невозможно без доказательств, которые 

появляются и открываются в процессе рассмотрения дела по факту 

совершенного преступления. Данные являющиеся доказательствами 

проходят оценку путѐм исследования и анализа, чтобы определить их 

соответствие допустимости, относимости, достоверности и достаточности. 

Исследование доказательств может привести к тому, что некоторые из них 

становятся ничтожными и теряют свою юридическую силу, поскольку 

приговор суда включает только такие доказательства, которые отвечают всем 

ранее указанным требованиям.  

Исходя из ч.2 ст.74 УПК РФ можно привести легальную 

классификацию доказательств:  

‒ показания подозреваемого и обвиняемого;  

‒ показания потерпевшего, свидетеля;  

                                                           
1
 Брянская Е.В. Заключение эксперта как обязательное доказательство в уголовном 

судопроизводстве России // Вестник Восточно-Сибирского ин-та МВД России. 2016. № 4 

(79). С. 70. 
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‒ заключение и показания эксперта;  

‒ заключение и показания специалиста;  

‒ вещественные доказательства;  

‒ протоколы следственных и судебных действия;  

‒ иные документы.  

Стоит отметить, что уголовный закон России включает категории 

уголовных дел, которые не могут обойтись без источников доказательств 

являющиеся необходимыми и без которых доказывание по уголовному делу 

будет ничтожным.  

В частности, если говорить о назначении экспертизы, то в тех случаях, 

когда еѐ производство обязательно, можно делать вывод о необходимости 

доказательств (ст.196 УПК РФ). Так как закон предусматривает обязанность 

по конкретному уголовному делу производить экспертизу, то заключение 

эксперта будет являться обязательным видом доказательств
1
.  

Судебная экспертиза является своеобразной квалифицированной 

формой использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве и 

зачастую выступает в качестве эффективного средства установления 

обстоятельств дела. Экспертиза является вспомогательным звеном, 

позволяющим использовать в процессе расследования и судебного 

разбирательства объем современных научно-технических средств и методов. 

Экспертиза назначается тогда, когда обстоятельства, имеющие 

значительную силу в рамках расследования преступления, могут быть 

извлечены в результате исследования материалов и объектов уголовного 

дела, проводимого экспертом на основе специальных научных знаний. 

Особенность судебной экспертизы заключается в оформлении еѐ 

результатов в виде заключения эксперта. Такой документ является судебным 

доказательством, полученным в результате проведѐнного исследования по 

поручению следствия или суда. Интересным фактом относящимся к 

                                                           
1
 Брянская Е.В. Заключение эксперта как обязательное доказательство в уголовном 

судопроизводстве России. С. 81. 
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заключению эксперта, является его исследование, которое может проходить в 

судебном заседании и включает обязательные и факультативные 

процессуальные действия суть которых заключается в извлечении 

информации из него о фактах по делу и донесения таковых до внимания 

участников судебного заседания.  

Заключение эксперта по своей природе характеризуется как сложное и 

комплексное доказательство, которое строится на применение специальных 

знаний, которыми обладает эксперт. 

Заключению эксперта отводится определѐнная роль в уголовном 

судопроизводстве, так как проводимые экспертизы способствуют ускорению 

расследования уголовного дела, а также помогают исключить возникшие в 

процессе расследования и раскрытия преступлений противоречия. На 

практике очень часто встречаются случаи, когда показания свидетеля и 

потерпевшего расходятся, и противоречат фактическим обстоятельствам. 

Важно отметить, что исследование, проведѐнное экспертом, зачастую 

способствует выявлению ранее неизвестных фактов или способствуют 

исключению, или подтверждению версии, выдвинутой органами дознания 

или следствия. 

Важно отметить, что заключение эксперта является средством 

доказывания, но российское уголовно-процессуальное законодательство не 

содержит легального понятия «заключение эксперта», а закрепляет список 

требований, включающий свойства и признаки присущие данному виду 

доказательств. 

ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» 

определяет заключение эксперта как «письменный документ, отражающий 

ход и результаты исследований, проведенных экспертом»
1
.  

                                                           
1
Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации» от 31.05.2001 (с учѐтом правок, внесѐнных Законами РФ о поправках к ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 26.07.2019г.) URL: 

https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-31052001-n-73-fz-o/  Ст.9 

https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-31052001-n-73-fz-o/
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Исходя из определения, которое закреплено в ст. 9 ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» стоит заметить, 

что оно не отражает признаки заключения эксперта, и формально относится 

только к заключениям данным экспертами государственных судебно-

экспертных учреждений
1
. 

В связи с этим можно говорить о том, что законодатель не закрепил 

точного определения данному понятия, что является дискуссионным 

вопросом среди ученых процессуалистов и криминалистов.  

А.К. Сергун рассматривает заключение эксперта как «вывод, 

сделанный привлеченным к участию в процессе сведущим лицом на 

основании исследования материалов дела по поставленным судом вопросам, 

требующим применения специальных познаний»
2
. 

А.А. Мохов формулирует заключение эксперта как «основанное на 

задании суда письменное изложение сведений об обстоятельствах, имеющих 

значение для дела, установленные в результате исследования объектов 

(материалов), представленных судом
3
». 

Заключение эксперта являет собой письменный документ, 

оформленный по правилам предъявляемым уголовно-процессуальным 

кодексом РФ и ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 

РФ» отражающий ход и результаты проведенных экспертом исследований и 

содержащий определенные выводы, которые выступают средством 

доказывания.  

Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ» в ст. 25 закрепляет содержание заключения эксперта, в 

соответствии с которым в документе должны быть отражены: 

1) время и место производства судебной экспертизы;  

                                                           
1
 Чернова М.Н. Заключение эксперта как доказательство в гражданском и арбитражном 

процессе. диссер. к.ю.н. Москва, 2015. С. 39 
2
 Лифшиц Е.М., Михайлов В.А. Назначение и производство экспертизы. М.: ВСШ МВД 

СССР, 1977. С. 34 
3
 Мохов А.А. Специальные знания и практика их использования в гражданском 

судопроизводстве России: монография. Волгоград: ВолГУ, 2005. С.196 
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2) основания производства судебной экспертизы; 

3) сведения об органе или лице, назначившем судебную экспертизу; 

4) сведения о государственном судебно-экспертном учреждении, об 

эксперте (фамилия, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы, 

ученая степень и ученое звание, занимаемая должность), которым поручено 

производство судебной экспертизы; 

5) предупреждение эксперта в соответствии с законодательством 

Российской Федерации об ответственности за дачу заведомо ложного 

заключения; 

6) вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экспертов;  

7) объекты исследований и материалы дела, представленные эксперту 

для производства судебной экспертизы; 

8) сведения об участниках процесса, присутствовавших при 

производстве судебной экспертизы; 

9) содержание и результаты исследований с указанием примененных 

методов; 

10) оценка результатов исследований, обоснование и формулировка 

выводов по поставленным вопросам
1
. 

Заключение эксперта кроме текстовой части в большинстве своем 

сопровождается иллюстрациями, которые отражают результаты проведѐнных 

исследований. Нужно отметить, что на практике довольно редко 

представляются экспертные заключения, которые не содержат никаких 

приложений (фототаблицы, схемы, графики, табличные данные, зарисовки и 

др.). Данные приложения приобщаются к экспертному заключению и 

являются его неотъемлемой частью.  

В области уголовного права давно сформировалось понятие 

«доказательственное значение судебной экспертизы». Такое значение 

                                                           
1
 Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации» от 31.05.2001 (с учѐтом правок, внесѐнных Законами РФ о поправках к ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 26.07.2019.) URL: 

https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-31052001-n-73-fz-o/  

https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-31052001-n-73-fz-o/
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формируется из обстоятельств, которые эксперт выявил и определил в 

процессе экспертного исследования. 

Н.П. Майлис отмечала: «если доказательство имеет значение, несѐт 

содержательную нагрузку, то это свидетельствует о его необходимости для 

уголовного дела, о его убеждающей, аргументирующей силе для суда. Если 

установленные экспертом факты не входят в предмет доказывания, то они 

являются косвенными доказательствами и ценность заключения эксперта 

определяется формой его выводов»
1
. 

По мнению Ю.К. Орлова «заключение эксперта должно 

рассматриваться при его оценке с учѐтом ряда положений, как формального 

характера, так и касающихся его существа»
2
.  

Элементы формального характера могут представлять выяснение 

соблюдения, установленного процессуальным законом порядка назначения 

экспертизы; правильности оформления заключения и не подлежит ли эксперт 

отводу.  

К элементам, относящимся к существу заключения, относятся такие 

как: допустимость исследуемых объектов, обоснованность выводов, их 

правильность и определение доказательственного значения.  

Такой элемент как «допустимость объектов» подразумевает под собой 

их процессуальную природу, т.е. определяет законным способом были 

получены объекты, в ходе каких следственных действий они были получены, 

являются ли представленные объекты на исследование вещественными 

доказательствами. Немало важным является хранение объектов после 

изъятия с места происшествия, поскольку хранение объектов должно 

                                                           
1
 Майлис Н.П. Доказательственное значение результатов диагностических исследований 

объектов судебной экспертизы. 2019. № 1. С. 60. 
2
 Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его оценка по уголовным делам: учебное пособие. 

М.: Юрист,1995. С. 22 
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исключать возможности подмены объектов, сомнение в их подлинности и 

контактное взаимодействие с друг другом
1
.  

Экспертное исследование подразумевает под собой дачу ответов на 

вопросы, поставленные перед экспертом следователем (дознавателем) или 

судом. После проведения исследований в рамках поставленных перед 

экспертом вопросов, эксперт формирует заключение, в котором отражает 

последовательность действий, применение различных методов, приемов и 

средств. Важно отметить, что действия эксперта связанные с ходом 

исследования невозможно признать доказательством, в связи с тем, что само 

заключение эксперта есть доказательство, сложившееся посредством 

соблюдения процессуальных норм и требований уголовно-процессуального 

закона России.  

Внутренняя структура экспертного исследования базируется на 

логических умозаключениях. Среди литературы, посвящѐнной теории 

судебной экспертизы, можно выделить два вида структуры заключения. 

Первый вид состоит из трѐх структурных элементов (перечисляешь), второй - 

из четырѐх. 

Трехэлементная структура включает: 

1) вводную часть; 

2) исследовательскую часть;  

3) заключительную часть
2
. 

Четырехэлементная структура включает:  

1) вводную часть;  

2) исследовательскую часть;  

3) синтезирующая часть;  

4) заключительную часть (выводы)
1
. 

                                                           
1
 Майлис Н.П. Доказательственное значение результатов диагностических исследований 

объектов судебной экспертизы. С. 60. 
2
 Карлов В.Я. Судебная экспертиза в уголовном процессу РФ: учебное пособие. М.: Изд-

во «Экзамен», 2008. С. 127 
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Ю.К. Орлов имел следующий взгляд на структуру заключения эксперта 

«трехэлементная структура расценивается как ординарная, включение 

синтезирующей части целесообразно не всегда, а лишь по необходимости»
2
. 

Мы согласимся с мнением Ю.К. Орлова, поскольку уважаемы 

профессор прав в том, что не всякая экспертиза может содержать 

синтезирующую часть, потому что есть некоторые роды (виды) экспертиз, 

которые не могут обойтись без данного структурного элемента. Например, 

синтезирующую часть выделяют в почерковедческой, бухгалтерской, 

ботанической, пищевой, гомологической и других экспертизах.  

Возвращаясь к четырехэлементной структуре нужно говорить о том, 

что она находит свое применение в случае особо сложных судебных 

экспертиз, например, судебно-медицинской экспертизе трупа или экспертизе 

наркотических средств и психотропных веществ; комиссионные и 

комплексные экспертизы содержат синтезирующую часть, т.к. данное 

заключение отражает весь комплекс исследований, которые зачастую 

проводятся двумя или даже несколькими экспертами. Поэтому сторонники 

четырехэлементной структуры заключения эксперта ссылаются на 

синтезирующую часть, как элемент содержащий анализ и синтез 

проведенных исследований и их результатов. 

Анализируя структуру заключения эксперта, необходимо отметить, что 

основа структурных элементов экспертного заключения образована 

практической работой, которая диктовала и задавала разработку 

методических рекомендаций, содержащих требования, относящиеся к 

определенным видам экспертиз, учитывая специфику подготовки и 

проведения исследования.  

Рассмотрев структуру заключения эксперта, следует определить, что 

включает в себя каждая часть. Так как эксперты в основном применяют 

                                                                                                                                                                                           
1
 Сорокотягина Д.А., Сорокотягин И.Н. Судебная экспертиза: учебное пособие. Ростов-на-

Дону: Феникс, 2006. С.168 
2
 Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его оценка по уголовным делам. С. 27.   
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трехэлементную структуру заключения эксперта, то рассмотрим каждый 

элемент по отдельности.  

Вводная часть заключения содержит:  

‒ наименование экспертизы, еѐ номер, статус (указывается какая 

повторная, дополнительная, комплексная);  

‒ наименование органа, который еѐ назначил;  

‒ основание для еѐ производства.  

Если экспертиза назначена государственному судебному эксперта, то в 

вводной части указывается, что эксперт предупрежден об уголовной 

ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Если экспертиза 

поручена негосударственному эксперта, то предупреждение об уголовной 

ответственности вносится в текст постановления суда о назначении 

экспертизы.   

Исследовательская часть заключения содержит: осмотр и 

сравнительное исследование, эксперимент (если он требуется), оценку 

полученных в ходе исследования результатов. Также указываются сведения о 

применении технических средств и научных приемов. Кроме того, в данной 

части описываются и обосновываются полученные результаты со ссылкой на 

методику. 

Особую роль в заключении эксперта представляют выводы. 

Обоснованность и правильность выводов эксперта зависит не только от 

проведѐнных исследований, но и от правильности исходных сведений, 

которые эксперт получает от следователя (дознавателя) или суда. Большое 

значение отводится методам и методикам, которые применяются при 

исследовании объектов. Стоит отметить, что методы и методики, 

применяемые для экспертного исследования должны отвечать таким 

критериям как:  

‒ научная обоснованность, т.е. методика исследования должна быть 

апробирована;  
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‒ надежность, применяемые методы должны быть экспериментально 

подтверждены ранее; 

  ‒ правомерны, т.е. не выходить за пределы допустимого в 

соответствии с законодательством РФ и иными нормативно-правовыми 

актами. 

Однако, стоит заметить, что в экспертной практике встречаются 

случаи, когда эксперты будь они государственными или 

негосударственными, применяют устаревшую или не апробированную 

методику исследования, что приводит к неправильным выводам либо вовсе 

ставит заключение эксперта под сомнение, а значит лишает такое заключение 

возможности быть приобщенным к материалам уголовного дела.  

Значение правильного, объективного и полного заключения эксперта 

можно проиллюстрировать на некоторых примерах. В частности, для 

некоторых категорий дел от результатов судебных экспертиз зависит исход 

уголовного преследования. Например, Р.В. Мазюк отмечает, «что уголовное 

преследование после получения заключения эксперта о наличии у лица 

психического расстройства прекращается «автоматически» и 

«трансформируется» в производство о применении принудительных мер 

медицинского характера»
1
.  

Научные статьи, посвященные исследованию судебной экспертизы как 

вида доказательств в уголовном судопроизводстве России, отмечают что 

вопрос о преимуществе той или иной экспертизы носит спорный характер. 

Будет ли та или иная экспертиза иметь более весомую аргументирующую 

силу на фоне других экспертиз и других доказательств по уголовному делу в 

целом. В этой связи подчеркнѐм, например, заключение судебно-

                                                           
1
 Мазюк Р.В. Порядок возбуждения производства о применении принудительных мер 

медицинского характера в отношении подозреваемого, обвиняемого // Пролог: журнал о 

праве.2013. № 2 (2). С. 50. 
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психиатрической экспертизы является одним из доказательств по уголовному 

делу, которое подлежит проверке наряду с другими
1
.  

Таким образом, рассмотрев и проанализировав сущность, признаки и 

точки зрения ученых, можно говорить о том, что, заключение эксперта 

является одним из ключевых доказательств в уголовном судопроизводстве, 

которое позволяет следствию и суду установить недостающие, но 

существенные факты для благополучного расследования и раскрытия 

преступления, посредством применения различных приемов, средств и 

методов, которые составляют в совокупности арсенал специальных знаний 

судебного эксперта. 

Следующим не малозначимым видом доказательств, при участии 

эксперта как участника уголовного судопроизводства являются показания 

эксперта. Анализируя ч. 2 ст. 80 УПК РФ следует говорить о том, что 

законодатель рассматривает показания эксперта как дополнительный элемент 

к экспертному заключению. Кроме того, ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в РФ» не включает норму, которая регулировала бы 

показания эксперта, кроме положения ст. 17, предусматривающую 

возможность эксперта делать подлежащие занесению в протокол 

следственного действия или судебного заседания заявления по поводу 

неправильного истолкования участниками процесса его заключения или 

показаний. 

Исходя из анализа научных трудов, связанных с теорией судебной 

экспертизы, показания эксперта можно условно разделить на два вида: 

первый вид – это данные им разъяснения или уточнения информации, 

содержащейся в его заключении, сведения, сообщенные устно в ходе допроса 

и зафиксированные в соответствующем протоколе
2
. Второй вид – показания 

                                                           
1
 Брянская Е.В. Заключение эксперта как обязательное доказательство в уголовном 

судопроизводстве России. С. 72. 
2
 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ / под ред. И.Л. Петрухина. М.: 

ООО «ТК Велби», 2003. С.137 
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эксперта, данные им на допросе в суде и составляют продолжение 

письменного заключения, которое он дал до допроса
1
.  

Как показывает практика, допрос эксперта необходим в том случае, 

когда возникла необходимость разъяснения заключения, которое он дал, а 

именно разъяснению могут подвергаться: термины, формулировки, дача 

пояснений в отношении методик исследования, способов и методов 

проведения исследования. Одним из часто встречающихся на практике 

является допрос эксперта в случае расхождения формулировок между 

объемом поставленных вопросов и сформулированных выводов. Кроме того, 

эксперту могут быть заданы вопросы об отношениях между экспертом и 

участниками уголовного судопроизводства, в какой мере выводы основаны 

на материалах дела и иные вопросы. 

В связи с вышеуказанным следует разделить показания эксперта на 

несколько видов:  

1) показания, связанные с ходом исследования (способы, методика и 

методы исследования, исследуемые материалы и т.д.), в результате которых 

эксперт пришел к определенным выводам; 

2) показания, касающиеся разъяснения непосредственно выводов, 

изложенных в резолютивной части заключения; 

3) показания, связанные с отношением к иным участникам уголовного 

судопроизводства
2
. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ не определил отдельное правило 

допроса эксперта, эксперт допрашивается по тем же правилам, что и 

свидетель. С.Ф. Бычкова в своих трудах, посвященных теории судебной 

экспертизы, отмечает, что «порядок вызова эксперта на допрос и самого 

допроса законом прямо не отрегулирован. Обе эти процедуры проводятся по 

                                                           
1
 Дьяконова О.Г. Заключение и показания эксперта и специалиста // Бизнес в законе. 2008. 

№ 1. С. 114. 
2
 Лукошкина С.В., Буфетова М.Ш. Заключение и показания эксперта в российском 

уголовном судопроизводстве // Сибирские уголовно-процессуальные и 

криминалистические чтения. 2019. № 2 (24). С.42 
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правилам допроса свидетеля. Вызов эксперта – сотрудника органа судебной 

экспертизы должен осуществляться через его руководителя»
1
. Обращая 

внимание на мнение С.Ф. Бычковой, следует отметить, что порядок вызова 

эксперта на допрос необходимо регламентировать на законодательном 

уровне с целью упорядочения процесса допроса эксперта.  

В настоящее время вызов эксперта на допрос осуществляется в 

пределах положений ст. 188 УПК РФ, а проведение допроса подчиняется 

положениями ст. 205 УПК РФ. Вызывая эксперта на допрос следователь или 

суд должен брать во внимание его процессуальный статус и заранее 

обозначить для себя цель допроса эксперта. 

Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, что показания 

эксперта как отдельный вид доказательств обладает определѐнной 

спецификой, заключѐнной в том, что такой вид доказательств не является 

самостоятельным, а происходит от другого вида доказательств – заключения 

эксперта. Таким образом, показания эксперта могут быть даны им только по 

поводу проведѐнного экспертного исследования, которое оформлено в 

заключение эксперта и в отношении его предмета.  

Однако, стоит подчеркнуть, что показания эксперта как правило имеют 

место быть и в уголовном деле во время проведения данного следственного 

действия, путѐм дачи пояснений и ответов на вопросы в устной форме, так и 

после проведения следственного или судебного действия с занесением в 

протокол допроса.  

Рассмотрев в данной главе заключение эксперта и его показания нужно 

отметить, что заключение эксперта связано неотъемлемо с другими 

доказательствами и информацией, обладающей доказательственным 

значением в уголовном судопроизводстве, а показания эксперта служат 

своеобразным дополнением к заключению эксперта. 

                                                           
1
 Бычкова С.Ф. Теория и практики судебной экспертизы. В 4-х томах. Том 2. Судебная 

экспертиза: научные, организационно-правовые и методические основы: учебное пособие. 

Алматы: Жетi Жарты, 2002. С. 102 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе проведѐнного выпускного квалификационного исследования мы 

пришли к следующим выводам:  

1. На законодательном уровне не закреплено определение понятию 

«специальные знания», которое является составной частью легального 

определения «эксперт» и «специалист». Данный пробел создает дискуссии и 

споры, которые можно разрешить включением принятого на 

законодательном уровне легального определения термина «специальные 

знания», которое прекратит и закроет многолетнюю дискуссионную тему. 

Следует внести в ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 

РФ» дополнение в виде термина «специальные знания». 

2. Юридическая литература, учебные пособия, монографии, статьи 

журналов имеют множество точек зрения отечественных учѐных в области 

уголовно-процессуального права и криминалистики, которые дали свое 

определение термину «специальные знания» указав его признаки и раскрыв 

сущность.  

3. Нередко термин «специальные знания» и «специальные познания» 

путают между собой, однако, это является неверным, т.к. само понятие 

«знание» и «познание» раскрывают разное понимание на их определение. 

Верное и точное разъяснение таким понятиям как «специальные знания» и 

«специальные познания» дали отечественные учѐные В.Д. Арсеньев и В.Г. 

Заболоцкий. Данное объяснение рассмотрено в настоящем исследование и на 

наш взгляд объясняют сущность термина «знания» и «познания» 

относительно правового поля. 

4. Следует указать, что уголовный процесс, имеет закрепленные и 

принятые на законодательном уровне легальные определения терминам 

«эксперт» и «специалист», которые вызывают неоднозначные споры, 

связанные с тем, что оба субъекта являются носителями специальных знаний 

и применяют их в практической деятельности. Характерной особенностью 
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заключения эксперта и специалиста является оформление своих результатов 

в виде заключения и требования, которые предъявляются к данным 

субъектам.  

 Законодатель установил, что эксперт и специалист обладают своими 

чѐтко определѐнными правами и обязанностями, но заключения данных 

участников судопроизводства имеют разную юридическую силу.  

5. Права и обязанности эксперта определены в статьях 16 и 17 

Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности 

РФ» и в уголовно-процессуальном кодексе России. Права и обязанности 

такого участника уголовного судопроизводства определены только в 

уголовно-процессуальном кодексе РФ. Если эксперт, являясь 

государственным или негосударственным подлежит уголовной 

ответственности, то специалист не подлежит уголовному наказанию в случае 

неверного или некорректного своего заключения. Поэтому мы отметим, что 

еще одним пробелом российского уголовно-процессуального 

законодательства, является неурегулированная проблема, связанная с 

ответственностью специалиста, который представляет своѐ заключение.  

На наш взгляд законотворцу необходимо дополнить норму статьи 58 

уголовно-процессуального закона связанную с ответственностью данного 

участника уголовного процесса. Это нужно сделать для, того чтобы 

исключить ошибок и казусов, а также подлога сопряженных с заключением 

специалистом. На наш взгляд считается не справедливым факт того, что 

специалист, являясь участником уголовного судопроизводства, не несѐт 

уголовного наказания за дачу заведомо ложного заключения, что нельзя 

сказать об эксперте, который подлежит уголовному наказанию по статье 310 

уголовного кодекса России.     

6. Значительное место в работе занимает правовая регламентация 

деятельности эксперта в рамках уголовного судопроизводства. Правовое 

регулирование деятельности такого субъекта как эксперта отмечена двумя 
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нормативно-правовыми актами: ФЗ № 73 «О государственной судебно-

экспертной деятельности в РФ» и уголовно-процессуальным кодексом РФ.  

Рассмотрев правовую регламентацию, мы отметим, что кроме двух 

официально регламентированных узаконенных правовых документов, 

существуют внутренние Приказы и Инструкции, например, Приказ №511 

«Вопросы организации производства судебных экспертиз в экспертно-

криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской 

Федерации» Министерства Внутренних Дел России; Приказ № 347 

Министерства юстиции «Об утверждении Инструкции по организации 

производства судебных экспертиз в судебно-экспертных учреждениях 

системы Министерства юстиции Российской Федерации».  

Вышеуказанные Приказы регулируют государственную деятельность 

судебно-экспертных учреждений, а вместе с этим включают: порядок приема 

материалов экспертиз, организацию экспертиз, хранение объектов экспертиз 

и иные положения.  

7. Проанализировав процессуальный статус эксперта в уголовном 

судопроизводстве, мы можем говорить о том, что эксперт является 

«специальным инструментом» - участником уголовного судопроизводства с 

помощью которого не может обойтись не одно раскрытие и расследование 

преступления. Но, мы отметим, что если деятельность государственного 

эксперта урегулирована и закреплена нормативно-правовыми актами, то 

деятельность негосударственного эксперта достаточна пробельна и требует 

рассмотрения и законного урегулирования, возможно выражающегося в 

Федеральном законе, который содержал нормы, всесторонне регулирующий 

и определяющий деятельность негосударственного эксперта. 

8. Необходимо отметить, что в данной выпускной работе была 

рассмотрена характеристики и содержание уголовно-процессуального 

статуса эксперта и специалиста, и отмечено, что статус эксперта закреплен 

несколькими нормативно-правовыми актами, а статус специалиста закреплен 

только уголовно-процессуальным законодательством России.  
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По нашему мнению, это является упущением законодателя в области 

не только уголовного права и процесса, но и других отраслей права, в 

которых допускается участие специалиста как иного участника 

судопроизводства. Поэтому законодателю следует обратить внимание на 

процессуальную фигуру – специалиста и принять необходимые меры, 

относящиеся к регламентированному и правомерному закреплению фигуры 

специалиста не только в рамках уголовного процесса.  

9. Особое внимание было обращено на виды доказательств – 

заключение и показания эксперта. Мы рассмотрели, что эксперт как участник 

уголовного судопроизводства представляет экспертное заключение, которое 

в соответствии с уголовно-процессуальным законом России является 

вещественным доказательством и имеет равную силу вместе с другими 

представленными доказательствами. На наш взгляд заключение эксперта 

выступает своеобразным вещественным доказательством представляемое в 

суде и имеющее большую силу перед другими доказательствами.   

Мы отметим, что показания эксперта на наш взгляд — это дополнение 

к ранее представленному экспертному заключению, которое рассматривается 

в суде. У суда довольно часто возникают вопросы, связанные с заключением 

эксперта, к тому же вопросы могут возникнуть у стороны защиты и 

обвинения, которые не подкованы в какой-либо области знаний и вынуждены 

прибегать к помощи сведущего лица, наделѐнного специальными знаниями и 

ориентирующегося в вопросах, которые ему задают в зале судебного 

заседания.  

10. Стоит отметить, что значимость такого участника уголовного 

судопроизводства как эксперта имеет большое значение и имеет 

определѐнный «иммунитет», подкреплѐнный законодательной базой и 

требованиям, предъявляемым к таким лицам.  

Эксперт — это не только участник уголовного производства, но и 

субъект от которого зависит исход производства по уголовному делу.  
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Эксперта можно назвать «вторым следователем», который расследует и 

раскрывает преступление с другой стороны, которая закрыта от следователя 

(дознавателя) и суда, применяя свои специальные знания и различные 

приемы, средства и методы и выражая свои результаты в виде экспертного 

заключения. Стоит отметить, что практический опыт, уровень 

соответствующих знаний, который растѐт с приобретѐнным опытом, наличие 

технических средств, и материально-техническая оснащѐнность позволяет 

эксперту решить поставленные перед ним задачи и вопросы своевременно и 

избежать допущение ошибок, которые могут поставить под вопрос его 

компетентность.    

 

  



72 
 

 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

 

          РАЗДЕЛ I НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ И ИНЫЕ 

ОФИЦИАЛЬНЫЕ АКТЫ 

 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 

2001, №174-ФЗ (с учетом правок, внесенных Законами РФ о поправках 

Уголовно-процессуальному кодексу РФ от 18.02.2020. №25) // «Собрание 

законодательства РФ», 24.12.2001. - № 52.  

2 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР утвержденный ВС РСФСР 27 

октября 1960г. (ред. от 29.12.2001) (с изм. и доп. вступающими в силу с 

01.07.2002.)  

3 Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации» от 31.05.2001 (с учѐтом правок, 

внесѐнных Законами РФ о поправках к ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в РФ» от 26.07.2019.)  

 

РАЗДЕЛ II ИСПОЛЬЗОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА 

 

1 Аминев, Ф.Г. О деятельности государственных и негосударственных 

судебно-экспертных учреждений / Актуальные проблемы судебно-

экспертной деятельности в уголовном, гражданском, арбитражном процессе 

и делам об административных нарушениях / Сборник статей Международной 

научно-практической конференции / отв. ред. Ф.Г. Аминев. М.: 2012. С. 8‒13. 

2  Новый словарь методических терминов и понятий (теория и практика 

обучения языкам) / сост. Э.Г. Азимов, А.Н. Щукин. М.: Издательство ИКАР. 

2009. 448 с. 

3 Белкин, Р.С. Криминалистика: Проблемы, тенденции, перспективы. 

Общая и частные теория / Р.С. Белкин. М.: Юридическая литература. 1987. 

272 с.  



73 
 

 

4 Белкин, Р.С. Криминалистика: Краткая энциклопедия / Р.С. Белкин. М.: 

Большая Российская Энциклопедия.1993. 111 с. 

5 Белкин, Р.С. История отечественной криминалистики / Р.С. Белкин. М.: 

НОРМА. 1999.486 с. 

6 Брянская, Е.В. Заключение эксперта как обязательное доказательство в 

уголовном судопроизводстве России / Е.В. Брянская // Вестник Восточно-

Сибирского института МВД России. 2016. № 4 (79). С. 71‒79. 

7 Бычкова, С.Ф. Теория и практика судебной экспертизы. В 4-х томах. 

Том 2. Судебная экспертиза: научные, организационно-правовые и 

методические основы: учебное пособие / С.Ф. Бычкова. Алматы: Жетi 

Жаргы. 2002. 314 с. 

8 Волынский, А.Ф. Принцип процессуальной независимости судебного 

эксперта, а не специалиста / А.Ф. Волынский // Вестник Московского 

университета МВД России. 2013. №1 (21). С. 21‒23. 

9 Гаврилов, Л.Н., Крылов, И.Ф. Очерки истории криминалистики и 

криминалистической экспертизы / Л.Н. Гаврилов, И.Ф. Крылов. Л.: 

Издательство Ленинградского университета. 1975. 188 с. 

10 Денисов, А.Э. Понятие специалиста и формы его участия в уголовном 

процессе / А.Э. Денисов // Образование и право. 2016. № 3. С.48‒52. 

11 Дьяконова, О.Г. Заключения и показания эксперта и специалиста / О.Г. 

Дьяконова // Бизнес в законе. 2008. № 1. С. 36‒39. 

12 Захохов, З.Ю. Заключения и показания специалиста как виды 

доказательств в уголовном судопроизводстве: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук / З.Ю. Захохова. Ростов н/Д: НОРМА. 2012. 25 с. 

13 Зуев, Е.И. Современное представление о специальных познаниях в 

судопроизводстве / Е.И. Зуев // Новые разработки и дискуссионные 

проблемы теории и практики судебной экспертизы. 1985. № 1 (86). С. 8. 

14 Ивин, А.А., Никифоров, А.А. Словарь по логике / А.А. Ивин, А.А. 

Никифоров. М.: Туманит. Издательский центр ВЛАДОС. 1997. 384 с. 



74 
 

 

15 Канокова, Л.Ю. Правовое положение эксперта и специалиста в 

уголовном судопроизводстве / Л.Ю. Канокова // Теория и практика 

общественного развития. 2015. № 10. С. 81‒84. 

16 Карлов, В.Я. Судебная экспертиза в уголовном процессе РФ: учебное 

пособие / В.Я. Карлов. Ростов н/Д: «Экзамен». 2008. 286 с. 

17 Крылов, И.Ф. В мире криминалистике / И.Ф. Крылов. Л.: Издательство 

ЛГУ. 1980. 279 с. 

18 Лазарева, Л.В. Специальные знания и их применение в доказывании по 

уголовному делу / Л.В. Лазарева. М.: Юрлитинформ. 2009. 219 с. 

19 Латыпов, В.С. Генезис участия иных субъектов в отечественном 

уголовном судопроизводстве (на примере эксперта и специалиста) / В.С. 

Латыпов // Вестник Волжского университета. 2013. № 2 (78). С. 79‒86. 

20 Лукошкина, С.В. Заключение и показания эксперта в российском 

уголовном судопроизводстве / С.В. Лукошкина, М.Ш. Буфетов // Сибирские 

уголовно-процессуальные и криминалистические чтения.2019. № 2 (24). С. 

36‒43. 

21 Лупинская, П.А. Уголовно-процессуальное право Российской 

Федерации: учебник. 4-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. П.А. Лупинская, Л.А. 

Воскобитова. М.: Норма: ИНФРА-М. 2019. 1080 с. 

22 Лисиченко, В.К., Циркуль, В.В. Использование специальных знаний в 

следственной и судебной практике: учебное пособие / В.К. Лисиченко, В.В. 

Циркуль. Киев: КГУ им. Т.Г. Шевченко. 1987. 100 с. 

23 Лифшиц, Е.М., Михайлов, В.А. Назначение и производство экспертизы 

/ Е.М. Лифшиц, В.А. Михайлов. М.: ВСШ МВД СССР. 1977. 119 с. 

24  Мазюк, Р.В. Порядок возбуждения производства о применении 

принудительных мер медицинского характера в отношении подозреваемого, 

обвиняемого / Р.В. Мазюк // Пролог: журнал о праве. 2013. № 2 (2). С. 49‒52. 

25 Майлис, Н.П. Доказательственное значение результатов 

диагностических исследований объектов судебной экспертизы / Н.П. 

Майлис. 2019. № 1. С. 59‒61. 



75 
 

 

26 Махов, В.Н. Использование знаний сведущих лиц при расследовании 

преступлений / В.Н. Махов. М.: Издательство РУДН. 2000. 295 с. 

27 Мохов, А.А. Специальные знания и практика их использования в 

гражданском судопроизводстве России: монография / А.А. Мохов. 

Волгоград: ВолГУ. 2005. 394 с. 

28 Надгорный, Г.М. Гносеологические аспекты понятия «Специальные 

знания» / Г.М. Надгорный // Криминалистика и судебная экспертиза. 1980. № 

21. С. 37-42. 

29 Налдина, Е.И. Процессуальные полномочия эксперта при назначении и 

производстве экспертизы по материалам российского уголовно-

процессуального законодательства / Е.И. Налдина // Теория и практика 

общественного развития. 2010. № 1 (143). С. 94‒103. 

30 Орлов, Ю.К. Заключение эксперта и его оценка по уголовным делам: 

учебное пособие / Ю.К. Орлов. М.: Юрист. 1995. 64 с. 

31 Орлов, Ю.К. Судебная экспертиза как средство доказывания в 

уголовном судопроизводстве / Ю.К. Орлов. М.: Институт повышения 

квалификации РФ центра судебных экспертиз. 2005. 264 с. 

32 Павлова, А.А. Права и обязанности эксперта в качестве участника 

уголовного судопроизводства / А.А. Павлова // Политехнический 

молодежный журнал. 2017. № 5. С. 41‒47. 

33 Комментарий к уголовно-процессуальному кодексу РФ / под ред. И.Л. 

Петрухина. М.: ООО «ТК Велби». 2003. 353 с. 

34 Советский энциклопедический словарь / под ред. А.М. Прохорова. М.: 

Советская Энциклопедия. 1990. 1632 с. 

35 Россинская, Е.Р. Экспертиза в судопроизводстве: учебник д/бакалавров 

/ под ред. Е.Р. Россинской. М.: Проспект. 2015. 336 с. 

36 Россинская, Е.Р., Галяшина, Е.И., Зинин, А.М. Теория судебной 

экспертизы: учебник / под ред. Е.Р. Россинской. М.: Норма. 2009. 382 с. 



76 
 

 

37 Россинская, Е.Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, 

административно и уголовном процессе: монография / Е.Р. Россинская. 3-е 

изд., доп. М.: НОРМА: ИНФРА-М. 2014. 735 с. 

38 Россинская, Е.Р., Зинин, А.М. История становления и развития 

судебной экспертизы в России / Е.Р. Россинская, А.М. Зинин // Вестник 

университета им. О.Е. Кутафина. 2015. № 12. С. 18‒37. 

39 Рыжаков, А.П. Основания для отвода прокурора, секретаря судебного 

заседания, эксперта, специалиста, переводчика в гражданском процессе. 

Комментарий к статье 18 ГПК РФ.  

40 Рыжаков, А.П. Комментарий к уголовно-процессуальному кодексу РФ / 

А.П. Рыжаков. М.: Дело и сервис. 2011. 928 с. 

41 Сахнова, Т.В. Судебная экспертиза / Т.В. Сахнова. М.: Формула права. 

1999. 365 с. 

42 Светличный, А.А. К вопросу о дискуссионности понятия «специальные 

знания» / А.А. Светличный // Известия Тульского Государственного 

Университета. 2012. № 14 (32). С. 279‒284. 

43 Сергеева, О.С. Становление фигуры специалиста в российском 

уголовном судопроизводстве / О.С. Сергеева // Сибирское уголовно-

процессуальные и криминалистические чтения. 2017. № 4 (18). С. 171‒178. 

44 Соколов, А.Ф., Ремизов, М.В. Использование специальных знаний в 

уголовном судопроизводстве: учебное пособие / А.Ф. Соколов, М.В. 

Ремизов. Ярославль: Ярославский Государственный университет им. П.Г. 

Демидова. 2010. 128 с. 

45 Сорокотягин, И.Н. Специальные познания в расследовании 

преступлений / И.Н. Сорокотягин / отв. ред. Л.Я. Драпкин. Свердловск: 

Свердловский юридический институт им. Р.А. Руденко. 1984. 119 с. 

46 Сорокотягина, Д.А., Сорокотягин, И.Н. Судебная экспертиза: учебное 

пособие / Д.А. Сорокотягина, И.Н. Сорокотягин. Ростов н/Д: Феникс. 2006. 

335 с. 



77 
 

 

47 Треушников, М.К. Судебные доказательства / М.К. Треушников. 5-е 

изд., доп. М.: Издательский Дом «Городец». 2016. 304 с. 

48 Чернова, М.Н. Заключение эксперта как доказательство в гражданском 

и арбитражном процессе: дис. … канд. юр. наук / М.Н. Чернова. М., 2015 . 

187 с. 

49 Шаров, В.И. Компетентность судебного эксперта / В.И. Шаров // 

Вестник Нижегородского Университета им. Н.И. Лобачевского. 2017. № 3. С. 

184‒190. 

50 Шиканов, В.И. Актуальные вопросы уголовного судопроизводства и 

криминалистики в условиях современного научно-технического прогресса / 

В.И. Шиканов. Иркутск: Восточно-Сибирское книжное издательство. 1978. 

190 с. 

51 Эксархопуло, А.А. Специальные познания и их применение в 

исследовании материалов уголовного дела / А.А. Эксархопуло. СПб.: 

Издательский дома СПбГУ. 2005. 277 с. 

52 Эйсман, А.А. Заключение эксперта. Структура и научное обоснование / 

А.А. Эйсман. М.: Юридическая литература. 1967. 152 с. 

 

          РАЗДЕЛ  III ПОСТАНОВЛЕНИЯ ВЫСШИХ СУДЕБНЫХ 

ИНСТАНЦИЙ И МАТЕРИАЛЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ 

 

1. Постановление Пленума ВС РФ «О судебной экспертизе по уголовным 

делам» от 21.12.2010 № 28 // Российская газета. 2010. № 296. 

2.  Постановление Пленума ВС РФ «О практике применения 

законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции 

(общий порядок судопроизводства)» от 19.12.2017 № 51. 


