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Выпускная квалификационная работа выполнена с целью проведения экономи-

ческого анализа и комплексной оценки энергетической и экономической безопас-

ности предприятий жилищно-коммунальной сферы Уральского федерального 

округа (УФО). 

В выпускной квалификационной работе рассмотрены теоретические аспекты 

энергетической и экономической безопасности предприятий. Проведена оценка де-

ятельности хозяйствующих субъектов социальной инфраструктура регионов  

Российской Федерации. 

Смоделирована хозяйственная деятельность предприятий жилищно-комму-

нальной сферы на основе «индикаторной оценки» экономических факторов.  

Проведена оценка эффективности экономической и энергетической безопасности 

предприятий жилищно-коммунального хозяйства. 

Произведен анализ деятельности предприятий Уральского федерального 

округа, в ходе которого, выявлены регионы, с наиболее прибыльными предприяти-

ями и наиболее благоприятными условиями для экономической деятельности. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Жилищно-коммунальное хозяйство является отраслью 

обеспечения жизненно необходимыми услугами населения и предприятий. Энер-

гетическая и экономическая безопасность несет большую роль в сфере ЖКХ. От 

перемен в жилищно-коммунальном рынке экономики появились изменения в эко-

номической безопасности, а также её методы обеспечения. Энергетическая состав-

ляющая в жилищно-коммунальном хозяйстве РФ является основополагающим эле-

ментом экономической безопасности и стабильности общества в аспекте новых 

геополитических реалий. Энергетическая безопасность РФ опирается на богатей-

шую сырьевую базу стратегических ресурсов и созданный производственный по-

тенциал топливно-энергетического комплекса (ТЭК), что является составляющей 

для развития регионов России. 

Повышение качества жизни населения, включая безопасность его жизнедея-

тельности, невозможно без повышения требований, предъявляемых к системе жи-

лищно-коммунального хозяйства (ЖКХ), в частности к экономической безопасно-

сти деятельности предприятий. Таким образом, деятельность предприятий жи-

лищно-коммунального хозяйства может быть охарактеризовано следующими осо-

бенностями, подтверждающими актуальность обеспечения их экономической без-

опасности: высокая социальная значимость и многообразие потребителей (населе-

ние, организации всех отраслей экономики); значимость экологического и сани-

тарно-эпидемиологического контроля; необходимость государственного регулиро-

вания и контроля со стороны потребителей и общественных организаций. 

Оценка хозяйственных и экономических функций региональных предприятий 

жилищно-коммунальной сферы Российской Федерации и совершенствование 

управления эксплуатации жилищного фонда в энергосберегающем, информацион-

ном, организационном и методическом направлениях являются актуальными зада-

чами на сегодняшний день. Выпускная Квалификационная работа (ВКР) выпол-

нена с учетом и анализом публикаций различных авторов, нормативных-правовых 
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актов и т.д. среди которых С. Артёмов, С.В. Борулин, С.Ю. Глазьев, В.Г. Гурлев, 

Т.С. Хомякова и другие. Несмотря на наличие значительного числа опубликован-

ных работ, имеющих несомненное теоретическое и практическое значение, целый 

ряд вопросов в области энергетической и экономической безопасности предприя-

тий жилищно-коммунальной сферы (ЖКС) регионов остается по-прежнему недо-

статочно проработанным. 

Целью работы является систематизация теоретических положений, методиче-

ских и практических рекомендаций экономической и энергетической безопасности 

предприятий жилищно-коммунальной сферы (ЖКС). 

Для реализации цели необходимо выполнить следующие задачи: 

1. Изучить комплексное определение понятий предприятий жилищно-комму-

нальной сферы и их экономической и энергетической безопасности. 

2. Охарактеризовать и систематизировать методические подходы к анализу и 

оценке экономической и энергетической безопасности. 

3. Разработать и усовершенствовать методику порядок проведения анализа эко-

номической и энергетической безопасности предприятий ЖКС. 

4. Произвести анализ и комплексную оценку экономической и энергетической 

безопасности предприятий жилищно-коммунальной сферы (ЖКС) Уральского  

Федерального Округа (УФО). 

Объектом экономического анализа и комплексной оценки является территори-

ально-отраслевой комплекс жилищно-коммунальной сферы городского хозяйства 

и поселений УФО. 

Предметом работы является методы и методология анализа комплексной 

оценки экономической и энергетической безопасности предприятий жилищно-

коммунальной сферы Уральского Федерального округа. 

Научная новизна полученных результатов. В качестве основных результатов  

работы, обладающих новизной, представлены следующие положения: 

1. Систематизирована и усовершенствована  трактовка комплексной оценки 
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экономической и энергетической безопасности предприятий жилищно-коммуналь-

ной сферы стабильно функционирующих. 

2. Разработаны алгоритмы, реализуемые компьютерными программами созда-

ния и обработки хозяйственной деятельности предприятий жилищно-коммуналь-

ной сферы. Применение комплекса компьютерных программ формирования базы 

данных жилого фонда городов Уральского федерального округа. 

3. Усовершенствована и разработана методика оценки эффективности функци-

онирования предприятий жилищно-коммунального хозяйства Уральского  

федерального округа на основе полученных математических зависимостей, харак-

теризующих влияние определенных факторов на показатели (индикаторов) эконо-

мического состояния. 

Теоретическая значимость работы заключается в систематизации методических 

подходов и механизмов экономического анализа и оценки качества деятельности 

предприятий ЖКС. Практическая значимость работы состоит в том, что представ-

ленные в работе методы и подходы могут найти применение в деятельности пред-

приятий ЖКС, что повысит результативность их деятельности.  

В работе использованы общенаучные методы сравнения и группировки показа-

телей, экономический анализ и математическое моделирование. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Методика оценки эффективности функционирования предприятий жилищно-

коммунального хозяйства Уральского федерального округа на основе полученных 

математических зависимостей, характеризующих влияние определенных факторов 

на показатели экономического состояния. 

2. Результаты комплексной оценки экономической и энергетической безопасно-

сти предприятий ЖКС и их деятельности. 

3. Практические и теоретические рекомендации по усовершенствованию 

оценки и экономических факторов предприятий ЖКС. 

В первом разделе работы представлены «Основы комплексной оценки и анализа 

развития социальной инфраструктуры регионов энергетической и экономической 
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безопасности предприятия ЖКС» отражена широта понятий предприятия ЖКС, 

экономической и энергетической безопасности, обоснована значимость анализа  

деятельности хозяйствующих субъектов социальной инфраструктуры регионов  

Российской Федерации. 

Во втором разделе работы «Методология оценки экономической и энергетиче-

ской безопасности» описаны методы и инструменты оценки, проведено моделиро-

вание хозяйственной деятельности предприятий жилищно-коммунальной сферы на  

основе «индикаторной оценки» экономических факторов. 

В третьем разделе «Анализ и оценка предприятий ЖКС» проанализирована де-

ятельность предприятий по удельному весу прибыльных предприятий и сальдиро-

ванному финансовому результату. Проведен анализ и оценка влияния факторов на 

оцениваемые параметры по коэффициентам значимости модели и коэффициенту 

эластичности.
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1 ОСНОВЫ КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ И АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ  

СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНОВ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И  

ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ ЖКС 

1.1 Понятия и классификация предприятий ЖКС 

 

Предприятия жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ) обеспечивают работу 

инфраструктуры жилищного фонда. В состав предприятий ЖКХ входят различные 

социальные объекты, обеспечивающие условия жизнедеятельности населения.  

Деятельность предприятий ЖКХ регламентируют следующие нормативно-право-

вые акты: гражданский1, градостроительный2, земельный3, водный4 кодексы;  

приказы Минземстроя РФ5; федеральные законы РФ; указы Президента РФ6. В  

Российской Федерации (РФ) предприятия жилищно-коммунального хозяйства 

находятся в государственной собственности. Основным видом деятельности пред-

приятий ЖКХ является предоставление услуг по электро-, газо- и водоснабжению, 

водоотведению, обслуживанию придомовых территорий, а также телекоммуника-

ционных услуг. Кроме того, такие управляющие компании выполняют ремонт и 

обслуживание сетей домов. 

Деятельность по управлению жилищным фондом, направлена на обеспечение 

его сохранности и надлежащего технического и санитарного состояния, безопас-

ных условий проживания, решение вопросов пользования жилыми домами и при-

домовыми земельными участками, а также финансового обеспечения содержания 

жилых домов, включая обоснование расходов на эти цели, расчет и сбор всех пла-

тежей (взносов) с собственников, нанимателей и арендаторов помещений. 

                                           
1 «Гражданский кодекс Российской Федерации» от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019, с изм. от 12.05.2020) 
2 «Градостроительный кодекс Российской Федераци» от 29.12.2004 N 190-ФЗ (ред. от 24.04.2020) 
3 «Земельный кодекс Российской Федерации» от 25.10.2001 N 136-ФЗ (ред. от 18.03.2020)  
4 «Водный кодекс Российской Федерации» от 03.06.2006 N 74-ФЗ (ред. от 24.04.2020)  
5 Приказ Минземстроя РФ от 04.08.1998 N 37 (ред. от 04.09.2000) «Об утверждении Инструкции о проведении 

учета жилищного фонда в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступающими в силу с 19.05.2008). 
6 Указ Президента РФ от 23.05.1996 N 763 (ред. от 29.05.2017) «О порядке опубликования и вступления в силу 

актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов 

федеральных органов исполнительной власти» 
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В соответствии с частью 1 статьи 161 Жилищного кодекса РФ осуществляемое 

собственниками управление жилищным фондом должно обеспечивать: 

– эксплуатационное функционирование жилого фонда, надлежащее содержание 

дома и земельного участка;  

– ремонт общего имущества в многоквартирном доме и расположенных на зе-

мельном участке объектов; 

– правила устанавливающие положения по пользованию общим имуществом в 

многоквартирном доме; 

– предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в доме7. 

Ввиду сложности и многогранности своих функций жилищный фонд испыты-

вает потребность в особом управлении.  

Основными видами предприятий жилищно-коммунального хозяйства в РФ яв-

ляются управляющие компании и ТСЖ.  

Управляющая компания – это такая компания, которая имеет право на управле-

ние собственностью, пакетами акций, долями, паями в имуществе, то есть выпол-

няет функции управления от лица остальных компаний и фирм. Когда говорят об 

управляющей компании, то подразумевают, что существует некое объединение 

компаний и фирм по общим делам и интересам [1]. 

Основной продукт управляющей компании – решение, направленное на дости-

жение целей, поставленных заказчиком, в сложившихся условиях и с учетом име-

ющейся ресурсной базы. Здесь и проявляется основное преимущество управляю-

щей компании перед человеком: она специализируется на принятии решений и 

имеет соответствующее обеспечение управляющий конкурентоспособность фи-

нансовый сотрудник [1].  

Представлен жилищный фонд на примере города Миасс в Челябинской области. 

В Миассе существует 25 управляющих компаний, которые в свою очередь сотруд-

ничают с 20 ресурсоснабжающих организаций.  

                                           
7 ЖК РФ Статья 161. Выбор способа управления многоквартирным домом. Общие требования к деятельности 

по управлению многоквартирным домом. от 29.12.2004 N 188-ФЗ (ред. от 25.05.2020) 
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Общество с ограниченной ответственностью УК «Рассвет-Энерго». Организа-

ционно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной 

ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Лихачева, д. 13. Ру-

ководитель: Суханов Сергей Викторович. Телефон: 8 (3513) 26 67 14. Количество 

жилищного фонда 149. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: ул. 8 Июля, д. 1, 3; 

ул. 8 Марта, д. 78, 80, 86, 88, 90А, 104, 106, 108, 110, 149, 151, 155, 157, 159, 161, 

163, 165, 167, 169, 171, 173, 175, 177, 179, 181, 183, 185, 189, 195, 197; ул. Академика 

Павлова, д. 9, 33, 37, 42; ул. Гуськова, д. 50А; ул. Ильменская, д. 95, 97, 99, 101, 103, 

105, 107, 109, 111, 112, 114, 116, 118, 120, 122, 124, 126, 128, 130, 132, 134; ул. Ли-

хачева, д. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 17, 19, 21, 23; ул. Романенко, д. 81; ул. Степана Разина, 

1А, 1, 3, 5А, 5, 7, 29; ул. Тальковая, д. 13; ул. Тухачевского, д. 1; ул. Уральская, д. 

84, 86, 88, 90, 94, 96, 98, 100, 102, 104, 106, 112, 114, 116, 118, 124, 126, 128, 193; ул. 

Школьная, д. 5, 104, 106; пер. Элеваторный, д. 1А; Динамо: ул. Готвальда, д. 1, 8, 

12, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 24, 27, 33; Дачный: ул. Карла Маркса, д. 1, 3, 5, 9, 11, 13, 

15, 17; ул. Кирова, д. 51, 55, 72, 78, 82, 84, 87, 89; ул. Маяковского, д. 76; ул. Тель-

мана, д. 56; пер. Юбилейный, д. 1, 3, 5, 7, 9, 11; Строительный: ул. Нахимова, д. 22. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Динамо: ООО «Теплотех-Сервис»; Дачный: ООО «Уралтеплострой»; 

Строительный: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью «ЖилКомСервис». Организаци-

онно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной от-

ветственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, пр-кт. Октября, д. 6. Руко-

водитель: Кандыба Геннадий Николаевич. Телефон: 8 (3513) 53 22 00. Количество 

жилищного фонда 128. Адреса (район, улица, дом): Машгородок: б. Полетаева, д. 

1, 3, 5, 7; пер. Дворцовый, д. 3, 5; пр. Макеева, д. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 13, 13А, 18, 

20, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31А, 33, 34, 35, 38А, 41, 42, 43, 51, 55, 59, 61; пр. Ок-

тября, д. 4, 6, 8, 10, 12, 18, 38, 44, 58; ул. Богдана Хмельницкого, д. 32, 34, 36, 48, 

52, 66, 68, 70; ул. Добролюбова, д. 2, 2А, 4, 6, 7, 9; ул. Ильмен-Тау, д. 5, 5А, 9, 9Б, 

11, 15, 15А, 17; ул. Луначарского, д. 4, 8, 10, 16, 18; ул. Менделеева, д. 4, 9А, 10, 14, 
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18, 19, 21, 23; ул. Молодежная, д. 12, 14, 20; ул. Олимпийская, д. 4, 5, 6, 10, 10А, 11, 

12, 13, 14; ул. Попова, д. 3, 17; ул. Уральских Добровольцев, д. 1, 3, 5, 9, 13, 15, 21, 

23, 25; ул. Циолковского, д. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 18; Строительный: ул. Суворова, д. 2. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Машгородок и 

Строительный: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью «Жилищник». Организационно-

правовая форма (код, наименование): 11051 – Полные товарищества. Адрес: Челя-

бинская область, г. Миасс, ул. Гвардейская, д. 13. Руководитель: Ширяев Сергей 

Михайлович. Телефон: 8 (3513) 26 70 46. Количество жилищного фонда 71. Адреса 

(район, улица, дом): Автозавод: пр. Автозаводцев, д. 5, 9, 11, 31, 39, 45, 47, 51, 53; 

ул. 8 Июля, д. 33; ул. 8 Марта, д. 153.ул Гвардейская, д. 4, 8, 11; ул. Ильменская, д. 

94; ул. Инструментальщиков, д. 4, 6; ул. МЖК, д. 1, 2, 3, 4; ул. Орловская, д. 19, 23, 

25, 32, 38, 40; ул. Парковая, д. 2, 3, 5, 7, 9; ул. Победы, д. 2, 4, 16, 23, 24, 28, 29, 30, 

31, 32, 34, 35; ул. Романенко, д. 5, 7, 9, 38, 40, 42, 87; ул. Уральская, д. 1, 2, 3, 4, 7, 

9; ул. Ферсмана, д. 4, 6; Машгородок: ул. Олимпийская, д. 9. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Машгородок: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью «ЖилКом». Организационно-пра-

вовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной ответственно-

стью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Лихачева, д. 25, п. Служебное по-

мещение 5. Руководитель: Сиваков Дмитрий Николаевич. Телефон: 8 (3513) 26 00 

49. Количество жилищного фонда 70. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: б. 

Мира, д. 3; пер. Физкультурников, д. 2, 6, 10, 12; пр. Автозаводцев, д. 6, 10, 12, 14, 

16, 18, 20, 23, 24, 26, 28, 32, 38, 42, 44, 56; пр. Предзаводская, д. 3, 5, 7; ул. 8 Июля, 

д. 5, 12, 39, 41, 49; ул. 8 Марта, д. 124, 126, 130, 134, 136; ул. Ак. Павлова, д. 5, 13, 

19, 29, 32; ул. Б. Карпова, д. 2А; ул. Колесова, д. 1; ул. Лихачева, д. 16; ул. Орлов-

ская, д. 1; ул. Ст. Разина, д. 6, 10, 14А; Машгородок: пр. Октября, д 67; ул. Богдана 

Хмельницкого, д. 54; ул. Вернадского, д. 58; Старый город: пл. Революции, д. 2; 
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ул. Малышева, д. 36; Строительный: ул. Азовская, д. 17, 19; ул. Амурская, д. 7, 26, 

28; ул. Донская, д. 1, 3, 5, 9, 11, 13, 15; ул. Керченская, д. 7, 17. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Машгородок и Строительный: АО «ММЗ»; Старый город: МУП МГО 

«Городское Хозяйство». 

Общество с ограниченной ответственностью «Служба Заказчика». Организаци-

онно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной от-

ветственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Богдана Хмельницкого, 

д. 26а, п. 307. Руководитель: Храмцов Вадим Валерьевич. Телефона: 8 (3513) 53 02 

62. Количество жилищного фонда 72. Адреса (район, улица, дом): Машгородок: ул. 

Б. Хмельницкого, д. 42, 50; ул. Вернадского, д. 16, 21, 26, 41, 54, 61; ул. Добролю-

бова, д. 8, 10; ул. Жуковского, д. 8, 25; ул. Ильмен-Тау, д. 8, 10, 12; ул. Макеева, д. 

15, 17, 19, 21, 37, 47; ул. Менделеева, д. 9, 11, 15, 17; ул. Молодёжная, д. 1А, 2, 6, 8, 

10, 24, 28, 30, 32, 34; ул. Октября, д. 9, 11, 19, 20, 21, 29, 31, 34, 43, 45, 46, 47, 48, 50, 

52, 53; ул. Олимпийская, д. 3; ул. Попова, д. 11, 15, 19, 21; ул. Циолковского, д. 16. 

Энергоснабжающая организация в районе Машгородок: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью Жилищно Коммунальное Хозяй-

ство «КОММУНАЛЬЩИК». Организационно-правовая форма (код, наименова-

ние): 12300 – Общества с ограниченной ответственностью. Адрес: Челябинская об-

ласть, г. Миасс, ул. Романенко, д. 22. Руководитель: Пылаев Сергей Геннадьевич. 

Телефон: 8 (3513) 55 62 61. Количество жилищного фонда 66. Адреса (район, улица, 

дом): Автозавод: б. Карпова, д. 11, 12; ул. 8 Июля, д. 26; ул. Гвардейская, д. 17, 21; 

ул. Колесова, д. 9; ул. Лихачева, д. 8, 10, 22, 26, 29, 31, 33, 35, 51, 53, 55; ул. Набе-

режная, д. 33, 37, 41; ул. Орловская, д. 12, 14, 16, 16А, 18, 18А, 20, 22, 24; ул. Рома-

ненко, д. 13, 15, 19, 21, 24, 27, 28, 29, 30, 32, 73; ул. Уральская, д. 8, 10, 14, 16, 18, 

79; Мебельный: ул. 60 лет Октября, д. 5, 6, 8, 12; ул. Городская, д. 1, 1А, 3; ул. 

Пионерская, д. 21; ул. Репина, д. 2. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Мебельный: ООО «Теплист», ЗАО «МИАССМЕБЕЛЬ». 
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Общество с ограниченной ответственностью УК «Техком». Организационно-

правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной ответ-

ственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Романенко, д. 50. Руково-

дитель: Азанов Вячеслав Геннадьевич. Телефон: 8 (3513) 28 70 25. Количество жи-

лищного фонда 66. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: ул. 8 Июля, д. 17, 23, 

25, 30, 31, 35; ул. 8 Марта, д. 120; ул. Академика Павлова, д. 1, 36; Бульвар Мира, 

д. 7; ул. Гвардейская, д. 9; ул. Лихачева, д. 20, 25; ул. Степана Разина, д. 4, 12; ул. 

Физкультурников, д. 4; Динамо: ул. Батина, д. 6; ул. Готвальда, д. 2, 6, 7, 10, 14, 23, 

32; ул. Павших Борцов, д. 2, 4, 8, 10; Старый город: ул. Первомайская, д. 9; ул. 

Пушкина, д. 54, 56; пл. Революции, д. 1, 3, 4; ул. Свердлова, д. 2, 4, 6, 8; Мебельный: 

ул. 60 лет Октября, д. 1, 7, 10, 14, 20, 22, 24, 26, 28, 30; ул. Бакулина, д. 61; ул. 

Пионерская, д. 3, 41, 43.  

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Динамо: ООО «Теплотех-Сервис»; Старый город: МУП МГО «Городское 

Хозяйство»; Мебельный: ООО «Теплист», ЗАО «МИАССМЕБЕЛЬ». 

Общество с ограниченной ответственностью «Жилищно-эксплуатационная 

компания». Организационно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Обще-

ства с ограниченной ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс,  

пр-кт. Октября, д. 6. Руководитель: Кандыба Геннадий Николаевич. Телефон: 8 

(3513) 53 22 00. Количество жилищного фонда 44. Адреса (район, улица, дом): 

Машгородок: пер. Школьный, д. 2; пр. Макеева, д. 6, 32, 45, 46, 49, 53, 57; пр. Ок-

тября, д. 2, 17, 34, 51, 59; ул. Богдана Хмельницкого, д. 62, 62 к1, 62 к2, 62к3, 64, 

78; ул. Вернадского, д. 7, 11, 12, 13, 15, 17, 19, 21, 38, 42; ул. Иль-мен-Тау, д. 2, 4, 

13; ул. Менделеева, д. 1; ул. Молодежная, д. 4, 12, 22, 26; ул. Попова, д. 1, 12, 25. 

Энергоснабжающая организация в районе Машгородок: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания Вали-

хана Тургумбаева». Организационно-правовая форма; 12300 – Общества с ограни-

ченной ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Попова, д. 8, 

п. офис 1. Руководитель: Салтанова Любовь Федоровна. Телефон: 8 (951) 252 02 77. 



18 

 

Количество жилищного фонда 29. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: ул. 8 

Марта, д. 122, 128, 132, 147; ул. Академика Павлова, д. 27, 28, 30; ул. Степана Ра-

зина, д. 14; Машгородок: пр. Октября, д. 26, 66, 68, 70; ул. Богдана Хмельницкого, 

д. 20, 22, 24, 26, 28; ул. Попова, д. 6, 8, 13; Строительный: ул. Ветеранов, д. 7, 11; 

ул. Керченская, д. 30, 34; ул. Севастопольская, д. 27, 31/7. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Машгородок и Строительный: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью «Первая эксплуатационная компа-

ния». Организационно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с 

ограниченной ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Коле-

сова, д. 11, п. оф.1. Руководитель: Сунцев Владимир Александрович. Телефон: 8 

(3513)28 13 02. Количество жилищного фонда 20. Адреса (район, улица, дом): Ав-

тозавод: ул. Победы, д. 13; ул. Романенко, д. 23; Старый город: пер. Жебруна, д. 10. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Старый город: МУП МГО «Городское Хозяйство». 

Общество с ограниченной ответственностью УК «Строитель». Организаци-

онно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной от-

ветственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Богдана Хмельницкого, 

д. 22, п. 92. Руководитель: Карстен Александр Игоревич. Телефон: 8 (961) 794 36 

56. Количество жилищного фонда 17. Адреса (район, улица, дом): Строительный: 

пер. Садовый, д. 2; ул. Керченская, д. 38, 40, 42; ул. Кубанская, д. 57, 58; ул. Нахи-

мова, д. 14, 15, 16, 18, 20, 22, 26; ул. Севастопольская, д. 35, 37, 45. 

Энергоснабжающая организация в районе Строительный: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью «Миасская управляющая компа-

ния». Организационно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с 

ограниченной ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Амур-

ская, д. 28а. Руководитель: Лебедева Юлия Андреевна. Телефон: 8 (3513) 54 36 67. 

Количество жилищного фонда 15. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: ул. 8 

Июля, д. 7, 9, 11, 11А, 13, 15, 17, 27; ул. Гвардейская, д. 1; ул. Калинина, д. 12, 14. 
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Энергоснабжающая организация в районе Автозавод АО «ЭнСер». 

Общество с ограниченной ответственностью управляющий комплекс «Альянс». 

Организационно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограни-

ченной ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, пр-кт. Макеева, 

д. 5, п. 33. Руководитель: Киселев Дмитрий Александрович. Телефон: 8 (3513) 59 

08 89. Количество жилищного фонда 12. Адреса (район, улица, дом): Строитель-

ный: ул. Донская, д. 54, 56, 58; ул. Керченская, д. 9, 11, 13; ул. Ялтинская, д. 6, 10. 

Энергоснабжающая организация в районе Строительный: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью УК «Развитие». Организационно-

правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной ответ-

ственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Академика Павлова, д. 8, 

п. 310. Руководитель: Шубенкин Дмитрий Анатольевич. Телефон: 8 (3513) 25 01 

73. Количество жилищного фонда 18. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: бул. 

Карпова, д. 12; пр. Автозаводцев, д. 52; ул. 8 Июля, д.43; ул. 8 Марта, д. 142, 144, 

152, 161, 191; ул. Ак. Павлова, д. 15, 41; ул. Ильменская, д. 115; ул. Колесова, д. 19; 

ул. Лихачёва, д. 35, 43; ул. Набережная, д. 39; ул. С. Разина, д. 8; Строительный: ул. 

Ветеранов, д. 9. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Строительный: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью УК «Урал-Сервис». Организаци-

онно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной от-

ветственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Романенко, д. 22. Руко-

водитель: Галанов Вячеслав Игоревич. Телефон: 8 (3513) 55 06 83. Количество жи-

лищного фонда 11. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: пр. Автозаводцев, д. 23, 

25, 43Б; ул. Ильменская, д. 87, 89; ул. Орловская, д. 4; ул. Тухачевского, д. 6, 8, 12А; 

Мебельный: ул. Дунаевского, д. 50. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Мебельный: ООО «Теплист», ЗАО «МИАССМЕБЕЛЬ». 
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Общество с ограниченной ответственностью УК «Здоровый дом». Организаци-

онно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной от-

ветственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, пр-кт. Макеева, д. 42, п. 92. 

Руководитель: Бородин Александр Владимирович. Телефон: 8 (3513) 59 02 45. Ко-

личество жилищного фонда 10. Адреса (район, улица, дом): Машгородок: ул. Вер-

надского, д. 18; ул. Жуковского, д. 16; ул. Луначарского, д. 6, 12; пр-кт. Макеева, д. 

63; пр-кт. Октября, д. 15, 49, 57, 65, 69. 

Энергоснабжающая организация в районе Машгородок: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью «ИБК-Сервис». Организационно-

правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной ответ-

ственностью. Количество жилищного фонда 9. Адреса (район, улица, дом): Машго-

родок: б. И.И. Седова, д. 5, 6, 7, 8; пр. Макеева, д. 73, 75, 77, 79, 81. 

Энергоснабжающая организация в районе Машгородок: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью «Жилищно-эксплуатационная 

компания». Организационно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Обще-

ства с ограниченной ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, пр-

кт. Макеева, д. 69. Руководитель: Смолкин Илья Исэрович. Телефон: 8 (3513) 28 78 

02. Количество жилищного фонда 5. Адреса (район, улица, дом): Машгородок: пр. 

Октября, д. 24; ул. Богдана Хмельницкого, д. 74; ул. Менделеева, д. 8; ул. Циолков-

ского, д. 12; Автозавод: ул. Романенко, д. 11. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Машгородок: 

АО «ММЗ»; Автозавод: АО «ЭнСер». 

Общество с ограниченной ответственностью УК «МиассДомСервис». Органи-

зационно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной 

ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Инструментальщи-

ков, д. 5, п. 3. Руководитель: Ростовцев Дмитрий Николаевич. Телефон: 8 (3513) 25 

81 58. Количество жилищного фонда 4. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: ул. 

Инструментальщиков, д. 3, 3А, 5А; ул. Романенко, д. 8. 

Энергоснабжающая организация в районе Автозавод: АО «ЭнСер». 
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Общество с ограниченной ответственностью УК «СЛУЖБА ЗАКАЗЧИКА». 

Организационно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограни-

ченной ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Богдана 

Хмельницкого, д. 26а, п. 305. Руководитель: Храмцов Вадим Валерьевич. Телефон: 

8 (3513) 26 40 50. Количество жилищного фонда 2. Адреса (район, улица, дом): 

Машгородок: ул. Жуковского, д. 3; ул. Уральских Добровольцев, д. дом 1А. 

Энергоснабжающая организация в районе Машгородок: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью УК «Кристалл Сервис». Организа-

ционно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной 

ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Лихачева, д. 27. Ру-

ководитель: Тихонов Алексей Владимирович. Телефон: 8 (3513) 55 02 58. Адрес 

(район, улица, дом): Автозавод: ул. 8 Июля, д. 24. 

Энергоснабжающая организация в районе Автозавод: АО «ЭнСер». 

Индивидуальный предприниматель КУРОЧКИН МИХАИЛ АНАТОЛЬЕВИЧ. 

Организационно-правовая форма (код, наименование): 50102 – Индивидуальные 

предприниматели. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Лихачева, д. 24. Ру-

ководитель: Курочкин Михаил Анатольевич. Телефон: 8 (902) 863 04 60. Количе-

ство жилищного фонда 2. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: ул. Лихачева, д. 

24; ул. 8 Июля, д. 22. 

Энергоснабжающая организация в районе Автозавод: АО «ЭнСер». 

Общество с ограниченной ответственностью «ПЕРВОМАЙСКИЙ РАССВЕТ». 

Организационно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограни-

ченной ответственностью. Адрес: Челябинская область, город Миасс, улица Лиха-

чева, 13. Руководитель: Суханова Татьяна Петровна. Телефон: 8 (3513) 26 67 14. 

Количество жилищного фонда 9. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: ул. Кали-

нина, д. 17, 19, 21, 25, 27, 33, 35, 45, 47. 

Энергоснабжающая организация в районе Автозавод: АО «ЭнСер». 
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Общество с ограниченной ответственностью УК «КОМФОРТ». Организаци-

онно-правовая форма (код, наименование): 12300 – Общества с ограниченной от-

ветственностью. Адрес: Челябинская область, г. Миасс, ул. Донская, д. 1. Руково-

дитель: Ягафаров Вадим Наилович. Телефон: 8(351) 248 42 30. Количество жилищ-

ного фонда 14. Адреса (район, улица, дом): Автозавод: ул. 8 Июля, д. 7; ул. Иль-

менская, д. 87, 89; ул. Калинин, д. 31, 33, 35; ул. Парковая, д. 54; ул. Тухачевского, 

д. 6, 8, 12; Строительный: ул. Ветеранов, д. 5, 13; ул. Нахимова, д. 12. 

Энергоснабжающие организации в городе Миассе по районам: Автозавод: АО 

«ЭнСер»; Строительный: АО «ММЗ». 

Общество с ограниченной ответственностью «УПРАВЛЯЮЩАЯ КОМПАНИЯ 

МАШГОРОДКА». Организационно-правовая форма (код, наименование): 12300 – 

Общества с ограниченной ответственностью. Адрес: Челябинская область, г. Ми-

асс, ул. Богдана Хмельницкого, д. 26а. Руководитель: Храмцов Вадим Валерьевич. 

Телефон: 8 (3513) 53 02 62. Количество жилищного фонда 5. Адреса (район, улица, 

дом): Машгородок: ул. Менделеева, д. 5, 7; ул. Попова, д. 5; ул. Жуковского, д. 3; 

ул. Уральских Добровольцев, д. 1А; ул. Вернадского, д. 18. 

Энергоснабжающая организация в районе Машгородок: АО «ММЗ». 

Разработана база данных на основе реализации компьютерной программы 

«House Record». База данных разработана в соответствии с инструкцией о проведе-

нии учета жилищного фонда в Российской Федерации 8. На рисунке 1 представлен 

фрагмент информации по базе данных жилого фонда города Миасс. 

                                           
8 Приказ Минземстроя РФ от 04.08.1998 N 37 (ред. от 04.09.2000) «Об утверждении Инструкции о проведении 

учета жилищного фонда в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступающими в силу с 19.05.2008). 
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Рисунок 1 – Фрагмент база данных жилого фонда  

(составлена по программе «House Record»)  

Товарищество собственников жилья (ТСЖ) – юридическое лицо, некоммерче-

ская организация, созданная на основе объединения собственников помещений 

многоквартирного дома или собственников соседних участков с жилыми строени-

ями (домами) для совместного управления теми помещениями этого дома и зем-

лями, которые находятся в совместном владении и пользовании, а также для веде-

ния хозяйственной деятельности в таком доме и на земле, находящейся в совмест-

ном владении, в форме эксплуатации общего имущества, строительства дополни-

тельных помещений и объектов общего имущества, а также сдачи в аренду, внаём 

части общего имущества в многоквартирном доме или общего земельного участка. 

ТСЖ представляет собой некоммерческую организацию (юридическое лицо), со-

зданную на основе объединения собственников жилых строений или многоквар-

тирных домов и прошедшую лицензирование в сфере ЖКХ. 
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Среди преимуществ товарищества собственников жилья перед государствен-

ными предприятиями ЖКХ можно выделить возможность влияния на принятия ре-

шений товарищества, сокращение расходов жильцов за счет оптимизации работы 

управляющих, предоставление выбора эксплуатирующей компании и возможности 

контроля качества выполняемых работ. К основным недостаткам ТСЖ относится 

более высокая оплата услуг эксплуатации и слабый механизм взаимодействия с го-

родскими структурными подразделениями.  

 

1.2 Характеристика экономической и энергетической безопасности  

управляющих компаний Уральского Федерального округа 

 

Основными признаками экономической безопасности являются развитие и 

устойчивость предприятия ЖКС, при отсутствии одного из признаков экономиче-

ской безопасности сокращает возможности функционирования и надежность пред-

приятия жилищно-коммунальной сферы [2].  

Одной из влияний на устойчивое развитие региона является функционирование 

социальных инфраструктур, а именно экономическое состояние предприятий  

жилищно-коммунального хозяйства. Это объясняется тем, что жилищно-комму-

нальные услуги имеют особое значение и являются жизненно необходимыми, при 

оценке уровня жизни населения. 

Обеспечение надежного энергоснабжения становится на современном этапе 

важной задачей управления жилищным фондом предприятиями ЖКС.  

Под энергетической безопасностью предприятий ЖКС следует понимать состо-

яние полного удовлетворения потребностей жилищного фонда при условии наибо-

лее эффективного использования его ресурсов. Главной целью достижения энерге-

тической безопасности является обеспечение устойчивого и максимально эффек-

тивного функционирования в настоящих условиях и создания потенциала развития 

и роста предприятий ЖКС и субъектов РФ в будущем [3].  
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Энергетическая безопасность Российской Федерации (РФ) опирается на бога-

тейшую сырьевую базу стратегических ресурсов и созданный производственный 

потенциал топливно-энергетического комплекса (ТЭК), важная составляющая в 

поступательном развитии регионов России. При этом энергетическая составляю-

щая в жилищно-коммунальном хозяйстве РФ является основополагающим элемен-

том экономической безопасности и стабильности общества в аспекте новых геопо-

литических реалий. 

В основных направлениях экономического и социального развития предусмат-

ривающих конкретную направленность развития жилищно-коммунальной сферы 

регионов на период 2020 г. первостепенное внимание уделено экономически устой-

чивому развитию деятельности предприятий ЖКХ. 

При этом энергетическая составляющая в жилищно-коммунальном хозяйстве 

(ЖКХ) регионов России одна из основополагающих элементов экономической без-

опасности и стабильности общества. На дотации в сфере ЖКХ государство тратит 

в настоящее время до 10% ВВП, где основные затраты составляют тепловое хозяй-

ство, на которое приходится более 50% в структуре платежей коммунальных услуг 

граждан России. Государственная политика по данному направлению сформулиро-

вана в документе Минпромторга России «Энергетическая стратегия России на пе-

риод до 2020 года», которая ставит в качестве одной из задач 40%-ную экономию 

энергоресурсов на предприятиях, в учреждениях бюджетной сферы и в жилищно-

коммунальной сфере [4]. 

 

1.3 Анализ деятельности хозяйствующих субъектов и инфраструктуры  

регионов Российской Федерации 

 

Регион как социально-экономическая система характеризуется комплексом  

взаимосвязанных показателей, среди которых значимыми являются показатели  

стабильности развития. Одной из значимых, непосредственно влияющих на  
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устойчивое развитие региона, негативных причин, является функционирование со-

циальных инфраструктур, а именно экономическое состояние предприятий жи-

лищно-коммунального хозяйства. 

За годы реформ на региональном уровне Российской Федерации не удалось 

устранить ряд проблем в сфере ЖКХ: 

1. Бюджетное недофинансирование для целей поддержания соответствующего 

уровня санитарного состояния и технической исправности жилого фонда. 

2. Наличие задолженности населения за предоставление коммунальных услуг. 

3. Низкий уровень государственной поддержки на ремонт изношенных основ-

ных фондов и локальный характер реализации программы по переселению из 

ветхо-аварийного жилья. 

4. Низкое качество предоставляемых услуг в результате слабого взаимодей-

ствия элементов ЖКХ. 

Теоретические и практические подходы и методы решения вышеизложенных 

проблем рассмотрены в работах А. Графова, Д. Жукова, Г. Лубенца, Д. Мальцева, 

Л. Тихомировой, А. Улюкаева и др. 

Научные труды вышеуказанных авторов подчеркивают важность оценки эконо-

мического состояния и энергетической безопасности предприятия, которое в науч-

ной литературе называют диагностикой. 

Сущность диагностики заключается в оценке экономического состояния и энер-

гетической безопасности объекта, и возможных прогнозируемых ситуаций в его 

системе. Анализ методических разработок оценки экономического состояния и 

энергетической безопасности предприятий ЖКС в различных регионах РФ пока-

зал, что к наиболее проработанным в методологическом плане является финансо-

вый аспект. Применение комплексной системы показателей оценки остаётся мало-

используемой. В тоже время известно, что экономическая устойчивость не измеря-

ется одномерно, а оценивается системой сбалансированных критериев и показате-

лей, характеризующих хозяйственную деятельность предприятий. Следовательно, 
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актуальными являются задачи оценки хозяйственно-экономического функциони-

рования предприятий ЖКХ регионов РФ, совершенствования управления эксплуа-

тации жилищного фонда в информационном, методическом, организационном и 

энергосберегающем направлениях. Исследования, направленные на разработку ме-

тодов комплексной оценки с позиции экономического состояния и энергетической 

безопасности предприятий жилищно-коммунальной сферы, относятся к приори-

тетным и актуальным научно-экономическим программам [5]. 

Под экономическим анализом принято понимать комплексные мероприятия, 

которые предполагают системное использование определенных методов каче-

ственного и количественного исследования. Данное условие является обязатель-

ным для проведения всестороннего и объективного исследования хозяйственной 

деятельности предприятия как в отдельной области, так и в целом. 

Характерными особенностями методов экономического анализа являются: 

– определение системы показателей, всесторонне характеризующих хозяй-

ственную деятельность организаций; 

– установление соподчиненности показателей с выделением совокупных  

результативных факторов и факторов, на них влияющих; 

– выявление формы взаимосвязи между факторами; 

– выбор приемов и способов для изучения взаимосвязи; 

– количественное измерение влияния факторов на совокупный показатель. 

Совокупность приемов и способов, которые применяются при изучении хозяй-

ственных процессов, составляет методику экономического анализа. 

Использование методов анализа зависит от сложности изучаемого объекта и 

направления анализа. Традиционно для исследования факторов, влияющих на  

эффективность использования энергетических ресурсов, применяют причинно-

следственные диаграммы, гистограммы, методы корреляционного анализа [6];  

индексный метод, методы регрессионного анализа и т.д. 

Проанализировав определения, представленные выше, можно сделать вывод, 

что под энергетической безопасностью понимается эффективное использование 
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ресурсов топливно-энергетического комплекса, которое обеспечивает устойчивое 

развитие страны и бесперебойное энергетическое снабжение населения и субъек-

тов хозяйственной деятельности страны.  

 

1.4 Анализ и комплексная оценка экономической и энергетической  

безопасности предприятий ЖКС 

 

Современный этап развития подходов к анализу экономической и энергетиче-

ской безопасности имеет различные трактовки, определения понятий в исследуе-

мой области. Проблемы экономической и энергетической безопасности вызывают 

опасения, что обуславливает необходимость активизации исследований, посвящен-

ных выявлению и предотвращению ошибок в управлении экономической и энерге-

тической безопасностью предприятиями ЖКС. 

Применительно к конкретным объектам содержание понятий экономической и 

энергетической безопасности требует расширения и детализации с учетом соответ-

ствующей специфики уровня экономики и управления.  

Кроме того, обеспечение данных видов безопасности в целях оптимизации 

управления системой ЖКХ должно быть динамичным и трансформироваться с уче-

том изменений институциональных и социально-экономических условий функци-

онирования и развития государства. Это предопределяет значимость и востребо-

ванность поиска решений в рассматриваемой сфере. 

Рассмотрены понятие и цели обеспечения энергетической безопасности. Изло-

жен метод определения уровня энергетической безопасности на основе расчета ин-

дикативных показателей. Даны рекомендации по использованию результатов ана-

лиза при принятии управленческих решений [8]. 

Одним из условий стабильной экономики является существование устойчиво 

развивающихся предприятий. В современных условиях это возможно только при 

наличии разработанной концепции экономической безопасности предприятия,  



29 

 

основанной на анализе рисков, факторов экономической безопасности, учитываю-

щей взаимодействие внешней и внутренней среды [9]. 

Рассмотрен известный в мире, но недооцененный в России институт управляю-

щих компаний (УК). По мнению автора, в период кризиса, когда цена управленче-

ских решений высока, а государство вынуждено буквально спасать целые отрасли 

экономики, насыщая частный бизнес бюджетными средствами, их значение будет 

только возрастать [1]. 

Рассматриваются основные принципы обеспечения энергетической безопасно-

сти в регионе. Приводятся внешние и внутренние условия, необходимые для обес-

печения энергетической безопасности. Принципы и условия выбираются исходя из 

региональных проблем и особенностей [10]. 

Постановка проблемы оценки уровней энергетической безопасности регионов 

как неотъемлемой части их экономической безопасности. Предложена схема мони-

торинга энергетической безопасности. Дано краткое описание основных этапов и 

методов оценки состояния территорий по энергетической безопасности. Показаны 

результаты динамических оценок показателей энергетической регионов  

Уральского федерального округа за период 1999-2003 гг. [11]. 

Представлен анализ энергетической безопасности Российской Федерации. 

Предлагается авторское определение понятия «энергетическая безопасность». По 

результатам анализа сделаны выводы о связи энергетической безопасности со 

структурной динамикой реального сектора экономики и об индикативной роли по-

казателей энергетической безопасности в оценке экономической безопасности  

реального сектора экономики [12]. 

Выделяются факторы и условия, определяющие главную роль ЖКХ в системе 

региональной экономики. Анализ данных факторов позволяет выделить специфику 

угроз экономической безопасности региона, возникающих в ЖКС [13]. 
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Исследуются проблемы обеспечения энергетической безопасности России и ре-

гиона, как одного из элементов экономической безопасности. Анализируется эко-

номическая сущность категории «энергетическая безопасность», дается авторское 

определение понятия «энергетическая безопасность» региона [3]. 

Рассматривается состояние сферы жилищно-коммунального хозяйства России 

с точки зрения обеспечения экономической безопасности. Обосновывается много-

отраслевой характер функционирования сферы ЖКХ, что приводит к появлению 

ряда угроз экономической безопасности государства. Приводится авторская типо-

логия и характеристика угроз экономической безопасности жилищно-коммуналь-

ного хозяйства. Автор выделяет серьезные угрозы экономической безопасности. 

Раскрыта специфика угроз экономической безопасности региона [14].  

Изучение особенностей экономической безопасности как насущной потребно-

сти участников современного жилищно-коммунального рынка. Также исследуется 

современная структура системы экономической безопасности предприятий ЖКХ. 

Предложенная организационная структура системы экономической безопасности 

предприятий ЖКХ позволяет улучшить данным предприятиям логическую схему 

построения системы экономической безопасности с ее адаптацией к внутренней и 

внешней конкурентной среде [15]. 

Сложность, масштабность и глубина энергетических проблем современности 

выдвигает энергетическую безопасность в ряд наиболее важных составляющих 

национальной безопасности [16]. 

Рассмотрены проблемы становления жилищно-коммунального хозяйства на со-

временном этапе развития экономики. Объектом исследования является деятель-

ность МУП «Жилищно-коммунальное хозяйство» г. Невьянска. Проведен ком-

плексный анализ финансовой и экономической деятельности МУП ЖКХ, на основе 

которого разработаны предложения и рекомендации по повышению эффективно-

сти деятельности данного предприятия, разработана стратегия развития МУП 

ЖКХ, проведен SWOT-анализ, проведены расчеты экономической эффективности 

внедрения приборов по энергосбережению, дано обоснование к практическому 



31 

 

применению, рекомендации по диверсификации деятельности и предложения по 

внедрению энергосберегающих технологий [17]. 

Проводится анализ и дается оценка текущего положения сферы ЖКХ в Россий-

ской Федерации, а также выявляются актуальные проблемы, возникающие в от-

расли. Теоретические аспекты института банкротства, рассматривает специфику 

банкротства ресурсоснабжающих организаций в Российской Федерации, рассмат-

ривает «серые» схемы с помощью которых могут банкротить предприятия и в ней 

описана ситуация, по которой проводилась экономическая судебная экспертиза. 

Разработка методики выявления признаков недействительности сделки на примере 

ООО «Городской водопровод» [18].  

Рассмотрены теоретические аспекты экономической и энергетической безопас-

ности предприятий. Проведена оценка деятельности хозяйствующих субъектов со-

циальной инфраструктура регионов РФ. Смоделирована хозяйственная деятель-

ность предприятий жилищно-коммунальной сферы на основе «индикаторной 

оценки» экономических факторов. Проведена оценка эффективности экономиче-

ской и энергетической безопасности предприятий жилищно-коммунального хозяй-

ства. Произведен анализ деятельности предприятий Уральского федерального 

округа, в ходе которого, выявлены регионы, с прибыльными предприятиями и бла-

гоприятными условиями для экономической деятельности [19]. 

Для решения существующих проблем предприятий жилищно-коммунального 

хозяйства предложена методика комплексной оценки экономического состояния. 

Сформирована система показателей по классификационным признакам [20].  

Жилищно-коммунальное хозяйство на современном уровне развития информа-

ционных технологий должно в полной мере обладать оперативной информацией в 

целях рационального планирования и использования финансовых ресурсов. В 

связи с необходимостью точного измерения реального потребления и проведения 

расчетов на основе получения актуальных и достоверных данных предложена ме-

тодика, позволяющая обеспечить управленческую компанию актуальной информа-

цией о жилом фонде для принятия оперативных управленческих решений [21]. 
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Рассматривается экономическая безопасность, ее сложная внутренняя струк-

тура, а также определены внутренние и внешние угрозы, которые выдвигают про-

блемы экономической безопасности в центр общественной жизни [2]. 

Разработанный алгоритм и реализующая его компьютерная программа по со-

зданию базы данных, математическая модель выявления закономерностей финан-

совых результатов позволяют осуществить практическую деятельность и  

финансово-хозяйственный анализ. Представленная методика комплексной оценки 

экономического состояния повышает достоверность расчетов и позволяет прини-

мать правильные управленческие решения [22]. 

Представлена методика на основе математических моделей расчета обобщен-

ных показателей оценки экономического состояния предприятий ЖКС, которая от-

ражает степень изменения обобщенных критериев, выраженную в диапазоне от 0 

до 1. При этом обобщенные критерии максимально характеризуют качество объ-

екта и функционально связаны с исследуемыми факторами. [23]. 

Достоверность финансовых показателей предприятий жилищно-коммунальной 

сферы (ЖКС) в последние годы одна из наиболее актуальных проблем. К обобщен-

ному показателю предъявляются требования, которые характеризуют качество 

объекта и функционально связаны с исследуемыми факторами. В статье представ-

лена методика на основе математических моделей расчета обобщенных показате-

лей оценки экономического состояния предприятий ЖКС. Степень изменения 

обобщенных критериев, выражена в диапазоне от нуля до единицы. Это дает воз-

можность избежать ссылок на сомнительные, а порой необоснованные диапазоны 

значений при оценке экономических показателей [4]. 

Экономическое развитие жилищно-коммунального хозяйства в настоящее 

время претерпевает различного рода изменения, в первую очередь на законодатель-

ном уровне. В связи с этим возникает необходимость в изменении финансово-хо-

зяйственной деятельности организаций данной отрасли в части учетного процесса, 

который затрагивает как внешние факторы экономического развития, так и внут-

ренние локальные производственные и административные процессы [24]. 
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Выводы по разделу один 

 

Таким образом, сформулированы выводы, что для устойчивого развития страны 

и в том числе регионов, необходимо своевременное обнаружение угроз, способ-

ствующих снижению нормального развития предприятий жилищно-коммунальной 

сферы, и эффективное использование ресурсов топливно-энергетического  

комплекса (ТЭК). 

Следовательно, актуальными являются задачи оценки хозяйственно-экономи-

ческого функционирования предприятий жилищно-коммунального хозяйства ре-

гионов Российской Федерации, совершенствования управления эксплуатации жи-

лищного фонда в информационном, методическом, организационном и энергосбе-

регающем направлениях. Исследования, направленные на разработку методов ком-

плексной оценки с позиции эксплуатационно-производственной деятельности, эко-

номического состояния и энергетической безопасности предприятий жилищно-

коммунальной сферы, относятся к наиболее приоритетным и актуальным научно-

экономическим программам. 
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2 МЕТОДОЛОГИЯ КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И  

ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

2.1 Методы и инструментарии оценки 

 

Экономический анализ деятельности предприятий жилищно-коммунальной 

сферы (ЖКС) базируется на следующих положениях: 

1. Комплексная оценка платежеспособности и рыночной устойчивости пред-

приятия жилищно-коммунальной сферы (ЖКС). 

2. Показатели финансовой самостоятельности и конкурентоспособностью пред-

приятий на рынке услуг жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ). 

3. Постоянное улучшение технической оснащенности и повышении квалифика-

ции персонала. 

Стабильность экономического состояния предприятий ЖКС отражает их спо-

собность осуществлять финансирование своей деятельности. Его можно охаракте-

ризовать как систему показателей, которые отражают производственно-хозяй-

ственную деятельность предприятия, наличие, размещение и использование фи-

нансовых ресурсов. Уровень экономическая стабильности предприятий ЖКС ха-

рактеризует их экономическую безопасность.  

Основные принципы анализа экономической безопасности предприятий [25]:  

1. Конкретность – анализ основывается на результатах деятельности предприя-

тий ЖКС, которые имеют количественные выражения. 

2. Системность – изучение экономических результатов деятельности предприя-

тий ЖКС во взаимосвязи друг с другом, а не изолирована. 

3. Комплексность – всесторонние изучение экономической безопасности пред-

приятий ЖКС, с целью их объективной оценки.  

4. Регулярность – проведение анализа через заранее определенные интервалы 

времени, а не от случая к случаю. 

5. Действенность – возможность использования результатов анализа для повы-

шения экономической безопасности предприятий ЖКС.  
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6. Сопоставимость – результаты анализа в разные промежутки времени должны 

быть соизмеримы между собой.  

7. Экономичность – затраты, связанные с проведением анализа экономической 

безопасности предприятий ЖКС должны быть меньше экономического эффекта, 

который будет достигнут в ходе использования результатов анализа. 

Все методы можно сгруппировать в две большие группы: качественные (логи-

ческие) и количественные (формализованные). 

К качественным методам относят аналитические приемы и способы, основан-

ные на логическом мышлении, на использовании профессионального опыта анали-

тика. К ним относятся: метод сравнения; метод построения систем аналитических 

таблиц; метод построения систем аналитических показателей; метод экспертных 

оценок; метод сценариев и т.п.  

Количественные методы – это приемы, использующие математику. Вследствие 

их применения можно получить довольно точный результат или несколько резуль-

татов для дальнейшего выбора верного с помощью уже логических методов. Коли-

чественные методы можно разделить на: бухгалтерские, статистические, классиче-

ские метода анализа, экономико-математические и т.д. [26] 

Анализируя финансовую отчетность, можно использовать различные методы. 

Наиболее часто используемым методам финансового анализа относятся [27]: 

1. Метод абсолютных, относительных и средних величин. 

2. Метод сравнения. 

3. Вертикальный анализ. 

4. Горизонтальный анализ. 

5. Трендовый анализ. 

6. Факторный анализ. 

7. Анализ с помощью финансовых коэффициентов. 

8. Метод экспертных оценок. 

9. Метод детализации. 

10. Метод построения дерева решений. 
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В процессе сбора данных получают информацию о значениях тех или иных при-

знаков, характеризующих каждую единицу, каждый элемент исследуемого про-

цесса или явления (совокупности). Эта информация, как правило, представлена в 

виде показателей. Обобщающие показатели могут быть абсолютными, относитель-

ными и средними. Многообразная характеристика всех сторон исследуемых эконо-

мических процессов и явлений может быть дана лишь с помощью всех видов обоб-

щающих показателей. Вместе с тем, каждый вид показателей имеет определенное 

значение и занимает важное место в аналитическом процессе [27]. 

Обеспечение энергетической безопасности предполагает предупреждения воз-

никновения критических и чрезвычайных ситуаций. Оно определяется ресурсной 

достаточностью, экономической доступностью, экологической и технологической 

допустимостью. Уровень энергетической безопасности определяет физические 

возможности без дефицитного обеспечения энергоресурсами потребителей [37].  

Непосредственно с рассмотрением проблем и определения путей и направлений 

оптимизации, и совершенствования системы управления жилищно-коммунальным 

хозяйством, в том числе информационной составляющей управления жилищно-

коммунального хозяйства проводили свои работы Н.Н. Минаев., П.С. Аксенов, 

Л.H. Чернышев, Ю.В. Гнездова, А.Н. Ряховская, П.А. Жадько и др. 

Следует отметить, что, несмотря на наличие значительного числа опубликован-

ных работ, имеющих несомненное теоретическое и практическое значение, целый 

ряд вопросов в области экономической и энергетической безопасности предприя-

тий жилищно-коммунального хозяйства регионов остается по-прежнему недоста-

точно проработанным. Таким образом, важно не только оценить экономическое со-

стояние предприятий жилищно-коммунального хозяйства, которое в научной ли-

тературе называют диагностикой, но и разработать инструментарии, применение 

которых позволят прогнозировать ситуацию на будущее. 
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2.2 Характеристика хозяйственной деятельности предприятий ЖКС на основе  

оценочных показателей и экономических факторов 

 

Методика оценки деятельности предприятий может быть представлена следую-

щими двумя моделями в виде разработанного алгоритма и компьютерных  

программ: «HouseRecord» – организационно-управленческая модель управления 

производственно-эксплуатационным состоянием жилого фонда и «Plan-Ex» – ма-

тематическая модель, характеризующая влияния экономических факторов на  

экономическую и энергетическую безопасность предприятий жилищно-комму-

нального хозяйства. На рисунке 2 представлен алгоритм работы программ по  

созданию моделей и базы данных [23]. 

Оценка производственно-эксплуатационного состояния производилась по ин-

формационно-управленческой базе данных эксплуатации жилого фонда, которая 

разработана и реализована посредством компьютерной программы «HouseRecord». 

База данных разработана в соответствии с инструкцией о проведении учета жилищ-

ного фонда в Российской Федерации. Исходя из концепции принятия решений спе-

циалистами предприятий, исходным элементом в её логической последовательно-

сти является интерес различных групп пользователей учетной информации. Для 

собственников и инвесторов существенной является информация по финансовым 

результатам и финансовой устойчивости, кредиторов интересует способность 

предприятия мобилизовать денежную наличность и уплатить долги, а государство 

– уплата налогов полностью и в срок. Таким образом, для определенных групп 

пользователей, интерес представляют и определенные показатели экономической 

и финансовой отчетности. 
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Рисунок 2 – Алгоритм работы программ по созданию моделей и базы данных 

Разработанная и реализованная компьютерная программа «HouseRecord» поз-

воляет создать информационно-управленческую базу по эксплуатации жилого 

фонда. Базовой информацией для описания общего имущества многоквартирного 

дома является документация органов государственного технического учета и  

документация управляющих жилищных компаний. 
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Программа «HouseRecord» позволяет обрабатывать и анализировать производ-

ственно-эксплуатационные показатели при принятии управленческих решений жи-

лищного комплекса. Базовой информацией для описания общего имущества мно-

гоквартирного дома является документация органов государственного техниче-

ского учета (БТИ) и документация управляющих жилищных компаний. На рисунке 

3 представлен фрагмент информации «основные сведения» по базе данных эксплу-

атационно-технической документации на многоквартирный дом. 

Работы по описанию состава и состоянию общего имущества многоквартирного 

дома включают в себя: 

– изучение имеющейся эксплуатационно-технической документации на много-

квартирный дом, которая предоставляется исполнителю ответственным представи-

телем собственников помещений многоквартирного дома, либо управляющей ор-

ганизацией; 

– изучение имеющейся эксплуатационно-технической документации на много-

квартирный дом, которая предоставляется исполнителю ответственным представи-

телем собственников помещений многоквартирного дома, либо управляющей ор-

ганизацией; 

– внесение на основании имеющихся документов данных о многоквартирном 

доме в соответствующие разделы бланка-формы; 

– визуальное обследование конструкций и инженерного оборудования зданий, 

выявление дефектов и повреждений по внешним признакам, оценку технического 

состояния, проведение необходимых замеров и их фиксация. 
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Рисунок 3 – Фрагмент базы данных регистрации жилого фонда.  

(Основные Сведения) 

Реальным уровнем экономической и энергетической безопасности предприятия 

является характеристика его хозяйственной деятельности. Эта категория особенно 

существенна для предприятий жилищно-коммунальной сферы, которые считаются 

«проблемными» или переживают кризис. В основном это затрагивает формирова-

ние стратегических интересов предприятия и соответственно их количественного 

толкования посредством показателей – индикаторов. 

На рисунке 4 представлена структурная схема оценки экономической и энерге-

тической безопасности предприятий жилищно-коммунального хозяйства. 
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Рисунок 4 – Система критериев и показателей развития предприятий  

жилищно-коммунального хозяйства 

Представленный перечень показателей в таблице 1 является основополагаю-

щим, так как они способствуют обеспечению единства методологической базы по 

организации управления предприятием и прогнозирования его хозяйственной дея-

тельности. Показатели оценки обладают высокой достоверностью, т. к. они отоб-

ражают реальное положение дел и результатов, которые основываются на хозяй-

ственной деятельности предприятий жилищно-коммунального хозяйства. Именно 

эти коэффициенты-индикаторы составляют основу соблюдения интересов пред-

приятия и его экономической и энергетической безопасности. 
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Таблица 1 – Оценочные показатели (индикаторы) и факторы на них влияющие 
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Характеристика показателя 
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1. Оценка рентабельности. 

Характеризует инвестицион-

ный потенциал предприятий. 

Использования предприя-

тием заемных средств, кото-

рое влияют на величину рен-

табельности собственного  

капитала (СК). 

Сопоставления экономиче-

ского эффекта деятельности 

менеджмента Зэ, в виде эко-

номии затрат при более раци-

ональном использовании 

энергии и расходов Зэн на 

осуществление организаци-

онно-технических  

мероприятий. 

Y-1-1. Коэф. рента-

бельности совокуп-

ного капитала (акти-

вов) (Returnonassets 

– ROA) 

ROA =  
ЧП

OA + BA
 

ОА – оборотные активы,  

тыс. руб. – Х-1-1. 

 

ВА – внеоборотные активы, 

тыс. руб. – Х-2-2. 

 

ЧП – чистая прибыль, 

тыс. руб. – X-4-1. 

 

СК – собственный капитал 

(капитал и резервы), 

тыс. руб. – X-3-9. 

 

ЗКк – заёмный краткосрочный 

капитал, 

тыс. руб. – Х-3-10. 

 

ОП – объем выпускаемой 

продукции в стоимостном 

выражении, 

тыс. руб. – X-4-6. 

 

ССП – ставка ссудного  

процента – Const (РФ). 

2 

Y-1-2. ЭФР – эффект 

финансового 

рычага (финансовый 

Левередж) 

ЭФР = 0,8 ∗ (
ОП

ОА + ВА
 – ССП)

ЗКк

СК
 

 

Оценка уровня риска по колебаниям 

ЧП, вызванным постоянной величи-

ной затрат предприятия по обслу-

живанию долга 

3 

Y-1-3. ROE – коэф. 

рентабельности соб-

ственного капитала 
ROE =  

ЧП

СК
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Продолжение таблицы 1 
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1. Оценка энергетического 

эффекта. Характеристика 

эффективности использова-

ния энергии – выпуск 

продукции в стоимостном 

выражении на 1 руб.  

использованной энергии 

Y-1-4. КЭМндж – коэф. 

эффективности 

энергетического 

менеджмента 

𝐾ЭМндж =  
ЗЭ

ЗЭн
 

ЗЭ – затраты при наиболее  

рациональном использовании  

энергии в год,  

тыс. руб./год – Х-4-9. 

 
ЗЭн – предыдущие (плановые) 

затраты на потребление  

энергии в год, 

тыс. руб./год – Х-3-6. 

 

ЭП – энергопроизводительность 

предприятия отчётного периода, 

тыс. руб./Гкал-ч. 

 
ЭПбаз – базовый показатель 

удельной энергоёмкости  

за единицу продукции,  

Гкал-ч/шт. – Х-2-6. 

 
Vпотр

год
 – общий объём потребляе-

мой энергии в год,  

Гкал-ч. – Х-1-4. 

 

5 

Y-7-19. КЭнПр – коэф. 

энергетической  

производительности 

КЭнПр =  
ЭП

ЭПбаз
 

ЭП =  
ОП

Vпотр
год  

КЭнПр =  
ОП ∗  ЭПбаз

Vпотр
год  
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) 2. Оценка деловой  

активности. Характеристика 

работы предприятия  

относительно величины 

авансированных ресурсов 

(величины их потребления) 

в процессе производства 

Y-2-5. КОа – коэф. 

Оборачиваемости 

всех используемых 

активов 

КОа =  
ОП

ОА + ВА
 

7 

Y-2-6. ПОСК – период 

оборота собственного 

капитала, в днях 
ПОСК =  

СК ∗ 365

ОП
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Характеристика показателя 
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и код факторов 
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3. Оценка финансовой 

устойчивости.  

Характеризует надёжность  

гарантированной  

платежеспособности 

Y-3-7. КФЗ – коэф. 

финансовой  

зависимости 
КФЗ =  

ОА + ВА

СК
 

365 – количество дней в году – 

Const. 

 

Д – дивиденды выплаченные 

акционерам, тыс. руб. – Х-2-7. 

 
ДСР – краткосрочные  

финансовые 

 
ФКР – привлеченный финансовый 

(банковский) кредит, 

 тыс. руб.– Х-2-8. 

 
V̅потр– усреднённый объём  

потребления энергии,  

Гкал-ч – Х-3-3. 

 

VВЭП– объём потребляемой энер-

гии за счёт использования ВЭПр, 

(Внешний энергетический произ-

водитель), Гкал-ч. Х– 3-8. 
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Y-3-8. КУЭР – коэф. 

Оценки темпа уве-

личения (снижения) 

СК за счёт ФХД 

КУЭР =  
ЧП − Д

СК
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Y-3-19. КМCК – 

коэф. маневренно-

сти СК 
КМСК =  

ОА

СК
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4. Оценка платёжеспособности. 

Характеристика стабильности 

рассчитываться по своим обяза-

тельствам 

 

 

Y-4-10. КАЛ – 

коэф. абсолютной 

ликвидности или 

«кислотный тест» 

КАЛ =  
ДСР +  ФКР 

ЗКК +  ФКР
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) 4. Оценка платёжеспо-

собности. Характери-

стика стабильности 

рассчитываться по 

своим обязательствам 

Y-4-11. КТЛ – коэф. оценки  

текущей ликвидности 
КТЛ =  

ОА

ЗКк +  ФКр
 

V̅пр – усреднённый объём произ-

водства энергии, Гкал-ч – Х-4-2. 

 
V̅огр – уср. объём ограничений 

энергоснабжения, Гкал-ч – Х-2-1. 

 
Vсбг – объём потребляемой  

энергии от собственного  

генератора, Гкал-ч. 

 

Nmax – энергетическая нагрузка  

соответствующая производству, 

Гкал-ч. – Х-4-4. 

 

ЭП – энергопроизводительность 

предприятия отчётного периода, 

вложения, тыс. руб. – Х-4-8. 

 

Иоф – износ основных фондов за 

весь период эксплуатации, тыс. 

руб. – Х-3-1. 

 

СпрОФ – первонач. стоим. ОФ, тыс. 

руб. – Х-2-4. 
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5. Состояние  

энергетического  

баланса  

предприятия.  

Надёжность 

энергоснабжения 

Y-5-12. Эб – коэф. энергетического 

Баланса 
Эб =

V̅потр

V̅пр

 

14 

Y-5-13. Сндж – коэф. надёжности 

энергоснабжения 

Предприятия 

Сндж =
V̅потр − V̅огр

V̅потр

 

15 

Y-5-14. Ксбг – коэф. собственной 

генерации вторичных энергетиче-

ских источников в общем объёме 

энергопотребления 

Ксбг =
Vсбг

Vпотр
год , где 

Vсбг = Vпотр
год − Vвэп 

Ксбг =
Vпотр

год −  Vвэп

Vпотр
год  

16 

Y-5-15. Эоф –коэф. годности энер-

гетических основных фондов. Сте-

пень износа основных фондов 

(ОФ) предприятия по энергообес-

печению. 

Эоф = 1 −
Иоф

СпрОФ
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Группа внутренних показателей 

17 

Э
н

ер
ге

ти
ч
ес

к
ая

 

б
ез

о
п

ас
н

о
ст

ь 

6
. 
Э

н
ер

ге
ти

ч
ес

к
ая

 с
тр

у
к
ту

р
а 

п
р

о
и

зв
о

д
ст

в
а 

6. Энергетическая 

составляющая в  

выпуске продукции 

(энергоструктура) 

Y-6-17. КЭнСбс – коэф. энергетич. 

составляющей в  

себестоимости продукции 
КЭнСбс = (1 −

ЗЭн

Зобщ
) 

ЗЭн – затраты предприятия 

на потребление энергии в год, 

тыс. руб/год – Х-3-6. 

 

Зобщ – общ. затраты энергии на 

производство продукции,  

Гкал-ч. – Х-1-2. 

 

УЭБ – показатель удельной  

энергоёмкости за единицу  

анализируемой продукции,  

Гкал-ч/шт. – Х-1-3. 

 

N – энергетическая нагрузка 

соответствующая потреблению,  

Гкал-ч. – Х-2-3 

 
Иц

энер
 – усреднённый индекс 

цен на энергообеспечение за рас-

чётный (отчётный) период –  

Х-4-3. 

И̅ц
прод

 – усреднённый индекс 

цен на продукцию за расчётный 

(отчётный) период – Х-2-5. 

18 

Y-6-18. КЭнЁмк – коэф. удельной  

энгоёмкости продукции  

предприятия 

КЭнЁмк = (
ЭПБаз

УЭБ
) 

ЭПБаз – базовый показа-

тель удельной энергоём-

кости за единицу продук-

ции принят усреднённый 

показатель по анализиру-

емой отрасли 

19 

Y-6-19. КСтрЭП – коэф. структуры 

энергопотребления, характеризую-

щий степень несовпадения предо-

ставляемой энергии и 

 потребляемой энергии 

КСтрЭП = (
Nmax − N

Nmax ) 

20 

Y-6-20. Ссбц – коэф. сбалансиро-

ванности цен по энергообеспече-

нию. Значимость ценового  

фактора энергетической  

безопасности предприятия 

Ссбц =
И̅ц

прод

Иц
энер   

Степень  

сбалансированности  

цен на рынке 
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Для каждого элемента конструкции здания и технического оборудования со-

ставляется дефектная ведомость, в которой перечислены все повреждения и их ха-

рактеристики в виде показателей оценки для принятия решения. Величина разру-

шения BPV(i-кон) при оценке повреждений в единице объема i-ой конструкции и по-

казатель её разрушения ПPV(i-кон). Величина разрушения BP V(i-кон) рассчитывается 

по формуле (1). 

ВРV(i−кон)=
Vобщ ∑ ni

N
i

∑ li(осм)×Vосм×Kосм
∗N

i

 , (1) 

где Vосм – объем конструкции здания (осмотренный), м3; 

ni – количество дефектов i-ой конструкции, шт;  

li(осм)  – количество осмотренных метров i-й конструкции, м;  

Vобщ – объем конструкции по плану, м3;  

Ni – количество «статей» при осмотре i-й конструкции, шт;  

K*
осм – коэффициент осмотра, относительная единица. 

При этом показатель разрушения ПPV(i-кон) по которому принимается решение о 

ремонте соответствующей i-й конструкции определяется по формуле (2). 

ПРV(i−кон) =
Сi−кон

Сзд
×

Тi−кон

Тн(i−конд)
× lg

ВРV(i−кон)

ВРн(i−кон)
∙, (2) 

где Сi−кон – стоимость i-й конструкции при возведении здания, тыс. руб.; 

Сзд – стоимость всего здания при возведении тыс. руб.;  

Тi−кон – существующий срок эксплуатации i-ой конструкции, лет;  

Тн(i−конд) – нормативный срок эксплуатации i-ой конструкции, лет; 

ВРV(i−кон) – величина разрушения i-ой конструкции, шт/м3;  

ВРн(i−кон) – порог разрушения шт/м3. 
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Показатель ВРн(i−кон) принимается «декретно» – нормативная величина разру-

шения, при которой ремонт (реконструкция) необходим. Если показатель разруше-

ния меньше нуля, то ремонт не нужен. Если больше нуля, то принимается решение 

о ремонте и, чем больше показатель разрушения, тем приоритетнее является про-

ведение ремонтных работ по данной конструкции.  

Таким образом, для каждого элемента конструкции можно определить показа-

тели разрушения, сметную стоимость и очередность ремонта. На основании этих 

данных рассчитывается сметная стоимость ремонта для конкретного здания. На ри-

сунке 5 представлен фрагмент информации по базе данных оценки необходимого 

ремонта с расчётом сметной стоимости на основе показателя разрушения ПPV(i-кон). 

 

Рисунок 5 – Фрагмент информации по базе данных 
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Разработанная методика позволяет более эффективно и обосновано использо-

вать привлеченные средства на ремонт (реконструкцию) жилых зданий и их от-

дельных конструкций, обеспечивать управленческую компанию актуальной ин-

формацией о жилом фонде для принятия оперативных управленческих решений, 

централизовать информацию о состоянии всего жилого фонда (района), обеспечи-

вая ее своевременность. 

Поиск путей, направленных на выбор решений разными группами пользовате-

лей финансовыми и экономическими показателями можно осуществлять на основе 

величин финансовой устойчивости, кредитоспособности или рентабельности. 

 

2.3 Математические методы и инструментарии комплексной оценки 

эффективности энергетической и экономической безопасности предприятий ЖКХ 

 

Математическая модель влияния факторов на показатели оценки экономиче-

ской и энергетической безопасности в общем виде описывается функцией ψ, свя-

зывающей воздействие отчётных данных (например, валюты баланса, чистой при-

были, объёма производства, затраты предприятий на потребление энергии, доли за-

емного капитала и т. д.) на основу соблюдения интересов предприятий. Формула 

(3) функция ψ, представляющая собой комплекс уравнений показателей (индика-

торов) имеет вид: 

ψ = φ(x1, x2, x3 … xm, … F, γ) , (3) 

где x1, x2, x3 … xm – факторы, воздействующие на функцию ψ (основные отчёт-

ные финансовые и экономические показатели);  

F и  – внутренние «шумы» т. е. факторы, которые влияют на показатели, но 

трудно определимые, например, погрешности в расчётах, скрываемые данные, ис-

кажения в данных финансовых отчётах, эмоциональный фон и т. п. 

Комплексная оценка экономической и энергетической безопасности эффектив-

ности функционирования предприятий жилищно-коммунальной сферы субъектов 
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Российской Федерации производилась по системе показателей (см. таблицу 1), от-

ражающих современное их состояние. 

Достаточно интересным является произведение анализа деятельности предпри-

ятий жилищно-коммунального хозяйства по регионам РФ, которые оценены как 

прибыльные с анализом их сальдированного финансового результата. 

Необходимо изучить и разработать алгоритм оценки влияния экономических 

факторов на основе представления коэффициентов эластичности и математических 

моделей на хозяйственную деятельность предприятий жилищно-коммунальной 

сферы. Следовательно, основополагающим критерием развития регионов является 

экономический рост, который характеризует итог хозяйственной деятельности гос-

ударства, уровень его благополучия и надежность гарантии его экономической без-

опасности и независимости. 

Комплексная оценка экономической и энергетической безопасности предприя-

тий жилищно-коммунальной сферы регионов России во многом зависит от воздей-

ствия того насколько обновляются и рационально используются основные фонды 

степень их износа. Кроме того, на стабильную деятельность предприятий также 

влияют такие факторы как наличие кредиторской и дебиторской задолженностей, 

инвестиции в основной капитал, по видам экономической деятельности, расходы 

консолидированных бюджетов и т.д. 

В таблице 2 приведён перечень и вид исследуемых факторов, выбранных и 

сгруппированных по методу априорного ранжирования. 

При выборе граничных значений факторов (максимальные и минимальные зна-

чения) учитывалась соразмерность величин экономических отчётных показателей 

предприятий жилищно-коммунального хозяйства соответствующих регионов. При 

этом принимались во внимание показатели статистической оценки на однород-

ность по Gmax – критерию Кохрена и выбранного уровня значимости (α 0,05). 
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Таблица 2 – Классификация факторов, влияющих на прибыльность предприятий 

                       и сальдированный финансовый результат (СФР) 

№ 

п.п 

Принадлеж-

ность 

к группе 

Наименование 

факторов. 

Единицы  

измерения 

Код фактора. Граничные значения 

к
о

д
 

Г
р

ан
и

ц
а 

зн
ач

ен
и

й
 Разбивка по сальдированному 

финансовому результату (СФР) 

CФР<0 (–) СФР>0 (+) 

Гр-1 Гр-2 Гр-3 Гр-4 Гр-5 

1 

Факторы, 

характеризу-

ющие задол-

женность 

Кредиторская 

задолженность, 

млн. руб. К
р

З
д

 

-Х
-1

-1
 min 3000 700 365 4000 180 

max 7500 2000 2000 18000 1000 

2 

Кредиторская 

задолженность, % 

от общей 

задолженности. К
р

З
д

. 
%

 

-Х
-1

-2
 

min 14 10 12,67 10 11 

max 75 50 70 45 61 

3 

Дебиторская 

задолженность,  

% от общей 

величины. Д
б

З
д

, 
%

 

-Х
-2

-2
 min 7 6,3 6 7 5,5 

max 13 14 12 13 8,5 

4 
Стоимость ЖКУ, 

тыс. руб/чел. 

С
т-

Ж
К

У
 

-Х
-2

-3
 min 2 0,9 1,1 1,0 0,7 

max 6,5 1,9 4,1 5,0 1,5 

5 

Факторы, ха-

рактеризую-

щие расходы 

на оплату 

ЖКУ. За-

траты на  

ремонт и  

реконструк-

цию. 

Затраты на капи-

тальный ремонт, 

млн. руб. 

З
Т

р
К

п
Р

ем
 

-Х
-3

-1
 min 800 600 550 800 360 

max 2150 2000 3000 3500 1600 

6 

Площадь отре-

монтированных 

помещений, тыс. 

м2. О
тр

-П
м

 

-Х
-3

-2
 

min 350 150 320 200 200 

max 2000 700 1800 1100 1100 

7 

Удельная стои-

мость капиталь-

ного ремонта, тыс. 

руб/м2. С
тК

-Р
ем

 

-Х
-3

-2
 

min 28 2,5 15,5 29,5 26,5 

max 160 13,0 90,0 170 150 

8 

Инвестиции в ОК, 

млн. руб. 

 И
н

в
О

К
 

-Х
-4

-1
 

min 1980 500 3150 5850 360 

max 11500 2550 18000 29000 1930 

9 

Факторы, ха-

рактеризую-

щие инвести-

ции в основ-

ной капитал. 

Консолидиро-

ванные рас-

ходы. 

Консолидирован-

ные расходы, млн. 

руб. К
Н

сР
с 

-Х
-4

-2
 

min 37000 6150 32900 36000 13500 

max 200000 26000 185000 200000 75000 
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В России методы обобщённой (интегральной) оценки эффективности деятель-

ности предприятий и компаний представлены в различных работах на уровне ана-

лиза зарубежных разработок. Наибольшего внимания заслуживают концептуаль-

ные подходы к интегрированному анализу экономического состояния предприятий 

А. Шеремета, А. Романова, Ю. Львова, А. Дамодарана, и др. 

При анализе этих работ очевиден факт недостаточности разработок по оценке 

обобщенных (интегральных) показателей эффективности деятельности предприя-

тий. Они, в основном, сводятся к оценке экономического состояния объекта. Такая 

функция рассматривается как обобщенный показатель. При этом может оказаться, 

что показатель не имеет конкретного физического смысла, а является математиче-

ским выражением, полученным искусственно. 

Одним из индикаторов, обобщающих работу всех сфер экономики региона, яв-

ляется размер ВВП и ВРП на душу населения. Показатели отражают материальные 

возможности населения региона. По соответствующей системе относительных оце-

ночных коэффициентов (ООК) с использованием результатов динамического ана-

лиза регионов по индексу ВВП и ВРП на душу населения и общего объёма финан-

сирования (ООФ) региональных целевых программ развития жилищно-коммуналь-

ного хозяйства предоставляется возможность произвести оценку развития социаль-

ной инфраструктуры, как территориально локализованной подсистемы региона по 

соответствующим коэффициентам. 

Разработка и применение относительных показателей является необходимым 

условием, так как экономическое и энергетическое состояние объекта характери-

зуется показателями, которые хотя и имеют одинаковую размерность (относитель-

ные величины) оцениваются в большом числовом диапазоне – от тысячных долей 

единицы до целых десятков единиц. Поэтому все коэффициенты-индикаторы (см. 

таблицу 1) необходимо привести к единой системе измерения, в которой они могут 

быть сравнимы друг с другом. Одной из таких систем является система безразмер-

ного (нормированного) относительного исчисления. В представленной работе для 

каждого показателя Yi (i 1…n) определены наилучшие значения (максимальные 
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или минимальные в зависимости от вида коэффициента) всех анализируемых пред-

приятий жилищно-коммунального хозяйства УФО. 

В результате реализации планов многофакторных экспериментов степень изме-

нения показателей оценки экономической и энергетической безопасности предпри-

ятий жилищно-коммунального хозяйства выражены обобщёнными относитель-

ными (интегральными) показателями в пределах единицы, формула (4). 

ОПi=
Yi

Ymax
 или ОПi=

Ymin

 Yi
 , (4) 

где ОПYi =
Yi

Yi(max)
 – обобщённый показатель при условии, когда Yi(max) – вели-

чина i-го коэффициента в группе показателей должна быть наибольшей; 

ОПYi =
Yi(min)  

Yi
 – обобщённый оценочный коэффициент, если Yi(min) – мини-

мальная величина i-го коэффициента является наилучшей; 

Yi – оцениваемая (исследуемая) величина i-го коэффициента. 

При «идеальных» условиях функционирования предприятий, относительный 

показатель удовлетворяет соотношению ОП. Степень изменения экономической и 

энергетической безопасности предприятий с учётом ВРП, выражена ООКi(ВРП)– 

обобщенным оценочным коэффициентом, который рассчитывается по формуле (5). 

ООКi(БА) = ОПYi × 10 × lg
ООФрег

minБА2010
 , (5) 

где 10 * lg
ВРП

[ВРП(maxЯМНАО)]
 – логарифмический коэффициент, учитывающий уро-

вень валового регионального продукта Уральского федерального округа по отно-

шению к валовому региональному продукту ЯмНАО на душу населения; 

ВРП (maxЯмНАО) – наилучшее значение валового регионального продукта Ям-

НАО за период 2009 – 2018 гг. 
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В качестве наилучшего коэффициента в группе показателей выбрано значение 

валового регионального продукта ЯмНАО. Это объясняется тем, что, по этому по-

казателю Ямал занимает лидирующие позиции среди других российских регионов. 

По итогам 2018 года ВРП на душу населения приблизился к 3 млн. рублей. Рост 

реального объема промышленной продукции поддерживается ростом добычи газа 

и газового конденсата, инвестиционной активностью, увеличением потребитель-

ского спроса и спроса на факторы производства. В таблице 3 представлены резуль-

таты расчета обобщенного оценочного коэффициента по регионам УФО. 

Таблица 3 – Результаты расчета обобщенного оценочного коэффициента по  

                          регионам Уральского федерального округа 

Наименование 

ООК 

Регион 

Челябинская 

область 

Курганская 

область 
ЯмНАО 

ХМАО- 

Югра 

Тюменская 

область 

Свердловская 

область 

Оценка эффективности 

Коэф. Рента-

бельности  

совокупного  

капитала 

9,39 6,56 7,09 7,00 9,36 8,57 

Эффект  

финансово 

рычага (ЭФР) 

15,05 9,52 9,18 9,41 10,92 12,10 

Коэф. Рента-

бельности 

собственного 

капитала 

14,66 12,82 14,06 13,68 14,70 15,13 

Оценка оборачиваемости операционных активов 

Коэф. Обора-

чиваемости  

активов 

10,75 7,67 7,78 8,23 10,51 9,65 

Коэф. Обора-

чиваемости 

кредиторской 

задолженности 

13,93 11,53 12,24 11,78 13,17 13,55 

Коэф. Обора-

чиваемости  

дебиторской 

задолженности 

18,81 19,57 19,73 19,08 18,63 19,13 
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Окончание таблицы 3 

Наименование 

ООК 

Регион 

Челябинская 

область 

Курганская 

область 
ЯмНАО 

ХМАО- 

Югра 

Тюменская 

область 

Свердловская 

область 

Оценка оборачиваемости инвестиционного капитала 

Коэф. Обора-

чиваемости 

собственного 

капитала 

12,33 9,60 10,63 9,83 11,49 11,92 

Коэф. Обора-

чиваемости 

заемного 

капитала 

9,13 16,28 16,91 13,68 10,27 11,70 

Значение ООКi(ВВП) должно удовлетворять условию, когда ООКi(ВРП) > 0,0.  

В этом случае, чем больше величина логарифмического коэффициента  

10 × lg
ВРП

ВРП(maxЯмНАО)
, тем более благоприятные условия стабильного функциониро-

вания предприятий соответствующего региона. На рисунке 6 отображены суще-

ствующие изменения ВВП Российской Федерации и ВРП Регионов Уральского  

федерального округа. 

Степень изменения деятельности предприятий с учётом бюджетных ассигнова-

ний (БА) для реализации комплексной программы регионов модернизации и  

реформирования жилищно-коммунального хозяйства до 2030 года выражено обоб-

щенным оценочным коэффициентом – ООКi(БА), формула (6). 

ООКi(БА) =  ОПYi × 10 × lg
ООФрег

minБА2010
, (6) 

где 10 × lg
ООФрег

minБА2010
 – логарифмический показатель учитывающий уровень об-

щего объёма финансирования (ООФрег ) целевых программ развития ЖКХ регио-

нов по отношению к бюджетным ассигнованиям (БА) региона, имеющего наимень-

ший показатель финансирования программ в 2018 г.; 

minБА2010 – наименьшая величина бюджетных ассигнований программы в 

2010г. (базовый год отсчёта). 
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Рисунок 6 – Изменения ВВП РФ и ВРП регионов УФО 

Для расчёта оцениваемых показателей и их статистической обработки установ-

лены граничные значения, которые выбраны и оценены по системе критериев  

однородности и адекватности. Анализ факторов произведён в натуральных значе-

ниях и в кодированных величинах. Учитывая выше изложенное, разработаны и 

предложены показатели оценки в виде обобщенных оценочных коэффициентов 

(ООК) на основе системы полученных математических уравнений регрессии. 
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Выводы по разделу два 

 

В условиях рыночной нестабильности и неудовлетворительного экономиче-

ского состояния предприятий сферы жилищно-коммунального хозяйства затруд-

нено или невозможно достоверно оценить их хозяйственную деятельность и на 

этой основе принять эффективные управленческие решения. Для достоверности 

принятия управленческих решений существует управленческая база данных по  

эксплуатации жилого фонда, основанная на алгоритмах и реализующих их  

компьютерных программах. 

На основе организационно-математических моделей, возможно, получить  

систему обобщенных показателей, позволяющих комплексно оценить уровень  

экономического состояния, как предприятий отдельного региона, так и их сравни-

тельную характеристика по Российской Федерации.
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3 АНАЛИЗ И ОЦЕНКА ПРЕДПРИЯТИЙ ЖКС 

3.1 Анализ деятельности предприятий по удельному весу прибыльных  

предприятий и сальдированному финансовому результату 

 

Стабильное функционирование предприятий будет достигнуто при соблюдении 

требований эффективности, когда фактические значения показателей  

сравниваются с «нормативными» величинами критериев. При условии соблюдения 

адекватности математических моделей, определяющих экономическую и  

энергетическую безопасность предприятий жилищно-коммунального хозяйства,  

предоставляется возможность произвести анализ их деятельности [26]. 

Оценка состояний предприятий жилищно-коммунального хозяйства произве-

дена по 77 регионам Российской Федерации, из которых по 71 (92,21 %) региону 

удалось выявить закономерности и построить математические модели адекватные 

реальным условиям, представлена в таблице 4. 

Таблица 4 – Группировка регионов РФ при исследовании удельного веса 

                           прибыльных предприятий (УдВ-Пб-Пр) 

Варианты групп  

регионов по СФР 

Количество регионов 

Натуральная  

величина 

% от общего  

количества 

Всего регионов  

при СФР<0 

Гр-1-СФР<0 13 

48 

18,310 

67,61 Гр-2-СФР<0 11 15,493 

Гр-3-СФР<0 24 33,803 

Всего регионов  

при СФР>0 

Гр-1-СФР>0 6 
23 

12,676 
32,39 

Гр-2-СФР>0 14 19,718 

Всего исследуемых регионов  

по УдВ-ПбПр и СФР 
71 92,21 

В каждом регионе для проведения факторного анализа эффективности деятель-

ности предприятий ЖКХ, выбраны управляющие компании на основании рейтин-

говой оценки, данная информация отражается на административных и правитель-

ственных сайтах. Такой подход к выбору исходных данных обеспечивает большую 

достоверность при построении математических моделей в виде уравнений, а также 
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для прогнозирования результатов их деятельности. Кроме того, данный подход  

соответствует методам статистической обработки данных по выборочной совокуп-

ности, так как генеральная совокупность выборки в этом случае не представляется 

возможной, так как многие компании не представляют данные об отчетности, либо 

эти данные не являются истинными. [31]. 

Одним из инструментариев, используемых при оценке и анализе хозяйственной 

деятельности предприятий, является экономическая модель, представленная в виде 

регрессионного ряда как функции от исследуемых факторов. 

Коэффициент эластичности (Э) – качественный показатель, характеризующий 

чувствительность экономической величины по отношению к факторам, от  

которых она зависит9. В рамках теории связанной с эластичностью замещения  

исследуемых факторов есть определение переменной эластичности замещения  

для многофакторных производных функций. В данном случае коэффициент  

эластичности определит степень влияния количественного изменения каждого 

фактора на одну единицу на величину исследуемого показателя  

(индикатора по ОПYi). 

Гипотеза о значимости фактора или её отсутствия принимается по коэффици-

енту эластичности. Если коэффициент эластичности по модулю меньше единицы, 

то можно судить о «неэластичности» переменной Yî по xi-фактору. Если  

коэффициент эластичности по модулю больше 1, то говорят, что Yî «эластичен» по 

xi-фактору, так как каждый единичный шаг изменения фактора приводит к соответ-

ствующему изменению Yî. Если коэффициент эластичности равен 1, то речь идёт о 

«единичной эластичности». В математическом смысле коэффициент эластичности 

есть производная от экономической величины по фактору, от которого зависит дан-

ная величина. Для выбранной нелинейной модели оцениваемых параметров (поли-

ном второй степени – парабола второго порядка), имеющей формулу (7): 

 

                                           
9 Большой бухгалтерский словарь. — М.: Институт новой экономики. 1999. Под редакцией А.Н. Азрилияна. 
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Yî =  b0 + b1  ×  x1 + b2  ×  x2 + ⋯ bn  ×  xn + b1−1  ×  x1
2 + 

+ b2−2  ×  x2
2 + ⋯ b1−2  ×  x1  ×  x2 + ⋯ . 

(7) 

Коэффициент эластичности – Э замещения для многофакторных функций будет 

иметь формулу (8): 

Э =  
(Yi(x)

ʹ ) ×x
̂

Yî
 , (8) 

где Yî  – расчётное значение (модель) оцениваемого i-го параметра (ОПYî
); 

x – фактор (ы) (x1, x2, x3,…xn,) влияющий на исследуемый параметр; 

Yi(x)
ʹ ) – первая производная по исследуемому фактору (x) модели  

оцениваемого параметра; 

b0, b1 … – коэффициенты значимости факторов (определены при получении 

модели параметра). 

Коэффициенты в уравнении Yî при xi являются основными или линейными  

эффектами факторов, а коэффициенты при произведениях факторов  

(b1-1, b1-2, b2-2, b1-3 т.д.) – эффектами взаимодействия. 

 

3.2 Анализ и оценка влияния факторов на оцениваемые параметры по  

коэффициентам значимости модели и коэффициентам эластичности 

 

Вначале произведён анализ по математическим моделям удельного веса  

прибыльных предприятий – УдВсПбПр и по сальдированному финансовому  

результату – СФР. Оценка и оптимизация показателей (как критериев оценки)  

производилась по полученным математическим моделям в виде аналитических  

выражений и номограмм, полученных по разработанной программе “PlanЕxе”.  

Модели предсказывают возможность реализации удельного веса (УдВс) и сальди-

рованный финансовый результат (СФР). 
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Для предприятий с отрицательным сальдированным финансовым результатам 

уравнения имеют вид. Для 1-й группы регионов, Y-1-УдВсСФР<0 – формула (9) и  

Гр-1-Y-СФР<0 – формула (10): 

Y– 1– УдВсСФР<0 = 42,675 − 5,901 × X1 + 3,816 × X2 + 1,296 × X3 − 

−7,218 × X4 + 4,445 × 𝑋1
2 + 3,525 × 𝑋2

2 + 1,994 × 𝑋3
2 + 8,577 × 𝑋4

2 − 

−1,251 × X2 × X3 − 3,281 × X1 × X4 + 4,664 × X2 × X4 . 

(9) 

 

Гр-1-Y-СФР<0 =  −152,102 − 6,238 × X1–2 + 4,302 × X2–1 + 

+7,004 × X3–1 − 15,496 × X4–2 + 28,185 × X1–2
2 + 34,456 × X2–1

2 + 

+22,201 × X3–1
2 + 10,229 × X4–2

2 + 1,104 × X1–2 × X3–1 + 

+9,867 × X2–1 × X4–2 + 7,731 × X3–1 × X4–2  . 

(10) 

Из всех групп предприятий жилищно-коммунального хозяйства регионов РФ 

наибольшее отрицательное влияние на УдВсПбПр и СФР оказывает группа факто-

ров, характеризующих задолженность как кредиторскую, так и дебиторскую. Улуч-

шение параметров, в данном случае оказывают факторы, характеризующие инве-

стиции в основной капитал и консолидированные расходы. Для 2-й группы регио-

нов, Y-2-УдВсСФР<0 – формула (11) и Гр-Y-2-СФР<0 – формула (12): 

Y-2-УдВсСФР<0= 43,086 − 5,039 × X1–2 − 10,881 × X4–2 + 

+6,611 × X1–2
2 + +1,593 × X3–1

2 + 8,106 × X4–1
2 − 0,893 × X1–2 × X2–1 − 

−1,821 × X2–1 × X3–1 − 2,853 × X1–2 × X4–1 − 1,713 × X3–1 × X4–1 . 

(11) 

 

Гр-Y-2-СФР<0 =  −148,653 − 5,985 × X1–2 + 4,514 × X2–1 + 

+7,786 × X3–1 − 14,136 × X4–2 + 28,132 × X1–2
2 + 35,541 × X2–1

2 + 

+21,284 × X3–1
2 + 11,601 × X4–2

2 + 1,322 × X1–2 × X3–1 + 

+9,412 × X2–1 × X4–2 + 7,524 × X3–1 × X4–2 . 

(12) 
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Дальнейший подобный анализ можно производить по полученным математиче-

ским моделям для остальных групп предприятий: Гр-3-при СФР<0;  

Гр-1-при СФР>0; Гр-2-при СФР>0. 

В представленные выше уравнения входят не только линейные эффекты, но и 

парные взаимодействия факторов. Это означает, что анализируемый процесс  

является сложной системой. На рисунке 7 приведены варианты графической  

интерпретации системы оценочных критериев (модели УдВсПбПр и СФР) 1-й 

группы предприятий при СФР<0. Поверхности откликов, при фиксированных  

значениях факторов: КрЗд 14,0 % и КсРсз 200 000 000 млн. руб. (эквивалент ИнОК 

11 500 000 млн.руб.): 1 – поверхность по шкале УдВсПбПр, 2 – по шкале СФР, 

полученных моделей характеризуют общие закономерности влияние исследуемых 

факторов (см. таблицы 1 и 2) в координатах ДбЗд–ЗрКР [32]. 

На рисунке 8 отображен фрагмент номограммы оптимизации предприятий  

жилищно-коммунального хозяйства, где точки 1-4 – зона оптимальных решений,  

где параметры имеют наибольшие значения при фиксированных величинах  

факторов – КрЗд 14,0 % и КсРсз 200 000 000 млн. руб. (эквивалент ИнОК  

11 500 000 млн.руб). точки 5-7 – отчётные данные Свердловской, Тюменской  

областей и ЯНАО соответственно. 

 

Рисунок 7 – Фрагмент построения графической интерпретации модели в виде 

поверхностей отклика в координатах ДбЗд–ЗрКР 
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Рисунок 8 – Фрагмент номограммы оптимизации предприятий  

   жилищно-коммунального хозяйства 

Дальнейший анализ полученных моделей удобно производить в сечения  

плоскостей функций откликов, спроецированных на ось ЗтрКР–ДбЗд, как и на  

любые другие сочетания факторов – номограмма изоуровней при решении системы 

уравнений исследуемых параметров – УдВсПбПр и СФР регионов Уральского  

федерального округа (см. рисунок 8). 

На номограмме в координатах ДбЗд–ЗрКР при фиксированных значениях  

исследуемых факторов: КрЗд 14,0 % и КсРсх 200 000 000 млн. руб. (экв.ИнОК  

11 500 000 млн.руб.) приведён анализ параметров (индикаторов-коэффициентов).  

Варианты решений производился по программе «Plan-ex» с визуальным контролем 

изменения величин факторов по построенной номограмме и таблицам  

«оперативного и фиксированного контроля». 

Номограмма построена при следующих условиях: величина кредиторской  

задолженности составит 14 % от общей задолженности, а инвестиции в основной 

капитал будут равны ИнОК 115 00 000 млн. руб. (эквивалентно консолидирован-

ным расходам КсРсх 200 000 000 млн. руб). При этих условиях на номограмме 

определен один из вариантов (максимальные величины) оптимальной зоны  
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(точки 1-4), где сочетания остальных факторов соответствуют следующим значе-

ниям параметров: УдВсПбПр 67,26…70,25 %; СФР 0,90…19,40 млн. руб. Такие  

показатели параметров соответствуют величине дебиторской задолженности не  

более ДбЗд 13,8…14,4 %, а затраты на капитальный ремонт составят  

ЗтКР 2 702 000…3 797 000 млн. руб. Точками 5, 6 и 7 на номограмме отмечены 

отчётные данные Свердловской, Тюменской областей и Ямало-Ненецкий  

автономный округ (ЯНАО) соответственно. 

Показатели параметров на номограмме соответствуют: для Свердловской  

области СФР –83,67 млн. руб. ( –96,76 млн. руб, отчёт); для ЯНАО СФР –48,23 млн. 

руб ( –51,25 млн. руб); для Тюменской обл. (в т. ч. ЯНАО и ХМАО) – СФР –45,30 

млн. руб. ( –45,76 млн. руб). Данные представлены в таблице 5. 

Известно, что оценка уровня экономической безопасности закладывает основы 

стратегического планирования. В рассматриваемом варианте анализа показателей 

удельный вес прибыльных предприятий и сальдированный финансовый результат 

Уральского федерального округа можно заключить то, что предприятия Свердлов-

ской области и Тюменской области показали свою нежизнеспособность – сальди-

рованный финансовый результат всех предприятий данных регионов отрицатель-

ный. На номограмме можно выделить условия, при которых предприятия  

жилищно-коммунальной сферы данных регионов могут стабильно функциониро-

вать точки 1-4 (см. рисунок 8). 

Совершенно очевидно, что данные рекомендации являются весьма условными, 

так как при большой величине дебиторской задолженности, необходимо увеличи-

вать затраты на капитальный ремонт с параллельным увеличением консолидиро-

ванных расходов, что не всегда возможно. Следует отметить и то, что вариант  

предложенных рекомендаций будет эффективен при относительно небольшой  

кредиторской задолженности и требует больших инвестиционных вложений в  

основной капитал. Данное утверждение особенно существенно для предприятий 

жилищно-коммунальной сферы, которая в Российской Федерации считается  

«проблемной». 
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На основе компаративного анализа полученных регрессионных уравнений, в 

таблицах 5 и 6, произведено ранжирование регионов по двум показателям:  

УдВ-ПбПр, % от общего числа и СФР, млн. руб. 

 

Таблица 5 –Ранжирование регионов РФ при исследовании УдВ-Пб-Пр-ЖКХ 

№ 

п.п 

Коэф. эластичности по группе 

факторов при СФР<0 

УдВ-Пб-Пр, % от 

предприятий региона Расчётные 

уравнения 

Наименование 

региона 
X-1 X-2 X-3 X-4 

Расчетная 

величина 

Данные 

отчета 

Гр-1 -СФР<0 

1 -0,003 0,2442 0,0878 0,4101 65,5842 55,176 

Y
-1

-У
д

В
С

Ф
Р

<
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 =

4
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7

5
−
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0
1

×
X

1
+

3
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×
X

2
+

1
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6

×
 

×
X

3
−

7
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1
8

×
X

4
+

4
,4

4
5

×
𝑋

1
2

+
3

,5
2

5
×

𝑋
2

2
+

1
,9

9
4

×
𝑋

3
2

+
 

+
8

,5
7

7
×

𝑋
4

2
−

−
1

,2
5

1
×

X
2

×
X

3
−

3
,2

8
1

×
X

1
×

X
4

+
 

+
4

,6
6

4
×

X
2

×
X

4
 

Камчатский край 

2 0,3425 0,0000 0,0670 0,5416 76,9614 66,576 Ульяновск. обл. 

3 -0,02 0,1977 0,0380 0,4253 37,3464 32,604 Смоленская обл. 

4 0,0438 -0,002 0,0839 0,6760 75,0804 62,700 Чукотский АО 

5 0,3726 0,0108 0,0563 0,3008 66,9066 79,116 Тверская обл. 

6 0,1056 0,0448 0,0278 0,3863 59,6904 36,594 Мурманская обл. 

7 0,1715 0,0407 0,0333 0,3700 63,7716 48,906 
Калининград-

ская обл. 

8 0,1000 -0,007 0,0129 0,2543 53,6712 52,212 Свердловск. обл. 

9 0,1194 0,0196 0,0246 0,4234 60,8760 52,782 
Ленинградская 

область 

10 0,2399 0,1050 0,0743 0,5783 76,7334 57,000 
Республика 

Коми 

11 -0,003 -0,006 0,0278 0,5051 63,5322 62,472 
Красноярский 

край 

12 0,1792 -0,004 0,0057 0,5649 70,4178 62,928 Кемеровска обл. 

13 -0,006 -0,004 0,0010 0,6021 64,3872 67,944 Самарская обл. 

14 0,3102 -0,005 0,0048 0,4700 71,6490 68,400 ЯмНАО 

15 0,2827 0,0384 0,0343 0,5033 71,2842 71,250 Саратовская обл. 

16 0,1833 0,0593 0,0879 0,5236 75,9468 81,396 
Астраханская 

область 

17 0,2038 0,2107 0,0106 0,3388 83,4822 82,308 Тюменская обл. 

18 0,2905 0,1271 0,1214 0,2580 79,9026 85,842 
Респ.  

Башкортостан 

Гр-2 -СФР<0 

1 0,474 0,000 0,024 0,323 69,782 72,162 

Y
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д

В
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Ф
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1
–2

×
X
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3
×

X
3

–1
×

X
4

–1
 

Респ. Карелия 

2 0,005 0,000 0,056 0,595 65,794 55,860 Иркутская обл. 

3 0,111 0,000 0,005 0,062 47,688 49,932 
Ярославская 

обл. 

4 0,418 0,000 0,086 -0,032 55,663 57,000 Кировская обл. 

5 0,003 0,000 0,042 0,681 69,561 65,094 
Архангельская 

 область 

6 0,169 0,000 0,049 0,230 60,673 65,094 Тульская обл. 

7 0,280 0,000 0,087 0,320 61,460 70,110 Тамбовская обл. 

8 0,435 0,000 0,087 0,080 61,522 71,250 Брянская обл. 

9 0,010 0,000 0,002 0,181 38,628 42,522 
Новосибирская  

область 

10 0,003 0,000 0,037  0,681 69,561 70,110 
Архангельская  

область 
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Продолжение таблицы 5 

№ 

п.п 

Коэф. эластичности по группе 

факторов при СФР<0 

УдВ-Пб-Пр, % от 

предприятий региона Расчётные 

уравнения 

Наименование 

региона 
X-1 X-2 X-3 X-4 

Расчетная 

величина 

Данные 

отчета 

Гр-3 -СФР<0 

1 0,453 -0,029 0,247 0,367 63,602 79,116 

Y
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д
В

С
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<
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2
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X
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−
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3
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X
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×
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−
3
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1
×

X
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X
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2
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×
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1

+
2

,6
1

9
×

X
2

−
1

×
X
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−

1
2
 

Курганская  

область 

2 0,312 -0,011 0,328 0,513 71,070 37,962 
Костромская  

область 

3 0,310 0,027 0,342 0,499 79,871 72,162 Ненецкий АО 

4 0,321 -0,016 0,364 0,521 72,241 72,162 
Республика  

Карелия 

5 0,385 -0,015 0,139 0,458 76,389 49,362 
Республика  

Хакасия 

6 0,368 -0,021 0,235 0,516 69,061 78,090 
Рязанская  

область 

7 0,300 -0,003 0,245 0,538 70,414 74,100 
Ставропольский 

край 

8 0,042 0,011 0,324 0,496 63,796 51,870 
Владимирская  

область 

9 0,214 -0,030 0,264 0,410 69,003 52,668 
Ивановская  

область 

10 0,437 -0,027 0,188 0,388 63,075 57,000 
Кировская  

область 

11 0,147 0,027 0,228 0,472 64,754 57,000 
Курская  

область 

12 0,368 0,021 0,233 0,438 72,571 68,400 
Магаданская  

область 

13 0,207 -0,008 0,455 0,439 68,246 76,380 
Новгородская 

область 

14 0,481 -0,024 0,250 0,455 63,260 71,250 
Саратовская  

область 

15 0,225 -0,001 0,304 0,475 66,616 57,000 
Чеченская  

Республика 

16 0,415 0,036 0,302 0,434 82,954 83,220 
Волгоградская  

область 

17 0,355 0,009 0,290 0,503 75,435 62,130 
Республика  

Марий Эл 

18 0,371 -0,023 0,209 0,531 68,875 62,472 
Красноярский 

край 

19 0,491 -0,052 0,308 0,364 61,626 62,928 
Кемеровская  

область 

20 0,132 -0,001 0,234 0,257 53,484 65,094 
Алтайский 

 край 

21 0,225 0,009 0,363 0,510 72,577 65,094 
Тульская  

область 

22 0,497 -0,018 -0,002 0,410 69,488 67,944 
Самарская  

область 

23 0,066 0,000 0,539 0,300 77,969 70,110 
Тамбовская  

область 

24 0,132 0,001 0,276 0,421 72,506 71,250 
Брянская  

область 
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Окончание таблицы 5 

№ 

п.п 

Коэф. эластичности по группе 

факторов при СФР<0 

УдВ-Пб-Пр, % от 

предприятий региона Расчётные 

уравнения 

Наименование 

региона 
X-1 X-2 X-3 X-4 

Расчетная 

величина 

Данные 

отчета 

Гр-1 –СФР>0 

1 0,003 -0,021 -0,103 -0,340 58,397 62,130 

Y
-Г
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−
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×
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−

3
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2
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2
×

X
4

−
1

+
1

,0
4

9
×

X
3

−
1

×
X

4
−

1
 

Московская  

область 

2 -0,003 0,040 -0,188 -0,180 70,887 71,706 
Ростовская  

область 

3 -0,010 0,016 0,008 -0,155 75,611 72,048 
Пензенская  

область 

4 -0,019 -0,031 -0,447 -0,320 61,125 76,038 
Удмуртская  

Республика 

5 -0,002 -0,031 0,009 -0,244 65,164 76,038 
г. Санкт- 

Петербург 

6 -0,013 -0,017 -0,084 -0,089 71,732 81,168 
Нижегородская  

область 

7 -0,016 -0,019 -0,055 -0,293 62,661 76,038 ХМАО – Югра 

8 -0,002 -0,006 0,009 -0,165 70,397 85,614 г. Москва 

9 0,001 -0,072 -0,084 -0,107 79,913 97,812 
Краснодарский  

край 

10 -0,008 0,073 -0,087 -0,032 73,952 78,546 Пермский край 

11 -0,001 0,043 -0,003 -0,183 74,534 80,940 
Чувашская  

Республика 

Гр-2 –СФР>0 

1 -0,008 -0,114 -0,107 0,075 78,568 63,384 

Y
-В

-2
-У

д
В

C
Ф

Р
>

0
 =

 7
2

,9
5

7
−

3
,1

2
7

×
X

1
−

2
+

4
,7

5
×

X
2

−
2

+
 

+
6

,0
7

1
×

X
3

−
1

+
6

,9
1

6
×

X
4

−
1

+
1

,6
2

8
×

X
1

−
2

2
−

4
,6

5
9

×
 

×
X

2
−

2
2

−
5

,4
9

×
X

3
−

1
2

+
0

,9
2

2
×

X
4

−
1

2
+

0
,5

3
5

×
X

1
−

2
×

 
×

X
2

−
2

−
1

,9
6

8
×

X
1

−
2

×
X

3
−

1
+

0
,6

7
5

×
X

2
−

2
×

X
3

−
1

−
 

−
2

,1
1

9
×

X
1

−
2

×
X

4
−

1
+

1
,8

5
×

X
3

−
1

×
X

4
−

1
 

Оренбургская  

область 

2 0,114 -0,164 -0,010 -0,065 72,066 76,038 Орловская обл. 

3 0,000 -0,148 -0,013 -0,030 71,519 76,038 
Хабаровский 

край 

4 -0,009 -0,316 0,007 0,000 69,328 84,474 
Челябинская  

область 

5 0,100 -0,047 -0,067 0,181 84,398 85,500 
Воронежская  

область 

6 0,128 -0,130 -0,031 -0,081 72,837 85,500 
Республика  

Моpдовия 

7 0,056 -0,128 -0,010 0,029 78,328 83,562 
Омская  

область 

8 0,044 -0,157 -0,024 0,009 75,385 73,416 
Томская  

область 

9 0,220 -0,179 -0,616 -0,027 56,238 75,468 
Республика  

Адыгея 

10 0,192 -0,156 -0,178 -0,089 64,477 99,180 
Псковская  

область 

11 0,193 -0,201 -0,103 -0,101 65,075 55,632 
Республика  

Бурятия 

12 0,166 -0,062 -0,189 -0,121 57,577 54,606 
Республика  

Тыва 

13 0,086 -0,068 0,006 -0,018 74,665 77,178 
Сахалинская  

область 
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Таблица 6 – Ранжирование регионов РФ при исследовании СФР-Пр-ЖКХ 

№ 

п.п 

Коэф. эластичности по группе 

факторов при СФР<0 

УдВ-Пб-Пр, % от 

предприятий региона Расчётные 

уравнения 

Наименование 

региона 
X-1 X-2 X-3 X-4 

Расчетная  

величина 

Данные  

отчета 

Гр-1 -СФР<0 

1 -0,002 -0,992 -0,182 -0,083 -120,761 -108,30 

Г
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3
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×
X

3
–1

×
X

4
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Смоленская  

область 

2 -1,288 0,002 -1,873 -1,645 -43,540 -47,88 Чукотский АО 

3 -51,45 -20,61 -22,15 -26,78 -2,248 -1,37 
Республика-Саха  

(Якутия) 

4 -0,779 -0,206 -0,057 -0,225 -95,380 -110,20 
Свердловская  

область 

5 -0,253 -0,041 -0,229 -0,378 -100,970 -110,58 
Ленинградская  

область 

6 -3,991 -2,517 -3,753 -3,186 -19,835 -25,59 
Республика  

Коми 

7 -0,207 -0,124 -0,154 -0,459 -101,778 -87,21 
Красноярский  

край 

8 -0,678 -0,200 -0,116 -0,768 -74,355 -71,48 
Кемеровская  

область 

9 -1,613 -0,234 -0,641 -0,950 -54,621 -51,70 
Тульская  

область 

10 -0,171 0,000 -0,036 -0,518 -107,721 -104,48 
Самарская  

область 

11 -1,797 -0,359 -0,144 -0,890 -54,977 -58,43 ЯмНАО 

12 -0,505 -2,694 -1,796 -0,952 -41,812 -43,96 
Тульская  

область 

13 -2,185 -0,040 -0,992 -0,591 -51,644 -52,17 
Тюменская  

область 

Гр-2-СФР<0 

1 -2,000 -3,479 -0,201 -0,624 -36,081 -56,75 
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×
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Камчатский край 

2 -5,635 -0,178 -0,636 -1,056 -31,415 -33,24 
Тверская  

область 

3 -1,358 0,001 -0,618 -0,316 -91,907 -87,92 
Ульяновская  

область 

4 -1,688 -0,866 -0,237 -0,442 -69,791 -74,10 
Республика Ка-

релия 

5 -0,086 -0,236 -0,385 -0,516 -104,698 -102,46 
Иркутская  

область 

6 -1,708 0,000 -3,751 -0,402 -21,250 -19,52 
Липецкая  

область 

7 -0,363 -1,259 -0,046 -0,039 -101,152 -96,42 
Ярославская  

область 

8 -0,771 -0,156 -0,515 0,017 -104,321 -111,23 
Кировская  

область 

9 -0,003 -0,125 -0,308 -0,651 -100,936 -104,36 
Архангельская 

область 

10 -1,204 -0,562 -0,190 -0,091 -120,863 -120,71 Алтайский край 

11 -1,061 -0,234 -1,119 -0,563 -54,241 -56,73 
Тамбовская  

область 
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Продолжение таблицы 6 

№ 

п.п 

Коэф. эластичности по группе 

факторов при СФР<0 

УдВ-Пб-Пр, % от 

предприятий региона Расчётные 

уравнения 

Наименование 

региона 

X-1 X-2 X-3 X-4 
Расчетная  

величина 

Данные  

отчета 

Гр-3-СФР<0 

1 -4,097 -0,123 -2,641 -0,287 -22,823 -25,82 

Г
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1
×

X
4

−
2

+
3

,6
3

4
×

X
3

−
1

×
X

4
−

2
 

 

Белгородская  

область 

2 -0,843 -0,301 -0,388 -0,390 -134,258 -121,832 
Курганская  

область 

3 -0,984 0,000 -0,847 -0,822 -88,559 -50,160 
Костромская  

область 

4 -0,670 -0,430 -0,596 -0,536 -145,333 -76,380 Ненецкий АО 

5 -1,127 -0,201 -1,035 -0,921 -80,866 -58,140 
Республика 

 Каpелия 

6 -0,755 -0,181 -0,404 -0,539 -132,655 -30,780 
Республика  

Хакасия 

7 -1,239 -0,010 -0,847 -1,121 -66,822 -77,110 
Рязанская  

область 

8 -0,425 -0,365 -0,424 -0,428 -141,191 -141,086 
Ставропольский 

край 

9 -0,775 -0,869 -1,031 -1,333 -47,841 -60,420 
Владимирская 

область 

10 -36,47 -0,178 -0,143 -0,394 -134,994 -9,120 
Ивановская  

область 

11 -2,620 -0,888 -0,975 -1,309 -41,381 -11,400 
Кировская  

область 

12 -2,943 -0,101 -2,521 -1,620 -38,791 -1,140 
Курская  

область 

13 -3,500 -0,999 -1,854 -2,183 -30,057 -30,780 
Магаданская  

область 

14 -1,414 -0,164 -1,702 -1,811 -41,381 -1065,900 
Новгородская  

область 

15 -0,730 -0,243 -0,425 0,032 -123,430 -25,080 
Саратовская  

область 

16 -0,417 0,000 -0,497 -0,494 -132,655 -5,700 
Волгоградская  

область 

17 -0,657 -0,817 -0,386 -0,318 -160,138 -26,220 
Красноярский  

край 

18 -0,627 0,000 -0,263 -0,226 -160,138 -72,960 
Кемеровская  

область 

19 -0,744 -0,035 -0,524 -0,459 -160,138 -11,400 Алтайский край 

20 -0,850 0,000 -0,667 -0,328 -160,138 -49,157 
Тульская  

область 

21 -0,054 -1,871 -0,245 -0,426 -160,138 -105,450 
Самарская  

область 

22 -2,421 -0,252 -0,453 -0,428 -160,138 -120,589 
Астраханская 

область 

23 -0,968 -0,563 -1,017 -0,312 -160,138 -25,946 
Томская  

область 

24 -0,526 -0,001 -0,304 -0,398 -160,138 -62,882 
Брянская  

область 
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Окончание таблицы 6 

№ 

п.п 

Коэф. эластичности по группе 

факторов при СФР<0 

УдВ-Пб-Пр, % от 

предприятий региона Расчётные 

уравнения 

Наименование 

региона 

X-1 X-2 X-3 X-4 
Расчетная  

величина 

Данные  

отчета 

Гр-1-СФР>0 

1 -0,033 -0,063 -0,114 -0,724 99,317 102,33 

Г
р
-1

-Y
- С

Ф
Р

>
0
 =

 1
5

8
,6

+
6

,7
4

×
X

1
−

2
−

 
−

1
,4

7
×

X
2

−
1

−
3

,7
5

×
X

3
−

1
+

2
3

,2
3

×
 

×
X

4
−

2
−

2
7

,1
5

×
X

1
−

2
2

−
3

2
,8

5
×

X
2

−
1

2
−

 

−
2

2
,0

2
×

X
3

−
1

2
−

8
,0

6
×

X
4

−
2

2
−

1
,6

0
×

 
×

X
1

−
2

+
5

,8
1

×
X

2
−

1
×

X
3

−
1

−
4

,6
7

×
X

2
−

1
×

 
×

X
4

−
2

−
2

,6
8

×
X

3
−

1
×

X
4

−
2
 

 

Чувашская  

Республика 

2 -0,030 -0,492 -1,202 -0,629 76,893 85,35 
Московская  

область 

3 -0,339 -0,066 -0,035 -0,407 110,272 121,98 
Ростовская  

область 

4 -2,428 -0,429 -2,216 -1,962 36,229 32,81 
Пензенская  

область 

5 -0,008 -0,169 -0,043 -0,555 106,168 100,07 
Удмуртская  

Республика 

6 -0,486 -0,056 -0,100 -0,233 112,210 103,24 
г. Санкт- 

Петербург 

7 0,001 -0,058 -0,046 -0,624 107,753 110,43 
Нижегородская 

область 

8 -0,007 -0,005 -0,035 -0,355 125,229 136,08 ХМАО - Югра 

9 -0,024 -1,898 -0,707 -0,036 79,789 1313,28 г. Москва 

Гр-2-СФР>0 

1 -0,253 -1,720 -0,692 0,095 78,717 70,05 

Г
р
-2

-Y
- С

Ф
Р

>
0
 =

 1
6

5
,0

7
+

6
,4

5
×

𝑋
1

−
2

−
0

,7
8

×
𝑋

2
−

1
−

2
,9

4
×

 

×
𝑋

3
−

1
+

2
1

,9
8

×
𝑋

4
−

2
−

2
5

,0
9

×
𝑋

1
−

2
2

−
3

0
,5

1
×

𝑋
2

−
1

2
−

 

−
8

,2
8

×
𝑋

3
−

1
2

−
1

1
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×
𝑋

4
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2
2

+
0

,8
6

×
𝑋

1
−

2
×

𝑋
2

−
1

+
 

+
5

,2
8

×
𝑋

2
−

1
×

𝑋
3

−
1

−
5

,8
1

×
𝑋

2
−

1
×

𝑋
−

4
−

2
−

 
−

3
,5

7
×

𝑋
3

−
1

×
𝑋

4
−

2
 

Краснодарский 

край 

2 0,001 -0,467 0,001 -0,488 105,404 101,19 Пермский край 

3 0,036 -0,036 -0,442 0,036 141,143 134,50 
Оренбургская  

область 

4 0,610 -0,264 -0,001 -0,339 96,490 83,07 
Орловская  

область 

5 0,048 -1,774 -0,006 0,000 92,967 79,65 
Челябинская  

область 

6 0,459 -0,111 -0,057 -0,131 133,859 141,23 
Воронежская  

область 

7 0,935 -0,106 -0,399 -0,726 75,343 69,67 
Республика  

Мордовия 

8 0,158 -0,079 -0,001 0,032 146,969 83,56 Омская область 

9 1,799 -0,201 -1,474 -0,109 57,217 45,42 Томская область 

10 0,109 -0,185 -0,007 0,015 141,451 150,63 
Республика  

Адыгея 

11 1,773 -0,198 -0,359 -0,877 57,889 56,59 
Псковская  

область 

12 2,706 -0,984 -0,253 -1,917 38,692 38,01 
Республика  

Бурятия 

13 1,583 -0,417 -0,418 -1,906 46,250 39,72 
Республика  

Тыва 

14 0,317 -0,036 -0,003 -0,042 131,146 125,22 
Сахалинская  

область 
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Расчётные данные по полученным уравнениям и ранжирование регионов по ис-

следуемым показателям УдВсПбПр и СФР приведены в таблицах 5 и 6 При каче-

ственной оценке по коэффициенту эластичности – Э, влияния факторов на 

УдВсПбПр выявлено следующее: 

– для всех групп предприятий жилищно-коммунального хозяйства регионов  

РФ влияние исследуемых факторов малозначимы, то есть коэффициенты  

«неэластичны» – их величина по модулю меньше единицы. Следовательно,  

отчётный показатель в виде удельного веса прибыльных предприятий – УдВсПбПр  

не является существенным. 

При качественной оценке по коэффициенту эластичности влияния факторов на 

сальдированный финансовый результат (СФР) выявлено: 

1. Анализ по показателю СФР<0. Из 13-ти регионов 1-й группы предприятий 

для 5-ми из них влияние исследуемых факторов незначимо – коэффициент «неэла-

стичны». Для остальных регионов влияние факторов значимо – коэффициенты 

«эластичны» и «совершенно эластичны». Наиболее значимыми являются такие 

факторы как кредиторская задолженность и группа факторов, характеризующих 

инвестиции в основной капитал и консолидированные расходы. Из 11-ти регионов 

2-й группы предприятий для 3-х из них влияние факторов малозначимо, для осталь-

ных 8-ми – факторы «эластичны». И для 10-ти регионов из 24-х 3-й группы пред-

приятий факторы «эластичны». Наибольшее влияние имеют кредиторская задол-

женность и консолидированные расходы. 

2. Анализ по показателю СФР>0. Из 9-ти регионов 1-й группы предприятий для 

6-ти из них влияние исследуемых факторов незначимо – коэффициенты «неэла-

стичны». Для 3-х из них – факторы значимы, т.е. «эластичны». Наиболее значи-

мыми факторами являются дебиторская задолженность, а также затраты на ремонт 

и реконструкцию зданий, сооружений и оборудования. Из 14-ти регионов 2-й 

группы предприятий для 7-ми из них влияние факторов значимо, т.е. коэффици-

енты «эластичны». Наибольшее влияние оказывают кредиторская задолженность, 

консолидированные расходы и инвестиции в основной капитал. 
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В результате анализа расчета в таблицах 5 и 6 наиболее успешными являются 

предприятия Пензенской и Псковской областей, Краснодарского края, республик 

Бурятии и Тывы, а также предприятия г. Москвы. Более подробный анализ влияния 

исследуемых факторов на оцениваемые параметры (УдВсПбПр и СФР) произведён 

для предприятий жилищно-коммунального хозяйства Уральского Федерального 

Округа (УФО), результат представлен в таблицах 7 и 8. 

Таблица 7 – Ранжирование регионов УФО при исследовании УдВсПбПр ЖКХ 

№ п.п. 

Группа 

предприятий 

Коэффициент эластичности 

по группе факторов 
УдВсПбПр, % 

Наименование 

региона 
X-1 X-2 X-3 X-4 

Расчётная 

величина 

Данные 

отчёта 

Гр-1 СФР<0 

Y-1-УдВСФР<0 = 42,675 − 5,901 × X1 + 3,816 × X2 + 1,296 × X3 − 

−7,218 × X4 + 4,445 × 𝑋1
2 + 3,525 × 𝑋2

2 + 1,994 × 𝑋3
2 + 8,577 × 𝑋4

2 − 
−1,251 × X2 × X3 − 3,281 × X1 × X4 + 4,664 × X2 × X4 

1 0,2038 0,2107 0,0106 0,3388 83,4822 82,308 
Тюменская  

область 

2 0,3102 -0,005 0,0048 0,4700 71,6490 68,400 ЯмНАО 

3 0,1000 -0,007 0,0129 0,2543 53,6712 52,212 
Свердловская 

область 

Гр-3 -СФР<0 

Y-В-3-УдВСФР<0 = 41,86 − 1,842 × X1−2 + 2,143 × X2−1 + 3,51 × X3−1 + 

+6,948 × X1−2
2 + 8,06 × X3−1

2 + 8,658 × X4−1
2 − 1,663 × X1−2 × X2−1 − 

−3,081 × X1−2 × X3−1 − 2,875 × X2−1 × X3−1 + 2,619 × X2−1 × X4−1
2 

4 0,453 -0,029 0,247 0,367 63,602 79,116 
Курганская  

область 

Гр-1 –СФР>0 

Y-Гр-1-УдВсФР>0= 76,912 − 0,815 × X1−2 + 3,529 × X2−2 + 4,758 × X3−1 + 4,329 × 

× X4−1 − 5,188 × X3−1
2 − 2,975 × X4−1

2 − 0,661 × X1−2 × X2−2 − 2,086 × 
X1−2 × X3−1 + 0,757 × X2−1 × X3−1 − 5,479 × X1−2 × X4−1 − 

−3,226 × X2−2 × X4−1 + 1,049 × X3−1 × X4−1 

5 -0,016 -0,019 -0,055 -0,293 62,661 76,038 ХМАО – Югра 

Гр-2 –СФР>0 

Y-В-2-УдВCФР>0 = 72,957 − 3,127 × X1−2 + 4,75 × X2−2 + 6,071 × X3−1 + 6,916 × 

× X4−1 + 1,628 × X1−2
2 − 4,659 × X2−2

2 − 5,49 × X3−1
2 + 0,922 × X4−1

2 + 
+0,535 × X1−2 × X2−2 − 1,968 × X1−2 × X3−1 + 0,675 × X2−2 × X3−1 − 

−2,119 × X1−2 × X4−1 + 1,85 × X3−1 × X4−1 

6 -0,009 -0,316 0,007 0,000 69,328 84,474 
Челябинская  

область 
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Совместно с анализом математических моделей для выявления наиболее  

значимого фактора на оцениваемые параметры применена качественная характе-

ристика влияния факторов по коэффициенту эластичности. Наиболее значимыми,  

для предприятий Свердловской, Тюменской и Курганской областей являются такие 

факторы как кредиторская задолженность и затраты на капитальный ремонт  

(1-я и 3-я группа факторов). 

Коэффициенты эластичности данных факторов «эластичны», причём наиболь-

шее отрицательное влияние оказывает такой фактор как кредиторская задолжен-

ность – Э -1,57…-1,17. Данное утверждение будет особенно характерно для пред-

приятий Тюменской области и Ямало-Ненецкого автономного округа. В меньшей 

степени исследуемые факторы будут влиять на предприятия Свердловской и  

Курганской областей – величина коэффициента эластичности по абсолютной вели-

чине меньше нуля («неэластичны»). Ранжирование регионов Уральского федераль-

ного округа при исследовании сальдированного финансового результата представ-

лено в таблице 8. Как было отмечено выше, анализ коэффициентов эластичности 

по параметру УдВсПбПр показал не существенность влияние исследуемых факто-

ров – коэффициенты «не эластичны». 

Для группы предприятий Ханты-Мансийского автономного округа и Челябин-

ской области (с положительным сальдированным финансовым результатом) 

наибольшее положительное влияние оказывают такие факторы как инвестиции в 

основной капитал. Фактор кредиторской задолженности мало влияет на итоговые 

характеристики предприятий жилищно-коммунального хозяйства регионов Ураль-

ского федерального округа и даже затраты на капитальный ремонт (эквивалент 

площади отремонтированных помещений) не существенны. Коэффициенты эла-

стичности этих факторов – «не эластичны». 
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Таблица 8 – Ранжирование регионов УФО при исследовании СФР предприятий  

                       жилищно-коммунальной сферы 

№ п.п. 

Группа 

предприятий 

Коэффициент эластичности 

по группе факторов 
УдВсПбПр, % 

Наименование 

региона 
X-1 X-2 X-3 X-4 

Расчётная 

величина 

Данные 

отчёта 

Гр-1 СФР<0 

Гр-1-Y-СФР<0 =  −152,102 − 6,238 × X1–2 + 4,302 × X2–1 + 7,004 × X3–1 − 

−15,496 × X4–2 + 28,185 × X1–2
2 + 34,456 × X2–1

2 + +22,201 × X3–1
2 + 10,229 × 

× X4–2
2 + 1,104 × X1–2 × X3–1 + 9,867 × X2–1 × X4–2 + 7,731 × X3–1 × X4–2 

1 -2,185 -0,040 -0,992 -0,591 -51,644 -52,17 Тюменская область 

2 -1,797 -0,359 -0,144 -0,890 -54,977 -58,43 ЯмНАО 

3 -0,779 -0,206 -0,057 -0,225 -95,380 -110,20 
Свердловская 

область 

Гр-3-СФР<0 

Гр-3-Y-СФР<0 = −160,138 − 6,357 × X−1−2 + 0,716 × X2−1 + 2,996 × X3−1 − 

−23,617 × X4−2 + 27,686 × X1−2
2 + 33,387 × X2−1

2 + 

+22,559 × X−3−1
2 + 8,59 × X4−2

2 − 5,344 × X2−1 × X3−1 + 
+5,629 × X2−1 × X4−2 + 3,634 × X3−1 × X4−2 

4 -0,843 -0,301 -0,388 -0,390 -134,25 -121,83 
Курганская 

область 

Гр-1-СФР>0 

Гр-1-Y-СФР>0 = 158,6 + 6,74 × X1−2 − 1,47 × X2−1 − 3,75 × X3−1 + 23,23 × 

× X4−2 − 27,15 × X1−2
2 − 32,85 × X2−1

2 − 22,02 × X3−1
2 − 8,06 × X4−2

2 − 1,60 × 
× X1−2 + 5,81 × X2−1 × X3−1 − 4,67 × X2−1 ×× X4−2 − 2,68 × X3−1 × X4−2 

5 -0,007 -0,005 -0,035 -0,355 125,229 136,08 ХМАО-Югра 

Гр-2-СФР>0 

Гр-2-Y-СФР>0 = 165,07 + 6,45 × 𝑋1−2 − 0,78 × 𝑋2−1 − 2,94 × 𝑋3−1 + 

+21,98 × 𝑋4−2 − 25,09 × 𝑋1−2
2 − 30,51 × 𝑋2−1

2 − 8,28 × 𝑋3−1
2 − 11,7 × 

× 𝑋4−2
2 + 0,86 × 𝑋1−2 × 𝑋2−1 + +5,28 × 𝑋2−1 × 𝑋3−1 − 5,81 × 

× 𝑋2−1 × 𝑋−4−2 − 3,57 × 𝑋3−1 × 𝑋4−2 

6 0,048 -1,774 -0,006 0,000 92,967 79,65 
Челябинская 

область 

Комплексная оценка экономической и энергетической безопасности предприя-

тий складывается из: ресурсной, технико-технологической, финансовой и социаль-

ной безопасностей. Все они оцениваются на основании как качественных, так и ко-

личественных показателей – индикаторов. Экономическая и энергетическая без-

опасность предприятий пересекаются с определёнными видами их хозяйственной 

деятельности. Оценка хозяйственной деятельности предприятий жилищно-комму-

нального хозяйства производилась по системе коэффициентов (показатели-инди-

каторы), вся совокупность которых классифицирована по шести группам [27]. 

В практике оценки деятельности предприятий, как правило, стремятся к огра-

ничению числа показателей (индикаторов), но в то же время учитывается то, что 



 

75 

 

они охватывают основные характеристики процесса. Формирование системы пока-

зателей характеризующих деятельность предприятий ЖКХ осуществлялось по сле-

дующим принципам [27].  

1. Обоснование и определение требований к системе показателей (индикато-

ров). При определении критериев отбора показателей, учитывалось то, что их дея-

тельность оценивается количественными значениями, как отдельной компании, так 

и для группы предприятий жилищно-коммунального хозяйства, входящих в соот-

ветствующий регион. Выбор показателей и факторов на них влияющих, произво-

дился по принципу экспертной оценки, где учитывалось мнение возможно широ-

кого круга специалистов, что позволило уменьшить субъективизм в выборе пока-

зателей. В результате выбраны те индикаторы-коэффициенты, которые удовлетво-

ряют следующим требованиям [33]: 

– показатели отражают сложившуюся экономическую ситуацию предприятия  

и одновременно соответствуют единой концепции использования системы  

коэффициентов; 

– показатели относительно просто рассчитываются (определяются). Расчётные 

показатели базируются на сопоставлении значений отдельных групп, состоящих из 

соответствующих коэффициентов. 

2. Выбор групп экономических показателей. В системе предприятий жилищно-

коммунального хозяйства, показателями (индикаторами) являются следующие 

группы коэффициентов [33]: 

– коэффициенты оценки деловой активности. Характеристика работы предпри-

ятия относительно величины авансированных ресурсов (величины их потребления) 

в процессе производства; 

– коэффициенты оценки финансовой устойчивости. Характеризуют надёжность 

гарантированной платежеспособности. Характеристика финансового риска, а соот-

ветственно и степень его финансовой стабильности; 
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– коэффициенты оценки платежеспособности (ликвидности). Характеризуют 

возможность стабильно рассчитываться по своим обязательствам за счет оборот-

ных активов различного уровня ликвидности; 

– коэффициенты энергетического баланса. Характеризуют надёжность энерго-

снабжения. Оценка степени обеспеченности энергией; 

– коэффициенты энергетической составляющей. Характеризуют энергетиче-

скую структуру производства. Оценка энергетической составляющей в выпуске 

продукции (энергоструктура); 

– коэффициенты оценки эффективности (показатели финансового состояния). 

Характеризуют инвестиционный потенциал предприятий и использование 

предприятием заемных средств, которые влияют на величину рентабельности соб-

ственного капитала (СК). Оценка экономического эффекта деятельности менедж-

мента (Зэ), в виде экономии затрат при более рациональном использовании энергии 

и расходов (Зэн) на осуществление организационно-технических мероприятий. Ха-

рактеристика эффективности использования энергии на выпуск продукции в стои-

мостном выражении на 1 руб. использованной энергии [38]. 

Применение ресурсно-функционального метода считается продуктивным, в 

случае достижениях ключевых целей экономической и энергетической безопасно-

сти предприятия жилищно-коммунального хозяйства. 

На основе анализа существующих методов оценки разработаны и применены 

отличительные инструментарии – метод оптимизации показателей (индикаторов) 

относительных и (или) натуральных на основе разработанных математических мо-

делей. Модели представляют собой систему регрессионных уравнений, при реше-

нии которых, представляется возможным оптимизировать показатели при поиске 

сочетания величин исследуемых факторов. 

На номограмме в координатах Vогр–Иоф (или ОстОФ–ВА) при фиксированных 

значениях факторов ЧП 6 300 000 тыс. руб. (эквивалент ОП 96 87 000 тыс. руб.), 

ОА 5 387 500 тыс. руб. представлены варианты оптимизации параметров  

при варьировании значений остальных исследуемых факторов. 
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Оптимальная зона на номограмме (см. рисунок 10, точки 1-4) соответствует сле-

дующим условиям сочетания факторов (таблица с фиксированными величинами): 

Vогр 2370…6136 Гкал-ч – объём ограничений теплоэнергоснабжения,  

(экв.ВА 5 200 000…5 250 000, тыс. руб); СостОФ 2 032 917…5 016 375 тыс. руб. – 

остаточная стоимость основных фондов, (экв. износа основных фондов –  

И ОФ ,=670 000…710 000 тыс. руб.). На номограмме точками 5-10 отмечены пока-

затели действующих предприятий. Величины параметров оптимизации в рассмат-

риваемом варианте оптимизации приведены в таблице 9. 

Анализ величин параметров показал, что комплексная оценка экономической и 

энергетической безопасности предприятий жилищно-коммунального хозяйства 

Уральского федерального округа возможна по показателям КЭмндж, ЭФР, КАЛ с 

величинами относительных показателей 0,140…0,146 (минимальные величины), 

характеризующие их эффективность и платёжеспособность. Все остальные вели-

чины относительных показателей индикаторов имеют большие значения прибли-

жаясь к единице. Сочетание величин всех параметров оптимизации (коэффици-

енты-индикаторы) предприятий жилищно-коммунальной сферы УФО являются  

рекомендованными, где предприятия могли бы стабильно функционировать. Это 

еще раз доказывает эффективность применения анализа показателей общей оценки 

по выбору оптимальных величин. 

 

Рисунок 9 – Фрагмент работы по расчету оптимальных значений показателей  

      экономической и энергетической безопасности УФО 
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Таблица 9 – Итоговая оценка по обобщённому показателю индикаторов 

Наименование 

группы 

показателя 

Обозначение 

Оптимальная  

величина 

показателя  

(optim) 

Итоговый индикатор 

оценки относительного 

показателя 

Обозначение Величина 

1. Группа показателей 

эффективности 

(рентабельности) 

эф/Рнт 

ОП ROA 0,306…0,345 

КЭмндж 0,296…0,343 ОП ЭФР 0,140…0,146 

ОП ROE 0,532…0,588 

ОП КЭмндж 0,296…0,343 
ЭФР 0,140…0,146 

ОП КЭнПр 0,517…0,514 

2. Группа показателей 

Деловой 

активности/энерг. 

структура производства 

(ДА/ЭнСтр) 

ОП КОа 0,221…0,259 

КСтрЭП 0,518…0,613 

ОП ПОСК 0,317…0,371 

ОП КЭнСбс 0,927…0,935 

ОП КЭнЁмк 0,339…0,313 

ОП КСтрЭП 0,518…0,613 

3. Группа показателей 

финансовой 

устойчивости (ФУ) 

ОП КФЗ 0,557…0,559 

КУЭр 0,436…0,491 ОП КУЭр 0,436…0,491 

ОП КМск 0,477…0,505 

4. Группа показателей 

состояния 

энергетического 

баланса (С/Эб) 

ОП Сндж 0,570…0,543 

Rm 0,157…0,187 

ОП Ксб 0,477…0,524 

ОП Эоф 0,867…0,851 

ОП Rm 0,157…0,187 

ОП Pτ 0,925…0,931 

5. Оценка 

платёжеспособности 

(Пл/Сп) 

ОП КАЛ 0,152…0,201 

ОП КАЛ 0,152…0,201 
ОП КТЛ 0,181…0,233 

Следовательно, если предприятие уже разработало и приняло решение претво-

рить в жизнь функциональные стратегии, а именно: инновационную, ресурсную, 

инвестиционную и маркетинговую, то соответственно необходимо их цели приве-

сти в соответствие с интересами и определением стратегических интересов пред-

приятия в данной конкретной области. Это соответствие является основополагаю-

щим, так как способствует обеспечению единства методической базы по организа-

ции управления предприятием. Совершенно очевидно, что основополагающими 

являются индикаторы эффективности (в том числе рентабельности), что обеспечи-

вается чистой прибылью, которой предприятия могут свободно распоряжаться. 

При отсутствии прибыли, или более того убытках, нельзя говорить о том, что пред-

приятие находится в экономической безопасности [34]. 
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Рисунок 10 – Номограмма варианта оптимизации предприятий ЖКХ (фрагмент) 

Оценка развития региональной территориальной локализации социальной  

инфраструктуры, произведена на основе компаративного анализа полученной  

системы математических регрессионных уравнений (индикаторов), как частных 

расчётных величин, так и обобщённых показателей, и оценочных коэффициентов. 

На основе проведенного научного анализа сформулирован вывод о необходи-

мости разработки комплексной системы оценки уровня экономической  

устойчивости хозяйственных субъектов. Это позволит учесть весь спектр условий 

и факторов, влияющих на уровень экономической устойчивости региона. Степень  

изменения комплексной оценки экономической и энергетической безопасности 

предприятий ЖКХ с учётом бюджетных ассигнований (БА) для реализации ком-

плексной долгосрочной целевой программы (ДЦП) регионов модернизации и ре-

формирования жилищно-коммунального хозяйства до 2020 года выражено обоб-

щенным оценочным коэффициентом – ООКi(БА), рисунок 11 [25]. 
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Рисунок 11 – Перспектива финансирования ДЦП по общему объёму 

   финансирования (ООФ) регионов УФО 

В работе представлен вариант реализации математических моделей обобщён-

ных оценочных коэффициентов-индикаторов (ООК) анализа комплексной оценки 

экономической и энергетической безопасности деятельности предприятий жи-

лищно-коммунального хозяйства 6-ти регионов УФО: Свердловской, Тюменской, 

Курганской и Челябинской областей, а также ХМАО и ЯНАО. 

По системе обобщённых (интегрированных) оценочных коэффициентов (ООК) 

реальных показателей, отражающих современное состояние предприятий ЖКХ, 

произведено сопоставление анализируемых регионов по заданным обобщённым 

величинам, таблица 10. 
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Таблица 10 – Обобщённые относительные показатели и обобщённые оценочные 

                         коэффициенты с учётом ДЦП развития ЖКХ и ВВП и ВРП УФО 
Н

аи
м

ен
о

в
ан

и
е 

 

р
ег

и
о

н
о

в
 

Расчётные величины обобщённые  

оценочные коэффициентов ООК 

Расчётные относительные  

величины параметров 

ООКБА – с учётом про- 

грамм БА (бюджетных  

ассигнований по ДЦП) 

ООКВРП – с учетом  

ВВП и ВРП 
ОПYi

* 

период 

оценки 

прогноз до 

2025 г 

период 

оценки 

прогноз до 

2025 г 

период 

оценки 

прогноз до 

2025 г 

min* opt** min opt min opt min opt min opt min opt 

Тюменская 

область (т.ч.  

ЯНАО и  

ХМАО) 

2,705 6,711 2,819 8,125 2,34 5,804 2,342 6,748 0,072 0,425 0,121 0,457 

ХМАО 1,974 5,034 2,506 6,529 2,484 6,334 2,793 7,275 0,158 0,421 0,238 0,453 

ЯНАО 1,674 4,62 1,72 7,106 2,59 6,376 3,919 9,07 0,125 0,36 0,154 0,465 

Свердловская  

область 
1,246 3,706 1,529 5,138 1,108 3,297 1,736 5,835 0,128 0,363 0,13 0,438 

Челябинская  

область  
1,652 4,069 2,507 4,848 1,182 2,91 2,564 4,96 0,157 0,402 0,275 0,389 

Курганская  

область 
0,039 0,107 0,244 0,84 0,725 2,002 0,771 2,663 0,124 0,357 0,147 0,372 

 

Примечание. n-ОПYi*, min-ООКБА* и min-ООКВРП* – минимальные величины 

относительного и обобщённого оценочного коэффициентов, которые соответ-

ствуют наиболее неблагоприятным сочетаниям факторов. Opt ОПYi**, opt ООКБА** 

и opt ООКВРП** – оптимальные величины относительного и обобщённого оценоч-

ного коэффициентов, которые характеризуют границу оптимальной величины, где 

предприятия могли бы функционировать стабильно. 

На основе расчётных показателей комплексной оценки экономической и энер-

гетической безопасности предприятий жилищно-коммунального хозяйства опреде-

лены регионы РФ с относительно стабильным функционированием, стагнирующей 

(застойной) и депрессивной деятельностью. 

Выбор расчётных коэффициентов-индикаторов относительных ОПYi и обоб-

щённых оценочных коэффициентов ООКYi по которым производилась оценка ос-

нован на поиске наименьшего их значений ниже которого экономическое состоя-

ние предприятия соответствующего региона, будет функционировать нестабильно. 
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Если произвести ранжирование по ООКВРП, то к возможности стабильно функ-

ционирующим на период оценки можно отнести предприятия жилищно-комму-

нального хозяйства (региона лидера) Тюменской области, где расчётные показа-

тели ООКБА и ООКВРП на период оценки составили 6,711 и 5,804 соответственно 

(см. таблицу 10). Соответствующие величины для ХМАО и ЯНАО составили: для 

ООКБА – 5,034 и 4,62; для ООКВРП – 6,334 и 6,376. 

Вышеизложенное подтверждено ещё и тем, что величины «параметров оптими-

зации» – ОПYi соответствующих показателей, так же имеют наибольшие (наилуч-

шие) значения. Оптимальный расчётный показатель ОПYi составил: для Тюменской 

области – 0,425; для ХМАО – 0,421 и для ЯНАО – 0,36. Минимальная величина при 

наиболее неблагоприятных сочетаниях факторов расчётного показателя ОПYi,  

составила: для Тюменской области – 0,072; для ХМАО – 0,158 и для ЯНАО – 0,125. 

Приведенные расчёты указывают на то, что предприятия ЖКХ Тюменской  

области (в т. ч. ХМАО и ЯНАО) среди остальных регионов УФО занимает лидиру-

ющие позиции. Результаты расчёта свидетельствуют, о том, что в Тюменской  

области экономические условия для развития социальной инфраструктуры  

наиболее благоприятные по сравнению с другими областями УФО. 

При рассмотрении соответствующих показателей на перспективу к 2025 году 

улучшатся и по соответствующим регионам составят opt-ООКБА 8,125…6,529,  

opt-ООКВРП 6,748…9,07, то есть региональный аспект развития очевиден. 

К региону с «депрессивной деятельностью» относятся предприятия жилищно-

коммунального хозяйства Курганской области, где коэффициенты-индикаторы в  

2…6 раз меньше соответствующих показателей Тюменской области. Оценивая 

перспективное развитие Курганской области к 2025 году по расчётным коэффици-

ентам-индикаторам ООКБА и ООКВРП можно утверждать, что развитие региона 

имеет место – величины ООКБА и ООКВВП соответственно изменятся  

с 0,107 до 0,84 и с 2,002 до 2,663. 

Анализируя экономическое развитие предприятий Челябинской и Свердлов-

ской областей можно отнести их к «стагнирующим». На период оценки величины 
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индикаторов ООКБА и ООКВРП сопоставимы (практически одинаковые –  

ООКБА 4,069 и 3,706, ООКВРП 2,91 и 3,297 соответственно. 

Дальнейший анализ показателей БА и ВРП Челябинской и Свердловских  

областей к 2025 году показывает, перспективный рост. Соответствующие показа-

тели к 2025 году изменятся следующим образом: ООКБА Челябинской области уве-

личится на 16%, а ООКВРП на 41%; ООКБА Свердловской области увеличится на 

27,87%, а ООКВРП на 98%.  

Таким образом, применение разработанного метода с получением математиче-

ских моделей системы интегрированных показателям комплексной оценки эконо-

мической и энергетической безопасности предприятий жилищно-коммунального 

хозяйства позволяет произвести ранжирование регионов с чёткой направленно-

стью их экономических условий. 

 

Выводы по разделу три 

 

В данной главе был произведен анализ и комплексная оценка экономической и 

энергетической безопасности предприятий жилищно-коммунального хозяйства по 

регионам Уральского федерального округа. 

Разработано и предложено применить для комплексной оценки экономической 

и энергетической безопасности предприятий жилищно-коммунального хозяйства 

Уральского федерального округа систему интегрированных показателей-индикато-

ров в виде ООКi(ВРП) и ООКi(БА) – обобщённых оценочных коэффициентов с учётом 

индекса ВВП и ВРП. В соответствии с выбранным подходом, основанного на ме-

тодах математического анализа, произведена интегрированная комплексная оценка 

экономической и энергетической безопасности предприятия жилищно-коммуналь-

ного хозяйства Уральского федерального округа. 

На основе полученных результатов комплексной оценки определены регионы 

РФ, а именно УФО с относительно стабильным функционированием, стагнирую-

щей и депрессивной деятельностью предприятий. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Одной из значимых непосредственно влияющих на устойчивое развитие  

региона является функционирование социальных инфраструктур, а именно эконо-

мическое состояние предприятий жилищно-коммунального хозяйства. Возможно-

сти регулирования финансовых взаимоотношений основных участников рынка, 

предоставленные предприятиям жилищно-коммунальной сферы в Российской  

Федерации ограничены.  

Для оценки эффективности принимаемых управленческих решений разрабо-

таны научно обоснованные теоретические и практические положения,  

включающие следующее: 

– усовершенствованы теоретические основы выбора критериев комплексной 

оценки экономической и энергетической безопасности предприятий жилищно- 

коммунального хозяйства регионов Российской Федерации. Усовершенствованы 

теоретические и практические принципы прогнозирования хозяйственной деятель-

ности предприятий жилищно-коммунального хозяйства, основанные на выявлении 

закономерностей с получением математических и организационных моделей; 

– систематизированные математические модели, сведённые в системы показа-

телей оценки энергетической и экономической безопасности деятельности пред-

приятий жилищно-коммунального хозяйства, позволяют производить прогнозиро-

вание дальнейшей их деятельности. На этой основе разработаны методы создания 

базы данных по эксплуатации и состоянию жилого фонда и обоснование выбора 

величин определяющих факторов, характеризующих экономическое состояние 

стабильно работающих предприятий; 

– усовершенствован метод формирования базы данных по регистрации и экс-

плуатации жилого фонда регионов Российской Федерации. Данные по регистрации 

жилого фонда позволяют определять приоритетные направления эксплуатации и 

ремонту. Установление и определения видов работ по текущему и капитальному 

ремонту многоквартирных домов. Классификация их по степени капитальности 
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ограждающих конструкций, этажности, и техническому состоянию санитарного 

оборудования, систем энергетического обеспечения, а также систем холодного и 

горячего водоснабжения.  

На основе алгоритмов и реализующих их компьютерных программ создана  

информационно-управленческая база данных по эксплуатации жилого фонда и  

оптимизирована стратегия управленческих решений, направленных на эффектив-

ное функционирование предприятий жилищно-коммунального хозяйства. Данный 

метод позволил произвести сравнительную оценку эффективности функциониро-

вания предприятий жилищно-коммунального хозяйства городов и регионов  

Российской Федерации. 

Выявлены наиболее успешно функционирующие предприятия жилищно-ком-

мунального хозяйства Уральского федерального округа к ним относятся предпри-

ятия Ямало-Ненецкого автономного округа и Ханты-Мансийского автономного 

округа. Для группы предприятий с положительным сальдированным финансовым 

результатом УФО – Ханты-Мансийского автономного округа и Челябинской обла-

сти наибольшее положительное влияние оказывают такие факторы, как инвестиции 

в основной капитал и консолидированные расходы. Такие факторы как кредитор-

ская задолженность и затраты на капитальный ремонт несущественно влияют на 

деятельность предприятий жилищно-коммунального хозяйства. 

А также усовершенствована система уравнений, обобщённых (интегральных) 

показателей, позволяющих комплексно оценить уровень экономической и энерге-

тической безопасности, как предприятий отдельного региона, так и их сравнитель-

ная характеристика по РФ. Система данных показателей предоставляет возмож-

ность установить риски и перспективы функционирования управляющих компаний 

жилищно-коммунального хозяйства соответствующего региона. 
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