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Цель выпускной квалификационной работы состоит в повышении финансовой 

безопасности производственного предприятия агропромышленного комплекса (на 

примере ООО «Агрофирма Ариант).

Объект исследования: ООО «Агрофирма Ариант».

Предмет: финансовая безопасность предприятия.

Практическая значимость исследования состоит в исследовании и 

определении типа мероприятий для повышения уровня финансовой безопасности 

предприятии, для организации управления уровнем финансовой безопасности на 

промышленных предприятиях агропромышленного комплекса.
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ВВЕДЕНИЕ

Быстроменяющиеся политические и экономические процессы в обществе 

определяют возрастающую актуальность обеспечения экономической 

безопасности предприятий.

Для экономической безопасности важным фактором является финансовая 

безопасность. Проблема ее обеспечения на сегодняшний день актуальна в теории 

и практике современного финансового менеджмента. Необходима система точной 

оценки уровня финансовой безопасности, как в краткосрочном периоде, так и в 

долгосрочной перспективе для эффективного управления предприятием.

Применяемые индикаторные методы оценки финансовой безопасности 

исходят из расчета конкретных финансовых показателей, например: коэффициент 

покрытия, коэффициент автономии, уровень финансового левериджа,

рентабельность активов, рентабельность собственного капитала. Полученные 

результаты расчетов сравниваются с выбранными пороговыми значениями, на 

основании чего делается оценка и вырабатываются меры управления.

Такое большое количество показателей, которые изменяются независимо друг 

от друга и в принципе несопоставимы, затрудняет определение уровня 

финансовой безопасности.

Находят применение методики, на основе единого комплексного показателя 

финансовой безопасности предприятия, получаемого путем умножения или 

сложения принимаемых во внимание индикаторов. В этом случае имеет место 

неоднозначность трактовки и сопоставления результатов, из-за того, что 

пороговые уровни и значимость отдельных индикаторов финансовой 

безопасности отличаются для предприятий различных отраслей и моделей 

ведения бизнеса. Кроме того, существуют и качественные характеристики, 

нефинансовые показатели, влияние которых существенно, которые необходимо 

принимать во внимание для комплексной оценки уровня финансовой 

безопасности.
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С точки зрения практики, проблема финансовой безопасности предприятия 

заключается в отсутствии на сегодняшний день простых и универсальных 

методов оценки ее уровня. Безусловно, менеджеры компании имеют 

представление об угрозах безопасности организации, и в принятии решений 

руководствуются необходимостью эти угрозы предотвратить либо сгладить их 

воздействие. Но делается это бессистемно и не поддается алгоритмизации.

При этом часто при обеспечении экономической безопасности происходит 

подмена понятий и перекос внимания в сторону одной из функциональных 

составляющих -  силовой безопасности. Большинство же небольших предприятий 

обеспечению экономической, а в том числе и финансовой безопасности должного 

внимания не уделяет. Часто оценка финансовой безопасности подменяется 

оценкой финансовой устойчивости, что в принципе не верно, поскольку данные 

понятия не тождественны.

Такие недостатки в теории и отсутствие адекватной оценки создают 

сложности в управлении уровнем финансовой безопасности предприятия.

В исследование феномена финансовой безопасности внесли вклад такие 

ученые, как Л. Абалкин, Р. Беков, В. Бурцев, Г. Вечканов, В. Ворожихин,

A. Градов, Б. Губин, В. Загашвили, Е. Иванов, Н. Кремлев, Е. Олейников,

B. Павлов, Б. Прокопов, В. Сенчагов, М. Сергеев, В. Федоров, B. Ярочкин и др.

Недостаточная изученность, актуальность, теоретическая и практическая

значимость проблемы обусловили постановку цели работы.

Цель выпускной квалификационной работы состоит в повышении финансовой 

безопасности производственного предприятия агропромышленного комплекса (на 

примере ООО «Агрофирма Ариант»).

Реализация данной цели обуславливает постановку и решение следующих 

задач:

1) описать сущность понятия «финансовая безопасность», рассмотреть методы 

оценки уровня финансовой безопасности предприятия;

2) произвести оценку положения ООО «Агрофирма Ариант» на рынке, а также
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анализ уровня финансовой безопасности ООО «Агрофирма Ариант»;

3) разработать мероприятия по повышению финансовой безопасности ООО 

«Агрофирма Ариант»;

4) произвести оценку эффективности разработанных мероприятий.

Объект исследования: ООО «Агрофирма Ариант».

Предмет: финансовая безопасность предприятия.

Нормативно-правовая база представляет собой нормативно-правовые акты 

федерального уровня Указ Президента РФ от 13 мая 2017 года № 208 «О 

Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 

года») и международного уровня (по менеджменту риска (ISO 31000:2009), 

являющиеся центральным звеном национальных стандартов (ГОСТ Р).

Информационная база -  систематизированный материал, собранный на 

производственной практике в ООО «Агрофирма Ариант».

При выполнении работы использованы следующие методы научного 

исследования: общенаучные (анализ, синтез, классификация, обобщение,

наблюдение, а также метод экспертных оценок и шкалирования); частно-научные 

(регрессионный анализ (адаптация многофакторной регрессионной модели и 

расчёт интегрального показателя уровня экономической безопасности 

организации), стандартные приёмы анализа финансового состояния организации 

(горизонтальный, вертикальный, коэффициентный, сравнительный анализ), метод 

планирования на основе бухгалтерской отчётности.

Практическая значимость исследования состоит в исследовании и 

определении типа мероприятий для повышения уровня финансовой безопасности 

предприятии, для организации управления уровнем финансовой безопасности на 

промышленных предприятиях агропромышленного комплекса.

Работа состоит из введения, четырёх глав, заключения, списка литературы и 

приложений.
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1 КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ОБОБЩЕНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ

ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ФИНАНСОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ

1.1 Сущность понятия «финансовая безопасность»

В сложившейся ситуации с экономикой в мире, а также учитывая введенные 

против нашей страны санкции, большинство предприятий испытывают 

финансовые трудности из-за неразработанных вовремя мероприятий по 

устранению внешних и внутренних опасностей и угроз. Финансовая безопасность 

предпринимательского сектора, важна в силу того факта, что от его развития и 

текущего состояния зависят остальные элементы экономических систем1 11.

Необходимо введение единой трактовки понятия «финансовая безопасность 

предприятия», изучения ее показателей и критериев, разработки методических 

основ стратегии и тактики обеспечения финансовой безопасности предприятия. 

Развитие теоретических основ финансовой безопасности позволит создавать 

системы, отвечающие за защиту экономических интересов предприятия, включая 

методы и механизмы идентификации рисков и угроз, оценки и управления 

финансовой безопасностью предприятия.

Опыт исследований показывает, что современная формулировка понятия 

«финансовая безопасность предприятия» должна учитывать следующие 

положения:

1) соответствие стадии развития макроэкономической системы и 

делегируемых ею целей для предприятия;

2) соответствие экономической политике государства (формирование 

экономических интересов предприятия в рамках экономической политики);

3) способность предприятия успешно функционировать в условиях 

существующих угроз и глобальной конкуренции (конкурентоспособность и 

эффективность деятельности);

4) способность адаптироваться к изменениям внешней среды, в том числе и к

1 Арбатов, А.А. Экономическая безопасность фирмы: Общий курс: учебник /  А.А. Арбатов, В.К. Сенчагов, 
, А.А. Ведев; под ред. В.К. Сенчагова. -  М.: БИНОМ. ЛЗ, 2018. -  815 с.
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изменениям экономической политики государства.

Учет указанных выше требований определяет необходимость отражения в 

формулировке понятия «финансовая безопасность предприятия» следующих 

аспектов:

1) динамических (адаптационные) способностей предприятия;

2) согласования экономических интересов предприятия и государства;

3) конкурентоспособности и эффективности -  как основных составляющих 

обеспечения финансовой безопасности предприятия.

Теоретические и методологические основы исследования в области теории

финансовой безопасности представлены в трудах зарубежных ученых
2

Дж. М. Джорджа, Г.Р. Джоунса, Ф. Лииса, М. Мескона, Л. Лкокки и др . 

Исследования различных аспектов устойчивого и безопасного развития 

предприятия с позиций системного подхода, а также по оценке уровня 

финансовой безопасности предприятия и построения системы ее обеспечения 

развиваются учеными стран СНГ -  Л.И. Абалкиным, О. Груниным, В. Гусевым, 

В. Зубиком, Н.А. Лебедевой, А. Сергеевым, А.Е. Суглобовым, С. Пучковым, 

В. Шлыковым и другими.

Приведем некоторые из этих формулировок. В аналитическом справочнике 

«Стратегии бизнеса» «финансовая безопасность предприятия (фирмы) -  это такое 

состояние данного хозяйственного субъекта, при котором жизненно важные и 

моменты структуры и деятельности предприятия характеризуются высокой
-  3степенью защищенности от нежелательных изменений» .

Коллектив российских ученых под руководством А.В. Колосова в своих 

исследованиях так определяет финансовую безопасность: «Финансовая

безопасность предприятия -  это состояние защищенности его жизненно важных 

экономических интересов от внутренних и внешних источников опасностей, 

формируемое администрацией и персоналом путем реализации системы мер 2 3

2 Клочкова, Е. Н. Экономика предприятия / Е. Н. Клочкова, В. И. Кузнецов, Т. Е. Платонова. -  М.: Юрайт, 
2016. -  448 с.

3 Биржаков, М.Б. Экономическая безопасность предприятия. /  М.Б. Биржаков. -  СПб.: Герда, 2017. -  464 с.
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правового, организационного и инженерно-технического характера» .

Финансовая безопасность предприятия -  это состояние наиболее 

эффективного использования ресурсов для предотвращения угроз и обеспечения 

стабильного функционирования предприятия4 5.

Анализ трактовки термина «финансовая безопасность предприятия» позволяет 

нам выявить их некоторые общие черты и сформировать несколько подходов к 

определению.

Так в рамках одного из подходов, финансовая безопасность предприятия, 

трактуется как состояние юридических, предпринимательских отношений и 

организационных связей, материальных и интеллектуальных ресурсов, при 

которых обеспечивается стабильность функционирования, финансово­

коммерческий успех, прогрессивное научно-техническое и социальное развитие6  7.

Другие авторы рассматривают финансовую безопасность предприятия как 

особое состояние корпоративных ресурсов предприятие и его 

предпринимательских возможностей, которое гарантирует наиболее эффективное 

использование ресурсов для обеспечения стабильного ведения хозяйственной 

деятельности и динамического научно-технического развития, и также
7направлено на защиту предприятия от внутренних и внешних угроз .

Анализ теоретических материалов исследования позволил нам выделить 

несколько основных подходов к трактовке понятия «финансовой безопасности 

предприятия, которые представлены на рисунке 1.1.

Разность подходов отмечается в том, что одни авторы акцентируют внимание 

на наличии ресурсов у предприятия и грамотном управлении ими, видя в этом 

гарантию обеспечения финансовой безопасности предприятия, другие добавляют 

к этому необходимость наличия инструментов нивелирования угроз из внешней и

4 Зимин, А.Ф. Экономика предприятия: учебное пособие для студентов высших учебных заведений, 
обучающихся по специальности «Торговое дело» /  А.Ф. Зимин, В. М. Тимирьянова. -  Москва: Форум, Инфра-М, 
2018. -  286 с.

5 Богомолов, В.А. Введение в специальность «Экономическая безопасность». Учебное пособие. Гриф УМЦ  
«Профессиональный учебник». Гриф НИИ образования и науки /  В.А. Богомолов. -  М.: ЮНИТИ, 2018. -  618 с.

6 Абчук, В.А. Экономическая безопасность предприятия. -  СПб.: ИПК РП, 2018. -  64 с.
7 Кнышова, Е. Н. Экономика организации /  Е.Н. Кнышова, Е.Е. Панфилова. -  М.: Форум, Инфра-М , 2018. -

89 с.

4
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внутренней среды предприятия, что требует формирования собственной системы 

обеспечения финансовой безопасности на уровне хозяйствующих субъектов.

Рисунок 1.1 -  Подходы к трактовке термина «финансовая безопасность

предприятия»

Анализируя вышеизложенное, было проведено исследование внешних 

факторов, влияющих на финансовую безопасность предприятия. Результат 

анализа представлен в таблице 1.1.

Таблица 1.1 -  Основные внешние факторы, влияющие на финансовую

безопасность предприятия

Детерминанты (факторы) /Авторы
Боровицкая

М.В.
Колочков

А.Б.
Клокова

М.И.
Кабанов

А.А.

Дуванова
Ю.Н.,

Летуновский
К.П.,

Власов А.Б.
Политическая ситуация в стране + + + + +
Налоговая политика + + - + +
Инвестиционная политика государства - - - - +
Уровень инфляции - - - - +
Кризисная ситуация в экономике страны + + - + +
Природно-климатическая ситуация (в т.ч. 
катаклизмы, природные явления и т.д.)

+ + +

Ситуация на рынке - - + + +
Конкуренция - + + + +
Криминализация/Коррупция + + + + +
Несанкционированный доступ конкурентов к 
коммерческой тайне (шпионаж, вирусы и т.д.)

+ + + +
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Самым существенным внешним фактором была признана «политическая 

ситуация в стране» по ее влиянию на финансовую безопасность предприятия. 

Изменение политической ситуации приводит к изменениям баланса сил в 

законодательной и исполнительной власти и влияет на каждое предприятия, 

косвенно или напрямую.

Обобщая результаты изучения методических основ финансовой безопасности, 

следует отметить, что в современных условиях нестабильности мировой и 

российской экономики нельзя сводить понятие финансовой безопасности только 

лишь к прибыли или ущербу (убыткам), поскольку она зависит от всего текущего 

финансового состояния и финансовой деятельности предприятия, а также 

эффективности государственной политики.

В дальнейшем исследовании под термином «финансовая безопасность 

предприятия» принимаем состояние защищенности предприятия от угроз 

внутренней и внешней среды.

1.2 Финансовые интересы предприятия и финансовые угрозы

Уровень финансовой безопасности предприятия определяет эффективность, с 

которой предприятие может избегать возможных угроз или минимизировать их 

влияние на свою деятельность. Эти угрозы влияют на каждую составляющую и 

могут быть: внутренними (ошибки руководства и сотрудников, неэффективная 

система планирования и организации предпринимательства, низкий уровень 

квалификации персонала) или внешними (развитие конкуренции, повышение цен 

на материалы, отсутствие государственной поддержки, несовершенная 

нормативно-правовая база).

Важным аспектом обеспечения надлежащего уровня финансовой безопасности 

предприятия является своевременное выявление этих угроз и разработка 

мероприятий по их нейтрализации.

Под угрозой финансовой безопасности для хозяйствующего субъекта

15



принимают совокупность факторов и условий, либо опасные события, явления 

или действия, создающие прямую или косвенную возможность нанесения вреда 

(ущерба) имущественному комплексу и бизнес-процессам, экономическим 

интересам хозяйствующего субъекта, а также используемым им ресурсам. 8 9То 

есть угроза отражает существо опасности, а ее предотвращение и минимизация 

потерь являются содержанием обеспечения безопасности. Все события, 

выводящие хозяйствующий субъект из равновесия, при котором он стабильно 

функционирует и развивается, несут в себе угрозу безопасности его 

экономической деятельности.

В сложившейся экономической ситуации возникает огромное множество 

внешних и внутренних угроз для хозяйствующего субъекта. Только 

проанализировав откуда происходит угроза, каков ее источник и какие 

последствия может повлечь эта угроза, можно принимать решение о мерах по
9нейтрализации или снижения влияния той или иной угрозы .

Система обеспечения финансовой безопасности предприятия предполагает 

комплекс мероприятий, направленных на достижение высокой степени 

защищенности предприятия от внешних и внутренних угроз, обеспечивающий 

защиту хозяйственной деятельности согласно потенциальным угрозам, 

способным негативным образом повлиять на конкурентоспособность на рынке.

Классифицировать возникающие угрозы можно следующим образом10:

1) налоговые угрозы;

2) экономико-правовые угрозы;

3) экономико-управленческие угрозы.

Из различного рода классификаций угроз самой часто используемой является 

деление на внешние и внутренние угрозы, которая представлена на рисунке 1.2.

8 Бобошко, В.И. Контроль и ревизия: Учебное пособие для студентов вузов, обучающихся по специальностям 
«Экономическая безопасность», «Бухгалтерский учет, анализ и аудит» и «Финансы и кредит» /  В.И. Бобошко. -  
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2018. -  311 с.

9 Грибов, В.Д., Экономика предприятия: учебник /В.Д. Грибов, В.П. Грузинов. -  Москва: КУРС: Инфра-М, 
2017. -  445 с.

10 Авдийский, В.И. Теневая экономика и экономическая безопасность предприятия: Учебное пособие / 
В.И. Авдийский, В.А. Дадалко -  М.: Альфа-М, ИНФРА-М, 2018. -  496 с.
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Угрозы
Внешними угрозами считаются те, которые 
возникают вне хозяйствующего субъекта и не 
связанные с его деятельностью

Внутренние угрозы обусловлены процессами, 
происходящими внутри предприятия в ходе его 
хозяйственной, производственной деятельности и 
исходят от самих сотрудников и руководства

Их типы
1) недобросовестные действия конкурентов, 
промышленный шпионаж;
2) взлом сетевых серверов;
3) резкие изменения в политической ситуации в 
стране;
4) макроэкономические кризисы;
5) чрезвычайные ситуации природного и 
технического характера;
6) противоправные действия криминальных 
структур;
7) взяточничество;
8) кража материальных средств.

1) разглашение конфиденциальной информации;
2) низкая квалификация специалистов, 
работающих с деловыми документами;
3) нарушения технологии производства и 
производственные недостатки;
4) упущения в тактическом и стратегическом 
планировании деятельности предприятия;
5) подрыв деловой репутации в бизнес-кругах;
6) потеря реальных и потенциальных партнеров и 
контрагентов;
7) неэффективная работа службы финансовой 
безопасности и лиц, отвечающих за проверку 
контрагентов.

Рисунок 1.2 -  Внешние и внутренние угрозы финансовой безопасности

В процессе своего функционирования предприятие подвергается негативному 

влиянию как физических, так и юридических лиц.

Цель финансовой безопасности -  вовремя обнаружить и минимизировать 

воздействие различного рода угроз для хозяйствующего субъекта11. При этом 

хозяйствующий субъект сможет эффективно функционировать и достигать целей 

своего бизнеса.

1.3 Система финансовой безопасности как составляющая системы управления 

предприятия

Понятие «безопасности» для любого хозяйствующего субъекта включает в 

себя и «финансовую безопасность» так как любое негативное воздействие влечет 

за собой ущерб, который имеет конечное денежное выражение.

На современном этапе развития большинство российских предприятий 

находятся в тяжелом финансовом состоянии и переживают спад 11

11 Чечевицына, Л. Н. Экономика фирмы / Л.Н. Чечевицына, И.Н. Чуев. -  М.: Феникс, 2017. -  28 с.
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предпринимательства. Дестабилизирующее влияние на работу предприятий 

делают негативные внешние и внутренние факторы различного характера: 

экономического, политического, социального и другого12 13. При таких

обстоятельствах особую актуальность приобретает проблема финансовой 

безопасности предприятий, которая имеет важное значение не только для 

предпринимателей, но и для государства в целом.

Формирование механизма управления финансовой безопасностью 

предприятия, который обеспечит стабильное развитие и поможет противостоять 

внутренним и внешним угрозам, надо начинать с четкого определения
13функциональных составляющих финансовой безопасности предприятия .

Весомый вклад в освещение проблем финансовой безопасности предприятия 

сделало много отечественных и зарубежных ученых, среди которых следует 

выделить Олейникова, С. Покропивного, М. Бендикова, С.М. Ильяшенко, 

И.А. Дмитриева, А.В. Кириенко, С. Шкарлет, А. Головченко, Т. Сухорукова, 

В.Шлемко, И.З. Варламий. Однако, несмотря на большое количество научных 

разработок по этой тематике, по-прежнему более детального исследования 

требуют вопросы структуры финансовой безопасности предприятия, поскольку 

отсутствует единство взглядов ученых на этот проблемный вопрос. Тем не менее, 

авторы сходятся во мнении, что для достижения наивысшей эффективности своей 

деятельности субъекты хозяйствования должны провести работу по обеспечению 

максимальной безопасности всех составляющих финансовой безопасности, а 

также организовать управление ими.

В научной литературе существуют различные точки зрения на 

функциональный состав финансовой безопасности предприятий.

Д.Е. Олейников и С.Ф. Покропивный выделяют следующие базовые 

составляющие: экономическая, интеллектуально-кадровая, технико­

технологическая, информационная, политико-правовая, силовая и экологическая

12 Герасимова, В.Д. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности промышленного 
предприятия. Учебное пособие /  В.Д. Герасимова. -  М.: КноРус, 2018. -  33 с.

13 Воробьев, И.П. Экономика и управление организацией (предприятием): учебное пособие /  И.П. Воробьев, 
Е.И. Сидорова, А.Т. Глаз. -  Минск: Квилория В. Т., 2017. -  371 с.
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составляющие14. А.В. Посылкина соглашается с такой структурой финансовой 

безопасности, однако не учитывает силовую составляющую15.

С.М. Ильяшенко настаивает, что к этому списку надо добавить еще 

интерфейсную составляющую, которая отражает отношения предприятия с 

контрагентами16 17 18.

По мнению И. Дмитриева и А. Близнеца, целесообразно перечень базовых 

составляющих финансовой безопасности дополнить корпоративной

составляющей финансовой безопасности, которая учитывает такие процессы, как 

реорганизация, рейдерские захваты предприятий, процессы перераспределения
17пакетов акций между учредителями .

Экономист Й.М. Петрович приводит более широкий перечень составляющих 

финансовой безопасности: экономическая, кадровая, технологическая,

интеллектуальная, информационная, рыночная, интерфейсная, правовая,
18экологическая, силовая, энергетическая, социальная, ресурсная, техногенная .

Н. К. Мехеда и А. Маджула предлагают выделять такие составляющие 

финансовой безопасности: экономическая, интеллектуальная, кадровая и

информационная19.

Интересной является структура финансовой безопасности, приведенная в 

работе С. Васильчака и С. Веселовского. Они считают, что финансовая 

безопасность состоит из: внутриорганизационных составляющих, в которые 

входят экономическая, интеллектуальная, кадровая, технологическая, правовая, 

информационная, экологическая и силовая безопасность; внеорганизационных

14 Новашиной, Т.С. Экономика и финансы предприятия /  под ред. Т.С. Новашиной. -  М.: Синергия, 2017. -  
344 с.

15 Алексейчева, Е.Ю. Экономика организации (предприятия): учебник: для высших учебных заведений по 
направлениям подготовки «Экономика» и «Менеджмент» (квалификация «бакалавр») /  Е.Ю. Алексейчева, М.Д. 
Магомедов, И.Б. Костин. -  2 -е  изд., переработанное и дополненное. -  Москва: Дашков и К°, 2016. -  290 с.

16 5Арзямов, А.С. Экономика фирмы: учебник для студентов высших учебных заведений, обучающихся по 
экономическим специальностям. -  Москва: Проспект, 2017. -  526 с.

17 Бояркина, Т.К. Экономика фирмы. Учебник. -  М.: Юрайт, 2016. -  68 с.
18 Богомолов, В.А. Введение в специальность «Экономическая безопасность»: Учебное пособие /  В.А. 

Богомолов. -  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2018. -  279 с.
19 Богомолов, В.А. Экономическая безопасность. 2-е изд., перераб. и доп. Учеб. пособие. Гриф М ВД РФ. Гриф 

УМЦ «Профессиональный учебник». -  М.: ЮНИТИ, 2016. -  295 с.
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20составляющих (рыночная, информационная безопасность) .

Похожая структура приведена в работе П.В. Березы, однако из состава 

организационных элементов исключают интеллектуальную составляющую, зато, 

внеорганизационные составляющие, кроме рыночной, учитывают еще и 

интерфейсную составляющую20 21 22. Такая же классификация приведена и в
ЛЛ

работе К. Л. Ортинского и И.С. Керницкого .

Суммируя, все классификации получаем таблицу 1.2.

Таблица 1.2 -  Подходы к определению функциональных составляющих

финансовой безопасности предприятий

Автор Составляющие финансовой безопасности предприятия

Олейников Д.Е., 
Покропивный С.Ф.

экономическая, интеллектуально-кадровая, технико­
технологическая, информационная, политико-правовая, 
силовая и экологическая

Посылкина О.В.
экономическая, интеллектуально-кадровая, технико­
технологическая, информационная, политико-правовая, 
экологическая

Ильяшенко С.М.
экономическая, интеллектуально-кадровая, технико­
технологическая, информационная, политико-правовая, 
силовая, экологическая, интерфейсная

Дмитриев И., 
Близнюк А.

экономическая, интеллектуально-кадровая, технико­
технологическая, информационная, политико-правовая, 
силовая, экологическая, корпоративная

Петрович И.М.

экономическая, кадровая, технологическая, 
интеллектуальная, информационная, рыночная, 
интерфейсная, правовая, экологическая, силовая, 
энергетическая, социальная, ресурсная, техногенная

Береза И.В., 
Ортынский В.Л., 
Керницкий И.С.

внутриорганизационные составляющие (экономическая, 
кадровая, информационная, технологическая, правовая, 
экологическая и силовая); внеорганизационные 
составляющие

Таким образом, по настоящее время вопросы составляющих финансовой 

безопасности предприятия находятся в стадии обсуждения.

20 Веретенникова, И. И. Экономика организации (предприятия) /  И.И. Веретенникова, И.В. Сергеев. -  М.: 
Юрайт, 2016. -  42 с.

21 Волков, О. И. Экономика предприятия. Курс лекций / О.И. Волков, В.К. Скляренко. -  М.: ИНФРА-М , 2018. 
-  50 с.

22 Волков, С. П. Основы Проектирования И Конструирования: Учебно-методический комплекс дисциплины  
для студентов специальности 080502 «Экономика и управление на предприятии (по отраслям)» /  Волков С. П. -  
Москва: РГГУ, 2017. -  36 с.
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Обобщая существующие подходы, можно увидеть, что большинство ученых 

выделяют следующие составляющие:

1) экономическая (рентабельность);

2) интеллектуально-кадровая;

3) организационно-технологическая;

4) политико-правовая;

5) информационная;

6 ) экологическая;

7) силовая составляющая.

Внимательно рассмотрим каждую из этих составляющих.

Экономическая составляющая заключается в деятельности предприятия, 

направленная на обеспечения должного уровня ликвидности, рентабельности, 

платежеспособности предприятия. Она зависит от уровня обеспеченности 

предприятия финансовыми ресурсами, а также их правильного использования.

Основными угрозами этой составляющей является переменная кредитная, 

валютная и налоговая политика государства, инфляционные процессы, а также 

некачественное финансовое планирование и непрофессиональные действия 

руководства и сотрудников финансового отдела23.

Интеллектуально-кадровая составляющая определяет эффективное управление 

персоналом и использования потенциала трудовых ресурсов предприятия, 

разработка мотивационных программ, подбор и обучение персонала. Основными 

угрозами этой составляющей является недостаточная квалификация работников и 

невыполнения ими служебных обязанностей, переманивание специалистов 

конкурентами, отсутствие социального обеспечения и карьерных перспектив24.

Организационно-техническая составляющая характеризует эффективность 

использования предпринимательских ресурсов. Своевременное обновление 

технической базы, использование инновационных и энергосберегающих 

технологий в процессе предпринимательства, технологическая независимость

23 Купцов, Д.В. Экономика предприятия. Тесты, задачи, ситуации. -  М.: Ю нити-Дана, 2016. -  70 с.
24 Миронов, А.Н. Экономика предприятия. Краткий курс. -  М.: Окей-книга, 2016. -  84 с.
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предприятия помогут поддерживать эту составляющую на должном уровне и 

выпускать конкурентоспособную продукцию. Главными угрозами этой 

составляющей недостаточный выбор техники и материалов, являются высокие 

цены и кредиты, неправильная загруженность персонала, быстрый технический 

прогресс, неэффективная организация процесса.

Политико-правовая составляющая зависит от правомерного сотрудничества с 

властью и контрагентами, соблюдении предприятием всех нормативно-правовых 

документов, регулирующих его деятельность25.

Правильно организованная работа юридического отдела будет способствовать 

всестороннему юридическому обеспечению деятельности предприятия и поможет 

повысить уровень политико-правовой безопасности. Основными угрозами 

являются политические кризисы и военные действия, нестабильная нормативно- 

правовая база, нарушения норм законодательства и получения незаконных 

прибылей.

Информационно-аналитическая составляющая предусматривает

обеспеченность предприятия качественной релевантной информации, а также ее 

надежную защиту от посягательств конкурентов. Эта составляющая обеспечивает 

взаимосвязь между руководством предприятия, сотрудниками и внешней средой 

через обмен информацией. Главные угрозы: утечка информации, хакерские атаки 

и компьютерные вирусы, отсутствие необходимого программного обеспечения, 

отсутствие связи между подразделениями.

Экологическая составляющая проявляется в соблюдении предприятием в ходе 

предпринимательской деятельности всех норм и стандартов по содержанию 

вредных веществ, соблюдение экологических параметров продукции.

Главными угрозами этой составляющей являются экологические катастрофы, 

природные катаклизмы, неправильные расчета на стадии выпуска новой 

продукции и использования технологий и оборудования, загрязняющих

25 Русак, Е.С. Экономика организации для студентов учреждений высшего образования специальности 1-й  
ступени высшего образования «Государственное управление и экономика» / Е.С. Русак, Н.Н. Морозова. -  Минск: 
Академия управления при Президенте Республики Беларусь, 2018. -  467 с.
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окружающую среду и угрожающих жизни работников, несоблюдение 

работниками правил безопасности26.

Силовая составляющая предполагает обеспечение безопасности персонала 

предприятия, его имущества, капитала, коммерческих тайн и тому подобное. Для 

решения этих вопросов целесообразно создать на предприятии отдел или службу 

безопасности.

Среди угроз этой составляющей выделяют такие: рейдерские атаки,

хулиганские действия, рост активности криминальных группировок, 

неэффективная система хранения ценностей на предприятии, отсутствие 

охранных систем и службы безопасности.

1.4 Методы оценки уровня финансовой безопасности предприятия

Для определения возможности финансово-экономического развития 

предприятия, необходимо исследовать уровень его финансовой безопасности, 

который определяется рядом показателей, также по ним можно прогнозировать
27возможные угрозы . Данные показатели приведены в таблице 1.3.

Таблица 1.3 -  Показатели финансовой безопасности предприятия для оценки

перспективы финансово-экономического развития

Наименование показателя Пороговое
значение

Условие обеспечивающее финансовую 
безопасность

Показатели платежеспособности
Коэффициент абсолютной 
ликвидности 0,2 Значение показателя должно быть не менее 

порогового
Коэффициент текущей 
ликвидности >1 Значение показателя должно быть не менее 

порогового
Коэффициент
заемоспособности 1,4

Значение показателя должно быть не менее 
порогового

Показатели финансовой устойчивости

Коэффициент автономии >0,5 Значение показателя должно быть не менее 
порогового

26 Семенов, В.М. Экономика предприятия. -  М.: Питер, 2016. -  81 с.
27 Каспина, Т.И. Экономика и управление приборостроительным производством. Учебное пособие /  Т.И. 

Каспина. -  М.: Академия (Academia), 2017. -  36 с.
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Окончание таблицы 1.3

Наименование показателя Пороговое
значение

Условие обеспечивающее финансовую 
безопасность

Коэффициент финансового 
рычага 1 Значение показателя должно быть не более 

порогового
Коэффициент 
обеспеченности 
собственными средствами

0,1
Значение показателя должно быть не менее 
порогового

Коэффициент маневренности 
собственных обор. средств 0,3

Значение показателя должно быть не менее 
порогового

Показатели рентабельности
Рентабельность активов Значение показателя должно стремиться к max
Рентабельность 
собственного капитала Значение показателя должно стремиться к max

Рентабельность продукции Значение показателя должно стремиться к max
Рентабельность продаж Значение показателя должно стремиться к max

4оказатели развития предприятия
Средневзвешенная 
стоимость капитала Значение показателя должно стремиться к max

Уровень инвестирования 
амортизации 1 Значение показателя должно быть не менее 

порогового

Темп роста чистой прибыли >1 Значение показателя должно быть более 
темпа роста выручки

Темп роста выручки >1 Значение показателя должно быть более 
темпа роста активов

Темп роста активов >1 Значение показателя должно быть не менее 
порогового

Изучение представленных показателей необходимо для своевременного 

обнаружения ситуаций, при которых риски становятся реальной угрозой для 

финансовой безопасности хозяйствующего субъекта, а по сути, экономической 

безопасности в целом.

Проанализировав и сравнив фактически полученные результаты с пороговыми 

значениями (заданными по определениям) можно сформировать финансовую 

стратегию для сбалансированного управления материально-техническими и 

денежными ресурсами, которая позволит защитить интересы хозяйствующего 

субъекта от угроз в перспективе его деятельности.
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Базируясь на выявленных отклонениях от пороговых значений, текущее и

прогнозируемое состояние предприятия можно охарактеризовать по нескольким
28направлениям :

1) нормальное, или стабильное (фактический показатель находится в рамках 

пороговых значений);

2) предкризисное (отклонение от пороговых значений как минимум одного 

показателя);

3) критическое (полное, или практически полное несоответствие показателей 

нормативному значению).

Предприятие находится в зоне экономической безопасности, если фактические 

значения параметров не выходят за рамки пороговых, определенных в 

соответствии с требованиями.

В обратном случае требуется немедленное вмешательство отдела 

экономической безопасности и руководства хозяйствующего субъекта для 

определения мер и способов восстановления устойчивости функционирования 

предприятия во избежание самой серьезной угрозы -  банкротства29.

Выделяют следующий ряд этапов необходимых в процессе обеспечения 

финансовой безопасности хозяйствующего субъекта, которые представлены в 

таблице 1.4.

Таблица 1.4 -  Этапы необходимые в процессе обеспечения финансовой

безопасности хозяйствующего субъекта

Номер этапа Название этапа

1 Выбор источников информации, характеризующих финансовую безопасность 
хозяйствующего субъекта

2 Идентификации угроз финансовым интересам хозяйствующего субъекта
3 Расчет комплекса показателей, характеризующих финансовую безопасность

4 Анализ фактических результатов показателей и их сопоставление с пороговыми 
значениями; выведение комплексной оценки финансовой безопасности

28 Криворотов, В.В. Экономическая безопасность государства и регионов: Учебное пособие для студентов 
вузов /  В.В. Криворотов, А.В. Калина, Н.Д. Эриашвили. -  М.: Ю НИТИ-ДАНА, 2018. -  351 с.

29 Сергеев И.В. Экономика организации (предприятия): учебник и практикум для прикладного бакалавриата / 
И.В. Сергеев, И.И. Веретенникова. -  Москва: Юрайт, 2017. -  510 с.
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Окончание таблицы 1.4

Номер этапа Название этапа

5 Определение текущего состояния предприятия в соответствии с градацией 
уровней (нормальное, предкризисное, и т.д.)

6

принятие управленческих решений в соответствии с типом уровня состояния; 
разработка мер по повышению уровня финансовой безопасности предприятия в 
зависимости от того, какие показатели требуют наибольшего внимания; 
разработка отделом экономической безопасности стратегии по нейтрализации 
угроз финансовым интересам

7 Мониторинг уровня финансовой безопасности в ключе реализации необходимых 
рекомендаций VI этапа

8 Контроль исполнения рекомендаций по повышению уровня финансовой 
безопасности предприятия по нейтрализации угроз его финансовым интересам

Руководствуясь отечественным и зарубежным опытом, мы обозначим 

следующий ряд мер повышения финансовой безопасности, характерных для
- ~ 30организаций всех отраслей экономики :

1) эффективное управление финансовыми потоками, включая финансовый 

менеджмент, финансовое планирование и прогнозирование в зависимости от 

динамики изменений внутренней и внешне среды;

2) совершенствование структуры капитала;

3) жёсткий финансовый контроль за использованием финансовых ресурсов, 

включая внутренний аудит и кадровый контроль (в том числе развитие 

человеческого капитала и повышение квалификации);

4) направление деятельности на расширение рынка сбыта;

5) внутренний контроль за исполнением договоров и осуществление 

постоянного мониторинга за добросовестностью деятельности контрагентов.

Необходим комплексный анализ и мониторинг изменений таких показателей, 

что позволит прогнозировать и принимать меры для приведения их к пороговым, 

и последовательно приведет к обеспечению экономической безопасности 

предприятия в целом, защищая его от потенциальных финансовых угроз. 30

30 Чалдаева, Л. А. Экономика коммерческого предприятия / Л.А. Чалдаева. -  М.: Юрайт, 2016. -  55 c..
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Выводы по разделу один

Проанализировав вышеизложенное, можем утверждать, что устойчивое 

функционирование и развитие предприятий в условиях рыночной экономики 

зависит от времени их реакции на внешние и внутренние изменения, это 

проявляется в конкретных показателях, характеризующих финансовую 

безопасность предприятия.

Необходим комплексный анализ и мониторинг изменений таких показателей, 

что позволит прогнозировать и принимать меры для приведения их к пороговым, 

и последовательно приведет к обеспечению экономической безопасности 

предприятия в целом, защищая его от потенциальных финансовых угроз.
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2 ИССЛЕДОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ООО «АГРОФИРМА АРИАНТ»

2.1 Краткая характеристика ООО «Агрофирма Ариант»

Агрофирма «Ариант» -  вертикально интегрированный холдинг, уникальность 

которого заключается в принципе замкнутого производственного цикла: от 

формирования собственной сырьевой базы до продажи готовой мясной 

продукции в сети фирменных магазинов.

Это позволяет компании строго контролировать каждый этап производства -  

от поля до прилавка -  и формировать самостоятельную ценовую политику.

Юридический адрес организации: Россия, 457011, Челябинская область, 

Увельский район, село Рождественка, улица Совхозная, строение 2.

Основными видами экономической деятельности ООО «Агрофирма Ариант» 

являются:

1) разведение свиней;

2) выращивание зерновых и зернобобовых культур;

3) производство готовых и консервированных продуктов из мяса;

4) производство и торговля алкогольными и безалкогольными напитками;

5) производство пищевых животных жиров;

6) производство различных готовых кормов для животных;

7) выращивание кормовых и масличных культур и их заготовка;

8) оптовая торговля сельскохозяйственным сырьем и живыми животными. 

ООО «Агрофирма Ариант» состоит из пяти основных структурных

подразделений.

Основными структурными подразделениями являются свиноводческие 

комплексы, комбикормовый завод и фабрика мясной гастрономии.

Структура подразделений ООО «Агрофирма Ариант» представлена на рисунке

2.1.
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Рисунок 2.1 -  Структура агрохолдинга ООО «Агрофирма Ариант»

ООО «Агрофирма Ариант» имеет 8 свиноводческих комплексов (СВК), 

которые являются основой производства. Общее поголовье свиней на площадках 

Увельского и Еманжелинского районов Челябинской области составляет 350 

тысяч голов.

В состав каждого комплекса входит: станция искусственного осеменения; 

площадки по содержанию поголовья; цех убоя. СВК соответствуют передовым 

техническим решениям, которые обеспечивают оптимальный климат и создают 

условия для содержания животных в повышенной концентрации.

2.2 Оценка положения ООО «Агрофирма Ариант» на рынке

Оценку положения ООО «Агрофирма Ариант» на рынке произведем с 

помощью исследования двух составляющих: рейтинга среди компаний и оценки 

конкурентоспособности товара.

Первоначально представим результаты рейтинга.

ООО «Агрофирма Ариант» в 2018 году опустился в рейтинге крупнейших 

производителей свинины в России. За год компания выбыла из первой десятки 

рейтинга и заняла 11 место. Результаты рейтинга, составленного Национальным 

союзом свиноводов за 2016 -  2018 гг. представлены на рисунке 2.2.

Согласно исследованию, за 2018 г. ООО «Агрофирма Ариант» произвела 

99,37 тыс. т. свинины. Теперь продукция компании составляет 2,4% от общего 

производства данного вида мяса в России.
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Рисунок 2.2 -  Рейтинг конкурентоспособности компаний

При этом, несмотря на падение в рейтинге, объемы выпускаемого «Ариантом» 

мяса не уменьшились -  по итогам 2017 г. компания выпустила 87,07 тыс. т. 

свинины. Тем не менее, остальные лидеры рейтинга более активно наращивали 

темпы производства, чем компания ООО «Агрофирма Ариант».

Лидерами списка стали компания «Мираторг», за год выпустившая 

417,16 тыс. т. свинины, «Черкизово» -  211,75 тыс. т и «РусАгро» -  207,42 тыс. т.

Далее проанализируем конкурентоспособность товара.

Конкурентоспособность товара -  совокупность качественных и стоимостных 

характеристик товара, обеспечивающая удовлетворение конкретной потребности 

покупателя. Конкурентоспособным является тот товар, комплекс потребительских 

и стоимостных характеристик которого определяет его успех на рынке, т.е. 

способность данного товара быть обмененным на деньги в условиях широкого 

предложения к обмену других конкурирующих товаров-аналогов . 31

31 Эриашвили, Н.Д. Экономическая безопасность: Учебное пособие для студентов вузов, обучающихся по 
специальностям экономики и управления / В.А. Богомолов, Н.Д. Эриашвили, Е.Н. Барикаев; Под ред. В.А. 
Богомолова. -  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2018. -  295 с.
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Рассмотрим оценку уровня качества колбасных изделий, выпускаемых ООО 

МПК «Мираторг», и его конкурентами -  МПП «Таврия» и ООО «Агрофирма 

«Ариант».

Затем произведем ранжирование указанных свойств и определение 

согласованности мнений экспертов-покупателей, результаты приведены в 

таблицах 2.1, 2.2 и 2.3.

Таблица 2.1 -  Результаты ранжирования свойств колбасных изделий,

реализуемых ООО МПК «Мираторг»

Свойства, n

Эксперты-покупатели, r
Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 у>„

j=i
1 3 3 3 2 3 14
2 3 2 3 2 3 13
3 3 3 2 2 3 13
4 3 3 3 1 2 12
5 3 2 3 2 3 13
6 3 3 1 3 3 13
7 3 2 3 3 2 13
8 3 2 3 2 3 13
9 3 3 3 2 3 14
10 3 3 2 3 3 14!>„

j=i
30 26 26 22 28 M =132

Следует отметить, что экспертами-покупателями были проанализированы 

следующие свойства продукции:

1) Х1 -  соответствие ГОСТу или ТУ;

2) Х2 -  качество сырья;

3) Х3 -  обслуживание покупателей;

4) Х4 -  престижность фирмы-изготовителя;

5) Х5 -  гарантии.
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Для этого по значимости каждому свойству присваивали свой ранг, т.е. 

наиболее значимое свойство, по мнению эксперта, получает ранг 3, а наименее 

значимое -  1.

Таблица 2.2 -  Результаты ранжирования колбасных изделий, реализуемых МПП

«Таврия»

Свойства, n

Эксперты-покупатели, r
Х1 Х2 Х3 Х4 Х5

]=1
1 2 2 3 1 1 9
2 3 2 2 2 1 10
3 2 2 3 1 2 10
4 2 2 3 2 2 11
5 3 2 2 2 1 10
6 3 2 2 3 3 13
7 3 2 3 1 1 10
8 2 2 2 2 2 10
9 2 3 2 2 2 11
10 3 2 1 2 3 11

i=i
25 21 23 18 18 M =105

Таблица 2.3 -  Результаты ранжирования свойств колбасных изделий,

реализуемых ООО «Агрофирма «Ариант»

Свойства, n

Эксперты-покупатели, r
Х1 Х2 Х3 Х4 Х5

1=1
1 2 2 2 2 2 10
2 3 1 1 2 1 8
3 3 2 2 2 2 11
4 2 2 2 1 2 9
5 2 1 1 1 3 8
6 3 2 2 2 1 10
7 1 1 2 1 3 8
8 3 2 1 3 1 10
9 2 2 2 2 2 10
10 2 3 2 1 1 9

_______________E l__________________
23 18 17 17 18 M=93
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Коэффициенты весомости каждого свойства (mi) рассчитываются по формуле

(2.1).

mi =

г
2 Mij

j=1
n г
2 Mijx 2 Mij 

j=1 j=1

(2.1)

где X [= ± M j j -  сумма рангов каждого показателя.

На основе маркетинговых исследований покупателей проведем интегральную 

оценку конкурентоспособности колбасных изделий предприятий-конкурентов на 

основе показателей потребительских свойств и цены потребления. Полученные 

результаты оформлены в таблице 2.4.

Таблица 2.4 -  Весомость показателей конкурентоспособности колбасных изделий, 

на основе маркетинговых исследований

Показатели

Весомость показателей (m0
ООО МПК

«Мираторг» МПП «Таврия»
ООО

«Агрофирма
«Ариант»

Соответствие ГОСТу или ТУ 30/132=0,23 25/105=0,24 23/93=0,26
Качество сырья 26/132=0,20 21/105=0,20 18/93=0,19
Обслуживание покупателей 26/132=0,20 23/105=0,22 17/93=0,18
Престижность фирмы-изготовителя 22/132=0,16 18/105=0,17 17/93=0,18
Гарантии 28/132=0,21 18/105=0,17 18/93=0,19

Расчет значений показателей производится на основе экспертных оценок 

покупателей, приведенных в таблице 2.5.

За эталонную величину принималось значение для всех критериев равное «5» 

-  балльной шкале.
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Баллы по исследуемым критериям определялись по средней арифметической 

взвешенной исходя из мнения опрошенных респондентов по каждому
32предприятию-конкуренту .

Среднерозничная цена за 1 кг колбасных изделий на период 2018 года: в ООО 

МПК «Мираторг» -  205 руб.; в МПП «Таврия»- 235 руб.; в ООО «Агрофирма 

«Ариант» -  225 руб .

Таблица 2.5 -  Показатели потребительских свойств, определяющие

конкурентоспособность колбасных изделий, реализуемых

предприятиями-конкурентами

Показатели, характеризующие 
потребительские свойства (баллы)

ООО МПК
«Мираторг»

МПП
«Таврия»

ООО
«Агрофирма

«Ариант»
Соответствие ГОСТу или ТУ 4,8 4,6 4,4
Качество сырья 5,0 5,0 4,7
Обслуживание покупателей 4,9 4,6 4,8
Престижность фирмы-изготовителя 4,7 4,5 4,3
Гарантии 5,0 4,9 4,9

С учетом нормативных международных требований показатель 

конкурентоспособности определим по следующей формуле (2.2).

К  =  1нп х ( !п  * 1 э ) , (2.2)

где 1нп -  индекс нормативных параметров;

1п -  индекс совокупных потребительских параметров;

1э -  индекс экономических параметров.

Индекс совокупных потребительских параметров рассчитывается по формуле 

(2.3). * 33

2 Самарина, В.П. Экономика организации: учебное пособие /  В.П. Самарина, Г.В. Черезов, Э.А. Карпов. -  
Москва: КноРус, 2018. -  318 с.

33 Справочник экономиста предприятия / [А. А. Говорин и др.]. -  Москва: Инфра-М, 2018. -  422 с.
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n
In = %  x mi , (2.3)

j=1

где qi -  i-й единичный показатель конкурентоспособности по потребительским 

свойствам;

mi -  весомость i-го показателя потребительского свойства в общем наборе 

из n показателей, характеризующих потребность; 

n -  число показателей.

Индекс экономических параметров, рассчитывается по формуле (2.4).

З_
1 э = З0 ’ (2.4)

где З, З0 -  полные затраты потребителя соответственно по оцениваемому 

товару и товару-образцу, руб.

Анализ нормативных показателей качества изготавливаемой продукции, 

лежащих в основе обязательной сертификации, свидетельствует о соответствии 

требованиям действующих в России нормативных документов, т.е. 1нп = 1.

Выбор базового предприятия-конкурента определяется объемами продаж и 

значениями показателей конкурентоспособности34.

Наибольшие объемы продаж и высокие показатели потребительских свойств 

имеет ООО МПК «Мираторг», что позволяет принять его в качестве эталона при 

оценке конкурентоспособности. Порядок расчета относительных показателей 

потребительских свойств для колбасных изделий по предприятиям-конкурентам 

показан в таблице 2.6.

34 Кузнецова, Е.И. Экономическая безопасность и конкурентоспособность. Формирование экономической 
стратегии государства. Монография. Гриф УМЦ «Профессиональный учебник». Гриф НИИ образования и науки. / 
Е.И. Кузнецова. -  М.: ЮНИТИ, 2017. -  239 с.
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Таблица 2.6 -  Расчет относительных показателей потребительских свойств 

колбасных изделий

Показатели, характеризующие потребительские 
свойства

Значение показателей (q;)

МПП «Таврия» ООО «Агрофирма 
«Ариант»

Соответствие ГОСТу или ТУ 4,6/4,8 = 0,958 4,4/4,8 = 0,917
Качество сырья 5,0/5,0 = 1,0 4,7/5,0 = 0,940
Обслуживание покупателей 4,6/4,9 = 0,939 4,8/4,9 = 0,979
Престижность фирмы-изготовителя 4,5/4,7 = 0,957 4,3/4,7 = 0,915
Гарантии 4,9/5,0 = 0,980 4,9/5,0 = 0,980

Представим показатели в виде многоугольника конкурентоспособности, 

который представлен на рисунке 2.3.

Гарантии

Престижност 
фирмы- 

изготовителя

Соответствие 
ГОСТу или ТУ 

1

Качество
сырья

МПП «Таврия»

ООО «Агрофирма «Ариант»

Обслуживание
покупателей

Рисунок 2.3 -  Многоугольник конкурентоспособности продукции

Далее рассчитаем индекс совокупных потребительских параметров и индекс 

экономических параметров для МПП «Таврия» и ООО «Агрофирма «Ариант».

Расчет индекса экономических параметров по экономическим показателям 

рассчитан исходя из учета только розничной цены, которая приведена выше. 

Расчетные данные, представлены ниже в таблице 2.7.
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Таблица 2.7 -  Комплексные показатели конкурентоспособности колбасных 

изделий, выпускаемых МПП «Таврия» и ООО «Агрофирма

«Ариант»

Показатели
Значения показателей

МПП «Таврия» ООО «Агрофирма 
«Ариант»

Индекс совокупных потребительских 
параметров 0,967 0,944

Индекс экономических параметров 1,286 1,190
Интегральный показатель 
конкурентоспособности 0,752 0,793

Значения индекса экономических параметров для МПП «Таврия» и ООО 

«Агрофирма «Ариант», превышающие 1, свидетельствуют о неэкономичности 

этих предприятий и соответственно низкой конкурентоспособности оцениваемых 

колбасных изделий.

Выводы по разделу два

Таким образом, Агрофирма «Ариант» -  вертикально интегрированный 

холдинг, уникальность которого заключается в принципе замкнутого 

производственного цикла. Но, не смотря, на то, что это позволяет компании 

строго контролировать каждый этап производства -  от поля до прилавка -  и 

формировать самостоятельную ценовую политику, показатели 

конкурентоспособности свидетельствуют о том, что ООО «Агрофирма «Ариант» 

уступает основным конкурентам.

Показатели конкурентоспособности свидетельствуют о том, что МПП 

«Таврия» и ООО «Агрофирма «Ариант» уступают ООО МПК «Мираторг» на 

24,8 % и 20,7 % соответственно. Такой уровень конкурентоспособности для МПП 

«Таврия» определяется низким уровнем потребительских свойств, а для ООО 

«Агрофирма «Ариант» -  его высокой ценой колбасных изделий и недостаточного 

качества продукции.
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3 ИССЛЕДОВАНИЕ УРОВНЯ ФИНАНСОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ АГРОПРОМЫШЛЕННОЕ О 

КОМПЛЕКСА НА ПРИМЕРЕ ООО «АГРОФИРМА АРИАНТ»

3.1 Динамика основных экономических показателей ООО «Агрофирма 

Ариант»

В целях анализа финансового положения ООО «Агрофирма Ариант» 

первоначально проведем вертикальный и горизонтальный анализ бухгалтерского 

баланса предприятия за 2016 -  2018 годы, результаты которого представлены
35ниже в таблице 3.1 .

Таблица 3.1 -  Горизонтальный и вертикальный анализ бухгалтерского баланса

ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы

Наименование
показателя

Горизонтальный анализ Вертикальный анализ

А бсолю тное изменение, тыс. руб.
Относительное 
изменение, %

Доля в структуре 
баланса, %

2018 -  2017 2018 -  2016
2017 -  
2016

2018 /  
2017

2018 /  
2016

2017 /  
2016

2018 2017 2016

I. ВНЕОБОРОТНЫ Е АКТИ ВЫ
Основные
средства

-  92 386 483 349 575 735 99,7 101,8 102,1 74,3 74,4 74,2

Финансовые
вложения

-  10 310 2 686 12 996 51,0 133,3 261,2 0,0 0,1 0,0

Прочие
внеоборотные
активы

-  783 885 -  1 197 903 -  414 018 42,2 32,4 76,6 1,5 3,6 4,8

Итого по 
разделу I

-  886 573 -  711 863 174 710 97,0 97,6 100,6 75,9 78,1 79,0

II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ
Запасы 1 034 830 1 551 925 517 095 114,7 123,7 107,9 21,6 18,8 17,8
Дебитор. задол  
женность

-  253 006 -  287  306 -  34 300 75,2 72,7 96,7 2,0 2,7 2,9

Финансовые
вложения

-  1 515 -  7 000 -  5 485 91,8 70,8 77,1 0,0 0,0 0,1

Денежны е 
средства и  
денежны е 
эквиваленты

41 276 61 622 20 346 134,7 162,5 120,6 0,4 0,3 0,3

Прочие
оборотные
активы

-  10 183 -  720 9 463 33,6 87,7 261,1 0,0 0,0 0,0

35 Котерова, Н. П. Экономика организации. Учебник /  Н.П. Котерова. М.: Академия, 2017. -  68 с.
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Окончание таблицы 3.1

Наименование
показателя

Горизонтальный анализ Вертикальный анализ

А бсолю тное изменение, тыс. руб.
Относительное 
изменение, %

Доля в структуре 
баланса, %

2018 -  2017 2018 -  2016
2017 -  
2016

2018 /  
2017

2018 /  
2016

2017 /  
2016

2018 2017 2016

Итого по 
разделу II

811 402 1 318 521 507 119 109,9 117,1 106,6 24,1 21,9 21,0

БАЛАНС -  75 171 606 658 681 829 95,3 123,4 129,5 100 100,0 100
III. КАП И ТАЛ  И РЕЗЕРВЫ

Уставный
капитал
(складочный
капитал,
уставный
фонд, вклады
товарищей)

6 435 000 13 835 000 7 400 000 143,6 288,2 200,7 56,6 39,3 20,0

Н ераспределе 
иная прибыль 
(непокрытый 
убыток)

820 691 694 633 -  126 058 124,3 119,8 96,4 11,2 9,0 9,5

Итого по 
разделу III

7 255 691 14 529 633 7 273 942 140,0 233,8 167,0 67,8 48,3 29,5

IV. ДОЛГОСРОЧНЫ Е ОБЯЗАТЕЛЬСТВА
Заемные
средства

-  4 481 385 -  11 709 637 -  7 228 252 52,1 29,4 56,4 13,0 24,9 45,0

Итого по 
разделу IV

-  4 481 385 -  11 709 637 -  7 228 252 52,1 29,4 56,4 13,0 24,9 45,0

V. КРАТКОСРОЧНЫ Е ОБЯЗАТЕЛЬСТВА
Заемные
средства

-  3 451 180 -  4 006 682 -  555 502 29,7 26,7 89,8 3,9 13,1 14,8

Кредиторская
задолженность

602 693 1 793 706 1 191 013 112,2 148,0 131,9 14,8 13,1 10,1

Оценочные
обязательства

-  990 -  362 628 99,5 99,8 100,3 0,5 0,5 0,5

Итого по 
разделу V

-  2 849 477 -  2 213 338 636 139 71,6 76,4 106,8 19,2 26,7 25,5

БАЛАНС -  75 171 606 658 681 829 99,8 101,6 101,9 100,0 100,0 100,0

Так, в ходе проведенного исследования наблюдается повышение суммы 

основных средств предприятия на 483 349 тыс. руб. за период с 2016 по 2018 

годы, скорее всего данное обстоятельство связанно с обновлением 

технологического парка, расширением предприятия. Динамика показателей 

бухгалтерского баланса по активам и пассивам ООО «Агрофирма Ариант» за 

2016 -  2018 годы представлена на рисунках 3.1 -  3.2.
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Рисунок 3.1 -  Динамика показателей бухгалтерского баланса (активы)

ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы

Оборотные активы за анализируемый период представлены запасами, 

дебиторской задолженностью, финансовыми вложениями и денежными 

средствами.

За анализируемый период запасы предприятия имеет тенденции повышения на 

1 551 925 тыс. руб., дебиторская задолженность так же снижается за период на 

287 306 тыс. руб., при этом существенно повышаются денежные средства 

предприятия на 61 622 тыс. руб.

Собственный капитал сформирован уставным капиталом (за анализируемый 

период сумма его повышается на 13 835 000 тыс. руб.), и нераспределенной 

прибылью. Нераспределенная прибыль анализируемого предприятия увеличилась 

на 694 633 тыс. руб., что положительно характеризует финансовую деятельность 

компании.
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Рисунок 3.2 -  Динамика показателей бухгалтерского баланса (пассивы)

ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы

Заемный капитал представлен долгосрочными и краткосрочными займами, а 

так же кредиторской задолженностью.

Долгосрочные обязательства за период снижаются на 11 709 637 тыс. руб., а 

краткосрочные обязательства снижаются на 4 006 682 тыс. руб. При этом 

кредиторская задолженность сокращается на 2 213 338 тыс. руб. Данные 

обстоятельства говорят о повышении эффективности предприятия, снижения 

зависимости от заемных источников финансирования.

Далее рассмотрим структуру бухгалтерского баланса ООО «Агрофирма 

Ариант». Ниже, на рисунках 3.3 -  3.4 представлена структура активов ООО 

«Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы.

Основную долю в активах компании занимают основные средства: 74,2% в 

2016 году, 74,4% в 2017 году и 74,3% в 2018 году.
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Рисунок 3.3 -  Структура активов ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 год
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Рисунок 3.4 -  Структура активов ООО «Агрофирма Ариант» за 2018 год

За анализируемый период происходит повышение доли запасов с 17,8% до 

21,6%. Положительным моментом является снижение доли дебиторской 

задолженности с 2,9% до 2,0%, что говорит о грамотной кредитной политики 

предприятия.
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Ниже, на рисунках 3.5 -  3.6 представлена структура пассивов ООО 

«Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы.

Основная доля в пассивах баланса принадлежит собственным средствам, за 

анализируемый период их доля повышается от 29,5% в 2016 году до 67,8% в 2018 

году. При этом доля долгосрочных обязательств также снижается с 45% до 13%.

■ Итого по разделу III

■ Итого по разделу IV

■ Заемные средства

■ Кредиторская задолженность

Рисунок 3.5 -  Структура пассивов ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 год

При этом, можно наблюдать также снижение доли краткосрочных 

обязательств за анализируемый период с 25,5% до 19,2%.

■ Итого по разделу III

■ Итого по разделу IV

■ Заемные средства

■ Кредиторская 
задолженность

Рисунок 3.6 -  Структура пассивов ООО «Агрофирма Ариант» за 2018 год

43



Доля краткосрочных займов снизилась при этом с 14,8% в 2016 году до 3,9% к 

2018 году, а доля кредиторской задолженности увеличилась с 10,1% в 2016 году 

до 14,8% к 2018 году.

Таким образом, можно сказать, что по результатам анализа бухгалтерского 

баланса видно повышение эффективности деятельности, выраженное 

повышением валюты баланса, снижением дебиторской задолженности и заемных 

источников финансирования при повышении нераспределенной прибыли и 

денежных средств.

Далее рассмотрим основные результаты деятельности ООО «Агрофирма 

Ариант», динамику и источники формирования прибыли за период 2016 -  2018 

годы, представленные в таблице 3.2.

Таблица 3.2 -  Горизонтальный анализ формирования прибыли ООО «Агрофирма

Ариант» за 2016 -  2018 годы

Наименование показателя

Горизонтальный анализ

Абсолютное изменение, тыс. руб. Относительное 
изменение, %

2018 -  
2017

2018 -  
2016

2017 -  
2016

2018 / 
2017

2018 / 
2016

2017 / 
2016

1 2 3 4 5 6 7
Выручка 729 490 3 886 760 3 157 270 104,9 133,6 127,3
Себестоимость продаж 330 194 2 972 998 2 642 804 103,2 139,3 134,9
Валовая прибыль (убыток) 399 296 913 762 514 466 108,8 122,8 112,8
Коммерческие расходы 58 302 749 618 691 316 102,3 139,5 136,4
Управленческие расходы -  101 290 -  45 493 55 797 78,8 89,2 113,2
Прибыль (убыток) от продаж 442 284 209 637 -  232 647 130,3 112,4 86,3
Проценты к получению -  10 -  39 767 -  39 757 99,9 17,8 17,8
Проценты к уплате -  807 895 -  634 291 173 604 62,0 67,5 108,9
Прочие доходы -  289 511 -  303 018 -  13 507 75,7 74,9 98,9
Прочие расходы -  78 902 -  90 301 -  11 399 88,1 86,6 98,3
Прибыль (убыток) до 
налогообложения 787 444 591 444 -  196 000 724,7 283,6 39,1

Чистая прибыль (убыток) 787 444 591 444 -  196 000 724,7 283,6 39,1

По данным расчетов таблицы 3.2 повышение прибыли выручки компании за 

период с 2016 по 2018 гг. составило 3 886 760 тыс. руб. или 33%, что
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положительно характеризует маркетинговую политику компании. При этом, 

себестоимость за весь анализируемый период увеличилась на 2 972 998 тыс. руб. 

или на 39%, что является отрицательным моментом, так как темпы роста 

себестоимости превышают темпы роста выручки.

В результате прибыль от продаж за период с 2016 по 2018 году увеличилась на 

209 637 тыс. руб.

За счет расходов, связанных с прочими расходами и процентами к уплате 

предприятия, чистая прибыль увеличилась на 591 444 тыс. руб. Ниже, на рисунке 

3.7 представлена динамика финансовых показателей ООО «Агрофирма Ариант» 

за 2016 -  2018 годы.
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Рисунок 3.7 -  Динамика финансовых показателей ООО «Агрофирма Ариант» за

2016 -  2018 годы

Причем если рассматривать период с 2016 по 2017 гг. то чистая прибыль 

снижается на 196 000 тыс. руб.
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Данное обстоятельство негативно характеризует финансовую деятельность 

компании именно в 2017 г., однако компании удалось выровнять сложившуюся 

ситуацию.

Далее проведем анализ структуры прибыли ООО «Агрофирма Ариант» за 

2016 -  2018 годы, результаты которого представлены в таблице 3.3.

Таблица 3.3 -  Вертикальный анализ формирования прибыли ООО «Агрофирма

Ариант» за 2016 -  2018 годы

Показатель
2018 2017 2016

тыс. руб. уд.вес,
% тыс. руб. уд.вес,

% тыс. руб. уд.вес,
%

Доходы 16 380 588 100,0 15 940 619 100,0 12 836 613 100,0
доходы от 

обычных видов 
деятельности

15 467 850 94,4 14 738 360 92,5 11 581 090 90,2

проценты к 
получению 8 612 0,1 8 622 0,1 48 379 0,4

прочие доходы 904 126 5,5 1 193 637 7,5 1 207 144 9,4
Расходы -  15 467 086 100,0 -  16 066 677 100,0 -  12 514 555 100,0

расходы по 
обычным видам 
деятельности

-  13 565 666 87,7 -  13 278 460 82,6 -  9 888 543 79,0

проценты к 
уплате -  1 317 624 8,5 -  2 125 519 13,2 -  1 951 915 15,6

прочие расходы -  583 796 3,8 -  662 698 4,1 -  674 097 5,4
Прибыль (убыток) 
до
налогообложения

31 847 674 32 007 296 25 351 168

Так по результатам исследования видно, что за анализируемый период 

предприятие получало свой доход только от обычных видов деятельности.

Ниже, на рисунках 3.8 -  3.9 будут представлена динамика расходов и доходов 

за период с 2016 по 2018 года.
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Рисунок 3.8 -  Динамика совокупных доходов ООО «Агрофирма Ариант» за

2016 -  2018 годы

При этом видно, что к 2018 году основная доля в доходах компании 

приходится на доходы от обычных видов деятельности, при этом за период 

происходит снижение доли прочих доходов.
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Рисунок 3.9 -  Динамика совокупных расходов ООО «Агрофирма Ариант» за

2016 -  2018 годы
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Если рассматривать расходы компании, то основная доля приходится на 

расходы по обычным видам деятельности -  87,7% в 2018 году, и 3,8% приходится 

на прочие расходы.

3.2 Анализ уровня финансовой безопасности производственного предприятия 

агропромышленного комплекса на примере ООО «Агрофирма Ариант»

Для исследования уровня финансовой безопасности производственного 

предприятия агропромышленного комплекса проведем анализ ликвидности 

предприятия, платежеспособности и деловой активности ООО «Агрофирма 

Ариант» за 2016 -  2018 годы.

Анализ динамики показателей ликвидности является одним из важнейших 

направлений оценки финансового состояния организации.

Показатели ликвидности ООО «Агрофирма Ариант» будут представлены в 

таблице 3.4.

Таблица 3.4 -  Показатели ликвидности деятельности предприятия

Показатель Ед.
изм.

Период Изменение, тыс. руб.

2018 2017 2016 2018 -  
2017

2018 -  
2016

Исходные данные
Денежные средства 
и краткосрочные 
финансовые 
вложения

тыс.
руб.

137 410 122 549 0 14 861 137 410

Денежные
средства,
краткосрочные
финансовые
вложения и
краткосрочная
дебиторская
задолженность

тыс.
руб.

1 171 441 1 181 161 -  578 -9  720 1 172 019

Средняя величина
оборотного
капитала

тыс.
руб.

8 636 096 7 976 836 3 861 638 659 261 4 774 458

Среднегодовая 
сумма всех активов

тыс.
руб.

37 480 108 37 176 779 18 417 932 303 329 19 062 176
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Окончание таблицы 3.4

Показатель Ед.
изм.

Период Изменение, тыс. руб.

2018 2017 2016 2018 -  
2017

2018 -  
2016

Сумма чистых 
активов

тыс.
руб.

25 387 640 18 132 171 10 858 229 7 255 469 14 529 411

Коэффициент
абсолютной
ликвидности

- 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01

Коэффициент
быстрой
ликвидности

- 0,05 0,03 0,02 0,02 0,02

Коэффициент
текущей
ликвидности

- 1,29 0,84 0,84 0,46 0,45

Коэффициент
обеспеченности
собственными
средствами

- -  0,33 -  1,36 -  2,36 1,02 2,03

Коэффициент 
маневренности 
функционирующег 
о капитала

- -  0,12 -  0,62 -  1,68 0,50 1,56

Доля оборотных 
средств в активах - 0,24 0,22 0,21 0,02 0,03

Динамика показателя абсолютной ликвидности ООО «Агрофирма Ариант» 

представлена на рисунке 3.10.

Рисунок 3.10 -  Динамика коэффициента абсолютной ликвидности 

ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы

49



При установленной норме коэффициента абсолютной ликвидности 0,2 -  0,5, 

расчетное значение в 2016 г. не соответствует норме. Это может говорить о 

нерациональном использовании капитала, большом количестве неработающих 

активов (наличные средства и средства на счетах).

Далее проанализируем коэффициент быстрой ликвидности за период с 2016 по 

2018 гг.

Коэффициент быстрой ликвидности выше нормы (1 и более), что говорит о 

неспособности предприятия погасить свои краткосрочные обязательства за счет 

продажи ликвидных активов.

При нормальном значении коэффициента текущей ликвидности 1,5 -  2,5 

расчетные показатели в 2018 году так же не достигли нормативного значения, что 

говорит о невозможности компании погашать свои долги в 2018 году. Динамика 

коэффициента быстрой ликвидности ООО «Агрофирма Ариант» представлены на 

рисунке 3.11.
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Установленная норма

Рисунок 3.11 -  Динамика коэффициента быстрой ликвидности ООО «Агрофирма

Ариант» за 2016 -  2018 годы

Коэффициент текущей ликвидности за период 2016 -  2018 годы находится 

ниже порогового значения, однако в 2018 году практически достиг нормативного
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значения, что говорит о повышении обеспечения текущих обязательств и о 

достаточно активном использовании оборотных средств. Динамика коэффициента 

текущей ликвидности будет представлена на рисунке 3.12.

]Расчетное значение Установленная норма

Рисунок 3.12 -  Динамика коэффициента текущей ликвидности ООО «Агрофирма

Ариант» за 2016 -  2018 годы

Таким образом, в результате анализа ликвидности компании можно говорит 

недостаточном уровне ликвидности и платежеспособности в 2018 году. Кроме 

того, важно произвести анализ деловой активности для оценки деятельности ООО 

«Агрофирма Ариант». Динамика показателей деловой активности 

ООО «Агрофирма Ариант» будет представлена в таблице 3.5.

Таблица 3.5 -  Динамика показателей деловой активности ООО «Агрофирма 

Ариант» за 2016-2018 гг.

Показатель Ед. изм.
Период Изменение, 

тыс. руб.

2018 2017 2016 2018 -  
2017

2018 -  
2016

Общие показатели 
оборачиваемости 0,41 0,40 0,63 0,02 -  0,22

Оборачиваемость всех активов 0,41 0,40 0,63 0,02 -  0,22
Средний срок оборота активов дн. 872 908 573 -  36 300
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Окончание таблицы 3.5

Показатель Ед. изм.
Период Изменение, тыс. 

руб.

2018 2017 2016 2018 - 
2017

2018 - 
2016

Коэффициент оборачиваемости 
собственного капитала 0,71 1,02 2,13 -  0,31 -  1,42

Период оборота собственного 
капитала дн. 506 354 169 152 338

Коэффициент оборачиваемости 
заемного капитала 0,98 0,65 0,89 0,33 0,09

Период оборота заемного 
капитала дн. 366 554 404 -  188 -  38

Оборачиваемость оборотных 
активов 1,79 1,85 3,00 -  0,06 -  1,21

Средний срок оборота 
оборотных активов дн. 201 195 120 6 81

Фондоотдача 0,56 0,53 0,85 0,02 -  0,29
Доля оборотных активов в общей 
величине капитала 0,24 0,22 0,21 0,02 0,03

Показатели управления 
материальными запасами 2,04 2,17 3,54 -  0,13 -  1,50

Оборачиваемость запасов 2,04 2,17 3,54 -  0,13 -  1,50
Средний срок оборота запасов дн. 176 166 102 10 75
Доля запасов в общей величине 
оборотных активов 0,90 0,86 0,85 0,04 0,05

Показатели управления 
дебиторской и кредиторской 
задолженностью

17,34 14,23 22,00 3,11 -  4,66

Оборачиваемость дебиторской 
задолженности 17,34 14,23 22,00 3,11 -  4,66

Средний срок оборота 
дебиторской задолженности дн. 21 25 16 -  5 4

Оборачиваемость кредиторской 
задолженности 2,96 3,40 6,20 -  0,44 -  3,24

Средний срок оборота 
кредиторской задолженности дн. 122 106 58 16 64

Соотношение дебиторской и 
кредиторской задолженности 0,17 0,24 0,28 -  0,07 -  0,11

Коэффициент оборачиваемости 
денежных средств 27,71 33,89 58,76 -  6,18 -  31,04

Операционный и финансовый 
цикл дн. 197 191 118 6 79

Производственный цикл дн. 197 191 118 6 79
Финансовый цикл дн. 75 86 60 -  10 15
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Коэффициент общей оборачиваемости активов показывает, что 

продолжительность нахождения капитала в активах ООО «Агрофирма Ариант». 

Данный показатель за период снизился с 0,63 оборотов до 0,41 оборотов в год. 

Динамика операционного и финансового циклов ООО «Агрофирма Ариант» 

представлена на рисунке 3.13.

Рисунок 3.13 -  Динамика операционного и финансового циклов 

ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы

При этом выявлено, что оборачиваемость дебиторской задолженности 

ООО «Агрофирма Ариант» выше оборачиваемости кредиторской, что является 

благоприятным фактором в деятельности предприятия. Кроме того, дебиторская 

задолженность оборачивается быстрее оборотных средств, что говорит о 

достаточной интенсивности поступления на предприятие денежных средств, то 

есть в итоге происходит снижение объема собственных средств.

Продолжительность операционного цикла увеличивается на 79 дня за период с 

2016 по 2018 гг. Повышение длительности операционного цикла увеличивает 

активность и интенсивность использования оборотных активов, это является 

индикатором снижения эффективности управления и улучшения финансового 

состояния предприятия. Финансовый цикл организации можно признать 

«классическим».
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Произведем оценку показателей финансовой устойчивости анализируемого 

предприятия.

Финансовую устойчивость можно анализировать как с помощью 

относительных, так и с помощью абсолютных показателей.

Изменение показателей финансовой устойчивости ООО «Агрофирма Ариант» 

в период с 2016 по 2018 годы, представлено в таблице 3.6.

Таблица 3.6 -  Динамика абсолютных показателей ООО «Агрофирма Ариант» за 

2016 -  2018 годы

Показатель Ед.
измерения

Период
2018 2017 2016

Реальный собственный капитал тыс. руб. 25 387 640 18 132 171 10 858 229
Внеоборотные активы тыс. руб. 28 400 765 29 287 594 29 113 166
Источники собственных 
оборотных средств для 
формирования запасов и затрат

тыс. руб. -  3 013 125 -  11 155 423 -  18 254 937

Долгосрочные пассивы тыс. руб. 4 872 337 9 353 722 16 581 974
Источники собственных и 
долгосрочных заемных средств 
для формирования запасов и 
затрат

тыс. руб. 1 859 212 -  1 801 701 -  1 672 963

Краткосрочные кредитные и 
заемные средства тыс. руб. 1 459 865 4 911 045 5 466 547

Общая величина источников 
средств с учетом долгосрочных и 
краткосрочных заемных средств

тыс. руб. 3 319 077 3 109 344 3 793 584

Величина запасов и затрат, 
обращающихся в активе баланса тыс. руб. 8 093 744 7 058 914 6 541 819

Излишек источников 
собственных оборотных средств тыс. руб. -  11 106 869 -  18 214 337 -  24 796 756

Излишек источников 
собственных средств и 
долгосрочных заемных 
источников

тыс. руб. -  6 234 532 -  8 860 615 -  8 214 782

Излишек общей величины всех 
источников для формирования 
запасов и затрат

тыс. руб. -  4 774 667 -  3 949 570 -  2 748 235

Тип финансовой устойчивости Кризисная Кризисная Кризисная

Так, в ходе исследования видно, что за анализируемый период в 2016, 2017 и 

2018 годах у компании кризисное финансовое состояние.
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Динамика рассчитанных показателей представлена на рисунке 3.14.
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Рисунок 3.14 -  Динамика абсолютных показателей финансовой устойчивости 

ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы

Далее проведем анализ относительных показателей финансовой устойчивости 

компании. Динамика показателей финансовой устойчивости 

ООО «Агрофирма Ариант» будет представлена в таблице 3.7.

Таблица 3.7 -  Динамика показателей финансовой устойчивости ООО «Агрофирма 

Ариант» за 2016 -  2018 гг.

Показатель Нормативное
значение

Период Изменение, тыс. 
руб-

2018 2017 2016 2018 -  
2017

2018 -  
2016

Показатели, определяющие состояние оборотных средств
Коэффициент обеспеченности 
оборотных активов 
собственными оборотными 
средствами

больше 0,1 -  0,31 -  1,33 -  2,34 1,02 2,03

Коэффициент обеспеченности 
материальных запасов 
собственными оборотными 
средствами

от 0,5 до 0,8 -  0,35 -  1,55 -  2,76 1,20 2,41
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Окончание таблицы 3.7

Показатель Нормативное
значение

Период Изменение, тыс. 
руб-

2018 2017 2016 2018 -  
2017

2018 -  
2016

Коэффициент маневренности 
собственного капитала равно 0,5 -  0,11 -  0,60 -  1,63 0,49 1,52

Показатели, определяющие состояние основных средств
Индекс постоянного актива 0,99 0,99 0,98 0,00 0,01
Коэффициент долгосрочного 
привлечения заемных средств 0,16 0,34 0,60 -  0,18 -  0,44

Коэффициент реальной 
стоимости имущества

меньше равно 
0,5 0,96 0,93 0,92 0,03 0,04

Показатели, характеризующие финансовую независимость организации
Коэффициент автономии от 0,5 до 0,7 0,68 0,48 0,29 0,19 0,38
Коэффициент финансовой 
устойчивости от 0,75 до 0,9 0,81 0,73 0,74 0,08 0,06

Коэффициент финансовой 
активности меньше 1,0 0,46 1,05 2,33 -  0,58 -1,87

Коэффициент финансирования больше равно 
1,0

2,12 0,95 0,43 1,18 1,70

Показатели определяющие состояние оборотных средств говорят о 

отрицательной финансовой стабильности компании: коэффициент

обеспеченности оборотных активов собственными оборотными средствами и 

коэффициент обеспеченности материальных запасов собственными оборотными 

средствами за весь анализируемый период увеличиваются. Динамика показателей

«Агрофирма Ариант» будет

год
□  Коэффициент обеспеченности  

оборотны х активов 
собственны ми оборотны ми  
средствами

□  Коэффициент обеспеченности  
материальных запасов 
собственны ми оборотны ми  
средствами

Рисунок 3.15 -  Динамика показателей, определяющих состояние оборотных 

средств ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы

определяющих состояние оборотных средств ООО 

представлена на рисунке 3.15.
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На рисунке 3.16 будет представлена динамика показателей, характеризующих 

финансовую независимость организации ООО «Агрофирма Ариант».

Рисунок 3.16 -  Динамика показателей, характеризующих финансовую 

независимость организации ООО «Агрофирма Ариант» за 2016 -  2018 годы

Показатели, характеризующие финансовую независимость организации, так 

же говорят о финансовой неустойчивости компании за весь анализируемый 

период. Однако, каждый показатель имеет положительное значение и постепенно 

приближается к нормативному значению.

Субъекты рынка, ведущие хозяйственную деятельность, должны регулярно 

анализировать итоговые результаты проведенных работ, а также эффективность 

потраченных усилий. Каждый такой анализ должен завершаться подведением 

итогов, которые будут свидетельствовать о дальнейших перспективах развития 

предпринимательского дела. Если нужно выполнить экономический анализ 

деятельности, практически главным коэффициентом станет рентабельность.

Для оценки эффективность работы предприятия, рассмотрим показатели 

рентабельности и динамику их изменений. Расчётные данные показателей 

рентабельности ООО «Агрофирма Ариант» будет представлена в таблице 3.8.
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Таблица 3.8 -  Расчет и динамика показателей рентабельности ООО «Агрофирма 

Ариант» за 2016 -  2018 гг.

Показатель
Период Изменение, тыс. руб.

2018 2017 2016 2018 -  
2017

2018 -  
2016

Рентабельность активов 
(ROA) 2,4 0,3 1,7 2,1 0,7

Коэффициент 
рентабельности 
собственного капитала 
(ROE)

4,2 0,9 5,9 3,3 -1,7

Коэффициент 
рентабельности продаж 
(ROS) по чистой прибыли

5,9 0,9 2,8 5,1 3,1

Коэффициент 
рентабельности продаж 
(ROS) по прибыли от 
продаж

12,3 9,9 14,6 2,4 -  2,3

Рентабельность
производства -  6,7 -  0,9 -  3,3 -  5,8 -  3,5

Анализ рентабельности говорит о повышении эффективности деятельности 

компании. Динамика показателей рентабельности ООО «Агрофирма Ариант» 

будет представлена на рисунке 3.17.

х О
0х

□ Рентабельность активов (ROA)

□ Коэффициент рентабельности 
собственного капитала (ROE)

□ Коэффициент рентабельности 
продаж (ROS) по чистой 
прибыли

□ Коэффициент рентабельности 
продаж (ROS) по прибыли от 
продаж

Рисунок 3.17 -  Динамика показателей рентабельности ООО «Агрофирма Ариант»

за 2016 -  2018 гг.
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Проанализировав расчеты, представленные в таблице 3.8, можно сделать 

вывод о том, что рентабельность активов имеет положительную динамику и за 

период увеличивается с 1,7% до 2,4%, однако рентабельность собственного 

капитала снижается с 5,9% до 4,2%.

Динамика рентабельности продаж также увеличивается с 2,9% до 5,9%.

Выводы по разделу три

Показатели, характеризующие финансовую независимость организации, 

говорят о финансовой неустойчивости компании за весь анализируемый период. 

Однако, каждый показатель имеет положительное значение и постепенно 

приближается к нормативному значению.

По результатам анализа, можно сказать, что организация находится в довольно 

неустойчивом финансовом состоянии. ООО «Агрофирма Ариант» можно 

признать недостаточно платежеспособной, однако положительные тенденции 

2018 года (повышение выручки, чистой прибыли, и рентабельности) говорит о 

стабилизации финансового состояния. Необходимость принятия мер по 

повышению финансовой устойчивости компании очевидна.
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4 РАЗРАБОТКА МЕРОПРИЯТИЯ ПО ПОВЫШЕНИЮ ФИНАНСОВОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ

АГРОПРОМЫШЛЕННОЕ О КОМПЛЕКСА НА ПРИМЕРЕ ООО «АГРОФИРМА 

АРИАНТ»

4.1 Мероприятия по повышению финансовой безопасности производственного 

предприятия агропромышленного комплекса на примере ООО «Агрофирма 

Ариант»

Так, в ходе исследования было определено, что показатели 

конкурентоспособности свидетельствуют о том, ООО «Агрофирма «Ариант» 

уступает основным конкурентам. По таким ключевым показателем как цена 

(более высокая, чем у конкурентов) и качество (выявлено недостаточное качество 

продукции). При этом, анализируемая организация находится в довольно 

неустойчивом финансовом состоянии. ООО «Агрофирма Ариант» можно 

признать недостаточно платежеспособной, однако положительные тенденции 

2018 года (повышение выручки, чистой прибыли, и рентабельности) говорит о 

стабилизации финансового состояния, при этом необходимость принятия мер по 

повышению финансовой устойчивости компании очевидна.

Поэтому, в целях повышения эффективности компании необходимо: во- 

первых, работать над системой качества продукции, во-вторых рассматривать 

пути снижения себестоимости продукции.

На предприятии действует на данный момент система менеджмента качества. 

Сертификат подтверждающий СМК представлен в Приложении В.

Для оценки системы менеджмента качества на ООО «Агрофирма Ариант» 

необходимо проанализировать основные процессы. На каждый процесс 

существует «паспорт процесса», из которого руководством были выбраны 

критерии для оценки процессов.

Оценка результативности процесса «Проектирование и разработка продукции» 

будет представлена в таблице 4.1.
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Таблица 4.1 -  Оценка результативности процесса «Проектирование и

разработка продукции»

Показатели обеспечения результативности процесса и
их критерии

Степень достижения установленных 
показателей по годам, %

2016 2017 2018
Выполнение графиков работ (100%) 82 86 91
Соответствие проектно-сметной документации 
требованиям нормативных документов (100%) 96,6 85 86

Выпуск продукции, соответствующей требованиям 
потребителя (100%) 74,8 86 89

Выполнение требований нормативной документации 
СМК (100%) 89,9 94 97

Выполнение корректирующих и предупреждающих 
действий по результатам предыдущей оценки 
результативности функционирования процесса (100%)

87,7 94 86

Средний показатель по процессу 86,2 89,0 89,8

Средний показатель по процессу в 2016 году составил 86,2 %, в 2017 году -  

89%, в 2018 году -  89,8%. Наилучший результат по процессу был достигнут в 

2018 году. Полученные значения больше установленных 80 %, таким образом, 

можно сделать вывод, что процессы на протяжении последний трех лет 

функционируют в пределах нормы.

Причины, по которым не были достигнуты 100% результаты:

1) по критерию «Выполнение графиков работ». Причины невыполнения: 

несвоевременное исполнение внутренних сроков, что порой влияет на конечный 

срок выполнения работ;

2) по критерию «Соответствие ПСД требованиям нормативных документов».

Причины невыполнения: замечания экспертизы по доработке проектных

документов;

3) по критерию «Выпуск продукции, соответствующей требованиям 

потребителя». Причины невыполнения: поступали замечания от заказчиков;

4) по критерию «Выполнение требований нормативной документации СМК». 

Причины: не заполняются формы, установленные СМК;
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5) по критерию «Выполнение корректирующих и предупреждающих действий 

по результатам предыдущей оценки результативности функционирования 

процесса.

Причины невыполнения: имеются срывы сроков выполнения

корректирующих мероприятий.

Рассмотрим показатели процесса «Управление закупками». В таблице 4.2 

будет представлена результаты оценки процесса «Закупки».

Таблица 4.2 -  Оценка результативности процесса «Закупки»

Показатели обеспечения результативности процесса и их
критерии

Степень достижения установленных 
показателей по годам, %

2016 2017 2018
Процент выполнения утвержденной ГПЗ Предприятия 
(100 %) 100 100 100

Отсутствие претензий по проведенным процедурам 
закупки (100 %) 100 100 90

Отсутствие претензий по предоставлению отчетности по 
проведенным процедурам закупки (100 %) 100 100 100

Экономический эффект от проведенных процедур 
закупки (100 %) 87,5 100 88

Выполнение корректирующих и предупреждающих 
действий по результатам предыдущей оценки 
результативности функционирования процесса (100 %)

100 100 100

Выполнение требований нормативной документации по 
процессу (100 %) 100 100 100

Средний показатель по процессу 97,9 100 96,3

Средний показатель по процессу в 2016 году составил 97,9 %, в 2017 году -  

100%, в 2018 году -  96,3%. Наилучший результат по процессу «Закупки» был 

достигнут в 2017 году.

По критерию «Отсутствие претензий по проведенным процедурам закупки» -  

за 100% принимается ситуация, когда полностью отсутствуют претензии по 

проведенным процедурам закупки. Значение критерия уменьшается на % в 

зависимости от причины:

1) претензия, удовлетворенная Центральной аттестационной комиссией -  10%;
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2) претензия, частично удовлетворенная Центральной аттестационной 

комиссией -  5%.

Так, в 2018 году показатель по критерию «Отсутствие претензий по 

проведенным процедурам закупки» был равен 90%, так как имела место быть 

одна претензия, удовлетворенная Центральной аттестационной комиссией (100% 

-  10% = 90%).

По критерию «Экономический эффект от проведенных процедур закупки» -  за 

100% принимается ситуация, когда по всем проведенным процедурам закупки 

прослеживается динамика в сторону уменьшения начальной максимальной цены. 

Значение критерия уменьшается на процент процедур закупок, проведенных без 

уменьшения начальной максимальной цены от общего количества проведенных 

процедур закупок.

Проанализировав результаты расчетов, представленные в таблице 4.2, можно 

сделать вывод о том, что в рамках реализации процесса «Закупки» средний 

показатель по процессу на протяжении трех лет превышает 80%, следовательно, 

можно сделать вывод, что процесс функционирует в пределах нормы.

В таблице 4.3 будут представлены показатели процесса 

«Управление хранением и отгрузкой продукции».

Таблица 4.3 -  Оценка результативности процесса «Управление хранением и

отгрузкой продукции»

Показатели обеспечения результативности процесса и их
критерии

Степень достижения 
установленных показателей по 

годам, %
2016 2017 2018

Выполнение графиков отгрузки (100 %) 80 87 97
Своевременное рассмотрение и утверждение принимаемых 
решений по отгрузке (100 %) 80 95 98

Комплектность и качество отгруженного товара (100 %) 75 80 90
Соответствие сопроводительных документов требованиям 
нормативных документов СМК (100 %) 100 100 100

Выполнение корректирующих и предупреждающих действий 
по результатам предыдущей оценки результативности 
функционирования процесса (100 %)

70 70 80

Средний показатель по процессу 93,0 93,0 93,0
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Средний показатель по процессу на протяжении трех лет стабилен и равен 

93%.

Результаты проведенного анализа процесса «Выполнение производства по 

блоку «серия» будут представлены в таблице 4.4.

Таблица 4.4 -  Оценка результативности процесса «Выполнение производства

по блоку «серия»

Показатели обеспечения результативности процесса и
их критерии

Степень достижения установленных 
показателей по годам, %

2016 2017 2018
Отсутствие рекламаций, связанных с качеством 
серийной продукции (100 %) 99,4 99,4 99,7

Выполнение графиков объема произведенной 
серийной продукции (100 %) 100 100 100

Выполнение корректирующих и предупреждающих 
действий по результатам предыдущей оценки 
результативности функционирования процесса (100 
%)

99 99 99

Выполнение требований нормативной документации 
системы менеджмента качества (100 %) 100 100 100

Средний показатель по процессу 99,6 99,6 99,7

В рамках реализации процесса «Управление персоналом» средний показатель 

по процессу в 2016 году составил 99,6 %, в 2017 году -  99,6%, в 2018 году -  

99,7%. Наилучший показатель был достигнут в 2018 году. Причина невыполнения 

100% результата на протяжении трёх лет по критерию «Отсутствие рекламаций, 

связанных с качеством серийной продукции» -  проверка качества происходит 

выборочно.

Рассмотрим показатели процесса «Система менеджмента качества для анализа 

и улучшение продукции».

В рамках реализации процесса «Система менеджмента качества для анализа и 

улучшение продукции» средний показатель по процессу в 2016 году составил 

96,6 %, в 2017 году -  93,3 %, в 2018 году -  99,6 %.

Оценка результативности процесса «Система менеджмента 

качества для анализа и улучшение продукции» будет представлена в таблице 4.5.
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Таблица 4.5 -  Оценка результативности процесса «Система менеджмента

качества для анализа и улучшение продукции»

Показатели обеспечения результативности процесса 
и их критерии

Степень достижения установленных 
показателей по годам, %

2016 2017 2018
Отсутствие случаев повторного выявления 
обнаруженного несоответствия (100%) 90 80 85

Отсутствие случаев превращения обнаруженных 
наблюдений в несоответствия (100 %) 100 90 100

Повышение результативности функционирования 
процессов СМК (100 %) 100 100 98,75

Средний показатель по проекту, % 96,6 93,3 99,6

В 2016 году причина невыполнения по критерию «Отсутствие случаев 

повторного выявления обнаруженного несоответствия» -  выявлено два случая 

повторного выявления обнаруженных несоответствий. Значение критерия 

уменьшается на 5% за каждый случай (было два повторных несоответствия, 

показатель первого критерия снизился на 10%). В 2017 году было выявлено 

четыре случая повторного выявления обнаруженных несоответствий, показатель 

критерия снизился на 20%. В 2018 году -  три.

По критерию «Повышение результативности функционирования процессов 

СМК» -  за 100 % принимается ситуация, когда прослеживается положительная 

тенденция по функционированию процессов СМК. Значение критерия 

уменьшается на 5% за любое (до 10%) снижение результативности по каждому 

процессу СМК и на 10% за каждое (более 10%) снижение результативности по 

каждому процессу СМК от результатов предыдущей оценки процесса.

Полученные значения по процессу на протяжении трёх лет > 85%, отсюда 

можно сделать вывод, что процесс функционирует в пределах нормы, однако 

имеет и проблемы.

Таким образом, результативность системы менеджмента качества предприятия 

признана высокой, но на основании проведенного анализа было выявлено 

отклонение от установленных целевых значений показателей и признано
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необходимым разработать мероприятия по повышению результативности 

следующих процессов:

1) управление хранением и отгрузкой продукции;

2) мониторинг, измерение, анализ и улучшение продукции;

3) выполнение производства по блоку «серия».

Для решения проблемы результативности качества был выбран процесс 

«Мониторинга, измерения, анализа и улучшения продукции» потому что данный 

процесс признан руководством наиболее актуальным в системе менеджмента 

качества предприятия, несущий существенные убытки при неэффективности 

функционирования.

Каждый процесс, выделенный на предприятии, требует описания, чтобы 

формализовать этапы производства и рассмотреть возможности оптимизации. 

Описание процесса состоит из описания как такового и визуализации процесса, 

куда включается информация о входных и выходных параметрах, паспорт 

процесса, ресурсы, конкретные показатели для оценки процесса.

Для визуализации процесса в данной работе используется блок-схема, матрица 

распределения ответственности участников процесса и представление процесса в 

виде функционального блока, который преобразует входы в выходы при наличии 

необходимых ресурсов в управляемых условиях.

Паспорт усовершенствованного процесса «Мониторинг, измерения, анализ и 

оценка» будет продемонстрирован в таблице 4.6.

Таблица 4.6 -  Паспорт усовершенствованного процесса «Мониторинг, измерения,

анализ и оценка продукции»
Процесс: Мониторинг, измерение, анализ и оценка

Код процесса: ПМ. 9.1.

Цель процесса:
Повышение качества продукции путем совершенствования 
процесса «Мониторинг, измерение, анализ и улучшение» при 
проведении корректирующих действий

Владелец процесса Директор по качеству
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Окончание таблицы 4.6

Процесс: Мониторинг, измерение, анализ и оценка
Ре

су
рс

ы

Среда для
функционирования
процесса

Физические, химические и биологические факторы, морально­
психологический климат

Инфраструктура Здания, сооружения, контрольное и измерительное оборудование
Человеческие
ресурсы Персонал отделов ПК и ОТК

Управляющие
воздействия

ГОСТ Р ИСО 9001-2015; Руководство по качеству; стандарты ор­
ганизации; нормативно-законодательная база; план технического 
развития, план выпуска продукции.

Входы процесса

Отчеты о функционировании СМК в подразделениях.
Планы действий по устранению несоответствий, информация об их 
выполнении.
Отчеты о результатах контроля качества продукции в ходе про­
изводства.
Акты периодических контрольных испытаний.
Рекламации от потребителей продукции предприятия.

Поставщики процесса Внешние потребители; сторонние организации; владельцы про­
цессов СМК.

Выходы процесса

Текущий и итоговый отчеты о результатах исследования по 
методике «8Д» (причины и план действий)
Отчеты о выявленных у потребителей неисправностях изделий 
предприятия.
Планы по улучшению качества продукции.
Данные для статистического анализа.

Потребители процесса Высшее руководство; начальники отделов; главные инженеры; 
сотрудники подразделений.

КПД процесса
Контролируемые 

параметры процесса Критерии Период
отчетности

1 Коэффициент возврата продукции от потребите­
лей (Кв) Кв не более 6% ежеквартально

2 Процент продукции, сданной заказчику с первого 
предъявления (Ппр)

Ппр не менее 
97% ежегодно

3 Коэффициент рекламаций (Кр) Кр не более 3% ежеквартально

4 Общий коэффициент брака (Кб) Кб не более 
0,5% ежеквартально

Методы измерений
Статистические (математическая обработка данных), экспертные 
(оценка специалистов), инструментальные (с помощью контроль­
ного или измерительного оборудования).

Диаграмма последовательности процесса мониторинга, измерения, анализа и 

оценки изделий с применением «8D» будет продемонстрирована на рисунке 4.1.
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Рисунок 4.1 -  Диаграмма последовательности усовершенствованного процесса 

«Мониторинг, измерения, анализ и оценка продукции»
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Алгоритм осуществления процесса применения методики «8D» будет 

представлен в таблице 4.7.

Таблица 4.7 -  Алгоритм осуществления процесса применения методики «8D»
Шаг Название этапа

1
Несоответствия выявляют: по замечаниям сотрудников, руководителей 
подразделений; на основании отзывов потребителей; в ходе внутренних и 
внешних аудитов.

2 В ходе осуществления текущей деятельности несоответствия регистрируются в 
журналах и записях подразделений, в ходе аудитов -  в отчетах о несоответствии.

3
Определение вида несоответствия и анализ причин. Принятие решений о 
возможностях и способах его устранения. Сотрудник подразделения уведомляет 
всех заинтересованных лиц.

4
Ответственный разрабатывает план мероприятий, в котором определены 
конкретные предупреждающие действия и действия по устранению 
несоответствий, ответственные за их исполнение, сроки их реализации.

5
На основании плана мероприятий ответственные исполнители обязаны 
реализовать ПД и действия по устранению в установленные сроки. Контроль 
реализации осуществляет руководитель подразделения.

6 Если несоответствие неустранимо -  утилизация или переработка продукции, 
если несоответствие устранимо -  действия по устранению несоответствия.

7 Производить постоянный мониторинг процесса
8 Периодически анализируется результативность по оценочным показателям

Для определения и наглядного представления ответственности на каждом 

этапе применяется матрица, представленная в таблице 4.8.

Таблица 4.8 -  Алгоритм и матрица распределения ответственности методики

«8 шагов»

Наименование этапа процесса
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м
пл
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са

1 Выявление несоответствия либо тенденция 
к его появлению И Р У У У О

2 Регистрация факта несоответствия И И Р О У И
3 Анализ несоответствия и его причин Р И И О У У
4 Разработка плана мероприятий Р У О У У И
5 Согласование плана мероприятий О Р И У У И
6 Реализация плана мероприятий Р И О У У И
7 Контроль результатов мероприятий О У Р У У И
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Окончание таблицы 4.8

Наименование этапа процесса
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8 Мониторинг процесса Р И О У У У
9 Оценка результативности процесса И Р У У И У
Р -  владелец процесса;
О -  ответственный исполнитель процесса;
И -  исполнитель, получающий информацию о проведении работ и результатах; У - участники

Рекомендуемые сроки решения проблем:

1) в течение одного календарного дня после сообщения о несоответствии, 

дефекте, отказе должна быть создана рабочая группа для выполнения «8 шагов» и 

задокументировано подробное описание проблемы;

2) в течение двух календарных дней после сообщения о несоответствии, 

дефекте, отказе рабочая группа должна получить подробную информацию 

относительно несоответствия, дефекта, отказа и временных сдерживающих 

мероприятий, которые приведут к ограничению ущерба;

3) в течение 28-ми календарных дней после сообщения о несоответствии, 

дефекте, отказе должен быть представлен отчёт «8 шагов» с доказательством 

устранения несоответствия, дефекта, отказа; результат должен быть в письменном 

виде предоставлен высшему руководству (отчёт «8 шагов» полностью заполнен).

Кроме того, необходимо разработать мероприятия по снижению 

себестоимости продукции.

ООО «Агрофирма Ариант» обладает значительной товарно-материальной 

базой для ведения хозяйственной деятельности.

Проведение активной деятельности на развитие предприятия и увеличения 

уровня финансовой безопасности, требует решения большого количества 

разноплановых вопросов, но это и определяет кто на предприятии руководитель.

Главные управленческие решения для предприятия заключается в выявлении 

мер по сокращению затрат в составе себестоимости. Но так как за счет более
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дешевого закупа сырьевых ресурсов может снизить качество выпускаемой 

продукции, необходимо рассмотреть меры по сокращению затрат при 

выращивании основного сырья или снижении затрат на возвратных материалах, 

что будет способствовать удовлетворению потребностей покупателей и 

получению прибыли.

Одним из направлений использования вторичного сырья (ВС) в пищевой и 

перерабатывающей промышленности является производство кормов для скота и 

птицы.

На сегодняшний день в ООО «Агрофирма Ариант» пользуются традиционным 

способом переработки отходов, суть которой заключается в многочасовой 

термообработке при повышенном давлении в аппаратах периодического действия, 

в частности, в вакуумных котлах (котлах-утилизаторах Лапса) сухим (без контакта 

с острым паром или водой) или мокрым способом.

От недостатков, характерных для традиционных способов переработки 

отходов, свободен экструзионный способ производства животных кормов.

Экструзия -  это процесс, совмещающий термо-, гидро- и механохимическую 

обработку сырья для получения продуктов с новой структурой и свойствами.

Установка экструзионной техники на ООО «Агрофирма Ариант» позволит 

предложить новую технологию утилизации отходов производства, основанную на 

способе сухой экструзии.

Суть его состоит в переработке отходов животного происхождения (в том 

числе падежа и конфиската СЭС) совместно с растительным наполнителем и 

получении на выходе пригодного для кормления свиней, крупного рогатого скота 

продукта.

Полный технологический процесс переработки отходов состоит из:

1) измельчения;

2) смешивания измельченной массы в определенной пропорции с 

растительным наполнителем;

3) экструзии смеси;
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4) охлаждения;

5) затаривания.

Стоимость технологической линии по переработке отходов складывается из: 

стоимости оборудования на заявляемый вид и объем отходов животного 

происхождения и предполагаемый вид наполнителя, монтажа и наладки 

оборудования, обучения и инструктажа персонала. В стоимость не входят 

транспортные расходы и расходы на командировки персонала.

Рассчитаем эксплуатационные затраты и себестоимость произведенного 

продукта. Данные для расчёта себестоимости будут представлены в таблице 4.9.

Таблица 4.9 -  Исходные данные для расчета себестоимости
Показатель Значение

Установленная мощность линии 320 кВт
Количество отходов 6 тонн/сутки
Среднее количество наполнителя 24 тонны/сутки
Расчетное время переработки 30 т смеси 15 часов
Количество готовой продукции (-15% 
влажности) 25,5 тонн

Режим работы 2-х сменный
Количество человек в смену 3
Зарплата персонала 20000 руб./чел.мес.
Установленная мощность (№уст) < 320 кВт.
Потребляемая мощность ^потр) <50% ^ с т  < 200 кВт.
Стоимость эл.энергии (ЦЭл) 2 руб./кВтч.
Время работы линии (фраб) 16 ч/сут.
Затраты на эл.энергию 6400 руб./сутки.

Количество готовой продукции 25500 кг/сутки в среднем 
(с учетом потери 15% влаги смеси)

Удельные затраты 0,25 руб./кг.
Наполнитель 24000 кг/смену.
Транспортные затраты 12000 руб./сутки
ФОТ 3000 руб./сутки
Налоги с ФОТ < 40% 1200 руб./сутки
Замена быстроизнашивающихся частей 0,1 руб./кг

Проанализировав данные представленные в таблице 4.9, можно сделать вывод, 

о том что себестоимость кормов составит 5,69 руб/кг., в том числе: электроэнергия
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-  4,4 %; наполнитель -  90,9 %; заработная плата и налоги на неё -  3,0 %; запчасти

-  1,7 %.

Далее рассчитаем эффективность внедрения в производство линии по 

переработке мясо-костных отходов в готовые экструдированные корма.

Расчет экономии затрат предприятия (или прибыль с продажи) будет 

представлен в таблице 4.10.

Таблица 4.10 -  Расчет экономии затрат предприятия

Показатель Значение
Цена продажи 9 руб./кг.
Себестоимость производства 5,69 руб./кг.
Готовая продукция- кормовая добавка -  на 
кормление 25500 кг/сут.

ДЦ 3,31 руб./кг.
Количество рабочих дней 300 сут.

Экономия затрат предприятия
366797 руб./год

(при полной загрузке внедряемого 
оборудования

Проанализировав таблицу 4.10 можно сделать вывод о том, что от реализации 

мероприятий, рекомендуемых для повышения эффективности деятельности 

организации, экономия затрат при полной загрузке внедряемого оборудования 

может достигнуть 366 797 руб. в год.

4.2 Эффективность разработанных мероприятий

Расчет величины затрат, которые происходят при совершенствовании системы 

менеджмента качества, можно осуществить по формуле (4.1).

Зm Зт1 + Зт2 , (4.1)

где Зт1 -  заработная плата сотрудников, ответственных за разработку 

стандарта,;
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Зт2 -  затраты на расходные материалы (печать, рассылка).

Чтобы определить величину результата от внедрения работ по 

проектированию процесса, необходимо воспользоваться формулой (4.2).

Р m Pm xK б.п, (42)

где Рт -  стоимость процесса, с которым связан результат дипломной работы;

Кб.п -  снижение доли брака продукции, повышение стабильности и 

результативности выполнения процесса.

В итоге можно увидеть снижение себестоимости продукции в прогнозном 

периоде на 3,5%, что в итоге вызовет повышение чистой прибыли компании и 

повышении финансовой устойчивости компании.

Расчет стоимостной оценки результатов будет представлен в таблице 4.11.

Таблица 4.11 -  Расчет стоимостной оценки результатов

Наименование Обозначение Значение, руб.
1 Затраты, связанные с разработкой стандарта - -
1.1 Заработная плата сотрудников, ответственных за 
разработку стандарта Зт1 54 000

1.2 Затраты на расходные материалы (печать, рассылка, 
и т.д.) Зт2 2 500

Стоимостная оценка затрат Зт 56 500
2 Выгода от проделанных работ по разработке 
стандарта - -

2.1 Снижение доли брака продукции, повышение 
стабильности и результативности выполнения процесса Кб.п 25%

2.2 Заработная плата сотрудников, задействованных в 
данных процессах Рт1 350 000

2.3 Стоимость расходуемых на процесс ресурсов 
(компьютерное обеспечение, расходуемые материалы и 
т.д.)

Рт2 10 000

Стоимостная оценка результатов за расчетный период Рт 90 000

На основании предложенного мероприятия необходимо провести анализ 

изменений, результаты по которому будут представлены в таблице 4.12.
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Таблица 4.12 -  Состав и структура затрат и доходов ООО «Агрофирма Ариант» на 

прогнозный период

Показатель
Показатели

2018 год 
млн. руб.

Прогноз, 
млн. руб. Изменение, %

1. Доходы 15467 17787 115,00
реализация молоко цельное 178 205 115,00
молочная продукция 385 443 115,00
мясо и мясная продукция 4750 5462 115,00
прочая продукция животного производства 1588 1827 115,00
колбасная продукция 7879 9061 115,00
продукция растениеводства собственного 
производства 939 1080 115,00

2. Расходы 10541 10174 96,52
2.1. Затраты по выращиванию скота 6744 6744 100,00
оплата труда 1012 1012 100,00
корма 3544 3544 100,00
пищевые добавки 675 675 100,00
содержание основных средств 1012 1012 100,00
затраты на прирост живой массы скота 337 337 100,00
2.2. Затраты на переработку скота 1012 645 63,74
2.3. Затраты на пр-во колбасных изделий 2076 2076 100,00
Валовая прибыль 4926 7613 154,55
Чистая прибыль 913502 913869 100,04

Ожидаемый экономический эффект (Эож.) от результатов работы по 

внедрению рекомендуемых мероприятий за период, равный одному году, 

определяется по формуле можно попределить по формуле (4.3).

Эож
Р m 3 m

1+г ’ (4.3)

где г -  норма дисконта;

Эож -  ожидаемый экономический эффект.

Используя формулу 4.3, а также учитывая то, что коэффициент 

дисконтирования по умолчанию был принят равному 7,5% имеется возможность 

рассчитать ожидаемый экономический эффект с учетом дисконтирования за 

каждый год расчетного периода. Расчёты ожидаемого экономического эффекта с
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учетом дисконтирования за каждый год расчетного периода будет представлен в 

таблице 4.14.

Таблица 4.14 -  Ожидаемый экономический эффект с учетом дисконтирования за

каждый год расчетного периода
Расчетный период (6 

лет)
Экономический эффект годовой, 

руб.
Суммарный

экономический эффект, руб.
2019 31 090,49 31 090,49
2020 77 518,962 108 609,452
2021 71 943,353 180 552,805
2022 66 768,773 247 321,578
2023 61 966,379 309 287,957
2024 57 509,4 366 797,357

Проанализировав полученные результаты в ходе расчета ожидаемого 

экономического эффекта с учетом дисконтирования за каждый год, можно 

сделать вывод о том, что за 6 лет суммарный эффект 366 979 руб.

Чистый дисконтированный доход определяется как сумма текущих эффектов 

за весь расчетный период, приведенная к расчетному году, или как превышение 

интегральных результатов над интегральными затратами.

Для определения величины чистого дисконтированного дохода при 

постоянной норме дисконта необходимо воспользоваться формулой (4.4).

ЧДД = -  И + у £ т - Зх)
L (1+r)t ’ (4.4)

где И -  первоначальные инвестиции;

ЧДД -  чистый дисконтированный доход.

Принимая во внимание то, что первоначальные инвестиции на реализацию 

указанных мероприятий составляют 56 500 руб., а сумма ожидаемого

экономического эффекта от реализации проекта составляет 366 797,657 руб., то 

величина чистого дисконтированного дохода составит 310 297,357 руб.
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Положительное значение ЧДД свидетельствует о целесообразности принятия 

решения о финансировании и реализации проекта. ЧДД через запланированный 

период, равный 6 годам, составит 310 297,357 руб. Изменение чистого 

дисконтированного дохода по годам будет представлено на рисунке 4.2.

Рисунок 4.2 -  Величина ЧДД от реализации проекта по годам

Стоит отметить, что наряду с чистым дисконтированным доходом, 

показателем коммерческой эффективности проекта является срок окупаемости. 

Для расчета срока окупаемости инвестиций необходимо воспользоваться 

формулой (4.5).

Ток. Р ,Рт
(4.5)

где Зт -  стоимостная оценка затрат;

Рт -  прибыль конкретного года;

Ток. -  период окупаемости инвестиций.

Таким образом, используя формулу 4.5, рассчитаем срок окупаемости 

инвестиций. Результаты будут представлены в таблице 4.15, которая будет 

представлена ниже.
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Таблица 4.15 -Расчет срока окупаемости инвестиций
Показатель Значение

Стоимостная оценка затрат, руб. 56500
Прибыль n-го года, руб. 90000
Срок окупаемости инвестиций, год 0,628 года
Срок окупаемости инвестиций, месяц 7,5

Таким образом, проанализировав полученные расчеты, можно сделать вывод о 

том, что срок окупаемости инвестиций составит 7,5 месяцев, следовательно, через 

7,5 месяцев с момента освоения результатов работы, затраты, связанные с ней, 

будут погашены и предприятие будет получать чистую прибыль.

Выводы по разделу четыре

В ходе исследования было определено, что показатели конкурентоспособности 

свидетельствуют о том, ООО «Агрофирма «Ариант» уступает основным 

конкурентам. По таким ключевым показателем как цена (более высокая чем у 

конкурентов) и качество (выявлено недостаточное качество продукции). При этом 

анализируемая организация находится в довольно неустойчивом финансовом 

состоянии. ООО «Агрофирма Ариант» можно признать недостаточно 

платежеспособной, однако положительные тенденции 2018 года (повышение 

выручки, чистой прибыли, и рентабельности) говорит о стабилизации 

финансового состояния. Однако, необходимость принятия мер по повышению 

финансовой устойчивости компании очевидна. Поэтому, в целях повышения 

эффективности компании необходимо во-первых работать над системой качества 

продукции, во-вторых рассматривать пути снижения себестоимости продукции.

В связи с чем, первоначально было проведено исследование результативности 

системы менеджмента качества. По итогам результативность системы 

менеджмента качества предприятия признана высокой, но на основании 

проведенного анализа было выявлено отклонение от установленных целевых 

значений показателей и признано необходимым разработать мероприятия по
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повышению результативности следующих процессов: управление хранением и 

отгрузкой продукции; мониторинг, измерение, анализ и улучшение продукции; 

выполнение производства по блоку «серия».

Для решения проблемы результативности качества был выбран процесс 

«Мониторинга, измерения, анализа и улучшения продукции» потому что данный 

процесс признан руководством наиболее актуальным в системе менеджмента 

качества предприятия, несущий существенные убытки при неэффективности 

функционирования, разработан четкий план контрольных мероприятий и 

выделены показатели оценки качества продукции, более четко определены 

ответственные за данный процесс. Кроме того, с целью снижения себестоимости 

продукции была произведена разработка и внедрение производства нового вида 

продукции в практику деятельности данного предприятия позволит повысить 

уровень рентабельности деятельности объекта исследования, повысить 

привлекательность выпускаемой продукции за счет постоянного 

совершенствования и внедрения в производство новых продуктов, увеличить 

прибыль на этой основе, существенно повысить уровень финансовой 

устойчивости данного предприятия. Срок окупаемости составит 7,5 месяцев.

В результате экономических расчетов было выяснено, что количество брака 

снизится после введения в совершенствования системы менеджмента качества и 

повышения конечного показателя качества продукции, а так же в результате 

внедрения мероприятия позволяющего снизить себестоимость продукции. 

Суммарный экономический эффект со временем возрастает.

Экономическая эффективность достигается за счет: экономии затрат на 

устранение и предупреждение несоответствий; снижение внутреннего уровня 

дефектности на 12 %, снижения себестоимость продукции на 3,5%.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проанализировав вышеизложенное, можем утверждать, что устойчивое 

функционирование и развитие предприятий в условиях рыночной экономики 

зависит от времени их реакции на внешние и внутренние изменения, это 

проявляется в конкретных показателях, характеризующих финансовую 

безопасность предприятия. При этом необходим комплексный анализ и 

мониторинг изменений таких показателей, что позволит прогнозировать и 

принимать меры для приведения их к пороговым, и последовательно приведет к 

обеспечению экономической безопасности предприятия в целом, защищая его от 

потенциальных финансовых угроз.

Агрофирма «Ариант» -  вертикально интегрированный холдинг, уникальность 

которого заключается в принципе замкнутого производственного цикла: от 

формирования собственной сырьевой базы до продажи готовой мясной 

продукции в сети фирменных магазинов. Это позволяет компании строго 

контролировать каждый этап производства -  от поля до прилавка -  и 

формировать самостоятельную ценовую политику.

Показатели конкурентоспособности свидетельствуют о том, что ООО 

«Агрофирма «Ариант» уступает основным конкурентам в результате высокой 

цены колбасных изделий и недостаточного качества продукции.

В ходе проведенного исследования наблюдается повышение суммы основных 

средств предприятия на 483 349 тыс. руб. за период с 2016 по 2018 гг., данное 

обстоятельство связанно с обновлением технологического парка, расширением 

предприятия. Оборотные активы за анализируемый период представлены 

запасами, дебиторской задолженностью, финансовыми вложениями и денежными 

средствами.

Собственный капитал сформирован уставным капиталом (за анализируемый 

период сумма его повышается на 13 835 000 тыс. руб.), и нераспределенной 

прибылью. Нераспределенная прибыль анализируемого предприятия увеличилась
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на 694 633 тыс. руб., что положительно характеризует финансовую деятельность 

компании.

Основную долю в активах компании занимают основные средства: 74,2% в 

2016 году, 74,4% в 2017 году и 74,3% в 2018 году. За анализируемый период 

происходит повышение доли запасов с 17,8% до 21,6%. Положительным 

моментом является снижение доли дебиторской задолженности с 2,9% до 2,0%, 

что говорит о грамотной кредитной политики предприятия. Основная доля в 

пассивах баланса принадлежит собственным средствам, за анализируемый период 

их доля повышается от 29,5% в 2016 году до 67,8% в 2018 году. При этом доля 

долгосрочных обязательств также снижается с 45% до 13%. При этом, можно 

наблюдать также снижение доли краткосрочных обязательств за анализируемый 

период с 25,5% до 19,2%.

По результатам анализа бухгалтерского баланса видно повышение 

эффективности деятельности, выраженное повышением валюты баланса, 

снижением дебиторской задолженности и заемных источников финансирования 

при повышении нераспределенной прибыли и денежных средств.

Повышение прибыли выручки компании за период с 2016 по 2018 гг. 

составило 3 886 760 тыс. руб. или 33%, что положительно характеризует 

маркетинговую политику компании. При этом себестоимость за весь 

анализируемый период увеличилась на 2 972 998 тыс. руб. или на 39%, что 

является отрицательным моментом, так как темпы роста себестоимости 

превышают темпы роста выручки. В результате прибыль от продаж за период с

2016 по 2018 году увеличилась на 209 637 тыс. руб. За счет расходов, связанных с 

прочими расходами и процентами к уплате предприятия, чистая прибыль 

увеличилась на 591 444 тыс. руб.

В результате анализа ликвидности компании можно говорить о недостаточном 

уровне ликвидности и платежеспособности в 2018 году.

Кроме того, в ходе исследования видно, что за анализируемый период в 2016,

2017 и 2018 годах у компании кризисное финансовое состояние. У компании
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сформирован недостаток собственных оборотных средств, недостаток 

собственных и долгосрочных источников финансирования и недостаток общей 

величины основных источников формирования запасов и затрат. Показатели, 

определяющие состояние оборотных средств, говорят об отрицательной 

финансовой стабильности компании: коэффициент обеспеченности оборотных 

активов собственными оборотными средствами и коэффициент обеспеченности 

материальных запасов собственными оборотными средствами за весь 

анализируемый период увеличиваются, однако находятся выше нормативного 

значения, что отрицательно характеризует финансовую устойчивость компании. 

Показатели, характеризующие финансовую независимость организации, так же 

говорят о финансовой неустойчивости компании за весь анализируемый период. 

Однако, каждый показатель имеет положительное значение и постепенно 

приближается к нормативному значению.

Однако, анализ рентабельности говорит о повышении эффективности 

деятельности компании. Рентабельность активов имеет положительную динамику 

и за период увеличивается с 1,7% до 2,4%, однако рентабельность собственного 

капитала снижается с 5,9% до 4,2%. Динамика рентабельности продаж так же 

увеличивается с 2,9% до 5,9%.

Таким образом, анализируемая организация находится в довольно 

неустойчивом финансовом состоянии. ООО «Агрофирма Ариант» можно 

признать недостаточно платежеспособной, при этом положительные тенденции 

2018 года (повышение выручки, чистой прибыли, и рентабельности) говорят о 

стабилизации финансового состояния.

Однако, необходимость принятия мер по повышению финансовой 

устойчивости компании очевидна. Поэтому, в целях повышения эффективности 

компании необходимо, во-первых, работать над системой качества продукции, во- 

вторых, рассматривать пути снижения себестоимости продукции.

В связи с чем, первоначально было проведено исследование результативности 

системы менеджмента качества. По итогам результативность системы
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менеджмента качества предприятия признана высокой, но на основании 

проведенного анализа было выявлено отклонение от установленных целевых 

значений показателей и признано необходимым разработать мероприятия по 

повышению результативности следующих процессов: управление хранением и 

отгрузкой продукции; мониторинг, измерение, анализ и улучшение продукции; 

выполнение производства по блоку «серия».

Для решения проблемы результативности качества был выбран процесс 

«Мониторинга, измерения, анализа и улучшения продукции» потому что данный 

процесс признан руководством наиболее актуальным в системе менеджмента 

качества предприятия, несущий существенные убытки при неэффективности 

функционирования, разработан четкий план контрольных мероприятий и 

выделены показатели оценки качества продукции, более четко определены 

ответственные за данный процесс. Кроме того, с целью снижения себестоимости 

продукции была произведена разработка и внедрение производства нового вида 

продукции в практику деятельности данного предприятия позволит повысить 

уровень рентабельности деятельности объекта исследования, повысить 

привлекательность выпускаемой продукции за счет постоянного 

совершенствования и внедрения в производство новых продуктов, увеличить 

прибыль на этой основе, существенно повысить уровень финансовой 

устойчивости данного предприятия. Срок окупаемости составит 7,5 месяцев,

Экономическая эффективность достигается за счет: экономии затрат на 

устранение и предупреждение несоответствий; снижение внутреннего уровня 

дефектности на 12 %, снижения себестоимость продукции на 3,5%.

В результате экономических расчетов было выяснено, что количество брака 

снизится после введения в совершенствования системы менеджмента качества и 

повышения конечного показателя качества продукции, а так же в результате 

внедрения мероприятия позволяющего снизить себестоимость продукции. 

Суммарный экономический эффект со временем возрастает. Срок окупаемости 

составит 7,5 месяцев.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ А. Бухгалтерский баланс ООО «Агрофирма Ариант»

П олное наименование: ООО "АГРОФИРМА АРИАНТ”

ИНН: 7424030241

В ид деятельности (по ОКВЭД): 1.46 -

Форма собственности: 16 - Частная собственность

Организационно-правовая форма: 12300 - Общ ества с ограниченной ответственностью  

Отчетность составлена в ты ся ч ах  р ублей

Н аимен ов ани е 
показателя Код 31.12.18 31.12.17 31.12.16 31.12.15 31.12.14 31.12.13

АКТИВ

I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ

Н ематери альные 
активы 1110 30 22 25 29 0 0

Основные
средства 1150 27 816 601 27 908 987 27 333 252 12 678 495 7 757 286 7 304 307

Финансовые
вложения 1170 10 746 21 056 8 060 365 817 465 929 234 810

Прочие
внеоборотные
активы

1190 573 348 1 357 233 1 771 251 12 407 723 6 163 531 1 572 201

Итого по разделу 
Г ’ ' 1100 28 400 725 29 287 298 29 112 588 25 452 064 14 386 746 9 111 318
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Продолжение приложения А

БАЛАНС 1600 37 442 522 37 517 693 36 835 864 30 988 798 20 134 775 12 742 141

III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ

Уставный капитал 
(складочный 
капитал, уставный 
фонд, вклады 
товарищей)

1310 21 185 597 14 750 597 7 350 597 7 350 597 7 350 597 7 350 597

Переоценка
внеоборотных
активов

1340 0 0 0 0 0 259 625

Резервный
капитал 1360 0 0 0 0 0 74 554

Н ераспред ел енная 
прибыль 
(непокрытый 
убыток)

1370 4 2 02 2 65 3 381 574 3 507 632 3 185 574 2 988 395 1 316281

Итого по разделу 
III ’ ' 1300 25 387 862 18 132 171 10 858 229 10 536 171 10 338 992 9 001 057
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Окончание приложения А
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б. Отчет о финансовых результатах ООО «Агрофирма Ариант»

П олное наименование: ООО "АГРОФИРМА АРИАНТ”

ИНН: 7424030241

В ид деятельности (по ОКВЭД): 1.46 -

Форма собственности: 16 - Частная собственность

Организационно-правовая форма: 12300 - Общ ества с ограниченной ответственностью  

Отчетность составлена в тысячах рублей
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Автор
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Повышение финансовой безопасности 

производственного предприятия 
агропромышленного комплекса 

(на примере ООО «Агрофирма Ариант»)

Выполнила студентка группы ЭУ-ббЗВоскресенская Е.В.
Руководитель: к.т.н. Иванов Д.А.
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Объект, цель и задачи 
выпускной квалификационной работы
Объект

исследования

/ ------ ------ N

ООО «Агрофирма Ариант»
V ____ /

Цель
исследования

j

г А

Задачи
исследования

V J

Р а зр а б о т к а  м е р о п р и я т и й  п о  п о в ы ш е н и ю  ф и н а н с о в о й  
б е з о п а с н о с т и  п р о и з в о д с т в е н н о г о  п р е д п р и я т и я  

а г р о п р о м ы ш л е н н о г о  к о м п л е к с а  (н а  п р и м е р е  О О О  
« А г р о ф и р м а  А р и а н т » )

Л >  о п и са т ь  с у щ н о с т ь  п о н я т и я  « ф и н а н с о в а я  безопасность»^, 
р а с с м о т р е т ь  м е т о д ы  о ц е н к и  у р о в н я  ф и н а н с о в о й  

б е з о п а с н о с т и  п р е д п р и я т и я :
2 )  п р о и з в е с т и  о ц е н к у  п о л о ж е н и я  О О О  « А г р о ф и р м а  

А р и а н т »  на р ы н к е , а т а к ж е  а н а л и з  у р о в н я  ф и н а н с о в о й  

б е з о п а с н о с т и  О О О  « А г р о ф и р м а  А р и а н т » ;
3 )  р а зр а б о т а т ь  м е р о п р и я т и я  п о  п о в ы ш е н и ю  ф и н а н с о в о й  

б е з о п а с н о с т и  О О О  « А г р о ф и р м а  А р и а н т » ;
4 )  п р о и зв е  с т н  о ц е ж у  э ф ф е к т и в н о с т и  р а зр а б о т а н н ы х

м е р о п р и я т и й . ^
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Сущность понятия
«финансовая безопасность»

Реализация и зашита экономических интересов

Состояние эффективного использования имеющихся у

предприятия ресурсов

Финансовая
эашита против экономических преступлений

оезопасность

предприятия Наличие конкурентных преимуществ

Состояние защищенности от внутренних и внешних

-.гроз

П
родолж

ение прилож
ения Г
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Внешние и внутренние угрозы 
финансовой безопасности предприятия

У г р о з ы

В неш ним и угрозам и считаются  

возникаю т вне хозяйствую щ его  

связанные с его деятельностью

те, которые 

субъекта и не

В нутренние угрозы  обусловлены  процессам и, 

происходящ ими внутри предприятия в ходе его 

хозяйственной, производственной деятельности и 

исходят от сам их сотрудников и руководства

И х  т и п ы

1) недобросовестны е действия конкурентов, 

промы ш ленны й ш пионаж;

2 ) взлом  сетевы х серверов;
3) резкие изменения в политической ситуации в 

стране;
4 ) макроэконом ические кризисы;
5) чрезвычайные ситуации природного и 

технического характера;

6) противоправные действия криминальных 

структур;
7) взяточничество;

8) кража материальных средств

1) разглаш ение конфиденциальной информации;

2) низкая квалификация специалистов, 

работаю щ их с деловы м и докум ентам и;
3) наруш ения технологии производства и 

производственны е недостатки;
4 ) упущ ения в тактическом и стратегическом  

планировании деятельности  предприятия;
5) подрыв дел ов ой  репутации в бизнес-кругах;

6) потеря реальных и потенциальных партнеров и 

контрагентов;
7) неэффективная работа службы  ф инансовой

безопасности  и лиц, отвечающ их за проверку 

контрагентов. 4
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Функциональные составляющие 
финансовой безопасности предприятия

Составляющие финансовой безопасности предприятия
S - _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ >

экономическая
^__________________________________________________________________________________________________________________________________________________ *

* ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ч

интеллектуально-кадровая
*------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ '

организационно-технологическая
ь__________________________________________________________________________________________________________________________________________________ *

<------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ *

политико-правовая
г -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Ч

информационная
г -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------■!

экологинеская
Г -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------*1

силовая
-

5
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Этапы обеспечения финансовой 
безопасности хозяйствующего субъекта

Номер
этапа

Названиеэтапа

1
Выбор источников информации, характеризующих финансовую безопасность 
хозяйствующего субъекта

2 Идентификации угроз финансовым интересам хозяйствующего субъекта

Расчет комплекса показателей, характеризующих финансовую безопасность

4
Анализ фактических результатов показателей и их сопоставление с пороговыми 
значениями; выведение комплексной оценки финансовой безопасности

5
Определение текущего состояния предприятия в соответствии с градацией уровней 
(нормальное, предкризисное, и т. д .) ъ

6

принятие управленческих решений в соответствии с типом уровня состояния; разработка о
мер по повышению уровня финансовой безопасности предприятия в зависимости от того, |

и
какие показатели требуют наибольшего внимания; разработка отделом экономической g 
безопасности стратегии по нейтрализации угроз финансовым интересам ^

7
Мониторинг уровня финансовой безопасности в ключе реализации необходимых -  
рекомендаций VI этапа 8

8
Контроль исполнения рекомендаций по повышению уровня финансовой безопасности § 
предприятия по нейтрализации угроз его финансовым интересам ^  п

П
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Краткая характеристика ООО 
«Агрофирма Ариант»

Вертикально интегрированный холдинг, уникальность ^  
которого заключается в принципе замкнутого 

производственного цикла: от формирования собственной 
сырьевой базы до продажи готовой мясной продукции в

сети фирменных магазинов. *

Фаорика Фирменная Ц ентр
С виноводческие Комоикормовыи мясной сеть пищ евойкомплексы завод

гастрономии магазинов индустрии

Структурные подразделения 
ООО «Агрофирма Ариант»

/ ------------------------------------------- \

ООО «Агрофирма 
Ариант»

V______________________ /
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12

10

Рейтинг конкурентоспособности
компании

и
н
ОCLей
ОНО
О

и
А гроп ром
ыпшенны
И  Х О Л Д И Н Г

«МИРАТО
РГ»

Группа
компаний
«Ч еркизов

0»

Группа  
компаний  
«Р ус А гро  

»

ООО «ГК  
А гро- 

Б ел огорье
»

ООО  
« В еликол  

укский  
свиноводи  

еский  
комплекс»

ООО
«А гро про 
мкомплек  

тация»

АО
«С ибирск

ая
Аграрная
Группа»

ООО
«КоПИТА

ния»

Группа
компаний
«АГРО ЭК

О»

ООО
«А гроф ир

м а
Ариант»

ООО
«А П К
ДО Н »

■ 2 0 1 7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 .

■ 2 0 1 8 1 2 3 5 4 7 6 8 9 11 ю 8

П
родолж

ение прилож
ения Г



102

Многоугольник
конкурентоспособности продукции

С оответствие
ГО СТу или ТУ

М П П  «Таврия»
Гарантии К ачество сырья

О О О  «А гроф ирм а «А риант»

П р ести ж н ость
фирмы

покупателейизготовителя

П
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Структура активов
ООО «Агрофирма Ариант»

2 ,9 % _  0Л%
0.0% Основные средства

запасы2016 год

Налог на добавленную стоимость по
приооретенным ценностям

Дебиторская задолженность

2.0% _ 0.0% _0.4% 0 .0%
0 .0%

Финансовые вложения (за исключением
денежных эквивалентов)

Денежные средства и денежные
эквиваленты2018 год
Прочие оборотные активы

П
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Структура пассивов 
ООО «Агрофирма Ариант»

■ Итого по разделу III

■ Итого по разделу IV

Заемные средства

■ Кредиторская 
задолженность

и
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Паспорт усовершенствованного процесса 
«Мониторинг, измерения, анализ и оценка продукции

П р о ц е с с : М о н и т о р и н г , и з м е р е н и е , а н а л и з  и  о ц е н к а
Код процесса: ИМ . 9.1.

Ц ель процесса:

П овы ш ение качества продукции путем  соверш енствования  

п роц есса «М ониторинг, измерение, анализ и улучш ение» при 

проведении корректирую щ их действий
В ладелец  процесса Директор по качеству

Р
ес

ур
сы

С редадл я

функционирования

процесса

Ф изические, хим ические и биологические факторы, м орально­

психологический климат

И нфраструктура Здания, сооруж ения, контрольное и изм ерительное оборудование

Ч еловеческие р есур сы П ерсонал отделов П К  и ОТК

Управляющие воздействия

ГОСТ Р И СО 9001-2015; Руководство по качеству; стандарты  

ор-ганизации; нормативно-законодательная база; план  

технического развития, план выпуска продукции.

Входы п роцесса

Отчеты о функционировании СМ К в подразделениях.

Планы действий по устранению  несоответствий, информация об  

их выполнении.

Отчеты о результатах контроля качества продукции в ходе  

про-изводства.
Акты периодических контрольны х испытаний. у 9 
Рекламации от потребителей продукции предприятия.

П
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<<

Паспорт усовершенствованного процесса 
(Мониторинг, измерения, анализ и оценка продукции
Процесс Мониторинг, измерение, анализ и оценка

Поставщики процесса Внешние потребители; сторонние организации; владельцы про-цессов СМК.

Выходы процесса

Текущий и итоговый отчеты о результатах исследования по методике «8 Д»
(причины и план действий)

Отчеты о выявленных у потребителей неисправностях изделий предприятия. 
Планы по улучшению качества продукции.

Данные для статистического анализа.

Потребители процесса Высшее руководство: начальники отделов; главные инженеры; сотрудники
подразделений.

КПД процесса

Контролируемые 
параметры процесса Критерии Период

отчетности

1 Коэффициент возврата продукции 
от потребите-лей (Кв) Кв не более 6% ежекварт альн о

2 Процент продукции, сданной 
заказчику с первого предъявления

' (Цф)
Ппр не менее 97% ежегодно

3 Коэффициент рекламаций (Кр) Кр не более 3% ежекварт альн о
4 Общий коэффициент брака (К )̂ Кб не более 0,5% ежеквартально

Методы измерений
Статистические (математическая обработка данных), экспертные (оценка 

специалистов), инструментальные (с помощью контроль-ного или t д 
измерительного оборудования). 1 -
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Диаграмма последовательности 
усовершенствованного процесса «Мониторинг, 

измерения, анализ и оценка продукции»

▼

о
toо

О)

14
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Алгоритм процесса применения
методики 8D

Ш аг Н азвание этапа

1
Н есоответствия выявляют: по замечаниям сотрудников, руководителей подразделений; на 

основании  отзы вов потребителей; в ход е  внутренних и внеш них аудитов.

2
В ходе осущ ествления текущ ей деятельности несоответствия регистрирую тся в ж урналах и 

записях подразделений, в ход е  аудитов -  в отчетах о несоответствии.

j
О пределение вида несоответствия и анализ причин. П ринятие реш ений о возм ож ностях и 

сп о со б а х  его устранения. С отрудник подразделения уведом ляет всех заинтересованны х лиц.

4
Ответственный разрабатывает план мероприятий, в котором определены  конкретные 

предупреж даю щ ие действия и действия по устранению  несоответствий, ответственные за их  

исполнение, сроки их реализации.

5
Н а основании т а н а  мероприятий ответственны е исполнители обязаны реализовать П Д  и  

действия по устранению  в установленны е сроки. Контроль реализации осущ ествляет  

руководитель подразделения.

Я
>тЗо
toо
to
*О)
К
К

6
Е сли несоответствие неустранимо -  утилизация или переработка продукции, если  

н есоответствие у с т р а н и м о -  действия по устранению  несоответствия.

О)
а

>тЗа
toо

7 П роизводить постоянны й м ониторинг п роц есса й
О)а

8 П ериодически  анализируется результативность по оценочны м показателям 1 3
а
to



109

Расчет стоимостной оценки результатов
Наименование

1 Затраты, связанные с разработкой стандарта
1.1 Заработная плата сотрудников, ответственных за 
разработку стандарта
1.2 Затраты на расходные материалы (печать, 
рассылка, ит.д.)
Стоимостная оценка затрат
2 Выгода от проделанных работ по разработке 
стандарта
2.1 Снижение доли брака продукции, повышение 
стабильности и результативности выполнения 
процесса
2.2 Заработная плата сотрудников, задействованных в 
данных процессах
2.3 Стоимость расходуемых на процесс ресурсов 
(компьютер-ное обеспечение, расходуемые материалы

Кб. и

РТ!

Рт2

25%

350 000

10 000

и т.д.)_________________________________________
Стоимостная оценка результатов за расчетный период Рт 90 000
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Ожидаемый экономический эффект с учетом 
дисконтирования за каждый год расчетного периода

Расчетный период  

(6 лет)

Экономический эффект 

годовой, руб.

Суммарный

экономический эффект, руб.

2 0 1 9 31 0 9 0 ,4 9 31 0 9 0 ,4 9

2 0 2 0 77  5 1 8 ,9 6 2 108 6 0 9 ,4 5 2

2021 71 9 4 3 ,3 5 3 180 5 5 2 ,8 0 5

2 0 2 2 66  7 6 8 ,7 7 3 2 4 7  3 2 1 ,5 7 8

2023 61 9 6 6 ,3 7 9 3 0 9  2 8 7 ,9 5 7

2 0 2 4 57 5 0 9 ,4 3 6 6  7 9 7 ,3 5 7

Срок окупаемости =7,5 месяцев
1 7
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Выводы по результатам исследования
• Устойчивое функционирование и развитие предприятий в усл овиях ры ночной экономики зависит 

от врем ени их реакции на внеш ние и внутренние изменения, это  проявляется в конкретных 
показателях, характеризую щ их ф инансовую  безопасность предприятия.

• П ри этом  н еобходим  комплексный анализ и м ониторинг изм енений таких показателей, что  
позволит прогнозировать и принимать меры  для приведения их к пороговы м, и последовательно  
приведет к обеспечению  эконом ической  безоп асн ости  предприятия

• А гроф ирм а «А риант» -  вертикально интегрированный холдинг, уникальность которого 
заключается в принципе замкнутого производственного цикла: от форм ирования собственной  
сы рьевой базы д о  продаж и готовой м ясной продукции в сети фирменны х магазинов, но 
показатели к онкурентоспособности  свидетельствую т о том , что О О О  «А гроф ирм а «А риант»  
уступает основны м  конкурентам.

• Для реш ения проблем ы  результативности качества был выбран проц есс «М ониторинга, 
измерения, анализа и улучш ения продукции» . К ром е т о г о , с целью  снижения себестои м ости  
продукции была произведена разработка и внедрение производства нового вида продукции в
практику деятельно сти данного предприятия. §

§
• В  результате эконом ических расчетов бы ло вы яснено, что количество брака снизится п осл е |

введения в соверш енствования системы  м енедж м ента качества и повыш ения конечного §
показателя качества продукции, а так ж е в результате внедрения мероприятия позволяю щ его =
снизить себестои м ость  продукции. Суммарны й эконом ический эф ф ект со врем енем  возрастает ] |

о
• Экономическая эффективность достигается за счет: эконом ии затрат на устранение и g

п редуп реж дени е несоответствий; сниж ение внутреннего уровня деф ектности  на 12 %, сниж ение jjjj
себестои м ости  продукции на 3,5% . Срок окупаем ости  составит 7,5  м есяцев 1 8
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