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Объект исследования – интернет-СМИ на современном этапе своего развития. 

Предмет исследования – ограничения свободы слова в СМИ в сети интернет. 

Цель выпускной квалификационной работы – на примере российской 

журналистики изучить проблемное поле свободы слова современных интернет-

изданий. 

 Задачи работы:  изучить понятие свободы слова, историю его возникновения 

и становления в России и за рубежом; рассмотреть юридическую составляющую 

свободы слова в российском и зарубежном законодательстве; сформулировать 

перечень способов реализации свободы слова в сети Интернет и дать им 

характеристику; соотнести данные способы с конкретными примерами из 

отечественных интернет-СМИ; разработать механизмы и тактики ограничения 

свободы слова в СМИ; проанализировать судебную практику  регулирования 

свободы слова отечественных СМИ. 

Научная новизна работы состоит в выделении ряда способов реализации 

свободы слова в сети Интернет, их описание и приведение конкретных примеров 

из современной практики деятельности отечественных и зарубежных СМИ. Также 

в работе были выделены юридические, административные и иные аспекты, 

ограничивающие деятельность средств массовой информации. 

Результаты исследования – работа ориентирована на решение актуальных 

проблем, связанных с ограничением свободы слова в интернет-журналистике. 

Работа может представлять интерес для органов государственной власти, 

научных сотрудников в сфере журналистики, а также практикующих журналистов. 
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The object of research paper is Internet-media at the present stage of its 

development. 

The subject of research paper is restrictions on freedom of speech in the media on 

the Internet. 

Goal of research paper is to study the problem field of freedom of speech of modern 

online publications on the example of Russian journalism. 

Tasks of research paper is: to study the concept of freedom of speech, the history of 

its occurrence and formation in Russia and abroad; consider the legal component of 

freedom of speech in Russian and foreign legislation; formulate a list of ways to 

implement freedom of speech on the Internet and give them a description; correlate 

these methods with specific examples from domestic online media; to develop 

mechanisms and tactics for restricting freedom of speech in the media; to analyze the 

judicial practice of regulating the freedom of speech of domestic media. 

The novelty of the research paper is highlighting a number of ways to implement 

freedom of speech on the Internet, describing them and giving specific examples from 

modern practice of the domestic and foreign media, proving the real existence of these 

methods. 

Research results – the work is focused on solving urgent problems related to the 

restriction of freedom of speech in online-journalism. 

The research paper may be of interest to public authorities, journalism researchers, 

and practicing journalists. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Свобода слова относится к важнейшим правам и свободам личности. Она 

закрепляется в Конституции РФ, в большинстве конституций стран мира и во всех 

основополагающих международных документах по правам человека. 

Кроме того, свобода слова и качество ее реализации во всех странах  

мониторится международной неправительственной организацией «Репортеры без 

границ» (Reporters Without Borders), которая представляет собой совокупность 

сообществ, действующих в интересах защиты свободы прессы и прав 

журналистов. Организация является членом Международной сети обмена 

информацией о состоянии свободы слова (Freedom of Expression Exchange 

Network, IFEX), которая призвана фиксировать нарушения в данной сфере и вести 

работу по защите журналистов, писателей и прочих лиц, которые сталкиваются с 

ограничениями свободы слова и самовыражения.  

С 2001-го года по настоящее время участники этой организации изучают 

политические процессы и их влияние на средства массовой информации. 

Результаты своего исследования они объединяют в работу, которая называется 

«Всемирный индекс свободы прессы» (Worldwide Press Freedom Index) и 

представляет собой ежегодное исследование и сопровождающий его рейтинг о 

состоянии свободы прессы в странах мира. Из 180-ти мест в списке Россия 

находится на 152-ом (приложение А). 

Вместе с этим со временем увеличивается законодательная база, касающаяся 

деятельности журналистов, а точнее, ограничения этой деятельности. В работе мы 

рассмотрим ряд подобных нормативных документов и взаимодействие средств 

массовой информации с ними. 

В фокусе рассмотрения настоящей работы – реализация свободы слова и права 

доступа к информации в интернете. Отношения, связанные с функционированием 

всемирной сети (интернет), вопреки их растущей роли остаются одной из 

наименее урегулированных нормами права сфер нашей жизни. В работе также 
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определяется место данного права в системе конституционных прав и свобод 

человека и гражданина. 

Актуальность темы исследования обосновывается недостаточностью 

уделяемого внимания одним из важнейших признаков гражданского общества – 

правам и свободе средств массовой информации. Кроме того, согласно данным 

организаций, действующих в интересах защиты свободы прессы и прав 

журналистов, актуальность исследования также обоснована слишком низким 

местоположением Российской Федерации в рейтинге стран с индексом свободы 

слова в стране. 

Весь полученный материал необходимо проанализировать, структурировать, 

обобщить и представить как совокупность знаний. Кроме того, актуальность 

предлагаемой к рассмотрению работы объясняется недостаточностью 

изученности выше поставленной проблемы. 

Степень научной разработки проблемы представлена в работах ряда 

отечественных научных деятелей. Так, например, А.Б. Эктумаев и И.Г. Фролова в 

своих диссертациях рассматривают свободу слова и ее гарантии в контексте 

конституционно-правового исследования. Кандидат юридических наук  

А.Ю. Прохоров, в свою очередь, в своих научных работах затрагивает вопросы 

политико-правовых технологий ограничения свободы слова в современных 

средствах массовой информации на примере сети интернет. Также свобода слова 

в контексте правовой категории (конституционно-правовые аспекты) 

представлена в работах В.В. Плясунова.  

Объект исследования – интернет-СМИ на современном этапе своего развития. 

Предмет исследования – ограничения свободы слова в СМИ в сети интернет. 

Цель выпускной квалификационной работы – на примере российской 

журналистики изучить проблемное поле свободы слова современных интернет-

изданий. 
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 Задачи работы:  

● изучить понятие свободы слова, историю его возникновения и 

становления в России и за рубежом; 

● рассмотреть юридическую составляющую свободы слова в российском 

и зарубежном законодательстве; 

● сформулировать перечень способов реализации свободы слова в сети 

Интернет и дать им характеристику; 

● соотнести данные способы с конкретными примерами из отечественных 

интернет-СМИ; 

● разработать механизмы и тактики ограничения свободы слова в СМИ; 

● проанализировать судебную практику  регулирования свободы слова 

отечественных СМИ. 

В процессе изучения поставленного вопроса использовались общелогические 

и общенаучные методы исследования. Из состава первых применяли такие 

методы, как обобщение, проведение аналогии, сравнение, анализ и синтез. Из 

совокупности эмпирических методов, являющихся частью общенаучных, мы 

использовали методы описания, сравнения, обобщения, компаративистики. В 

составе теоретических методов, также являющихся частью общенаучных, 

применили методы обобщения, формализации, экстраполяции, историзма, 

синергетический и системный подходы, структурно-функциональный анализ, 

восхождение от абстрактного к конкретному, формально-логический, 

содержательно-логический методы. 

Эмпирическая база представленной на рассмотрение выпускной 

квалификационной работы представлена судебными делами против журналистов 

и СМИ в целом. Так, при составлении работы были изучены судебные решения в 

отношении «Независимой газеты» и их последствия, дело журналиста интернет-

издания «Медуза» Ивана Голунова, судебные разбирательства между 

«Роснефтью» и «РБК», а также несколько «громких дел» против других 

отечественных журналистов и средств массовой информации. 
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Научная новизна работы состоит в выделении ряда способов реализации 

свободы слова в сети интернет, их описание и приведение конкретных примеров 

из современной практики деятельности отечественных и зарубежных СМИ. Также 

в работе были выделены юридические, административные и иные аспекты, 

ограничивающие деятельность средств массовой информации. 

Практическое значение состоит: в возможности использования данной 

выпускной квалификационной работы в научно-исследовательской работе при 

анализе актуальных проблем прав и свобод интернет-СМИ; в рассмотрении 

представленной работы студентами-журналистами при изучении специальных 

дисциплин таких, как правовые основы журналистики, основы журналистской 

деятельности; в использовании работы при подготовке учебно-методических 

пособий по общему курсу журналистики или по дисциплинам, касающимся 

правовой базы деятельности журналистов. Положения и выводы работы могут 

служить материалом для дальнейших исследований по проблемам свободы 

слова и деятельности журналистов и средств массовой информации. 

 Выпускная квалификационная работа состоит из: введения, в котором 

описываются актуальность, цели, задачи, объект и предмет выпускной 

квалификационной работы, использованные методы исследования, степень 

научной разработки проблемы и ее новизна; первой главы «Свобода слова в 

средствах массовой информации», содержащей краткое описание понятие и 

современного содержания свободы слова, – в первом пункте, изучение 

юридического сопровождения свободы слова в России и за рубежом – во 

втором, и выделение способов реализации свободы слова в сети интернет с 

конкретными примерами; второй главы «Свобода слова в пространстве 

интернет-СМИ», в которой представлены способы реализации  свободы слова в 

сети интернет на отечественных платформах в первом пункте, изучены 

пределы функционирования свободы слова с приведенными примерами – во 

втором пункте, рассмотрена и проанализирована судебная практика 

регулирования свободы слова отечественных СМИ – в третьем пункте; 
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заключения, где кратко описывается проделанная работа, результаты 

исследования и выделены главные выводы по проведенному исследованию.  

Библиографический список состоит из 49 источников, которые представлены 

ссылками на нормативно-правовые акты, авторефераты и диссертации, учебно-

методические пособия, ссылками на сайты конкретных организаций или 

отдельных материалов и т. д. 
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1 СВОБОДА СЛОВА В СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 

1.1 Понятие и содержание свободы слова  

Имеется несколько различных подходов к определению понятия свободы 

слова и производных от нее прав и свобод. В.В. Маклаков дает соответствующую 

классификацию этих понятий. По его мнению, свобода слова является «...одной из 

составных элементов права на выражение мнения. Свобода слова предполагает 

свободное выражение своих идей и мыслей устным путем»
1
. Иными словами, она 

предоставляет возможность индивидууму думать, размышлять о чем-либо и 

выражать свои взгляды по различным вопросам различными способами. К 

последним относятся слово, печать, организация представлений, передач на радио 

и телевидении и другие способы (например, через интернет). В современном мире 

индекс свободы выражения мнения можно увидеть на карте-отчете 

исследовательского центра Pew Research Center в приложении Б. 

В толковом словаре конституционных терминов и понятий М.А. Краснова и  

В.А. Кряжкова свобода слова определяется как свобода публичного выражения 

своих убеждений и мнений; получать и распространять информацию и идеи без 

какого-либо вмешательства со стороны государственных органов и независимо от 

государственных границ. Тесно связанная во многих других источниках с этой 

свободой свобода мысли авторами словаря связывается более со свободой совести 

и религии
2
.   

В структуре свободы слова можно выделить следующие элементы: поиск, 

получение, производство, передача и распространение информации. Каждый из 

них гарантируется законодательством и представлен сразу несколькими 

нормами, содержащимися в Конституции России и федеральных законах. В 

современных условиях свобода слова – не просто признак цивилизованного 

                                           
1
 Маклаков, В.В. Конституционное право зарубежных стран. Общая часть: учеб. для студентов юрид. вузов и 

фак. / В.В. Маклаков. – М.: Волтерс Клувер, 2006. – С. 223. 
2
 Краснов, М.А. Толковый словарь конституционных терминов и понятий / М.А. Краснов, В.А. Кряжков. – 2-е 

изд. – М.: Городец, 2006.  – 480 с. 
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общества, но и неотъемлемый элемент развитой системы средств массовой 

информации. С их помощью свобода слова находит особый способ 

воплощения. Выразить собственное мнение, сделать его общедоступным, быть 

услышанным обществом и государством человек может, только прибегнув к 

помощи средств массовой информации, которые, в свою очередь, сами 

являются условием полноценной реализации свободы слова. Поэтому 

функционирование средств массовой информации должно базироваться на 

основополагающем праве на свободу слова. Служа свободе слова, средства 

массовой информации обязаны не только предоставлять возможность 

получения и передачи информации, но и относиться с уважением к правам и 

свободам иных субъектов информационных отношений.   

Институт свободы слова в ее современном понимании возник в период 

Великой французской буржуазной революции (XVIII век)
3
, где лозунг свободы 

пользовался бо льшей популярностью, нежели другие составляющие 

знаменитой триады «Свобода. Равенство. Братство». Идея свободы, проблемы 

противоречий между потребностями общества и правами личности, властью и 

свободой находились в центре внимания философов и мыслителей. Эти же 

вопросы до сих пор неизменно поднимаются во множестве философских 

учений и научных работ. 

Понятие «свободы слова» нельзя рассматривать вне одного из ключевых 

факторов ее ограничения – цензуры. Этот феномен был (или есть) присущ 

каждому государству, которое было в состоянии издавать какие-либо печатные 

материалы, будь то обычные листовки или книги. Изобретение цензуры в ее 

современном виде, т. е. цензуры предварительной, принадлежит папе  

Сиксту VI, повелевшему в 1471-ом г., чтобы ни одна книга не печаталась без 

                                           
3
 Плясунов, В.В. Особенности эволюции свободы слова в России / В.В. Плясунов // Философия права // URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-evolyutsii-svobody-slova-v-rossii (дата обращения: 07.05.2020). 



12 
 

предварительного рассмотрения и одобрения духовных лиц. В течение XVI 

века цензура была введена во всех государствах Западной Европы
4
.  

Первый этап развития свободы слова в России приходится на период 

формирования централизованного государства. Так, уже в 1551-ом году, во время 

правления Ивана Грозного, был принят Стоглавый собор, который закреплял 

принципы предварительной проверки всех рукописных книг на соответствие 

церковным канонам и меры по наблюдению за правильностью переписывания 

церковных и юридических сник
5
. 

Второй этап становления свободы слова в России связан с правлением Петра I, 

который, стремясь избавиться от тотального влияния церкви на все сферы жизни 

общества, усиливает светскую цензуру и отделяет ее от духовной. Во время 

правления Екатерины II в 1796-ом году был принят указ, согласно которому 

фактически запрещалась деятельность всех частных типографий, а 

предполагаемые к печати издания обязательно должны были предоставляться на 

проверку духовным и светским цензорам Петербурга и Москвы. Император  

Павел I продолжил инициативу Екатерины II, причем областей, подвергаемых 

государственному контролю в исследуемой сфере, стало значительно больше, 

продолжилось разделение духовной и светской цензуры
6
. 

Третий этап развития свободы слова начинается в эпоху правления 

Александра I. В первый же месяц царствования императора было отменено 

запрещение на ввоз иностранных книг, разрешены и восстановлены вольные 

типографии. В 1804-ом году был издан Устав о цензуре, который стал самым 

либеральным из всех, созданных в России. Этот устав предписывал всем 

изданиям, готовящимся к печати, иметь подтверждение о проверке, запрещались 

                                           
4
 Батурин, Ю.М.  Российский путь к свободе прессы / Ю.М. Батурин; Рос. акад. наук, Отд-ние ист.-филол. 

наук. – Москва: РАН, 2017. – 50 с. 
5
 Плясунов, В.В. Особенности эволюции свободы слова в России / В.В. Плясунов // Философия права // URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-evolyutsii-svobody-slova-v-rossii (дата обращения: 07.05.2020). 
6
 См. то же. 
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произведения без рассмотрения цензорами
7
. Таким образом, была введена 

предварительная цензура. 

Еще более заметное послабление ограничений свободы печати и слова 

вообще произошло при Александре II. Так, в 1865-ом году принимается новый 

цензурный устав, в соответствии с которым от предварительной цензуры 

освобождались все правительственные издания, а также литература, 

выпускаемая академиями и университетами. На фоне общего развития 

отечественного законодательства, которое стало более систематизированным, 

единообразным и детальным, стали впервые закрепляться даже незначительные 

гарантии свободы слова
8
. 

Четвертый этап связан с новым витком ограничения свободы слова и 

усилением цензуры. Он начинается в эпоху правления Александра III. В  

1882-ом году утверждаются Временные правила о печати
9
. Введенные не в 

законодательном порядке цензурные правила 1882-го года предоставили 

министерской власти еще большие полномочия. В 1884-ом году появились 

Правила о порядке надзора за публичными библиотеками. Министру 

внутренних дел предоставлялось право запрещать к выдаче те произведения 

печати, которые являются, по его мнению, вредными. Правила 1885 года были 

попыткой несколько ослабить строгость запретов. Общество жило ожиданиями, 

подкрепленными некоторым оживлением печати, однако, недолго.  

Во время правления Николая II происходит дальнейшее усиление цензуры, 

несмотря на то, что манифестом от 17 октября 1905 года была провозглашена 

свобода слова
10
. В этот период, по предположениям многих ученых, ужесточение 

цензуры было вынужденным и неизбежным, т.к. внутри Российской империи 

существовали обострившиеся политические проблемы. Свободное 

                                           
7
 Плясунов, В.В. Особенности эволюции свободы слова в России / В.В. Плясунов // Философия права // URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-evolyutsii-svobody-slova-v-rossii (дата обращения: 07.05.2020). 
8
 См. то же. 

9
 См. то же. 

10
 См. то же. 
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распространение информации тогда могло бы привести к усилению 

антимонархический настроений в стране. 

Пятый этап приходится на советскую эпоху, которая также характеризуется 

цензурными ограничениями свободы слова, трансформирующимися в рамках 

новой социалистической идеологии. Большинство конституций РСФСР 

закрепляли свободу слова, однако эти документы зачастую носили 

декларативный характер и имели очевидную идеологическую окраску. Такое 

состояние российской свободы слова было до 1978-го года, когда в новой 

Конституции РСФСР свобода слова была закреплена в неизменном виде  и уже 

не отождествлялась с правом, впервые появляются юридические гарантии 

свободы слова. 

Последующее государственное развитие России неизбежно привело к 

изменениям и Основного закона страны, в том числе в сфере прав и свобод 

человека и гражданина. Так, в ст. 43 Конституции РСФСР 1978-го года (ред. от 

10 декабря 1992-го года) кардинально изменено содержание дефиниции 

«свобода слова», которая и получила закрепление в тексте ныне действующей 

Конституции РФ
11
. Так же кардинально и стремительно менялся 

медиаландшафт.  На телевидении появлялись новые, непривычные для зрителя 

передачи. 2 октября 1987-го года в эфир выходит первый выпуск 

телепрограммы «Взгляд», одна из первых на советском телевидении передач, 

идущих в прямом эфире. 23 декабря – первый выпуск на Ленинградском 

телевидении информационной телепрограммы «600 секунд»; ведущий –  

А.Г. Невзоров; программа быстро стала популярным символом перестройки и 

гласности
12

.  

Конституция РФ 1993-го года закрепила свободу слова (ст. 29), указав 

пределы ее реализации и дополнительно выделив свободу средств массовой 

                                           
11

 Плясунов, В.В. Особенности эволюции свободы слова в России / В.В. Плясунов // Философия права // URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-evolyutsii-svobody-slova-v-rossii (дата обращения: 07.05.2020). 
12

 Батурин, Ю.М.  Российский путь к свободе прессы / Ю.М. Батурин; Рос. акад. наук, Отд-ние ист.-филол. 

наук. – Москва: РАН, 2017. – 50 с. 
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информации, запрет цензуры. Наряду с этим ч. 3 ст. 55 Конституции РФ 

определила общие условия и основания ограничения прав и свобод человека и 

гражданина, которые в полной мере применимы к свободе слова. 

Исходя из всего вышесказанного можно сделать определенные выводы. Во-

первых, «свобода слова» в современном ее понимании представляет собой один 

из составляющих элементов такого объемного понятия, как «право на 

выражение мнения». Во-вторых, путь развития российской свободы слова 

лежал через широкое распространение цензурного законодательства, что 

являлось властным барьером для появления и развития в стране различных 

радикальных идей против существующего государственного строя. В-третьих, 

в некоторые периоды развития нашей страны существовали не только строгие 

цензурные рамки, но и ярко выраженный идеологический характер, 

соответствовавший политике государства того времени. В-четвертых, первые 

шаги в сторону расширения границ свободы слова и закрепления юридических 

гарантий ее осуществления происходили уже в 1978-ом году. И, в-пятых, 

окончательное закрепление свободы слова в качестве основной свободы 

каждого, установив юридические гарантии ее реализации и недопущения 

злоупотребления ею, произошло 12 декабря 1993-го года в Конституции РФ. 

1.2 Юридическое оформление свободы слова в России и за рубежом 

Свобода массовой информации – относительно новая правовая категория. 

Свобода мысли и слова, мнения и информации относится к сравнительно новым 

приобретениям цивилизации. Большая часть человеческой истории протекала в 

условиях отрицания такой свободы и ограничения тех мнений и речей, которые 

считались большинством населения или правящими классами вредными, 

опасными или ложными. Начало свободе слова положил английский Билль о 

правах 1689-го года. Затем она нашла отражение в первой поправке в 

Конституцию США 1787-го года, и постепенно, к началу ХХ века большинство 
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европейский стран, включая Российскую империю, гарантировали эту свободу в 

своих конституционных актах. 

Свобода мысли и слова является важнейшим признаком демократического и 

правового государства и предполагает право индивида беспрепятственно 

формировать свои убеждения и мнения, придерживаться их, право на свободный 

отказ от них, а также право на свободное выражение своих мнений и убеждений, 

право на общение в устной и письменной форме, включая право воздержаться от 

общения, право на свободный выбор языка общения. Принуждение к выражению 

своих мнений и убеждений не допускается. Важность свободы мысли и слова 

предопределена тем, что данная свобода является необходимым условием 

реализации иных конституционных прав личности, прежде всего, в политической 

сфере. 

Статья 29 Конституции Российской Федерации
13

 закрепляет находящиеся 

между собой во взаимосвязи и системном единстве права и свободы, 

направленные на развитие равных возможностей каждого человека для 

самовыражения и общения между людьми на основе конкуренции идей и мнений. 

Все свободы, перечисленные в данной статье: слова, мысли, пропаганды, 

агитации, мнения, убеждения, информации, массовой информации, свобода от 

цензуры имеют одинаково большое значение и не могут применяться без учета 

существующей между ними системной связи. 

В то же время свобода слова не носит абсолютного характера. В Российской 

Федерации не допускается пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, 

расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду. Также 

запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или 

языкового превосходства. Нарушение данного запрета влечет привлечение к 

уголовной ответственности (ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации). 

                                           
13

 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 

внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
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Помимо этого, в России запрещается злоупотребление свободой массовой 

информации – не допускается использование средств массовой информации в 

целях совершения уголовно наказуемых деяний, для разглашения сведений, 

составляющих охраняемую законом тайну, для распространения материалов, 

содержащих публичные призывы к осуществлению террористической 

деятельности, публично оправдывающих терроризм, других экстремистских 

материалов, а также материалов, пропагандирующих порнографию, культ 

насилия и жестокости
14

. 

Свобода слова тесно связана с функционированием средств массовой 

информации, а также создает необходимую основу для реализации права 

свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 

информацию любым законным способом. 

Информация представляет собой любые сведения независимо от формы их 

представления. Информация может свободно использоваться любым лицом и 

передаваться одним лицом другому лицу, если федеральными законами не 

установлены ограничения доступа к информации (статьи 2,5 Федерального 

закона «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации»)
15

. 

Граждане (физические лица) и организации (юридические лица) вправе 

осуществлять поиск и получение любой информации в любых формах и из любых 

источников
16

. 

Не может быть ограничен доступ к
17

: 

                                           
14

 Министерство внутренних дел по республике Адыгея: официальный сайт // URL: https://01.xn--b1aew.xn--

p1ai/document/201360 (дата обращения: 18.12.2019). 
15

 Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» от 

27.07.2006 № 149-ФЗ (последняя редакция). 
16

 См. то же. 
17

 См. то же. 
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● нормативным правовым актам, затрагивающим права, свободы и 

обязанности человека и гражданина, а также устанавливающим полномочия 

государственных органов и органов местного самоуправления; 

● информации о состоянии окружающей среды; 

● информации о деятельности государственных органов и органов местного 

самоуправления, а также об использовании бюджетных средств; информации, 

накапливаемой в открытых фондах библиотек, музеев и архивов, а также в 

государственных, муниципальных и иных информационных системах, созданных 

или предназначенных для обеспечения граждан (физических лиц) и организаций 

такой информацией; 

● иной информации, недопустимость ограничения доступа к которой 

установлена федеральными законами. 

Неправомерный отказ в доступе к информации может быть обжалован в 

вышестоящие органы (должностным лицам) либо в суд. 

Особо необходимо подчеркнуть принятие в последнее время ряда 

законодательных актов, направленных на обеспечение доступа к информации о 

деятельности органов государственной власти и местного самоуправления.  

Граждане и организации вправе получать достоверную информацию о 

деятельности государственных органов и органов местного самоуправления. 

При этом граждане и организации имеют право не обосновывать 

необходимость получения запрашиваемой информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления, доступ  к 

которой не ограничен. 

В рамках права на свободу массовой информации, права на информацию 

коррелирующие им обязанности государства по их обеспечению не только 

определяются в международных актах, но и раскрываются и дополняются в 

конституциях, а также регламентируются в других нормативных актах. В 

частности, в Российской Федерации действуют более 100 законов федерального 

уровня, посвященных указанным вопросам, в том числе от 9 февраля 2009-го г. 
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№8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления»
18

 и от 27 июля 

2006-го г. №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о 

защите информации»
19

.  

В настоящее время отнюдь не все зарубежные страны характеризуются 

наличием специальных законов, регулирующих деятельность печати и иных 

СМИ. В ряде национальных правовых систем, включая США и 

Великобританию, не признается особое массово-информационное право в 

собственном смысле этого слова. В таких государствах деятельность СМИ 

регулируется нормами гражданского и иного законодательства: статьи, 

касающиеся свободы слова, обнаруживаются в различных кодексах и законах. 

При этом существуют и государства, в конституциях которых уделяется особое 

внимание свободе массовой информации, и соответственно в них имеются 

специальные законы о печати. Например, германские земли (субъекты 

федерации) располагают собственными (пусть и весьма схожие) законы о 

прессе, а в Австрии и Швеции приняты национальные законы о прессе, причем 

в Швеции такой закон является конституционным
20

. 

Каждое государство имеет свою конституционно-правовую структуру и 

конституционную историю. Конституция США была принята в 1787-ом году и 

дополнена Биллем о правах в 1791-ом. Создатели Конституции и Билля о 

правах были обеспокоены возможными злоупотреблениями государственной 

власти в сфере защиты прав граждан. Поэтому многие гарантии, закрепленные 

                                           
18

 Собрание законодательства Российской Федерации №31(ч. 1)  от 31 июля 2006 года. Раздел I Федеральные 
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в Билле о правах, были выстроены на основе широких и объемных 

юридических понятий. 

Во Всеобщей декларации прав человека и Международном пакте о 

гражданских и политических правах, участником которых является Америка, 

утверждаются право всех людей на самовыражение. Данным правом 

предусмотрена свобода поиска, получения и распространения любой информации 

и любых мыслей.  

Похожая ситуация с конституционализацией права на информацию и в 

Великобритании. Историческими особенностями развития этого государства 

обусловлен нестандартный характер британской конституции, которые, однако, 

относятся к ее форме, но не касаются содержания. Поскольку в Великобритании 

нет отчетливо выраженного юридического разделения конституционных и иных 

норм, нет и деления прав, свобод и обязанностей личности на конституционные 

(основные) и иные. На практике содержание основных прав определяется не 

столько законами, (хотя принят ряд специальных законов, начиная с Хабеас 

корпус акта), сколько судебными прецедентами и конституционными обычаями. 

Главный из принципов, сложившийся в результате этого, гласит, что граждане 

вправе делать все, что не запрещено правовыми нормами
21

.  

При этом международные акты, ратифицированные государствами, например 

Всеобщая декларация прав человека ООН 1948-го года, Международные пакты о 

правах человека 1966-го года, могут действовать непосредственно и применяться 

как внутреннее право страны.  

Согласно ст. 33 Конституции Республики Беларусь 1994 года, каждому 

гарантируется свобода мнений, убеждений и их свободное выражение. Никто 

не может быть принужден к выражению своих убеждений или отказу от них. 
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Монополизация средств массовой информации государством, общественными 

объединениями или отдельными гражданами, а также цензура не допускаются.  

В соответствии со ст. 24 Конституции Грузии 1995-го года каждый вправе 

свободно получать и распространять информацию, высказывать и 

распространять свои мнения в устной, письменной или иной форме. Средства 

массовой информации свободны. Цензура запрещается. Осуществление 

указанных прав может ограничиваться законом в целях необходимости 

обеспечения государственной или общественной безопасности, 

территориальной целостности, предотвращения преступности, защиты прав и 

достоинства других лиц, предотвращения распространения информации, 

признанной конфиденциальной, или обеспечения независимости и 

беспристрастности правосудия.  

В ст. 34 Конституции Украины 1996-го года каждому гарантируется право 

на свободу мысли и слова, на свободное выражение своих взглядов и 

убеждений. Каждый имеет право свободно собирать, хранить, использовать и 

распространять информацию устно, письменно или иным способом по своему 

выбору. Осуществление этих прав может быть ограничено законом в интересах 

национальной безопасности, территориальной целостности либо 

общественного порядка в целях предупреждения беспорядков или 

преступлений, для охраны здоровья населения, для защиты репутации или прав 

других людей, для предупреждения разглашения информации, полученной 

конфиденциально, либо для поддержания авторитета и непредвзятости 

правосудия.   

Итак, вопросы конституционного обеспечения свободы массовой информации 

и права на информацию регулируются и развиваются в различного рода правовых 

актах. Особую роль играют конституции зарубежных государств, а также законы 

о свободе информации, которые в различных интерпретациях приняты в ряде 

стран, но в Германии такой отсутствует.  
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Таким образом, анализ существующих правовых систем в свете выделенных 

закономерностей формализации права на информацию позволяет обозначить 

(достаточно условно) две категории стран, первая из которых тяготеет к 

расширенной конституционной формализации права на информацию 

(Республика Азербайджан, Беларусь, Грузия, Молдова, Узбекистан, Украина, 

Литовская Республика, Эстонская Республика), а вторая склонна 

минимизировать данную совокупность правовых норм (США, Великобритания). 

Подводя итог исследованию конституционного закрепления свободы массовой 

информации и права на информацию в зарубежных странах, следует отметить, 

что большинство современных государств, декларируя свободу массовой 

информации и право на информацию, приходят к выводу о необходимости 

последующей расширительной трактовки содержания данных категорий в 

специальном законе.  

1.3 Способы реализации свободы слова в сети интернет 

В настоящее время существует множество различных способов выражения 

своей позиции. Эти форматы в любое время суток и практически на любой 

платформе позволяют любому пользователю (СМИ, частному лицу, организации 

и т. п.), имеющему доступ к сети интернет, воспользоваться так называемой 

«свободой слова» и создать какого-либо рода контент, отражающий мнение этого 

же пользователя по какому-либо вопросу. В некоторых случаях вопрос о 

законодательных или даже морально-этических ограничениях встает на второй 

план или отсутствует вообще. 

Кроме того, в современном мире появилось огромное количество так 

называемых «диванных критиков», которые, как правило, всегда скрываются 

«под масками» фейков или анонимов. Чаще всего, именно эти личности 

особенно экстравагантно реализуют свою «свободу слова» на всех платформах, 

до которых смогли добраться. Эти же «эксперты», обычно, создают незаконный 

контент, в виде оскорбляющих художественных изображений, видеороликов, 
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иногда даже создают целые сайты «против» и в любом виде стараются  

максимально распространить свою точку зрения по сети, не боясь никаких 

санкций.  

Если же проанализировать деятельность СМИ в современном мире, то 

действуют они, очевидно, в рамках законодательных актов, редко используя и не 

используя вовсе анонимность, псевдонимы или фейковые аккаунты. С морально-

этическим кодексом во все времена были согласные и не, но контент радикально 

«несогласных» в нашей работе не анализируется. 

На основе контента (открытого к доступу) печатных и интернет-СМИ, 

частных и подструктурных аккаунтов в социальных сетях или сайтах, форумов, 

интернет-блогов и других различных платформ (например, мужской журнал 

«GQ»
22

 – печатная и электронная версии; интернет-СМИ «Лентач»
23

, 

представленное на официальном сайте и в группе во «Вконтакте»;  интернет-

СМИ «Медуза»
24
, так же представленное на официальном сайте и в группе 

социальной сети; онлайн-журнал «Нож»
25
; женский онлайн-журнал 

«Woman.ru»
26

; интернет-издание «Лайфхакер»
27

, региональное интернет-издание 

«74.ru»
28
; а также каналы видеохостинга «YouTube», несколько различных 

пабликов в социальной сети «Вконтакте» и несколько аккаунтов в социальной 

сети «Инстаграм») нами были выделены следующие механизмы реализации 

свободы слова в сети интернет: 

1) свобода слова, реализуемая через фотографии, инфографику, карикатуры, 

мемы и другие художественные явления: как правило, различные 

художественные средства являются дополнениями к текстовой информации. 

                                           
22

 Мужской журнал «GQ»: официальный сайт // URL: https://www.gq.ru (дата обращения: 04.02.2020). 
23

 Интернет-СМИ «Лентач»: официальная группа в  социальной сети «Вконтакте» // URL: 

https://vk.com/lentach (дата обращения: 04.02.2020). 
24

 Интернет-СМИ «Медуза»: официальный сайт // https://meduza.io/ (дата обращения: 04.02.2020). Интернет-

СМИ «Медуза»: официальная группа в в социальной сети «Вконтакте» // URL: https://vk.com/meduzaproject (дата 

обращения: 04.02.2020). 
25

 Онлайн-журнал «Нож»: официальный сайт // URL: https://knife.media/ (дата обращения: 04.02.2020). 
26

 Женский онлайн-журнал Woman.ru: официальный сайт // URL: https://www.woman.ru/ (дата обращения: 

13.05.2020). 
27

 Интернет-издание Лайфхакер: официальный сайт // URL: https://lifehacker.ru/ (дата обращения: 16.05.2020). 
28

 Интернет-портал «74.ru - новости Челябинска» // URL:  https://vk.com/news74 (дата обращения: 04.02.2020). 

https://www.gq.ru/
https://meduza.io/
https://vk.com/meduzaproject
https://knife.media/
https://www.woman.ru/
https://lifehacker.ru/
https://vk.com/news74


24 
 

Использование различных, условно – картинок – привлекает внимание читателя 

и значительно сокращает время потребления информации. Например, 

инфографика позволяет пользователю быстро найти (картинки всегда 

выделятся из общей ленты) и усвоить определенную информацию. Кроме того, 

картинки, они же пикчи, удобнее сохранять и пересылать, а также новые 

сервисы позволяют искать информацию в поисковых системах посредством 

изображений, что, как и, например, хэш-теги, может увеличить количество 

просмотров материала;  

2) свобода слова, проявляемая в формате видеороликов: интервью, фильмы, 

клипы, подкасты, промо: второй по популярности, после комментариев и 

отзывов, способ реализации свободы слова в современном. В средствах 

массовой информации, чаще всего, представлен такими жанрами, как объемные 

интервью, репортажи, образовательные или разъяснительные. Хронометраж 

также не ограничен. Также, что касается СМИ, видео могут быть как 

самостоятельным носителем информации, так и второстепенным, т. е. 

подкрепляющим, например, текстовый материал. Что же касается рядовых 

пользователей, с развитием технологий и социальных сетей люди стали 

высказывать свою позицию по какому-либо вопросу с помощью, например, 

сторис или постов в социальных сетях, видео-клипов, тематических подкастов, 

интервью, специальных промо-роликов или даже полноценных фильмов. Как 

правило, такой формат более предпочтителен рядовым пользователям сети, так 

как информация интерактивна и воздействует сразу на несколько органов 

чувств (зрение, слух) и, в большинстве случаев, вызывает какую-либо ответную 

реакцию в виде эмоций (злость, жалость, радость, грусть, сострадание и т. д.), 

тем самым непроизвольно, но обязательно, вызывая у человека анализирующие 

процессы, что приводит к формированию собственной позиции и, как 

следствие, ее распространению в одном из приведенных форматов;  
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3) свобода слова, представленная в виде аудиоинформации: в современном 

мире формат аудио-сообщений в одиночном виде практически не используется, 

т. к. это менее объективный, правдивый и быстро передающий информацию 

способ. Сегодня аудио воспринимается только как интеграция с другими 

средствами воспроизведения информации: вмонтирование в видео-ролики, 

вставка в текстовый материал и т. д. Чаще всего оно представляет собой 

небольшие отрывки сообщений, которые содержат определенные 

доказательные фрагменты (это могут быть записи разговоров, вырезки из 

песен, специально озвученные письменные цитаты и т. д.). Но также 

аудиоинформация может быть представлена в формате аудио-подкастов, 

которые по своей наполненности схожи с радио-заметкой, т. е. имеют 

приветствие, представление, начитанный текст, музыкальные вставки,  

перебивки и т. д.; 

4) свобода слова, выраженная в журналистском тексте  (статьи, заметки, 

колонки, очерки и т. д.): обязательно встречаются на каждой «пишущей» 

интернет-платформе: печатные СМИ в электронном формате, интернет-СМИ, 

блоги, форумы, социальные сети и т. п.  Журналистский текст, отражающий в 

какой-то мере свободу слова, чаще всего определен серьезной и важной для 

общества темой, он актуален, объемен, несет в себе определенный посыл или 

даже долю пропаганды или агитации. Любой такой текст обязательно будет 

подлежать комментированию. Но не стоит забывать также и о других жанрах 

журналистских текстов: коротких заметках или небольших рекламных 

объявлениях. Таких материалов, как правило, больше в количественном 

эквиваленте, но именно  они имеют большую популярность у читателей, как 

правило, потому, что менее времязатратны и легки для чтения и понимания; 

5) свобода слова в материалах блогов: имеют огромную классификацию – по 

авторству, по «стоимости» платформы, по цели создания, по виду контента и др. 

Не все блоги принадлежат СМИ или являются ими, но многие включают в свой 
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общий контент журналистские материалы, выполненные, соответственно, 

профессиональными журналистами. Такая форма в современном мире наиболее 

популярна хотя бы потому, что не нужно становиться СМИ, «попадать» под массу 

законов и нести в разы больше ответственности. Кроме того, за последние 

несколько лет, блогов и блогеров появилось миллионное количество. Такая 

тенденция возникла из-за распространения определенных социальных сетей 

(например, «Инстаграм»), где увеличение количества подписчиков, монетизация 

контента и реклама стали мотивировать на создание профессионального блога (с 

определенной целевой аудиторией, тематикой, форматом контента и т. д.). Но при 

таком разнообразии и профессионализме не стоит забывать о «накрученных» 

блогах, которые построены на коммерциализации и не имеют привязки к какой-

либо из классификаций и общего смысла создания контента;  

6) свобода слова, выраженная в комментариях, отзывах, рецензиях: самый 

популярный способ реализации свободы слова. В современном мире личное 

мнение о товаре, услуге, человеке и даже его словах или поступках можно 

оставить практически на любой платформе: в блоге, специальном форуме, «под» 

тематическим материалом и даже «под» любым абстрактным сообщением. Это 

редко касается непосредственно СМИ, т. к. они предпочитают создавать 

отдельный контент по вопросу комментирования кого- или чего-либо. Это могут 

быть различные заметки, колонки, рецензии и т. д.; 

7) свобода слова в интерактивных платформах (игры, тесты, приложения, 

дайджесты): удивительно, но современные СМИ, блоги и простые пользователи 

научились модифицировать свой контент в различные развлекательные 

программы. Очевидно, что для современного  поколения это самая популярная 

база форматов для времяпровождения в сети, соответственно, этим не могут не 

воспользоваться все те, кто хочет увеличить количество просмотров, 

пользователей, уникальных посетителей и т. д. Сегодня, орудуя этими новинками, 
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можно даже внедрить в интерактив тонкую или завуалированную пропаганду или 

внести нужную смысловую нагрузку на пользователя; 

8) свобода слова в обсуждениях форумов: такой формат остался в прошлом 

десятилетии, но свою эффективность он не потерял. Для СМИ, как правило, 

форумы выступают не способом реализации свободы слова, а дополнительной 

площадкой к уже существующей электронной платформе, т. е. читателям выдан 

какой-либо журналистский материал, к которому прилагается отдельное 

интернет-пространство для комментирования. Этим пользуются различные 

издания, где обсуждение пользователями какого-либо вопроса не касается 

законодательных или морально-этических положений. Например, это любые 

тематические или СМИ «по интересам»: разного рода садоводческие издания, 

женские, об охоте или рыбалке, вязании и рисовании и т. д.  

9) свобода слова, реализуемая в журналистских расследованиях: были 

периодически популярны, начиная с конца XIX века. В 2019-ом году вместе с 

«делом Голунова» этот жанр снова стал известен и доказал общественности свою 

важность и значимость. Расследования, как правило, принимают текстовый или 

видео-формат, в зависимости от темы расследования и специфики работы 

журналиста. Но в сравнении с XIX веком, журналистские расследования стали 

более медийно насыщенны. Теперь такие материалы состоят не только из самого 

текста и, например, приложенным к нему судебным актам, но и из массы 

изображений (инфографики, рисунков, фото, скриншотов и т. д.), аудио-

информации и видео-роликов. Конечно, не обязательно в материале встретятся 

все эти форматы, но чаще всего журналисты стараются разнообразить свои 

работы. Этот жанр очень трудоемкий, энерго-, материально, времязатратный, 

кроме того он опасный и часто приводит к масштабным последствиям, так как 

журналистские расследования проводятся с обличительной целью (будь то 

человек, организация или общественное явление). Материалы, выполненные в 
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этом жанре, тоже, как правило, объемные, иногда даже выполняются в 

нескольких сериях или выпусках; 

10) свобода слова в использовании открытых платформ –  петиции, сборы 

подписей: один и важнейших способов для реализации свободы слова. Лайками и 

репостами уже никого не удивишь, даже одиночные пикеты перестали быть 

замеченными теми органами, которым эти пикеты и предназначались. Однако 

сборы написание петиций и сборы подписей по всему городу/стране/миру стало 

очень популярной и действенной формой привлечения внимания какой-либо 

организации или даже государства к определенной проблеме; 

11) особая специфическая форма выражения свободы слова, как 

киберпреступность (интернет-вирусы, хакерские атаки): такие способы точно 

не относятся к средствам массовой информации, зато, благодаря современным 

технологиям, кибератаки «свободно» заменяют митинги, демонстрации, 

забастовки и другие массовые «бунты». Способ, очевидно, незаконный, и 

неприемлемый даже с морально-этической точки зрения, однако очень 

действенный и привлекает внимания не меньше тех самых массовых 

беспорядков. Чаще всего подобные действия проводятся группами 

программистов с целью извлечения прибыли из крупных частных или 

государственных организаций, но иногда взломы и различные «технические» 

атаки осуществляются против социальных проблем или даже против 

государственных решений. Так, например, в 2015-ом году хакеры взломали 

популярный канадский онлайн-сервис, где женатые и замужние мужчины и 

женщины могли найти интрижку на стороне и выложили все базы данных в 

сеть. Еще один пример – хакерская атака в 2010-ом году против ядерной 

программы Ирана, которую страна отказалась «свернуть» несмотря на угрозы 

остального мира. Червь «Stuxnet» захватил контроль над некоторыми 

механизмами и внес определенные коррективы, что значительно замедлило 

разработку. А по данным некоторых американских СМИ, «Stuxnet» был 
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совместно разработан разведслужбами США и Израиля. Этот пример 

показывает, что киберпреступность распространяют не только гражданские 

компьютерные гении, но и различные госслужбы. 

Таким образом мы можем классифицировать выделенные нами способы 

реализации свободы слова в сети интернет на:  

● способы, использующиеся только средствами массовой информации 

(например, журналистское расследование); 

● способы, использующиеся средствами массовой информации и 

остальными пользователями сети (художественные изображения, видео-ролики, 

аудио-сообщения, форумы, отзывы и т. д.); 

● способы, использующиеся пользователями, не относящимся к средствам 

массовой информации (кибератаки, комментарии и все незаконные способы 

выражения мнения). 

Кроме того, из проделанной работы в первой главе мы можем сделать выводы, 

что: путь развития российской свободы слова лежал через широкое 

распространение цензурного законодательства и идеологического влияния; при 

исследовании конституционного закрепления свободы массовой информации и 

права на информацию в зарубежных странах выделено, что большинство 

современных государств приходят к выводу о необходимости последующей 

расширительной трактовки содержания данных категорий в специальном законе; 

выделенные способы реализации свободы слова в средствах массовой 

информации можно классифицировать и разделить на общественные и 

исключительно специальные (для профессиональной деятельности СМИ). 
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2 СВОБОДА СЛОВА В ПРОСТРАНСТВЕ ИНТЕРНЕТ-СМИ 

2.1 Реализация свободы слова в российских интернет-изданиях  

Философия интернет-пространства заключается в его максимальной свободе 

от любого государственного и иного вмешательства. Однако невозможно 

полностью отказаться от управления интернетом или регулирования его 

инфраструктуры, поскольку интернет – своеобразное зеркало, отражающее 

реальный мир, в котором существуют нормы, в том числе и правовые, которые 

призваны обеспечить свободу слова и право доступа к информации, пресекая 

злоупотребления правом и неправомерное поведение и ограждая пользователей от 

их последствий. Такие же нормы должны существовать и в интернете. На 

сегодняшний день существует три уровня регулирования интернета:  

– международный;  

– национальный (государственный);  

– уровень саморегулирования.  

В силу специфики интернета ни один из этих уровней не является 

самодостаточным или единственно возможным – все они между собой в 

достаточно высокой степени взаимосвязаны (взаимозависимы)
29

.  

Общее отношение российского общества к свободе слова в интернете за 

последние несколько лет практически кардинально изменилось. Если в 2015-ом 

году (по данным исследовательского центра PewResearch Center, Центра 

исследования глобальных коммуникаций и ВЦИОМ) в научной работе «Чего 

желает общество: стремление россиян к контролю интернета» можно увидеть, 

что, например:  

● 49% выступают за цензуру в интернете: в частности, 45% поддерживают 

цензуру иностранных СМИ, а 38% – любых зарубежных сайтов; 

                                           
29

 Щербович, А.А. Конституционные гарантии свободы слова и права доступа к информации в сети Интернет: 

дис. ... канд. юр. наук / А.А. Щербович. – Москва, 2013. – 250 с. 



31 
 

● 81% отрицательно относятся к призывам протестовать против 

правительства; 

● 59% интернет-пользователей не верят в то, что регулирование интернета 

влияет на их личную свободу
30

, 

то в 2019-ом году, согласно данным опроса «Левада-центра» (негосударственная 

исследовательская организация) с 2017-го года доля россиян, которые считают 

свободу слова одной из важных, выросла с 34 до 58 процентов. Первую тройку 

самых значимых для россиян прав и свобод составили право на жизнь (78%), 

медицинскую помощь (70%) и справедливый суд (64%).
31

 

«Существенное увеличение частотности ответов может свидетельствовать об 

актуализации повестки, в данном случае – “прав человека”, в общественном 

мнении. Респонденты стали чаще отмечать права, важность которых для них 

ранее не имела выраженной значимости», – прокомментировали в «Левада-

центре»
32

. 

В рамках данного исследования было решено проанализировать те формы 

реализации свободы слова, которые непосредственно касаются профессиональной 

деятельности журналистов и средств массовой информации в целом. Уместным 

будет напомнить, что к ним были отнесены такие способы реализации свободы 

слова в интернете, как инфографика, видеоролики, аудиоинформация и прочее. 

1. Инфографика, карикатуры, мемы и другие художественно обличающие 

явления. Как мы уже выявили, любые изображения используются, чаще всего, в 

дополнение к какой-либо текстовой информации. В данном примере мы видим 

небольшую новостную заметку интернет-СМИ «Лентач», которая была 

опубликована в группе социальной сети Вконтакте. Пост был подкреплен 

шутливым изображением, которое в полном объеме отражает мнение издания на 

                                           
30

 РосКомСвобода: официальный сайт организации // URL: https://roskomsvoboda.org (дата обращения: 

08.05.2020). 
31

 Опрос проводился с 24 по 30 октября, в нем приняли участие 1616 человек из 137 населенных пунктов 50 

субъектов РФ.  
32

 Аналитический центр Юрия Левады: официальный сайт // URL: https://www.levada.ru/ (дата обращения: 

11.05.2020). 

https://roskomsvoboda.org/
https://www.levada.ru/
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сложившуюся ситуацию. Увидеть в этом негативный подтекст можно, но все 

пользователи и читатели паблика знают о такой политике подаче материала и не 

считают ее оскорбительной (см. приложение В).  

2. Видеоролики. Не всегда выражение собственного мнения или мнения 

издания должно или может быть негативным. Средства массовой информации, 

как и рядовые пользователи сети, могут создавать агитационные ролики, 

поздравительные, в поддержку кого- или чего-либо.  В данном примере, редакция 

мужского журнала «GQ» открыто выражает свою благодарность медицинским 

работникам, борющимся с пандемией Covid-19, в формате «собранного» видео-

ролика (см. приложение В). 

3. Аудиоформат. Пример интеграции этой формы с другими (например, 

текстами или видеороликами) чаще всего можно встретить на радио или 

телевидении, но в сети же аудио стало популярным в виде подкастов. Их суть 

заключается в трансформации текстовой информации в аудио. Это намного 

удобнее: легче воспринимается, может воспроизводиться в фоновом режиме, не 

нужно отвлекаться от других дел на прочтение какого-либо материала. Таким 

приемом часто пользуется интернет-издание «Лайфхакер»: редакция часто 

публикует подкасты вместе с текстовым материалом, либо только подкаст, 

сопровождаемый, например, изображениями или видеороликами в качестве 

дополнительной информации. 

4. Совокупность журналистских текстов. Статья Артема Краснова – 

редактора раздела «Авто» на сайте интернет-портала «74.ru – новости 

Челябинска» – о действиях сотрудников ГИБДД как нельзя точно отражает 

возможность реализации свободы слова. Название статьи – «“Гаишные 

коридоры смахивают на палочное шоу”: журналист 74.RU – о контроле 

самоизоляции в Челябинске. Челябинцы так и не поняли, в чём смысл этих 

показательных выступлений». Текстовый материал ироничный, но зато 

«полный»: включает в себя и текст, в который вставлено несколько коротких 

интервью, и изображения, и видео. 
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5. Журналистские расследования. На сегодняшний день, самой популярной 

платформой журналистских расследований является интернет-издание 

«Медуза». Это СМИ стало крайне популярным после волны новостных 

сообщений о, тогда еще никому не известном, корреспонденте отдела 

расследований «Медузы», Иване Голунове. Судебные разбирательства и, как 

следствие, различные формы поддержки журналиста (видео-ролики, 

изображения, совокупность текстовой информации) сделали всемирно 

популярными как журналиста, так и само издание. Одни из главных 

расследований Ивана Голунова на «Медузе» можно отметить, например, 

«“Христианского государства” не существует. Но за ним, возможно, стоит 

ФСБ», «Москва закупила гирлянды для Тверской по два миллиона рублей. Они 

стоят в пять раз дешевле», «Гроб, кладбище, сотни миллиардов рублей. Как 

чиновники, силовики и бандиты делят похоронный рынок – и при чем тут 

Тесак» и т. д. Но также стоит отметить, что за некоторые расследовательские 

материалы Иван Голунов получил крайне негативные санкции в виде 

«подставного» уголовного дела и больших судебных разбирательств.  

6. Блоги. Как мы уже уточнили в предыдущем пункте, блоги могут 

классифицироваться по множеству признаков, один из них – вид контента. Он 

может быть в формате текстовых материалов, видео или же выступать как 

интеграция этих форм. Самыми распространенными на сегодняшний день 

являются видеоблоги, которые на платформе, например, «YouTube», носят 

название «каналы». Один из популярных в России каналов с 7,4 млн 

подписчиков и приблизительно 900 млн просмотров – это канал российского 

журналиста Юрия Дудя «вДудь». Это авторское шоу видеоблогера, где он 

берёт интервью у известных журналистов, бизнесменов, политиков, деятелей 

Интернета и ТВ, театра, кино, шоу-бизнеса и науки. Кроме того он снимает 

авторские фильмы на социально значимые и актуальные темы: «Колыма – родина 

нашего страха», «Беслан.Помни», «Как устроена IT-столица мира», «ВИЧ в 

России» и т.д.  

https://meduza.io/feature/2017/09/20/hristianskogo-gosudarstva-ne-suschestvuet-no-za-nim-vozmozhno-stoit-fsb
https://meduza.io/feature/2017/09/20/hristianskogo-gosudarstva-ne-suschestvuet-no-za-nim-vozmozhno-stoit-fsb
https://meduza.io/feature/2017/01/19/moskva-zakupila-girlyandy-dlya-tverskoy-po-dva-milliona-rubley-oni-stoyat-v-pyat-raz-deshevle
https://meduza.io/feature/2017/01/19/moskva-zakupila-girlyandy-dlya-tverskoy-po-dva-milliona-rubley-oni-stoyat-v-pyat-raz-deshevle
https://meduza.io/feature/2018/08/14/grob-kladbische-sotni-milliardov-rubley
https://meduza.io/feature/2018/08/14/grob-kladbische-sotni-milliardov-rubley
https://meduza.io/feature/2018/08/14/grob-kladbische-sotni-milliardov-rubley
https://meduza.io/feature/2018/08/14/grob-kladbische-sotni-milliardov-rubley
https://www.youtube.com/?gl=RU&hl=ru
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7. Комментарии, отзывы. Самый популярный способ реализации свободы 

слова среди общественности. Если средства массовой информации создают в этом 

формате профессиональные материалы и публикуют их, чаще всего, в специально 

выделенных рубриках под названием, например, «Рецензии», то рядовые 

пользователи сети делают это, чаще всего, в своих социальных сетях. К примеру, 

в своем личном аккаунте в «Инстаграм» Сергей Шнуров, более известный как 

«Шнур или Ленинграда», часто публикует в стихотворной форме свои 

комментарии, касательно какого-либо события или личности  

(см. приложение В). 

8. Интерактивные платформы. Иногда развлекательный контент несет в себе 

очень важную смысловую нагрузку. Например, тест «Тест: сможете ли вы 

управлять ЛГБТ-френдли-компанией?» в онлайн-журнале «Нож», который можно 

принять за гей-пропаганду (согласно определению Верховного Суда Российской 

Федерации) вполне отражает реализацию свободы слова в российский интернет-

изданиях. Интерактив также включает в себя соответствующие изображения и 

незатейливые хэш-теги «#тесты, #ЛГБТ, #работа». 

9. Использование открытых платформ. Как мы уже упоминали ранее, 

некоторые из способов реализации свободы слова могут встречаться не только в 

средствах массовой информации, но и в журналистских материалах, 

опубликованных на платформах, не относящихся к СМИ. Так, например, на сайте 

экологической организации «Гринпис» в работах журналистов часто 

используются открытые платформы по сбору подписей против различных 

экологических преступлений или за их решение. Самым популярным среди 

такиех сервисов является «change.org.ru», через который работают многие 

организации, включая и «Гринпис». 

10. Форумы. Чаще всего такой формат можно встретить на сайтах 

гендерных изданий. Например, женский онлайн-журнал «Woman.ru» активно 

практикует такой способ обмена информацией. На сегодняшний день на сайте 

открыто 472 темы для обсуждения, которые поделены на определенные 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D1%83%D0%B4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D1%83%D0%B4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://knife.media/tag/tests/
https://knife.media/tag/lgbt/
https://knife.media/tag/job/
https://www.change.org/ru
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рубрики (например, по тематикам – «любовь», «психология», «кулинария», 

«красота»; или по популярности; или по времени – «популярное сегодня»). 

Плюсом форумов именно этого сайта является наличие так называемых 

экспертов (психологов), которые так же принимают участие в обсуждениях и 

помогают представительницам женского пола решить их проблемы. 

На основе вышеприведенных примеров из отечественных интернет-СМИ и 

пользовательских страницах/аккаунтов/блогов в рамках данного исследования 

мы можем сделать вывод, что российская свобода слова практически свободно 

реализуется в интернет-пространстве. Государство практически не 

ограничивает журналистов и рядовых пользователей в их деятельности и 

высказываниях.  

Несмотря на то, что в рейтинге свободы слова «Репортеров без границ»
33

 

Россия в 2019-ом году опустилась на 149 место из 179, только в единичных 

случаях (не учитывая незаконные) авторы материалов или издания подвергались 

какого-либо рода насилию или же на них возлагались штрафные санкции. Кроме 

того, все материалы, которые так или иначе отражают свободу слова (это может 

быть провокационная тема или субъективный взгляд автора), находятся в 

открытом доступе и большинство из них на официальных платформах. 

В качестве ограничений в РФ мы можем поставить в пример законодательный 

и этический (моральный) аспекты. Первый основывается, например, на принятии 

и исполнении законов о неуважении к власти и фейковых новостях. Второй 

находит свое отражение в комментариях или отзывах пользователей сети. Также, 

благодаря бурному развитию технической оснащенности Интернета, практически 

на каждой платформе пользователь может подать жалобу на определенный 

материал в руководство этой платформой, а не как раньше – только в судебном 

порядке. 

                                           
33

 Международная неправительственная организация «Репортеры без границ»: официальный сайт // URL: 

https://rsf.org/en (дата обращения: 13.05.2020). 
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2.2 Пределы функционирования свободы средств массовой информации  

В условиях существования государства, действующего на основе системы 

конституционно-нормативных актов, характер, мера и формы проявления 

социально-творческой свободы регламентируются законодательством. 

Строго говоря, юридические рамки журналистской деятельности должны 

фиксироваться так, чтобы закон предоставлял максимально полный простор 

правильно понятой ответственной социально-творческой свободе деятельности и 

вместе с тем адекватную юридическую базу для ее экономического обеспечения. 

Поэтому в том, как в законодательстве формируется право на свободу 

деятельности СМИ, наглядно проявляется действительный уровень достигнутой в 

обществе свободы печати, радио, телевидения
34

. 

Ограничение свободы СМИ в мире достигло рекордных масштабов. Такой 

вывод содержится в докладе базирующейся в Париже правозащитной 

организации «Репортеры без границ». Со временем большинство стран 

отказались от различных ограничений средств массовой информации в их 

деятельности, но конкретную ситуацию со свободой слова СМИ показывает 

ежегодный рейтинг «Всемирный индекс свободы прессы»
35

.  Индекс 

распределяет государства по степени свободы прессы в баллах – от нуля 

(лучший показатель – отсутствие каких-либо ограничений для работы СМИ) и 

выше (худший показатель). В 2020-ом году странами с самыми «свободными» 

СМИ стали Финляндия, Норвегия, Дания, Нидерланды, Швеция (по местам 

соответственно) и другие страны. Но также и остались такие, где правительство 

жестко контролирует СМИ: Эритрея, Северная Корея, Туркменистан, Сирия, 

Китай, Вьетнам, Судан, Иран, Сомали, Лаонс – именно эти страны занимают 

                                           
34

 Прохоров, Е.П. Введение в теорию журналистики: Учебник / Е.П. Прохоров. – М: Аспект Пресс, 2009.  –  

351 с. 
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 Всемирный индекс свободы прессы. Гуманитарная энциклопедия: Исследования // URL: 

https://gtmarket.ru/ratings/worldwide-press-freedom-index/info (дата обращения: 01.05.2020). 

https://rsf.org/en/rsf-index-2018-hatred-journalism-threatens-democracies
https://gtmarket.ru/encyclopedia/
https://gtmarket.ru/research/
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последние десять позиций в рейтинге. Россия с индексом 44.97 занимает 152 

место из 180 возможных.  

Существует также ежегодное исследование и сопровождающий его рейтинг о 

состоянии свободы средств массовой информации в странах мира, который 

выпускается международной неправительственной организацией Freedom House  – 

«Свобода прессы в мире (Freedom of the Press)»
36
. На 8 февраля 2020-го года по 

данному исследованию в мире всего 61 страна со свободными СМИ (с суммой 

баллов от 8 до 30), 71 страна с частично свободными СМИ (с суммой баллов от 31 

до 60) и 64 страны с несвободными СМИ (с суммой баллов от 61 до 98). Россия в 

этом списке на 174-ом месте. 

Такие исследования показывают, что общая ситуация со свободой слова в 

СМИ сильно ухудшается. На это влияют, в первую очередь, политические 

факторы, а также экономические и эстетические. Из-за этого происходит 

«ущемление» журналистов в их деятельности, правах и свободах. Разного рода 

«притеснение» журналистов выражается в: закрытии независимых СМИ или 

передаче их в государственное владение; сохранении юридической монополии на 

вещательные СМИ; создании административного контроля и регулирования; 

правительственной редакционной политике; ограничение интернета или 

спутниковых трансляций путем создания технических помех; жесткое 

санкционирование вплоть до пожизненного тюремного заключения и другие 

способы. 

В рамках данной работы было выделено несколько аспектов, постепенно 

ограничивающих деятельность средств массовой информации либо напрямую на 

нее влияющих. 

1. Юридизация. Этот процесс в последнее время стал приобретать 

национальные масштабы. Он выражается в выпуске новых законодательных 

                                           
36

 Рейтинг стран мира по уровню свободы средств массовой информации. Гуманитарная энциклопедия: 

Исследования // Центр гуманитарных технологий, 2006–2020. URL: https://gtmarket.ru/ratings/freedom-of-the- 
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актов, которые очевидно ограничивают деятельность СМИ. За последние 2 года 

– это, конечно,  Федеральный закон от 18.03.2019 №30-ФЗ «О внесении 

изменения в Федеральный закон “Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации”», который предусматривает наказание за 

неуважение к власти в интернете, или Федеральный закон от 18.03.2019 №31-

ФЗ «О внесении изменений в статью 15.3 Федерального закона “Об 

информации, информационных технологиях и о защите информации”», 

который предусматривает штрафы или блокировку интернет-платформы за 

распространение фейковых новостей. Подобные нормативно-правовые акты 

принуждают СМИ отказаться от транслирования материалов на определенные 

темы и об определенных лицах, полностью исключить субъективность, 

подкреплять сведения только официальной (или официально разрешенной) 

информацией. Всё это напрямую ограничивает деятельность журналистов, что 

ставить вопрос существования свободы слова в России под большое сомнение.  

2. Административная регламентация. Данный аспект частично «вытекает» 

из предыдущего пункта, имея к нему прямое отношение. Административная 

регламентация представляет собой установление государственными органами 

определенных критериев, которые должны соблюдать средства массовой 

информации и их сотрудники при выполнении той или иной деятельности. Так, 

например, согласно закону
37
, со 2-го декабря 2019-го года средства массовой 

информации обязаны предоставлять уполномоченным органам информацию о 

финансировании и доходах для выявления «иностранных агентов». Кроме того, 

лица, получившие этот статус,  распространяются требования, предъявляемые  

к некоммерческим организациям, выполняющим функции иностранного агента. 

К ним, соответственно приведена определенная регламентация действий, 

напрямую ограничивающих свободу деятельности. 
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 Федеральный закон от 02.12.2019 №426-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О 
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3. Огосударствление. На сегодняшний день официально государственным 

органам (правительствам, департаментам, министерствам) принадлежит 16 

печатных и 10 телерадиовещательных СМИ и холдингов. В сравнении с общей 

суммой (более 83-х тысяч), конечно, это лишь малая доля. Но здесь же стоит 

отметить существование официально частных средств массовой информации, 

большая или половинная часть которых принадлежит государственным 

органам или определенным лицам. Так, например, радиостанция «Эхо 

Москвы», позиционирующая себя независимым СМИ, на 66% принадлежит 

российской медиакомании «Газпром-Медиа Холдинг», которая же, в свою 

очередь, через череду дочерних компаний принадлежит ПАО Газпром (более, 

чем наполовину государственная компания). Именно так функционирует 

множество российских средств массовой информации, вынужденные 

транслировать и не транслировать то, что жестко контролируется государством 

в виде простых акционеров. Таким образом, даже через частные и независимые 

СМИ происходит ограничение свободы слова и деятельности журналистов, а 

также принуждение к пропаганде официальной идеологии. 

4. Переход в медиакорпорации. С каждым годом концентрация отдельных 

СМИ в холдинги и медиагруппы становится все более заметной. Такая 

тенденция появилась не одну сотню лет назад, причем не только в России, но и 

во многих других ведущих странах. Разного рода бизнес-концерны стали 

скупать медиа-объекты, а позже стали создавать отдельные медиа-группы в 

качестве дочерней компании главного предприятия. Самым популярным 

российским холдингом, после ВГТРК, является «Газпром-Медиа Холдинг», 

включающая в себя развлекательные каналы «ТНТ», «ТНТ4», «ТВ 3», 

«Пятница», «2х2», спортивные телеканалы «Матч», радиостанции 

«Авторадио», «Детское радио», Comedy Radio, Like FM, Relax FM, радио 

«Романтика», NRJ, «Эхо Москвы», «Юмор ФМ», журналы «Семь дней ТВ-

Программа», «Караван историй». Помимо этого, «Газпром Медиа» владеет 
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продюсерскими компаниями «Comedy Club Production», «Good Story Media», 

дистрибьюторами «Central Partnership» и «Red Media», интернет-сервисами 

«101.ru», «Rutube», «Now.ru», «Zoomby», «vokrug.tv», оператором спутникового 

телевидения «НТВ Плюс». Проблема подчинения СМИ одному холдингу 

заключается в наличии определенного круга руководителей (в том числе и 

государства), которые имеют либо коммерческий подход (бизнесмены), либо 

ограниченно идеологический (чиновники и госорганы): одно влияние, одна 

пропаганда, одни запреты и еще масса всего одинакового в десятках СМИ. 

5. Создание жестких экономических условий для СМИ. Данный аспект 

проявляется не в налогах, заработных платах, премиях и т. д. Он связан с 

деятельностью независимых СМИ, которые все еще хоть в какой-то степени 

реализуют свободу слова. Одним из ярких примеров является   «Независимая 

газета», которую в ноябре 2019-го суд обязал выплатить полтора миллиона 

рублей нефтяной компании «Транснефть» за материал о международном 

скандале, связанном с поставкой некачественного сырья вышеупомянутой 

организацией. Несмотря на множество лингвистических экспертиз в пользу 

газеты, суд установил, что в материале содержится не соответствующая 

действительности и порочащая деловую репутацию информация. «Независимая 

газета» с тиражом в 40 000 экземпляров оказалась в искусственно созданном 

затруднительном положении, созданном государством: «Транснефть» 

контролируется государственными органами. В данном примере мы снова 

видим политическое вмешательство и «ущемление» журналистов в их 

деятельности, правах и свободах. 

6. Джинса. СМИ сегодня находятся в достаточно тяжелой экономической 

ситуации, на которую повлияло множество факторов, например, сложившаяся 

экономическая ситуация в стране, переход изданий в интернет, 

огосударствление, недоверие к СМИ, законодательные ограничения и т. д. Все 

это ведет за собой сокращение тиражей, падений рейтингов как отдельных 
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программ, так и целых каналов, уменьшение стоимости рекламы или 

количественное ее снижение, увеличение стоимости, например, издания и, как 

следствие, падение продаж и банкротство или огосударствление. Ввиду этого 

частные издания, каналы, радиостанции вынуждены «выживать» 

самостоятельно в силу своих возможностей, а вторая по популярности после 

рекламы такая возможность – это заказные материалы, в простонародье 

именуемые «джинсой». Мало кому такой вариант нравится, но рекламодатели 

готовы платить большие деньги, если вы красиво, сочно и дорого напишите 

или расскажете про их, может быть, и не очень такой хороший товар или 

услугу. Такой аспект сильно подрывает доверие аудитории не только к 

определенному изданию или каналу, а к средствам массовой информации в 

целом, что также влияет на журналистскую деятельность и свободу слова СМИ.  

7. Намеренный подрыв авторитета СМИ. Генеральный секретарь 

организации «Репортеры без границ» Кристоф Делуар в своем докладе о 

рейтинге свободы слова СМИ говорит, что позиции стран нередко 

«подрываются из-за того, что политические лидеры выступают с откровенными 

нападками на журналистов и ставят под сомнение законность журналистики». 

Стоит отметить, что подобные политические высказывания могут негативно 

сказаться не только на свободе слова национальных СМИ, но и на демократии 

во всем мире, т. к. намеренное ограничение журналистов в их деятельности 

прямо нарушает закрепленное в Конституции право на свободу слова и мысли, 

что, следовательно, создает массовые волнения об учитывании государством 

прав и свобод человека вообще.  

8. Судебное преследование журналистов и СМИ. Все судебные дела в этой 

категории, как правило, начинаются с предупреждений или угроз. Далее 

начинаются преследования неизвестными людьми, подбрасывание наркотиков, 

возбуждение уголовного дела по статье 228 УК РФ, а дальше либо 

многомиллионным штрафом или n-ным количеством лет строгого режима. 
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Чаще всего такие санкции следуют за журналистские расследования или 

публикацию особо важных материалов о какой-либо организации или лице. 

Высокопоставленные чиновники, бизнесмены, звезды шоу-бизнеса и другие 

влиятельные люди не поощряют идеи распространения негативной 

информации, даже если она социально важна и значима. Один из последних 

скандалов, связанных с этим аспектов, пришелся на долю корреспондента-

расследователя «Медузы» Ивана Голунова, который активно изучал кражи 

государственных финансов, незаконную деятельность чиновников и т. д.  

Все вышеперечисленные аспекты являются далеко не единственными 

ограничителями деятельности средств массовой информации, но основных, 

выделенных нами, достаточно, чтобы сделать вывод о постоянно усиливающемся 

влиянии на СМИ со стороны государства и представителей бизнес-сферы. Ввиду 

этого деятельность СМИ ограничивается, а права и свободы журналистов 

ущемляются. Медиасфера подвергается контролю и регламентации, 

соответственно свобода слова в России понимается как явление относительное и 

постепенно ускользающее. 

2.3 Судебная практика регулирования свободы слова отечественных 

СМИ 

В настоящее время в Российской Федерации не установлены нормативно-

правовые акты, которые напрямую ограничивали бы деятельность отечественных 

или зарубежных средств массовой информации. Но  существуют различные 

законодательные акты, косвенно «сдерживающие» свободные выражения 

граждан, и СМИ в том числе. Например, 13-го марта 2019-го года Советом 

Федерации был одобрен Федеральный закон от 18.03.2019 № 30-ФЗ «О внесении 

изменения в Федеральный закон “Об информации, информационных технологиях 

и о защите информации”», который предусматривает наказание за неуважение к 

власти в интернете, а 2-го декабря 2019-го года президентом РФ был подписан 

закон о признании физических лиц СМИ, выполняющими функции иностранного 
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агента. Эти факты вызвали бурную реакцию как представителей журналистской 

сферы, так и рядовых граждан, которые уличили в таких мерах ни что иное, как 

ограничение прав и свобод, предусмотренных Конституцией РФ. 

Вместе с этим 2019 год прославился введением прогрессивных штрафов для 

интернет-компаний, отказывающихся передавать России данные российских 

пользователей, блокировкой нескольких VPN-сервисов и мессенджера 

«Telegram». Также широкую огласку получило требование ФСБ у «Яндекса» 

ключей шифрования и всех данных у «Tinder». 

Кроме утвержденной законодательной базы (международной, национальной 

или даже локальной), за нарушение которой следуют разной степени санкции, в 

мире, в частности и в России, существуют иные способы регулирования свободы 

слова и выражения. Например, это «липовые» судебные дела против журналистов 

или целых изданий, которые являются «заказными» от государства, организаций 

(частных или государственных) или определенных лиц, а также широкая практика 

подбрасывания наркотиков для задержания определенных лиц. 

Согласно данным судебной статистики Верховного суда РФ, в 2018-ом году в 

суды к СМИ было подано исков о защите чести, достоинства и деловой репутации 

в общей сложности на 6 миллиардов 836 миллионов рублей. И хотя суды 

достаточно взвешенно выносили решения по искам, присудив к выплате лишь 

1,8% от этой суммы, общая сумма назначенных по ним выплат составила 

рекордные 126 миллионов рублей. Это столько же, сколько было присуждено по 

таким искам суммарно за предыдущие 10 лет. 

В целом число поданных в 2018-ом году к СМИ исков (905) и рассмотренных 

судами (636) почти не изменилось, возросло только число крупных исков. Если в 

2016–2017 годах в суды было подано по 40 исков к СМИ с требованиями свыше 1 

миллионов рублей, то в минувшем году их было 65. 

Самое нашумевшее за последний год дело против журналистов – так 

называемое, «дело Голунова» (уголовное дело по обвинению корреспондента 

отдела расследований интернет-издания «Meduza» в попытке сбыта наркотиков). 
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Получило общественный резонанс в июне 2019-го года и на слуху остается до сих 

пор как одно из самых громких, связанных с наркотиками, дел против 

журналистов. 

Иван Голунов до своего ареста публиковал много расследований о московских 

чиновниках, силовиках, сотрудниках РПЦ и других лицах, поэтому сказать, из-за 

кому конкретно корреспондент перешел дорогу, сложно, хотя сам Иван 

предположил, что вероятнее всего ему подбросили наркотики из-за нового 

расследования о похоронном бизнесе, доходы от которого идут 

высокопоставленным силовикам («Гроб, кладбище, сотни миллиардов рублей. 

Как чиновники, силовики и бандиты делят похоронный рынок – и при чем тут 

Тесак»
38
). И что ему угрожали те же люди, из-за которых были обыски в издании 

«Daily Storm» после статьи о бизнесе ритуальных услуг. 

Дело журналиста Ивана Голунова стало важным примером журналистской и 

гражданской солидарности. В его поддержку выступали звёзды шоу-бизнеса, 

журналисты, писатели и просто обычные люди. Вплоть до выхода журналиста из 

здания Следственного комитета 11 июня, все они устраивали массовые пикеты по 

всей стране, сутками дежурили у здания, где находился Иван, и реализовывали 

еще массу творческих идей, чтобы поддержать Голунова. Даже одни из главных 

национальных газет («Ведомости», «Коммерсант», «РБК») вышли с одинаковой 

обложкой.  

 

                                           
38

 Гроб, кладбище, сотни миллиардов рублей Как чиновники, силовики и бандиты делят похоронный рынок 

— и при чем тут Тесак. Расследование Ивана Голунова // URL: https://meduza.io/feature/2018/08/1grob-kladbische-

sotni- milliardov-rubley (дата обращения: 13.05.2020). 

https://meduza.io/feature/2018/08/14/grob-kladbische-sotni-milliardov-rubley
https://meduza.io/feature/2018/08/14/grob-kladbische-sotni-milliardov-rubley
https://meduza.io/feature/2018/08/14/grob-kladbische-sotni-milliardov-rubley
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Рисунок 2.1  – Обложки газет «Коммерсант», «Ведомости»,  

«РБК» 10 июня 2019 года 

 

11 июня Уголовное дело Ивана Голунова прекратили в связи с 

недоказанностью его участия в совершении преступления. Журналиста 

отпустили, а позже Следственный комитет прислал ему уведомление о 

возбуждении уголовного дела на полицейских, которые его задержали. 

Еще одним примером судебной практики регулирования свободы слова 

отечественных СМИ является судебное разбирательство публичного 

акционерного общества «Транснефть» и российского ежедневного печатного 

издания «Независимая газета». 20-го июня 2019-го года материал директора 

Фонда прогрессивной политики Олега Бондаренко по общественно важной теме 

под названием «Будем компаундировать» появился в «Независимой газете» и ее 

интернет-версии. В ней автор пытался разобраться в роли «Транснефти» в 

скандале с грязной нефтью, которая поставляется по нефтепроводу «Дружба» в 

Германию через Белоруссию, Украину и Польшу, в частности, он считал, что 

нефтяная компания намеренно препятствует повышению качества поставляемой 

нефти с целью извлечения дополнительной выгоды. 

Этот материал составляли рассуждения автора о возможных причинах 

поставки испорченной нефти, мнении экспертов-экологов, данных немецкого 

издания, а также приведении своих собственных выводов. Такой «субъективизм» 
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нефтяная компания посчитала нанесением ущерба деловой репутации и подала 

иск на «Независимую газету» и автора материала Олега Бондаренко.  

Несмотря на длительное расследование и множество лингвистических 

экспертиз текста «Будем компаундировать», которые так и не смогли найти 

ничего «порочащего деловую репутацию компании», Арбитражный суд Москвы 

взыскал с «Независимой газеты» компенсацию за ущерб деловой репутации в 

пользу «Транснефти» в сумме 1,5 миллиона рублей.  

Данный пример показывает, что свобода слова отечественных изданий 

реализуется не во всех случаях. Во время судебных разбирательств не 

учитывались, в том числе, и права журналиста (например, п.9 ст. 47 Закона о 

СМИ –  «излагать свои личные суждения и оценки в сообщениях и материалах, 

предназначенных для распространения за его подписью»
39
), не говоря уже о 

результатах различных экспертиз и заявлениях стороны ответчика. Вывод, 

который можно сделать из этой ситуации – размышления и предположения не 

могут являться утвердительными без подкрепления бесспорных аргументов и 

фактов. 

На несколько лет раньше – в декабре 2017-го года состоялось судебное 

заседание по иску «Роснефти» против «РБК». Претензии истца касались статьи 

«РБК», опубликованной под заголовком «Сечин попросил правительство 

защитить “Роснефть” от BP». В ней, в частности, говорилось о том, что президент 

компании Игорь Сечин попросил правительство ограничить права британской 

нефтегазовой компании BP при покупке приватизируемых акций российской 

корпорации, опасаясь, что она соберет блокирующий пакет предприятия. В 

«Роснефти» тогда опубликованную информацию назвали ложной и потребовали 

опровергнуть сведения, распространенные в средствах массовой информации. В 

«РБК» претензии «Роснефти» считают необоснованными. По мнению 

 

                                           
39

 Закон РФ от 27.12.1991 № 2124-1 (ред. от 02.12.2019) «О средствах массовой информации» (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 01.01.2020) // URL:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1511/. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1511/
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представителей медиахолдинга, обвинения компании «не имеют отношения к 

реальности» и похожи на «сведение счетов с независимыми СМИ», в «Роснефти» 

же такие заявления сочли попыткой давления на суд за счет формирования 

общественного мнения. 

Несмотря на то, что «Роснефть» не понесла каких-либо фактических 

финансовых потерь из-за публикации РБК (по оценкам аудиторов), компания 

всё равно настаивала на взыскании с медиахолдинга 3,12 миллиарда рублей. К 

счастью для СМИ, Арбитражный суд Москвы отказал нефтяной компании во 

взыскании такой суммы, но вместо этого обязал «РБК» выплатить 390 тысяч 

компенсации. Впоследствии и это решение было отменено, при этом статья, 

ставшая предметом разбирательства, согласно решению суда, должна быть 

удалена и опровергнута. 

Данный пример можно охарактеризовать как проявления ограничения 

независимого СМИ посредством создания жестких экономических условий. При 

этом стоит отметить, что контрольный пакет акций «Роснефти» принадлежит 

государственной корпорации. Таким образом, все попытки подчинения частных 

или общественных средств массовой информации государственными органами 

или организациями становятся очевидными. 

Также к судебной практике можно отнести влияние судебных деятелей на 

законотворческие государственные органы. Например, Совет судей предлагает 

разработать нормативный акт о правилах освещения журналистами деятельности 

судов. Судьи в России хотят защититься от «тенденциозных публикаций», 

«беспорядочной, необоснованной критики» и давления со стороны СМИ. Об этом 

4-го декабря 2019-го года сообщили «Ведомости» со ссылкой на проект 

концепции информационной политики судебной системы на 2020–2030 годы, 

который обсуждает Совет судей. 

Авторы документа предлагают разработать нормативный акт о специальных 

правилах освещения деятельности судов в средствах массовой информации.  
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Среди других мер – внедрение «эффективного механизма защиты от 

дискредитации судебной власти в СМИ», а также введение ответственности для 

журналистов за давление на суд. 

Кроме того, авторы новой концепции называют актуальной проблему 

«скандализации» правосудия: речь идет о манипуляции общественным мнением в 

отношении судебной власти и необоснованной критике, которая подрывает 

доверие граждан к судам. «Поэтому, – говорится в документе, – необходимо 

предусмотреть меры ответственности для СМИ». Какие именно меры имеются в 

виду, председатель комиссии Совета судей по связям с госорганами и 

общественными организациями Евгений Шепелин не уточнил. 

Таким образом, на основе вышеприведенных примеров из судебной 

практики, касающейся исков или правовых программ против средств массовой 

информации и свободы в их деятельности, мы можем сделать ряд выводов: во-

первых, иски, предъявляемые к средствам массовой информации, не всегда 

являются достаточно обоснованными, исключающими порой подтверждение их 

невиновности различными экспертизами и службами в целом; во-вторых, 

организации, требующие судебного преследования СМИ, достаточно часто 

оказываются структурами, связанными с государством, что косвенно указывает 

на заинтересованность  государственной власти ограничивать свободу слова; в-

третьих, чрезмерное экономическое давление на независимые СМИ  – 

требование многомиллионных и миллиардных взысканий в пользу истца; в-

четвертых, предпринимаются попытки влияния на деятельность журналистов 

путем требований удаления каких-либо материалов или же написания 

опровержений. 

Исходя из изученных способов реализации свободы слова в первом пункте 

данной главы, перечисленных аспектов ограничения деятельности СМИ  – во 

втором и рассмотрении судебной практики – в третьем, можно сделать 

очевидный вывод, что в настоящее время происходит процесс 
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контролирования, регламентирования, ограничения деятельности средств 

массовой информации государством, а также общая тенденция к формировании 

государственных медиагрупп, объединяющих все национальные СМИ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На примере российской журналистики (печатные и интернет-СМИ)  

рассмотрено проблемное поле свободы слова современных интернет-изданий.  

Исследовано современное понятие и содержание свободы слова: изучена 

историческая справка становления данных понятий в России и за рубежом, а 

также приведено современное понимание свободы слова на основе материалов 

научных сотрудников. На основе изученного выделено, что «свобода слова» в 

современном ее понимании представляет собой один из составляющих элементов 

понятия «право на выражение мнения»; путь развития российской свободы слова 

лежал через широкое распространение цензурного законодательства и через 

рамки, установленные жестким идеологическим строем; спустя сотни лет 

развития российского государства, окончательное закрепление свободы слова в 

качестве основной свободы каждого, установив юридические гарантии ее 

реализации и недопущения злоупотребления ею, произошло только 2-го декабря 

1993-го года в Конституции РФ. 

Изучено юридическое сопровождение понятия «свобода слова» в России и за 

рубежом. Проведен анализ нормативно-правовой базы в РФ и еще в нескольких 

странах, откуда выявлено, что вопросы конституционного обеспечения свободы 

массовой информации и права на информацию регулируются и развиваются в 

различного рода правовых актах. Кроме того, большинство современных 

государств, декларируя свободу массовой информации и право на информацию, 

приходят к выводу о необходимости последующей расширительной трактовки 

содержания данных категорий в специальном законе.  

Сформулированы и обоснованы основные способы реализации свободы слова 

в сети интернет такие, как, например, разного рода графика, видео- и 

аудиоматериалы, журналистские тексты, комментарии и отзывы и т. д. Кроме 

того, в рамках данной работы они была классифицированы на: способы, 

использующиеся только средствами массовой информации, способы, 
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использующиеся средствами массовой информации и остальными 

пользователями сети и способы, использующиеся пользователями, не 

относящимся к средствам массовой информации. 

Подробно раскрыты способы реализации свободы слова в сети Интернет. 

Приведены конкретные примеры реализации этих способов в  российских 

интернет-изданиях и на личных страницах/аккаунтах рядовых пользователей сети. 

Выявлено, что российская свобода слова практически свободно реализуется в 

интернет-пространстве (если не учитывать самоцензуру). Государство 

практически не ограничивает журналистов и рядовых пользователей в их 

деятельности и высказываниях. В качестве ограничений в РФ мы можем 

поставить в пример законодательный и этический (моральный) аспекты. Первый 

основывается, например, на принятии и исполнении законов о неуважении к 

власти и фейковых новостях. Второй находит свое отражение в комментариях или 

отзывах пользователей сети.  

Определены пределы функционирования средств массовой информации. 

Разработаны механизмы  и тактики ограничения свободы слова СМИ: выделены и 

обоснованы аспекты, ограничивающие деятельность средств массовой 

информации либо напрямую на нее влияющие. Но данные аспекты являются не 

единственными ограничителями деятельности средств массовой информации, 

хотя уже позволяют сделать вывод о постоянно усиливающемся влиянии на СМИ 

со стороны государства и представителей бизнес-сферы. Ввиду этого 

деятельность СМИ ограничивается, а права и свободы журналистов ущемляются. 

Медиасфера подвергается контролю и регламентации, соответственно свобода 

слова в России понимается как явление относительное и постепенно 

ускользающее. 

Проанализирована судебная практика  регулирования свободы слова 

отечественных СМИ, т. е. ряд судебных разбирательств, касающихся средств 

массовой информации. На основании анализа можно определить, что: во-первых, 
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иски, предъявляемые к средствам массовой информации, не всегда являются 

достаточно обоснованными, исключающими порой подтверждение их 

невиновности различными экспертизами и службами в целом; во-вторых, 

организации, требующие судебного преследования СМИ, достаточно часто 

оказываются структурами, связанными с государством, что косвенно указывает на 

заинтересованность  государственной власти ограничивать свободу слова; в-

третьих, чрезмерное экономическое давление на независимые СМИ  – требование 

многомиллионных и миллиардных взысканий в пользу истца; в-четвертых, 

предпринимаются попытки влияния на деятельность журналистов путем 

требований удаления каких-либо материалов или же написания опровержений. 

Таким образом, обобщая все выводы по проведенной нами работе, мы можем 

сказать, что на сегодняшний день проблема свободы слова в современных 

отечественных СМИ стоит особенно остро как в профессиональных 

журналистских кругах, так и в гражданском обществе, о чем свидетельствуют 

данные опросов, мониторингов и различных социальных исследований 

(приложения А и Б). 

Вместе с этим на основании исследований в данной выпускной 

квалификационной работе можно убедиться, что свобода слова в СМИ (включая 

интернет) постепенно исчезает: в настоящее время происходит процесс 

контролирования, регламентирования, ограничения деятельности средств 

массовой информации государством, а также общая тенденция к формировании 

государственных медиагрупп, объединяющих все национальные СМИ. 
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