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Объектом квалификационной работы является молодежь Челябинска. В 

качестве предмета исследования выступает отношение молодежи к людям с 

ЛГБТ-идентичностью. 

Целью данной квалификационной работы является теоретический и 

эмпирический анализ отношения молодежи Челябинска к людям с ЛГБТ-

идентичностью.  

Поставленная цель решается с помощью следующих задач: 

1. Изучить:  

a) социальные установки и стереотипы в социологии; 

b) понятие и теории гендерной и сексуальной идентичности; 

c) теории гендера. 

2. Выявить социальные стереотипы и социальную дистанцию 

молодежи в отношении ЛГБТ-сообщества. 

3. Определить роль пропаганды в формировании установок молодежи 

к ЛГБТ-сообществу. 

4. Рассмотреть социальные установки молодежи в отношении 

дискриминации прав ЛГБТ-сообщества и его положения в обществе. 

Новизна работы заключается в проведении исследования для 

выявления самой толерантной группы среди молодежи к ЛГБТ, в конкретном 

регионе – городе Челябинск. 

Работа ориентирована на решение актуальных проблем в отношении 

сексуальных меньшинств, выявлении достоверной информации об 

отношении молодежи Челябинска к людям с ЛГБТ-идентичностью, 

определении роли пропаганды в формировании установок молодежи к ЛГБТ-

сообществу.   
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Начиная с 20-го века одно за другим проводятся различные 

социологические исследования социальной дистанции. Нередко объектом 

исследования в указанных работах выступает ЛГБТ-сообщество. Столь 

повышенный интерес связан как с ростом и развитием самого ЛГБТ-

движения, так и политизацией темы. Видя наличие проблем в среде 

взаимодействия людей с традиционной сексуальной идентичностью и ЛГБТ-

идентичностью, фактов их дискриминации политики пытаются на фоне 

данной темы создать себе пиар, например, отстаивая интересы ЛГБТ 

сообщества по легализации однополых браков, что еще больше привлекает 

внимание, раздражает большинство населения. 

ЛГБТ-сообщество не является социально значимым по своей 

численности. В тоже время, нарушая традиционные установки поведения 

мужчин и женщин, грозя при своем развитии необратимыми последствиями 

для сохранения, воспроизводства общества, ЛГБТ-сообщество привлекает 

внимание социологов. 

При этом основой социологических исследований выступает оценка 

отношения к представителям ЛГБТ-сообщества, выявление факторов его 

формирования, оценка устойчивых факторов. Благодаря публикации, 

освещению результатов исследований в научном обществе закреплены 

различные стереотипы, влияющие на формирование отношения к ЛГБТ-

сообществу. Создан стереотип о недостаточном знакомстве с ЛГБТ-

культурой большинства населения, что приводит к ложным представлениям 

об индивидах с ЛГБТ-идентичностью, поэтому необходимо предоставлять 

больше информации. Существуют и другие стереотипы в данном вопросе, 

что требует актуального социологического исследования. 

С другой стороны, через отношение общества, а также его наиболее 

активной части молодежи, к индивидам с ЛГБТ-идентичностью можно 
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оценить возможность мирного сосуществования противоречащих друг другу 

социальных групп по целям развития для человечества в целом.  При этом 

ЛГБТ сообщество выступает как деструктивная часть человечества с 

демонстрируемым девиантным общественным поведением, направленным на 

уничтожение основного института для общества, позволяющего ему себя 

развивать и сохранять – гетеросексуальной и моногамной семьи. Данный 

институт общества предназначен для воспроизводства непосредственной 

жизни людей, поэтому целиком связан с традиционными ценностями 

общества, в том числе современного. В связи с этим, тема социальной 

дистанции, измерения отношения к людям с ЛГБТ-идентичностью не 

потеряет свое актуальности. 

Степень разработанности данной проблемы в научной литературе. 

Вопросами социальных установок занимались различные исследователи, 

начиная с Ф. Знанецкого и У. Томаса. Данная тематика была продолжена 

П. Бурдье, Д.Кацом, Г. Олпортом, М. Смитом, Л. Терстоуном, Д.И. Узнадзе. 

В настоящее время исследуется Г.М. Андреева, С.С. Гордеевой, О.И. 

Ивановым и другими.  

Вопросами гендера занимаются множество ученных, в том числе Д.М. 

 Байгускарова, О.А. Воронина, Ю.С. Задворнова, Е.А. Здравомыслова, Р. 

Конел, А.А. Мочалкина, Н.Л. Пушкарева, М.В. Рабжаева, Г.Г. Силасте, А.А. 

Тѐмкина и другие. 

Теории гендерной и сексуальной идентичности раскрыты 

Н.А. Богдановой, С.А. Васюра, С.И. Коном, Л.Н. Ожиговой, О.А. Пятницкой, 

Ю.О. Риккер, А.К. Юровым и другими. 

Работа состоит из введения, двух глав, заключения, приложений и 

списка литературы. 

Объектом квалификационной работы является молодежь г. Челябинска 

от 18 до 30 лет. В качестве предмета исследования выступает отношение к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью. 
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Целью данной квалификационной работы является изучение 

отношения молодѐжи города Челябинска к индивидам с ЛГБТ-

идентичностью. 

Поставленная цель решается с помощью следующих задач: 

1. Изучить:  

a) социальные установки и стереотипы в социологии; 

b) понятие и теории гендерной и сексуальной идентичности; 

c) теории гендера. 

2. Выявить социальные стереотипы и социальную дистанцию 

молодежи в отношении ЛГБТ-сообщества. 

3. Определить роль пропаганды в формировании установок молодежи 

к ЛГБТ-сообществу. 

4. Рассмотреть социальные установки молодежи в отношении 

дискриминации и их положения в обществе. 

Новизна работы заключается в проведении исследования для 

выявления самой толерантной группы среди молодежи по отношению к 

ЛГБТ в конкретном регионе – городе Челябинск. 
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I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ОТНОШЕНИЯ К ЛЮДЯМ С ЛГБТ-ИДЕНТИЧНОСТЬЮ 

1.1 Изучение социальных установок и стереотипов в социологии 

Впервые понятие социальных установок было предложено в работе 

У. Томаса и Ф. Знанецкого «Польский крестьянин в Европе и Америке» в 

1918 г. Под социальной установкой данными авторами понимался «процесс 

индивидуального сознания, который определяет реальную или возможную 

деятельность индивида в социальном мире. Социальная установка является, 

таким образом, своеобразным двойником социальной ценности в личном 

аспекте: деятельность, в какой бы форме она не осуществлялась, это всегда 

связующее звено между ними»
1
.  

Для понятия социальных установок Ф. Знанецкий и У. Томас 

используют термин «аттитюд». В функции социальных установок данные 

авторы включили ориентацию индивида, носящую субъективный характер, 

как члена группы, общества. Социальная установка формируется к 

различным ценностям. В функции социальных установок входит 

определение социально принятых способов поведения.  

Стоит отметить, что многие связывают появление термина социальной 

установки с Д.Н. Узнадзе. Однако, предметом исследования последнего была 

«установка», под которой он понимал целостное динамическое состояние 

субъекта. Установка Д.Н. Узнадзе отражала состояние готовности к 

определенной активности.  Установка Д.Н. Узнадзе изменяется под влиянием 

двух факторов: потребностью субъекта и соответствующей объективной 

ситуацией
2
. Таким образом, термины установки и социальной установки 

                                           
1
Thomas, W., Znaniecki, F.The Polish Peasant in Europe and America.Vol. 1.Secondedition /W. 

Thomas, F. Znaniecki. – N.Y.,1927. – P. 22.  
2
 Узнадзе, Д.И. Экспериментальные основы исследования установки. Психологические 

исследования / Д.И. Узнадзе. – М., 1966. – С. 54. 
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значительно различаются и Д.Н. Узнадзе не может считаться 

родоначальником исследований социальных установок. 

Следующий этап развития понятия социальные установки связан с 

именем Г. Олпорта. Данный научный деятель в 1924 г. продолжил теорию 

социальных установок Ф Знанецкого и У. Томаса. Г. Олпорт считал, что 

«установки детерминируют определенный модус поведения, благодаря им 

одни типы действия совершаются, а другие сдерживаются...»
3
. Социальные 

установки Г. Олпорт связывает с такими характеристиками, как 

универсальность, постоянство, общность. Таким образом, благодаря наличию 

социальных установок индивид готов как к действию, так и сдерживанию 

действий при наличии определенных условий. Поэтому в функции 

социальных установок по Г. Олпорту входит постоянная готовность к 

действиям, универсальная реализация действий общего характера. Одной из 

функций социальных установок Г. Олпорт называет сдерживание себя 

индивидом. Г. Олпорт подчеркивает значение данной функции для 

существования индивида в обществе. Индивид сдерживает свои желания, 

потребности к действиям, например, сексуального характера, 

физиологического характера, иные (не ругаются матом в присутствии детей, 

эмоционально сдерживая себя, соблюдая правила вежливости)
4
. 

Важнейшим элементом исследований Г. Олпорта в 1935 г. стало 

исследование существующих на тот момент определений и функций 

социальных установок. Формирование социальных установок, согласно Г. 

Олпорту, связано с процессом конфигурации личностных черт.   

Дальнейшее развитие понятия социальных установок получило в 

работе 1927 г. Л. Терстоуна. Под социальной установкой Л. Терстоун 

понимал «многомерный психологический конструкт»
5
. Особенностями 

                                           
3
Allport, H. Social Attitudes and Social Consciousness [Электронный ресурс] / H. Allport – 

https://brocku.ca/MeadProject/Allport/1924/1924_13.html 
4
Там же.  

5
Thurstone, L.L. The Method of Paired Comparisons for Social Values / Journal of Abnormal 

and Social Psychology, 21, (1927). – P. 30.  
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указанного конструкта Л. Терстоун считал приоритет оценочной нагрузки 

информации над ее когнитивным компонентом.  

Л. Терстоун поднял вопрос о существовании структуры социальных 

установок. Указанный автор структуру социальных установок рассматривал 

в виде двух элементов: информационный и когнитивные компоненты. Для их 

измерения Л. Терстоун разработал шкалу, иллюстрирующую 

индивидуальное восприятие индивидом разных значений для объективно 

существующего признака. В основе измерения Л. Терстоуна лежит принцип 

парного сравнения высказываний.  

Начало исследований Л. Терстоуна было связано с оценкой 

психофизики людей, их индивидуальных различий. Применив свой метод 

для социальных установок, ученый провел исследование социальных 

установок для ряда явлений, в том числе войны, смертной казни. Отдельного 

внимания заслуживают работы автора по исследованию установок, 

связанных с религией (отношение к церкви, обычаям). Л. Терстоун провел 

исследование социальных установок общественных институтов и иных 

явлений общественной, социальной жизни.  

Предложенный Л. Терстоуном метод попарного сравнения сложен в 

исполнении, требует больших трудозатрат, не дает четких результатов. 

Поэтому его используют крайне редко в социологии. 

Уточнение структуры социальных установок было продолжено 

М. Смитом в 1942 г. Благодаря многочисленным экспериментальным 

исследованиям была выделена трехкомпонентная структура социальных 

установок. Когнитивный компонент, согласно М.Смиту, заключает в себе 

знания, представления о социальном объекте. В аффективный компонент 

включено отражение эмоционально-оценочного отношения к социальному 

объекту. Он включает симпатии и антипатии по отношению к социальному 

объекту. Последний поведенческий компонент представляет собой 

выражение потенциальной готовности личности по реализации 
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определенного поведения в отношении к социальному объекту, то есть 

последовательного поведения
6
. 

М. Смит на основании проведенных исследований, сделал вывод о том, 

что реализация поведения, которое соответствует когнитивному и 

аффективному компонентам социальной установки, имеет прямую 

зависимость от ситуации. Поэтому, будет ли реализован определенный вид 

поведения социальной установки зависит от того, как проходит 

взаимодействие с другими аттитюдами, социальными установками. 

М. Смит рассматривал такие функции социальной установки, как 

оценка объекта, его социальное приспособление и экстернализация. 

Взаимовлияние и взаимозависимость трех компонентов структуры 

социальной установки формирует их особенности.  

Согласно М. Смиту функция социальной установки «оценка» 

проводится путем оценки социального объекта при помощи информации, 

которая поступает извне
7
. Непосредственно социальной установкой 

указанная информация соотносится с действующими для индивида 

мотивами. Кроме того, учитываются цели, ценности индивидов, их интересы. 

Тем самым социальной установкой проводится упрощение оценочной 

процедуры за счет существующих категорий и критериев оценки. 

Реализации функции социальной установки на практике приводит, 

нередко, к переоценке реальных событий в рамках субъективных интересов и 

потребностей. Оценка, реализуемая социальной установкой, таким образом 

выступает в качестве социального познания индивида. 

Функция приспособления у социальной установки реализуется через 

этап оценивания отношения других людей к социальному объекту. 

                                           
6
Андреева, Г.М. Социальная психология / Г.М. Андреева – 50е изд., испр. и доп. – М.: 

Издательство «Аспект Пресс», 2017. – С. 10. 
7
Гордеева, С.С. Сущность и структура социальной установки в социологии и социальной 

психологии / С.С. Гордеева // Вестник Пермского университета. – 2016. – Выпуск 3 (27).  – 

С. 23. 
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Реализация приспособления проходит через опосредование 

взаимоотношений одного индивида с другими. 

М. Смит и его последователи рассматривали функцию приспособления 

через возможность сохранения отношений с людьми у индивида или их 

разрыва при реализации социальной установки. Сохранение отношений с 

людьми у индивида, согласно теории М. Смита и его последователей, связано 

с идентификацией человека с группой. Индивид при этом взаимодействует с 

людьми, принимает их социальные установки. В противном случае, при 

возникновении несогласия по вопросам социальных установок общества, 

группы, индивид противопоставляет себя группе. 

Реализация функции воплощения (экстернализации) действует только 

при условии наличия у индивида каких-либо внутренних, неразрешимых 

проблем. Процесс разрешения конфликтов основан на замене социальной 

установкой к объекту скрытых отношений, выработанных индивидом в 

процессе внутреннего конфликта. В результате социальная установка 

выступает как условие выражения выработанных индивидом внутренних, 

глубинных мотивов
8
. 

Основой трехкомпонентной структуры социальной установки, 

предложенной М. Смитом, стали психологические посылы о поведении, 

реакции человека при воздействии случайных обстоятельств. Поэтому 

трехкомпонентная структура социальной установки не позволяет объяснить 

всю глубину сущности социальной установки, имеет свои ограничения и 

противоречия. Преимуществами теории М. Смита выступает факт еѐ связи с 

проведенными практическими исследованиями К. Ховланда («Йельские 

исследования»), наличие зависимости компонентов социальной установки от 

воздействия на один из них (когнитивный, поведенческий или аффективный). 

К недостаткам теории относят также отсутствие разработанной методики по 

                                           
8Гордеева, С.С. Сущность и структура социальной установки в социологии и социальной 

психологии / С.С. Гордеева // Вестник Пермского университета. – 2016. – Выпуск 3 (27).  – 

С. 23. 
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измерению социальной установки, ее структурных элементов. 

Существенным недостатком следует считать отсутствие какой-либо модели 

связи социальной установки и реального поведения индивида. 

Исследования структуры социальной установки были продолжены 

Д. Кац, который под социальной установкой понимает 

«предрасположенность индивида к оценке какого-либо объекта, его символа 

или аспекта мира индивида как положительного или отрицательного». Д. Кац 

отмечал, что отличие социальной установки от мнения заключается в 

возможности выражения через невербальное поведение помимо вербального. 

Структуру социальных установок Д. Кац рассматривал через аффективный 

элемент в виде чувств симпатии или антипатии, а также когнитивные 

элементы
9
. В исследовании Д. Каца наиболее важным моментом является 

представление когнитивных элементов через объекты социальных установок, 

их характерные черты и взаимосвязи с различными объектами
10

. Структура 

социальных установок по Д. Кац, несмотря на свое стремление к 

постоянству, устойчивость, различается в зависимости от ситуации. Поэтому 

при формировании социальной установки у индивида проявляются то 

когнитивный, то аффективный компоненты. Различие структуры социальных 

установок предопределяет различия в получаемых результатах. 

В работах Д. Каца также уделено внимание вопросу функций 

социальных установок. Исследование проводилось с помощью метода 

синтеза. В исследовании Д. Каца использовано множество различных теорий 

о социальных установках. При этом указанный автор смог сформировать 

один из наиболее полных перечней функций социальных установок, включая 

инструментальную или утилитарную, эгозащитную; функцию выражения -

ценностей; когнитивную или функцию знания. 

                                           
9
Kâtz, D.The functional approach to the study of attitudes.Public Opinion Quarterly / D. Katz. – 

1960. – V. 24. –  P. 367. 
10

Там же. –  P. 108. 
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Основным назначением инструментальной функции по Д. Кацу служит 

приспособление тенденций поведения к проявлению поддержки. Не 

малозначимым для инструментальной функции является то, как индивид 

выражает социальное одобрение действий. Этот момент определяет, как 

проходит адаптация человека к внешней среде. Так как люди высоко 

социальные существа, то для них необходима согласованность норм, правил, 

ценностей своих и групп, общества в целом. Инструментальная или 

утилитарная функция социальных установок реализуется через действия 

индивида, которые направлены на развитие связей и отношений со 

значимыми для него окружающими людьми.  

Под эгозащитной функцией социальных установок Д. Кац понимал их 

способность разрешения внутренних конфликтов личности. Д. Кац отмечал, 

что социальные установки защищают самооценку личности, индивида, так 

как направлены на снятие возникшего чувства вины, оправданию действий, 

бездействия. Подобный механизм запускается только при наличии 

некоторых обстоятельств, факторов.  

Следующая функция социальных установок предполагает возможность 

выражения самобытности, чувств индивидом. Кроме того, выражается 

разделение определенных ценностей, что отражает личность индивида. 

Последняя когнитивная функция социальных установок направлена на 

организацию и структурирование опыта человека. Данный процесс проходит 

согласно существующих у него представлениям, что окружающая среда 

относительно стабильна. Для социологов важна возникающая возможность 

прогнозирования поведения индивида при реализации когнитивной функции. 

Прогноз при этом строится благодаря получаемым знаниям по потребностям 

и способам поведения людей
11

. 

Анализируя представленные Д. Кацом функции, можно говорить о 

наличии у его идеи лейтмотива. Во-первых, Д.Кац акцентирует внимание на   

                                           
11

 Kâtz, D.The functional approach to the study of attitudes.Public Opinion Quarterly / D. Katz. 

– 1960. – V. 24. –  P. 108. 
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взаимосвязанности внутренних потребностей индивида, что подразумевает 

наличие функций выражения ценностей и эгозащитную. Во-вторых, 

проводится связь с окружающей средой индивида, что выделяет 

инструментальную и когнитивную функции. 

Достоинством теории Д. Кац является более глубокий анализ 

социальных установок, попытка понимания их формирования через 

взаимодействие элементов структуры с другими социальными объектами. К 

недостаткам теории стоит отнести неопределенность зависимости элементов 

структуры от социальных объектов и факторов формирования социальных 

установок. 

Вопрос формирования социальных установок стал предметом 

исследования Ж. Годфруа. Последний предложил разделить весь процесс 

формирования социальных установок на три основных этапа. При этом он 

связывал процессы формирования социальных установок и социализации. 

Данная схема процесса формирования социальных установок активно 

используется по настоящее время. 

Периодизация процесса формирования социальных установок 

подразумевает три временных промежутка. В том числе первый – детство (от 

0 до 12 лет). Формирование установок идет по подобию родительских, 

используются семейные модели. Второй период продолжается до 20 лет, 

начиная с 12 лет. Для данного периода характерна конкретизация форм 

социальных установок, происходящая благодаря усвоению социальных 

ролей. Продолжительность третьего периода равна 10 годам. Начиная с 20 

лет и до 30 лет идѐт процесс кристаллизации социальных установок. В 

результате достигается их стабильность. Впоследствии социальные 

установки, фактически не изменяются. Изменение социальных установок 

сопровождается большими сложностями. Специфическими особенностями 

последнего этапа становятся выработка системы убеждений в виде 

устойчивого психического новообразования. 
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Исследование социальных установок, их функций, структуры, этапов 

формирования продолжается по настоящее время. Например, СС. Гордеева 

определяет социальную установку как «готовность субъекта совершать 

конкретные действия в определенных ситуациях, способствующих 

удовлетворению актуализированных потребностей, формируемую на 

основании эмоционально окрашенного оценочного отношения к 

социальному объекту»
12

. Таким образом, данный автор выделяет в структуру 

социальной установки эмоционально окрашенное оценочное отношение к 

социальному объекту, однако, ею не рассматриваются полностью структура, 

функции и этапы формирования социальных установок, что требует 

дальнейшего уточнения данной теории.  

В среде исследователей функций социальных установок ведется 

дискуссия о приоритетности той или иной функции социальных установок. 

Например, в качестве приоритетной называют функцию по регулированию 

поведения человека. С другой стороны, действует практика выполнения 

нескольких функций социальными установками. Функции социальных 

установок связывают с мотивацией поведения личности. Что приводит к 

различию функций социальных установок между людьми. Поэтому вопрос 

измерения социальных установок связывается с индивидуальными 

различиями. 

Вопрос изменения социальных установок затрагивает понятия: 

«социальная дистанция» и «социальное пространство». Для того чтобы 

измерять социальные установки через социальную дистанцию следует 

раскрыть термин дистанции, который был введен Э. Богардусом в начале XX 

века. Согласно концепции американского социолога, под социальной 

дистанцией следует понимать некую близость или отчужденность, которая 

                                           
12

 Гордеева, С.С. Сущность и структура социальной установки в социологии и социальной 

психологии / С.С. Гордеева // Вестник Пермского университета. – 2016. – Выпуск 3 (27).  – 

С. 25. 
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возникает между разными социальными или этническими общностями
13

. 

Социальная дистанция действует также как феномен близости групп и 

отдельных людей. 

В настоящий момент социальная дистанция как феномен социальных 

отношений людей и групп недостаточна исследования. Существуют 

расхождения в ее представлении и определении, что происходит из-за 

отсутствия системного подхода к изучению феномена социальной 

дистанции
14

. 

Например, в работе К.А. Абульхановой, И.Г. Маланчук «социальная 

дистанция» раскрывают как бинарную целостную семантическую 

конструкцию «близость - дистанцированность»
15

. Данный подход необходим 

для проведения исследования взаимодействия и включения структурных 

элементов, образующих социальную дистанцию, у любого коммуниканта. 

Методики К.А. Абульхановой, И.Г. Маланчук позволяет изучить также   

процесс формирования социальной дистанцией различных конвенций по 

разным сферам и ситуациям. 

Подход О.А. Алтемеровой исходит из того, что социальную дистанцию 

следует рассматривать в виде меры «различия объектов (индивидов, классов, 

стран)». Измерение различий, согласно О.А. Алтемеровой следует 

проводить, используя координаты пространства социальных характеристик, в 

том числе семейное положение, уровень доход, оценку статуса. Измерение 

позволяет оценить предел, используя контрольную точку, который могут 

                                           
13

 Bogardus, E.S. Measuring Social Distance // Journal of Applied Sociology. – Vol. 9. – P. 299-

308;  
14

 Марсова, В.В. Концепт «Социальная дистанция» в социально-гуманитарных науках: 

история развития и перспективы изучения / В.В. Марсова // Вестник Красноярского 

государственного педагогического университета им. В.П. Астафьева. – 2015. – С. 175. 
15

Абульханова, К.А. Социальное мышление личности [Электронный ресурс] / 

К.А. Абульханова. – http:// www.ipras.ru/cntnt/rus/media/on-layn-bibliote/otdelnie-stati-

s/publikacii/stati_sotr/ statil. html; Маланчук, И.Г. Проблема социальной дистанции в 

психологических и филологических исследованиях [Электронный ресурс] / И.Г. 

Маланчук, В.В. Марсова. – http://www.scienceforum. ru/2015/12/11755 
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достичь объекты. Дальнейшего сближения после достижения предела не 

происходит
16

. 

Именно данная концепция социальной дистанции максимально 

подходит для измерения социальных установок. Поэтому будет рассмотрена 

более подробно. На формирование социальных дистанций оказывают 

влияние ряд факторов, в том числе происхождение индивида, социальная 

база (опора), социальное положение. О.А. Алтемерова связывает факторы 

формирования социальной дистанции с факторами социальной иерархии.  На 

ее взгляд, снижение социальной дистанции обусловлено снижением степени 

давления под действием иерархического взаимодействия. Таким образом, 

наименьшая социальная дистанция характерна для представителей верхнего 

иерархического уровня, с ростом иерархии увеличивается и социальная 

дистанция
17

. 

О.А. Алтемеровой дано представление об использовании социальной 

дистанции как инструмента измерения социальных установок. Так как на 

взгляд данного автора социальная дистанция основана на нормах поведения, 

представлениях «о правовом поведении по отношению к людям 

определенного статуса»
18

. Благодаря чему, согласно указанному автору, 

смена иерархического уровня, статуса индивида проводится путем смены 

социальной дистанции. 

Для измерения социальных установок можно использовать также 

шкалу социальной дистанции Э. Богардуса. Назначением указанной шкалы 

является оценка степени социально-психологического принятия людьми друг 

друга (групп и общностей). В качестве направлений измерения социальных 

установок выделяют близость или отчужденность по расовому, 

национальному признаку.   

                                           
16

Алтемерова, O.A. Региональная модель социальной дистанции в политике [Электронный 

ресурс] / О.А. Алтемерова – http://oaji.net/ articles/2014/561-1412136757 
17

 Там же. 
18

 Там же. 
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Шкала социальной приемлемости (шкала Э. Богардуса) активно 

применяется в социологических исследованиях близости, отчужденности 

между людьми различного возраста, пола, в том числе детьми и родителями.  

По шкале социальной приемлемости проводятся социологические 

исследования близости или отчужденности между людьми разных 

профессий. Особого внимания заслуживают исследования по шкале 

социальной приемлемости для людей, относящихся к разным конфессиям 

религии, на основе которых возможна разработка путей облегченного их 

взаимодействия. 

При трактовке результатов шкалы социальной приемлемости 

используются такие критерии:   

1. Максимальной величине шкалы соответствует такая социальная 

дистанция, при которой действует социальная установка обособленного, 

автономного поведения человека, группы, общности, в том числе и этноса. 

Данная социальная установка предполагает символичность и формальность 

действий и коммуникаций. Благодаря подобному поведению, 

обусловленному социальными установками на применение культурных 

способов общения через вежливое обращение, соблюдение этикета, 

возможно сокрытие неприязни, истинных черт характера личности, ее 

оригинального поведения, специфики культуры. 

2. Минимальной величине шкалы соответствует такая социальная 

дистанция, при которой действует социальная установка на взаимодействие с 

другими людьми, группами, общностями. Основой указанной социальной 

установки является близость между людьми, симпатии, возникшие на основе 

наличия у людей конкретных знаний и представлений о других людях, 

близкого знакомства, интереса к друг другу. При этом люди знакомы и 

симпатизируют национальной культуре другого человека, группе, общности. 

Также люди учитывают и симпатизируют специфическим чертам другого 

человека, группы, общности, его (их) индивидуальности. 
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С другой стороны «социальную дистанцию» трактуют как 

распределение по социальному пространству различных социальных групп и 

индивидов, что воспринимается в виде степени близости или отчужденности 

указанных социальных групп между собой
19

. Подобное определение требует 

перехода к термину «Социальное пространство». 

Исследованию понятия социального пространства в рамках 

социологического подхода посвящены труды П. Бурдье. Так как данное 

понятие возникло как часть психологических концепций, то оно требовало 

своей формализации, классификации, систематизации. Для достижения 

указанных целей П. Бурдье использовал целостный подход
20

. Поэтому в 

первую очередь П. Бурдье опроверг подход некоторых социологов, 

считающих, что социальное пространство следует понимать в виде некого 

множества социальных явлений, так как оно является только формальным, не 

дающим точного определения сущности.  

Далее, используя оценку данного явления с субстанциальной и 

реляционной точек зрения, П. Бурдье пришел к выводу, что социальное 

пространство представляет собой структуру социальных позиций. Указанный 

автор опровергал существование некого постоянного социального 

пространства, считая, что оно строится каждый раз заново для 

социологического исследования. Конструирование социального 

пространства исследователем проводится в форме, которая должна выразить 

некие требуемые отношения. При этом отношения представляют собой 

взаимодействие и координацию состояния предметов исследования. 

В отличии от субъективистских трактовой социального пространства 

определение П. Бурдье основано на том, что его конструирование основано 
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на релевантности и существенных свойствах предметов исследования. 

Элементы социального пространства, согласно П. Бурдье, представляют 

собой его позиции. 

Исходя из этого, отличительными свойствами социального 

пространства по П. Бурдье является действительная взаимосвязь между 

социологическим познание и минимально необходимой системой 

отношений, на которой оно строится. 

Например, О.И. Иванов определяет социальное пространство в виде 

«ансамбля социальных позиций»
21

. Обязательными чертами социального 

пространства является взаимодействие социальных акторов, а также 

процессы производства и воспроизводства социальными акторами 

разнообразных продуктов. Взаимосвязь понятий социального пространства, 

социальной дистанции, социальных установок определяется структурой 

социального пространства. О.И. Иванов видит структуру социального 

пространства через его семь слоев. Первым слоем социального пространства 

для О.И. Иванова выступают социальные позиции акторов. Вторым слоем 

указанный автор посчитал схемы – образы деятельности, которые 

соответствуют схемам-образам поведения и мышления. Третьим слоем 

О.И.Иванов выделил субъектов деятельности. По четвертым слоем данным 

автором выделены такие нормы и правила, которые предназначены 

регламентировать, регулировать процессы взаимодействия социальных 

акторов. Таким образом, третий слой представляет собой социальные 

институты.   

На пятом слое, согласно О.И. Иванову, действуют всевозможные 

социальные процессы. Например, проходят процессы, результатом которых 

становится организация и дезорганизация полей. В социальные процессы, 

включаемые в пятый слой О.И. Ивановым, включены интеграция и 
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 Иванов, О.И. Социальное пространство как научное понятие и как объект 

эмпирического изучения / О.И. Иванов // Научный результат. Социальные и гуманитарные 

исследования. – 2015. – № 3. – С. 30. 



23 

 

дезинтеграция полей. Автором перечисляются и иные виды процессов, 

происходящих с полями, в том числе процессы по насыщению и обеднению 

полей определенными компонентами. Внимания заслуживают такие 

процессы, среди включаемых в пятый слой, как процессы жизнеобеспечения 

полей, их развития, деградации, процессы, приводящие к развитию и 

деградации. Другим важным для пятого слоя процессом является 

формирование, применение человеческого потенциала. 

Шестой слой социального пространства, согласно О.И. Иванову, 

включает материальные продукты и услуги, созданные в процессе 

прохождения, создания образа-схемы. Для седьмого слоя характерно 

присутствие духовных продуктов и нематериальных услуг, сформированных 

образом- схемой при ее использовании.  

Кроме структуры социального пространства О.И. Иванов называет 

основные элементы формирования и материальную и духовную основу 

функционирования в полях социальных акторов, в том числе 

сформированные материальные продукты и услуги, духовные продукты и 

нематериальные услуги на полях социального пространства
22

. 

Подведя итог, можно говорить, что в настоящее время социальные 

установки определяют как готовность субъектов к совершению 

определенных действий в конкретной ситуации. Вектор готовности 

субъектов направлен на удовлетворение их настоящих потребностей. Для 

формирования указанной готовности важно наличие у субъекта оценки 

социального объекта, сопровождаемой   эмоциональным отношением. 

Структура социальной установки наполнена различными элементами, их 

взаимодействием, среди которых эмоциональная оценка, знание (возможные 

действия). 
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В функции социальных установок включают инструментальную или 

утилитарную, эгозащитную, функцию выражения – ценностей, когнитивную 

или функцию знания. Формирование социальной установки проводится в три 

этапа: до 12 лет, согласно родительским моделям, 12- 20 лет преобразование 

в собственные модели, с 20 до 30 лет их конкретизация. Измерение 

социальных установок проводится с помощью социальной дистанции 

(оценки близости, отчуждения) в интересуемом социальном пространстве (в 

некой форме их взаимодействия и координации). 

 

1.2. Теории гендера 

 

Для понимания теории гендера следует рассмотреть отдельно понятия 

«пол» и «гендер». Первое первоначально применялось для указания 

некоторых анатомических и физиологических особенностей людей. 

Благодаря наличию подобных особенностей человечество разделяется на 

мужчин и женщин. Понятие «пола» было переосмыслено в связи с развитием 

гендерной теории. В современной социологии под полом понимаются 

«основные физиологические различия мужчины и женщины, вторичные 

половые признаки и хромосомы». К основным различиям мужчин и женщин 

относят непосредственно половые органы и гормоны. К существующим 

вторичным половым признакам принято относить все физические черты 

различий мужчин и женщин, которые хорошо заметны. Отдельная роль 

отводится хромосомам, так как от них зависит наличие указанных выше 

первичных и вторичных признаков. 

В отличии от западной для российской социологии характерно 

понимание термина «пол» как одной из главных характеристик личности. 

При этом данная характеристика в российской социологии не ограничена 

только сексуальными, психологическими и биологическими особенностям, а 

также не является исключительно анатомической характеристикой носителя 

полового признака. Напротив, данная черта личности носит социальный 
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характер, а именно показывает к какой группе общества, определяемой по 

ряду признаков, относится личность. Важно, что данный подход учитывает, 

что личность любого пола, рожденная в социальной среде, свое развитие 

ведет среди многообразных социальных связей и отношений, их системы. 

Исключением являются только «маугли». Поэтому ряд российских 

социологов считает необходимым заменить понятие «пол» в российской 

социологии понятием «гендер»
23

.  

Введение термина «гендер» произведено американским психологом 

Робертом Столлером, который предложил обозначать им социальные и 

культурные аспекты пола. В настоящее время отсутствует единый подход к 

определению понятия «гендер». Различиям между понятиями определяются 

направлением исследований, используемыми концепциями и подходами. 

Понятие «гендера» получило свое бурное развитие с конца 60-х годов 

XX века
24

. Введению в научный оборот и дальнейшей эволюции понятия 

«гендер» предшествовало формирование объективных предпосылок его 

использования. Среди них: 

 обнаружение феномена в различных отраслях науки
25

; 

 бурное развитие, пропаганда феминистского подхода. 

Феномен гендерных различий к концу 60х годов прошлого века 

исследовался психологами и психиатрами в виде работ по различным 

формам сексуальности, сексуальной идентичности
26

.Антропологи и 

этнографы обнаружили различие в социальных ролях в зависимости от пола 

человека во времени, для разных этносов. 
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Большое значение оказало на эволюцию понятия «гендер» 

феминистское движение, которое в основе своей философии несло 

концепцию зависимости социальных ролей для человека от пола
27

. 

В результате влияния выше обозначенных факторов были определены 

векторы изучения и формирования сущности гендера по биологическим 

(половым), психологическим, социальным, культурным, философским (в том 

числе концепционным, символическим) аспектам жизни людей. Основное 

направление эволюции понятия «гендер» связано с теорией 

социокультурного конструирования гендера.  

Например, исследования антропологов середины XX в. представили 

теорию вариаций норм моделей поведения людей для разных этносов. 

Данные исследования доказывали, что существует различное понимание 

того, что можно назвать «мужественностью» и «женственностью». Было 

доказано, что присущие одной культуре роли мужчины (признаки 

мужественности, маскулинности) в другой считаются женскими (признаки 

женственности, феминности).  Возможны и обратные вариации, когда 

традиционно женские роли в одной культуре, выполняются мужчинами – в 

другой. 

Социологические исследования показали наличие сложных 

взаимоотношений в гендерном социальном пространстве. Социологи 

рассматривают как взаимодействие, так и взаимовлияние биологического 

пола и социальных ролей. Социологические исследования проводятся по 

направлениям этнических, исторических и социальных различий по 

формированию норм женственности (феминности) и мужественности 

(маскулинности). Выводом по подобным исследованиям служит выявление 

отсутствия четкой определенности, постоянства по разграничению, 

назначению социальных ролей в зависимости от биологического пола. 
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Примером подобных исследований служит изучение социального института 

разделения труда между мужчинами и женщинами.  

На основании указанных исследований социологами были сделаны 

выводы, что распределение ролей не обусловлено биологическими 

различиями женщин и мужчин, или неспособностью женщин выполнить 

какой-либо вид работы. Напротив, распределение видов работ как женские и 

мужские связывается с оценкой их обществом по приоритетности, 

возможности получения власти или общественного признанию, на основании 

чего строится иерархия видов работ. 

Понятие «гендер» Е.А. Здравомысловой и А.А.Темкиной трактуется в 

виде социального статуса индивида. Гендер как социальный статус 

направлен на определение индивидуальных возможностей людей в 

получении образования, выбора профессиональной деятельности, наличия 

доступа к власти. Гендером определяется сексуальное поведение, 

распределяются роли в семье, диктуется репродуктивное поведение 

индивида
28

. 

По мнению Д.В. Воронцова, гендер следует рассматривать как 

«сводную биосоциальную характеристику»
29

. Главным отличием гендера 

является, согласно указанного автора, приобретение свойств социальных 

отношений, формируемых на основе биологических отличий, включая 

анатомию и физиологию. Указанный вывод был сделан на основе 

исследования, анализа и сопоставления различных подходов к 

интерпретации термина «гендер», оценки факторов, влияющих на 

формирование социальных отношений как биологического, так и 
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социального характера. Определение Д.В. Воронцова является емким и 

определенным. Достоинствами определения являются: 

1) отсутствие категорического заострения внимания исключительно 

к сексуальной стороне (в том числе с позиции анатомических особенностей) 

влияния на формируемые социальные отношения,  

2) комплексный подход к понятию через терминологию «сводная 

биосоциальная характеристика». 

И.А. Шахова определяет гендер в виде «совокупности социальных и 

культурных норм». Автор работ по гендерной философии указывает на то, 

что обществом определяется какие социальные и культурные нормы должны 

быть выполнены людьми. При этом определение ролей, психологических 

качеств, моделей поведения, видов деятельности, профессий производится на 

основе биологического пола человека. Таким образом, представляется 

традиционная трактовка зависимости от биологического пола социальных 

ролей. Поэтому недостатком данного определения является узость его 

суждения, не позволяющая системно и комплексно рассматривать 

социальный характер гендера. К относительным достоинствам может быть 

определено только соответствие западному феминистскому подходу, так как 

И.А. Шахова говорит о стратификации общества, социальное неравенство 

женщин. 

В.В. Матвиенко, придерживая теории, что гендер – это социальный 

пол, дает его определение как «итог человеческой социализации», 

соответствующей биологическому полу
30

. Главной характеристикой гендера, 

по мнению В.В. Матвиенко, являются некие стандарты, называемые 

гендерными ролями. Автор дает определением и гендерным ролям как виду 

социальных ролей, раскрывающие мировоззрение, а также характер, 

привычки индивида. Последние В.В. Матвиенко представляются в виде 

набора норм, правил образцов поведения. Данные правила, нормы 
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предусмотрены обществом для выполнения мужчинами и женщинами. 

Проявление гендерных ролей индивида заметно в выбранной им линии 

поведения, в том числе приверженности к стилю разговора, одежды, выбора 

мест отдыха и многое другое.  

Достоинством указанного определения является увязка гендера и 

социальных ролей, объяснение механизма их действия. К недостаткам можно 

отнести отсутствие четкой структуры его построения. 

Зарубежные социологи в настоящее время используют термин 

«гендер» в трактовке феминистской концепции. Поэтому, зачастую гендер 

рассматривают как стратификационную категорию, что предполагает 

возможность угнетения, социального неравенства женщин. Последнее 

представляется в виде неравного по сравнению с мужчинами доступа к 

власти, возможности распределения ресурсов, престижа. От женщин 

требуется субординация по отношению к мужчинам
31

.  

Данный подход представляется слишком узким, не позволяющим 

проводить исследования в комплексе. Кроме того, внимание только к 

сексуальным и анатомическим особенностям, увязка их с существующим 

социальным неравенством исключает из сферы своего внимания 

философские концепции наличия в человеке женского и мужского начал, 

свойственные не только периоду эллинизма, но и современной жизни для 

отдельных этносов.  

К его недостаткам следует отнести и отсутствие перспектив для 

развития.  Так как предполагая подавление одной группы другой в 

зависимости от биологических отличий, он требует восстановление 

социального равенства, встречая противоречие в виде формируемых 

социальных установок на социальное неравенство. При этом получается, что 

понижая роль мужчин, чтобы добиться социального равенства, их лишают 
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социальных ролей, закладываемых основ маскулинности, одновременно 

снимая с женщин выполнение их социальных ролей, что приводит к 

отсутствию гендера, либо формированию бесконечному множеству 

альтернативных гендеров при снижении социальных связей и отношений. В 

итоге проблема социального неравенства не решается. 

Тема пола (гендера) в истории социологии зарубежных и 

отечественных ученых имеет разные периоды развития. Для западной 

социологии характерны этапы по формированию основ социологических 

исследований гендера, включая зарождению идеи, начиная с формирования 

философских концепций, формирования идей в смежных отраслях 

(психология, антропология), этап практики социологических исследований 

пола и гендера, формировании на их основе первых социологических 

концепций с 1950-е по 1980-е гг., этап  расцвета исследований гендерной 

тематики с 1990-х гг.   

Для первого этапа можно отметить такие важные исследования для 

социологии гендера, как работы Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, исследования в 

рамках структурно-функционального подхода Т. Парсонса, работы по 

драматургическому интеракционизму Ирвина Гофмана.  

Работа Э. Дюркгейма была посвящена вопросам разделению труда 

между мужчинами и женщинами
32

. Основой для распределения ролей по 

гендерному признаку Э. Дюркгейм видел моральную оценку. Указанный 

ученый считал, что в истории только нарастает разделение труда. Процессы 

угнетения женщин связывал с формируемыми капитализмом и кризисами 

ненормальными формами разделения труда. Видел разрешение конфликтов в 

росте солидарности и разделении труда между мужчинами и женщинами. 

Труды Э. Дюркгейма представляют интерес лишь с исторической точки 

зрения в настоящее время.  
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Работы Г. Зиммеля показывали подчиненное, угнетенное положение 

женщин. По результатам его трудов были сделаны выводы о 

недостаточности для самореализации женщин предписываемых им 

социальных ролей, об их оценке через призму критериев, которые действуют 

для другого пола
33

.  Для него женщины представлялись жертвами мужского 

мира. Можно считать данные исследования заложили основу для 

феминистского подхода в гендерных социологических исследованиях. 

Одним из первых исследователей видов социальных ролей женщин и 

мужчин стал Т. Парсонс. По его исследованиям социальная роль женщин в 

семье сводится к обеспечению психологического баланса семьи за счет 

ведения домашнего хозяйства, а роль мужчины - добытчик и защитник
34

. 

Роли мужчин разрешения конфликтов семьи и других социальных групп 

и общностей, социализации семьи. Т. Парсонс выявил факторы 

формирования социальных ролей у индивида, включая социальное 

положение, ролевые стереотипы и ролевые ожидания. Согласно его 

исследованию для регулирования социальных ролей, их распределения 

действует специальная система социальных санкций с положительным 

и отрицательным направлением воздействия. Работы Т. Парсонса положили 

основу структурно-функционального подхода социальных исследований 

гендера. 

В представлениях Ирвина Гофмана гендер является результатом 

социального взаимодействия
35

. Для каждого гендера есть свои средства 

выражения идентичности в виде набора ритуализированных действий. 

Индивиды для демонстрации гендерной идентичности обязательно 

совершают подобные действия при взаимодействии с другими людьми, что 
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называется Ирвином Гофманом «гендерной игрой». Подобная демонстрация 

имеет своей основой социальную организацию, действуя на принципах 

рефлексивности. Исследования Ирвина Гофмана положили основу 

направления драматургического интеракционизма. 

Исследования гендера второго этапа развития западной социологии 

назывались последовательно «Женские исследования» (Women’s studies), 

гендерные исследования (Gender studies). Среди них работы в рамках 

феминистского подхода по оценке участия женщин в эволюции общества, 

исследованию женщин с точки зрения женщин
36

. 

Другим направлением второго этапа социологических исследований 

гендера в западной социологии стала теория социального конструирования 

гендера. Согласно указанной теории, существует социальная категория 

принадлежности к полу, так как ее навязывает общество, формируя 

неравенство и дискриминацию. Этот процесс происходит постоянно. 

Представители данной теории рассматривают дифференцировано женщин и 

мужчин по признакам возраста, расы и сексуальной ориентации
37

.  

Для последнего этапа в западной социологии характерны: 

 огромный объем проводимых экспериментальных исследований 

с адаптацией уже известных методов, методик и разработкой новых; 

 постоянная работа по развитию теорий, выработке новых 

концепций, созданию для них специальных методов исследования. 

Среди современных западных концепций гендера теория гендерной 

системы (Г. Рубин) и объединительная парадигма (Р.Коннел). 
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Теория гендерной системы Г. Рубин разработана вокруг ее концепции 

«обмена женщинами»
38

. Указанная концепция является доработкой 

классического труда Клода Леви-Стросса «Элементарные структуры 

родства».  Все структуры родства по указанному автору представляют собой 

лишь универсальную базовую систему обмена. Для обоснования 

используется практический исторический и этнографический материал. 

Универсальный базовый обмен понимается Леви-Стросс основой построения 

общества, социума. Происходит в виде обмена женщинами, организуемого 

группами мужчин.  Г. Рубин посчитала, что универсальный базовый обмен – 

это доказанный исторический факт, который является основой социального 

неравенства и угнетения женщин.  Для данного автора запрет на инцест 

связан с тем, что при нем не происходит обмен женщинами, сексуальные 

отношения производятся с уже принадлежащими мужчине женщинами 

(дочери, сестры). 

Не уточняя детали концепции Г. Рубин, можно сразу же указать на 

логическую неувязку построения теории. Так, проведение обмена 

невозможно без уже состоявшегося факта угнетения, неравенства, 

подчинения женщин мужчинам. Сомнителен факт и «обмена женщинами». 

Например, сложившемуся институту у некоторых малочисленных народов по 

«укладыванию» с гостем в постель женщин деревни может быть приравнен 

феномен «городов дальнобойщиков» СССР. Данный феномен возник в 

закрытых городах, где из-за неверной оценки факторов риска производства 

пострадали мужчины. У них развивалось бесплодие. В результате жены 

пострадавших мужчин вынуждены были совершать сексуальные акты с 

дальнобойщиками, которые останавливались у стен городов для рождения 

ребенка. Так как в указанный период еще не были разработаны технологии 

ЭКО, донорства спермы. 
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Другим недостатком гендерной системы Г. Рубин является сведение ее 

только к родственным отношениям, исключению иных видов гендерных 

отношений.  

В своей объединительной парадигме Р. Коннел концепцию гендера 

основывал на предварительном анализе всех существующих теорий. 

Указанный автор выделил четыре направления изучения гендера, в том числе 

концепция марксизма, полоролевая теория, категориальная и «теория 

практик»
39

. При этом в категориальную концепцию он включил совершенно 

разные по своему смыслу теории от экстремально феминистских до 

биологического детерминизма, а также представленные выше теории 

гендерной системы Г. Рубин, воспроизводства материнской заботы. В 

концепцию «теории практик» Р. Коннелом включает собственную теорию.  

Исходя из критического анализа различных теорий Р. Коннел показал, 

что существуют сложности использования понятия гендер в 

социологических исследованиях как универсальной категории. Поэтому 

необходимо применение для конкретного практического случая 

определенного референта
40

. Для выбора категории Р. Коннел предлагает 

использовать трехкомпонентную структуру, включающую: 

 теоретический компонент, основанный на критике 

ортодоксального марксизма;  

 концепцию социальных отношений («объединительную 

парадигму»), построенную на выкладках социологии П. Бурдье; 

 аналитическая составляющая по контексту предмета 

исследований социальной психологии (doing gender), включая идентичность, 

личные действия и межсубъектные отношения. 
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Р. Коннелом в рамках своей теории выдвигаются гендерные режимы
41

. 

Под гендерными режимами данный автор понимает нормы и правила 

поведения и взаимодействия в отдельных институтах людей в ориентации на 

гендер. Кроме того, Р. Коннелом выделяется категория «гендерный 

порядок». Последний представляет собой такой порядок, который 

устанавливает, а также регулирует отношения между людьми в ориентации 

на гендер. Гендерный порядок может быть различен, в зависимости от 

масштаба: одного общества (под которым автор понимает национальное 

государство) или мира в целом. 

К преимуществам теории Р. Коннела относится ориентация на 

преимущества существующих практик в сочетании, увязке с действующим 

уровнем институтов и социальных структур общества в целом. К 

недостаткам – чрезмерная структурированность. 

 Необходимо кратко охарактеризовать развитие социологических 

исследований гендера в России.  Первый этап формирования предпосылок 

для социологических исследований пола проходил в конце XIX – начале XX 

века. Этап зарождения социологических исследований пола прошел в 1920-

1930 гг. В 1960-1980 гг. прошѐл этап активного проведения социологических 

исследований, одной из характеристик которых был пол человека. Этап 

постепенной замены социологических исследований, где пол человека 

обязательная характеристика, на исследования гендера по подобию западных 

концепций был начат в 1990-х годах и продолжается по настоящее время. На 

последнем этапе одной из современных гендерных теорий можно назвать 

теорию трансформации гендерных ролей в современной российской семье 

Ю.С. Задворновой
42

. Согласно указанного автора гендерные роли мужчин и 

женщин трансформируются в зависимости от современных условий 
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жизнедеятельности общества. Например, в XXI век в российских семьях 

необходимо для достижения стандартов общества использовать по 

максимуму внутренние ресурсы, иметь некую психологическую адаптацию. 

В современные стандарты по отношению к семье входят требования 

достижения уровня материального благополучия выше минимума, 

обеспечение жилищем, мебелью, бытовой техникой, возможностью 

повышения уровня образования у детей. Все это достижимо лишь при 

изменении существующих гендерных ролей. Ю.С. Задворнова указывает, что 

вместо традиционных гендерных ролей  материнства, воспитания детей и 

ведения домашнего хозяйства для женщин в период СССР была взята за 

основу модель равного распределения труда и обязанностей с возможностью 

исполнения традиционных мужских ролей профессиональной и 

общественной деятельности.  

Однако, Ю.С. Задворнова указывает на то, что в СССР был закреплен 

гендерный стереотип, что женщина должна быть «прекрасной хозяйкой», а 

мужчина – кормильцем. Стоит отметить сомнительность выводов автора. 

Нередко в СССР женщина исполняла роль главы и кормильца семьи. При 

этом женщина, как и мужчины стали связующими звеньями между семьей и 

обществом в целом. Примером может служить пропаганда образа женщины – 

руководителя в фильме «Москва слезам не верит». Для многих девушек 

1970-1980 гг. характерно неумение готовить, снижаются навыки ведения 

домашнего хозяйства, при этом растет доля девушек, участвующих в 

общественной жизни (комсомолки, спортсменки, научные работники и т.п.). 

В современной России, на взгляд данного автора, все чаще 

применяются эгалитарные гендерные роли. Равное распределение 

обязанностей в современных российских семьях автор противопоставляет 

«советской» системе, когда женщина несла двойную нагрузку, выполняя 

роль добытчика в семье и традиционные женские роли материнства, ухода за 

детьми. Данный взгляд необходимо опровергнуть. Как в СССР, так и в 

России большая часть ухода за детьми разделяется между родителями. 
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Многие мужчины отводят детей в садик, производят покупки в магазинах, 

организуют детям досуг, занимаются спортом. Структура распределения 

обязанностей дифференцируется в каждой семье. Напротив, для современной 

России усиливается закрепление роли добытчика в семье за мужчиной, 

снижается значимость женщин, все большая доля женщин дискриминируется 

по оплате труда, возможности карьерного роста при наличии у нее детей. 

Достоинством данной теории остается выделение основной причины 

трансформации гендерных ролей – социальных условий.  

Таким образом, в настоящее время проводят дифференциацию между 

терминами «пол» и «гендер». Под первым термином понимают 

исключительно основные физиологические различия мужчины и женщины, 

вторичные половые признаки и хромосомы. Под вторым – сводная 

биосоциальная характеристика. Социологические исследования пола, гендера 

прошли несколько этапов от формирования предпосылок, первых концепций, 

активного проведения эмпирических исследований до современного 

переосмысления, применения новых методов. Среди современных теорий 

преобладают феминистские концепции, включая теории гендерной системы 

Г. Рубин, существуют попытки объединения преимуществ разных теорий в 

виде объединительной парадигмы Р. Коннел. 

 

1.3. Понятие и теории гендерной и сексуальной идентичности 

 

Понятие социальной идентичности принято рассматривать через 

состояние внутреннего мира индивида.  Под социальной идентичностью, 

таким образом, понимают субъективную оценку включенности индивида в 

некую социальную группу, например, социальный класс
43

. Оценка 

индивидом проводится самостоятельно. Социальные группы могут быть 

                                           
43

 Богданова, Н.А. Социальная идентичность личности / Н.А. Богданова // Молодой 

ученый. – 2018. – № 8. – С. 117.  
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различного вида и типа. Упрощенно понятие социальной идентичности 

представляется через отождествление индивида с социумом. 

Вопрос структуры социальной идентичности раскрыт в работах Генри 

Тэджфела
44

. Для структуры социальной идентичности американский 

психолог использовал системный подход. В результате сущность социальной 

идентификации была представлена системой по регулированию различных 

форм социального поведения. Таким образом, структурно выделяются два 

вида социальной идентичности: личностная и групповая.  

Под личностной социальной идентичностью понимают 

самоопределение личности. Личностная социальная идентичность состоит из 

индивидуальных интеллектуальных, физических, морально-нравственных и 

качеств индивида. Под групповой идентичностью следует понимать 

субъективную оценку включенности индивида в некую профессиональную 

группу, группы, собранные по интересам, сходным особенностям и т.п.
45

 

Групповую социальную идентичность представляется возможным 

классифицировать на множество видов, в зависимости от основания 

классификации. Например, по национальному или государственному 

признаку можно выделить идентичность россиян, мордвы, татар и т.п. 

Как один из подвидов социальной идентичности действует гендерная 

идентичность. Так как вопрос гендерной идентичности в настоящее время 

является одним из самых исследуемых, то продолжается эволюция и его 

понятия
46

. При этом в научной среде не действует какое-либо единое 

понимание сущности. Например, гендерная идентичность может быть 
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представлена в виде осознания «своего тела как тела человека определенного 

пола»
47

. У С.А. Васюры гендерная идентичность включает целый комплекс 

отношений, ощущений, оценок индивида, в том числе оценку самого себя, 

субъективный анализ собственной личности и жизненного пути через призму 

принадлежности к определенному полу. Для гендерной идентичности 

характерно наличие знаний гендерных стереотипов и ролей, а также 

проведение оценки на свое соответствие данным стереотипам, ролям. 

Данный автор в гендерные стереотипы включает атрибутику (одежда, обувь, 

косметика, аксессуары), потенциальные возможности реализации в социуме,  

(виды деятельности и занятий, формы и виды игр). В социальные роли С.А. 

Васюра включает роли, выполняемые индивидом в семье, на работе, при 

самореализации
48

.  Достоинством подобного определения является его 

объемность, указание различных аспектов гендерной идентификации. К 

недостаткам можно отнести сложность построения, размытость. 

С другой стороны, И.С. Кон считает, что под гендерной идентичностью 

следует понимать «базовое, фундаментальное чувство своей принадлежности 

к определенному полу». Данным автором разделяется идентификация самого 

себя как мужчины, женщины представителя «промежуточного» пола
49

. 

Определение И.С. Кона краткое, системное, что является его достоинством. 

К недостаткам можно отнести отсутствие границ, входящих в термин 

базовое, фундаментальное чувство». 

Для более комплексного понимания сущности гендерной идентичности 

можно использовать принципы, предложенные Л.Н. Ожиговой. Указанный 

автор исходила из того, что гендерная идентичность строится на основе 

гендера как базовой характеристики личности. Сам гендер формируется в 
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социокультурном и индивидуальном контексте по четырем компонентам 

гендера, включая биологический пол; гендерные нормы и поведение, 

гендерные стереотипы, гендерная идентичность
50

. 

Для Л.Н. Ожиговой важен условный характер гендерной идентичности, 

под которым понимается необходимость ее рассмотрения через заранее 

выбранный контекст, согласно требуемым целям и задачам. Поэтому все 

полученные результаты исследований различаются. Л.Н. Ожигова также 

обращает внимание возможность представления, что гендерная идентичность 

является структурной составляющей самосознания по представлению себя   

человеком определѐнного, то входит в эго-идентичность, наряду с такими ее 

составляющими, как профессиональная, этническая идентичность
51

. 

Принципиальным является междисциплинарный характер исследований 

гендерной идентичности, что также влияет на получаемые результаты. 

Механизм формирования гендерной идентичности включает 

самокатегоризацию, начатую в дошкольные годы
52

. При этом ребенок 

усваивает представления о мужчине – женщине на основе принципа 

обусловливания. Практически данный этап формирования гендерной 

идентичности проводится путем поощрения мальчиков за маскулиность с 

осуждением фемининного поведения (для девочек действует такой же 

механизм поощрения феминности, осуждения маскулинности). Результатом 

стает усвоение полодиморфических образцов поведения с выполнением 

социальных норм. Последним этапом становится интеграция в личностной 

идентичности выбранной самокатегоризации, что продолжается в течение 

жизни
53

. 
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В классификацию гендерной идентичности входят такие ее виды, как 

позитивная и негативная. Разделение гендерной идентичности на негативную 

и позитивную проводится по принципу сохранения личностной 

идентичности при формировании гендерной идентичности
54

. Сохранение 

личностной идентичности равнозначно положительному восприятию 

собственного гендерного образа. В этом случае гендерную идентичность 

считают позитивной, нормальной, здоровой. В противоположность ей 

негативная гендерная идентичность формируется при собственной 

негативной оценке индивида выбранного гендерного образа. Формируемая 

отрицательная оценка своего гендерного образа может сопровождаться 

толерантностью по отношению к индивидам с другим видом гендерной 

идентичности.  

Позитивной   гендерной идентичности соответствует 

сбалансированное, позитивное отношение не только к собственной, но и 

прочим гендерным группам. Считается, что при позитивной гендерной 

идентичности индивид   толерантен к прочим гендерным группам. Данная 

позиция остается дискуссионной
55

. 

Формирование позитивной гендерной идентичности возможно при 

положительной самооценке. Данный вид наблюдается у индивидов с уровнем 

самоуверенности не ниже среднего. Индивиды с позитивной идентичностью 

открыты, свободны от внутренних противоречий, имеют высокую 

потребность быть включенным в выбранную ими гендерную группа. 
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Классификация негативной гендерной идентичности может быть 

продолжена, включая ущемленную, конфликтную, кризисную, 

гипернегативную, патологическаую, диссоциогенную. Выделяют также 

гиперпозитивную гендерную идентичность. 

Формирование ущемленной гендерной идентичности связано с 

феноменом рефлексии индивидов. Последняя возникает при низком статусе 

представителей гендерной группы, к которой определил себе индивид. В 

случаях, когда индивид чувствует неравноценность выбранной гендерной 

группы по сравнению с другими, благодаря рефлексии, у него нарастает 

тревога. Идет потеря душевного равновесия, возникает стрессовое, 

депрессивное состояние, сопровождаемое беспомощностью, одиночеством. 

Формирование конфликтной гендерной идентичности возможно по 

различным сценариям. Конфликтная гендерная идентичность появляется 

после того, как у индивида пришло осознание фактов и итогов, полученных 

переживаний конфликтов, связанных с гендером, в том числе 

внутриличностных, межличностных, смешанных. Внутриличностный 

конфликт может быть итогом расхождения   половой и гендерной 

идентичности. Межличностный конфликт формируется при дисфункции 

отношений. Межличностный конфликт может появиться, если у индивида 

конгитивно-эмоциональные представления нелогичны, а стратегии 

поведения внутри группы нарушены
56

.   

Конфликт, имеющий смешанный характер, возникает при 

противоречии желаний и мотивации принадлежности к разным социальным 

группам, что ведет к нарушению личностной идентичности. 

Для разрешения проблем формирования кризисной негативной 

гендерной идентификации Н. Дмитриева предлагает войти в группу с 
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желаемым видом гендерной идентичности, чтобы интересы группы 

превалировали над личностными. 

Формирование кризисной гендерной идентичности происходит под 

влиянием гетеросексизма. В этом случае, так как   любые, не 

гетеросексуальные гендерные идентичности отрицаются, унижаются, то 

угнетается   личностная идентичность при меньшем угнетении социальной. 

Поэтому все переживания индивида на приобретение и сохранение   

внутренней и внешней гармонии. 

Формирование гипернегативной патологической диссоциогенной 

гендерной идентичности происходит при негативной гендерной самооценке, 

когда у индивида отсутствует положительная самоидентификация, напротив, 

действует эмоционально – когнитивный диссонанс в том числе и в 

поведении. Диссонанс проявляется   ощущениями неполноценности, так 

гендерная принадлежность противоречит ценностно-смысловой системе. 

Кроме того, у индивида не работают по причине диссонанса волевые и 

мотивационные компоненты индивидуальности. Человек в итоге утрачивает   

смысл жизни. 

Напротив, формированию гиперпозитивной гендерной идентичности 

способствует определение гендерной идентичности индивидом как 

приоритетной
57

. Индивид считает гендерную идентичность доминирующей 

ценностью и главным смыслом жизни, доведя свою оценку до гендерного 

фанатизма и нарциссизма. Считается, что при этом формируется 

некритичное отношение к иным видам гендерной идентичности у других 

людей. 

В отличие от гендерной идентичности под сексуальной идентичностью 

понимают «самовосприятие и самопредставление человека в контексте его 
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сексуального поведения»
58

. Сексуальная идентичность является составной 

частью гендерной идентичности. 

Мелков С.В., Кудрина А.В. показали, что сексуальная идентичность не 

зависит исключительно от биологического пола или социально 

сконструированного гендера. На основании исследований Ф.М. Мондимора 

был сделан вывод, сексуальная идентичность формируется самостоятельно 

от гендерной. Подтверждением для этого у указанных авторов служат факты, 

когда трансгендеры в своей сексуальной идентичности в качестве объектов 

любви выбирают лиц противоположного им биологического пола. Но так как 

они как трансгендеры считают себя одинаковыми гендерами с объектом 

любви, то самооценивают себя как гомосексуалов
59

.  

Указанные авторы показали взаимосвязь и взаимовлиянием гендерной 

и сексуальной идентичности. Например, под влиянием гендерной 

идентичности выстраиваются межполовые отношения с включением 

ценностей, смысловых акцентов, характерных для гендерной идентичности. 

В качестве достоинства их теории можно посчитать расширение 

факторов влияния на сексуальную идентичность. В качестве недостатка 

теории С.В. Мелкова, А.В.  Кудриной можно назвать отсутствие четкого 

перечисления факторов и оказываемого ими воздействия для формирования 

сексуальной идентичности. 

В теории Н. Чодороу основой сексуальной идентичности является 

бисексуальность. При этом в качестве компромиссов формируется гетеро и 

гомосексуальность
60

. Разделяет данную точку зрения Дж. Батлер
61

. 
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Преимуществом теории является включение как гетеро, так и 

гомосексуальных моделей. Недостатком можно считать отсутствие 

комплексной проработки теории, невключение некоторых видов моделей 

сексуальности с предпочтением групповых моделей. Стоило бы при 

изучении сексуальной идентичности также обращать внимание на научные 

достижения физиологов, в том числе знания о формировании рассудочной 

деятельности человека на основе части мозга, отвечающей за сексуальное 

влечение, что может многое объяснить как в формировании негативной 

гендерной идентичности, так и расцвете различных форм сексуальной 

идентичности. 

Продолжением теории выступают теории ЛГБТ. Термин ЛГБТ 

зародился в США, являясь аббревиатурой слов (лесбиянка, гей, бисексуал, 

трансгендер). Данный термин относится к разным моделям сексуальной 

идентичности. Далее рассмотрим гомосексуализм как направление 

сексуальной идентичности. Существует множество теорий формирования 

указанной модели. Во-первых, гомосексуальность посчитали генетически 

заложенной в человеке
62

.  Если рассматривать данную теорию с позиции 

генетики, то можно говорить о ее несостоятельности, так как у людей нет 

генов, отвечающих за выбор сексуальных партнеров. Опять можно вернуться 

к исследованиям высших приматов, а также антропологов, которые 

показывают, что для человека не имеет значения выбор партнера по полу. 

Во-вторых, появилась неврогенная теория о существовании 

специальных центров (височных и гипотоламуса), отвечающих за выбор 

сексуального партнера. При возникновении в них нарушений выбор 

производится с ошибкой (одного с человеком биологического пола). 

Недостаток данной теории – опровержение физиологами факта 

существования подобных центров. Таким образом, при одной структуре 
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мозга человек может выбрать партнера одного или другого пола. Выбор не 

предопределен структурой мозга. 

Третьей является эндокринная теория, согласно которой 

гомосексуальная идентичность формируется при нарушении функций 

половых желез, что изменяет состав выделяемых в кровь гормонов. На 

практике данную теорию подтверждают факты гомосексуальности у женщин 

при лечении мужскими гормонами, в том числе рака молочных желез, что 

является ее достоинством. К недостаткам можно отнести отсутствие 

комплексного анализа причин формирования или неформирования 

гомосексуализма. 

Четвертой является морально-психологическая теория, согласно 

которой формирование данной модели сексуальной идентичности 

происходит под влиянием неблагоприятных внешних воздействий. Ряд ее 

представителей считает, что гомосексуальной модели способствует 

недостаток лиц противоположного пола
63

. Другие считают указанный фактор 

способствует явлению мастурбации, а не формированию гомосексуальности.  

Данная теория с позиции социологии должна рассматриваться несколько с 

иной точки зрения. Учитывая, что для человека возможно множество 

моделей сексуальной идентичности с разными по полу партнерами, разным 

их количеством, то выбор гомосексуальной модели может производиться под 

влиянием каких-ли внешних воздействий, как пример по соседству, 

пропаганда в кино. рассматривать данные воздействия как негативные или 

позитивные можно только с позиции потребностей социума. 

На основании указанных моделей можно выделить ряд факторов 

формирования гомосексуальной идентичности, в том числе: 

 биологические факторы, в том числе изменения гормонального 

фона вследствие дисфункции половых желез; 

                                           
63

 Усачева, А.В. Гомосексуализм как социальный феномен / А.В. Усачева // Вестник уни-

верситета. – 2013. – № 10. – С. 272-274. 



47 

 

 психологические факторы в виде различных внешних 

воздействий; 

 социологические факторы в виде воздействия социума, в том 

числе через политические решения (разрешение однополых браков). 

Одной из последних разработана теория групповой сексуальности, 

предполагающей разное число партнеров разного пола, предлагаются В. 

Андерс. В указанной теории по параметрам пол/гендер и число партнеров 

может быть построено огромное число моделей. Теория является 

продолжением квир-теории
64

. 

Квир-теория предполагает нестабильность сексуальной идентичности, 

ее пластичность, которые формируются в результате опытов и 

экспериментов индивидов.  Квир-теория отрицает нормативность 

гетеросексуальности, предлагая сфокусироваться на несовпадениях 

сексуальной идентичности. Основоположниками квир-теории являются М. 

Фуко, Дж. Батлер, И. Кософски Седжвик, Д. Гальперин, Дж. Халберстам и 

др. Сама квир-теория базируется на идеях М. Фуко. Для квир-теории 

идентичность носит случайный характер. Ее формирование происходит 

благодаря воздействию со стороны господствующего дискурса общества, 

социального порядка. Квир-идентичность для ее авторов – это   персональная 

идентификация в условиях действия политической организации, 

представляющая собой культурную иллюзию, миф
65

. 

Достоинством данной теории можно считать расширение круга 

моделей сексуальной идентичности, указание на ее изменчивость. Что можно 

наблюдать для людей, отбывающих наказание в различных исправительных 

учреждениях. У заключенных возможна смена модели сексуальной 
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идентичности с гетеросексуальной на гомосексуальную (украинский политик 

О. Ляшко), допущение множественности моделей, действующей во время 

отбывания наказания из-за отсутствия партнеров другого пола.  

В тоже время отсутствие единого подхода, методологии следует 

недостатком данной теории. Случайный характер, неясность причин 

формирования, изменения сексуальной идентичности не находит своего 

подтверждения в практике исследований, выявляющих в том числе 

медицинские причины формирования гомосексуальности. 

Индивиды, в связи с выбранной сексуальной идентичностью, могут 

встречать различные проблемы. Среди проблем как персональные 

переживания, кризисы в связи с несоответствием сексуальной ориентации 

личностной идентичности, так и негативное отношение со стороны общества. 

Для преодоления проблем внутриличностного характера индивиды с 

гомосексуальной идентичностью часто используют прием каминг-аут. В 

настоящее время не существует четкого определения понятия каминг-аута. 

Данный прием используется в качестве адаптации индивидов с 

гомосексуальной идентичностью в социуме. Каминг аут представляет собой 

открытое и добровольное признание индивидом своей сексуальной и 

гендерной идентичности. При этом сами индивиды проявляют 

принадлежность к сексуальному или гендерному «меньшинству», согласно 

представлениям социума, в который данный индивид включен. Прием 

«каминг-аута» используется теми индивидами, которые ранее относили себя 

к сексуальным меньшинствам, скрывали свою идентичность, в том числе от 

родителей, друзей, родственников.  Так как указанные индивиды скрывали 

свою сексуальную идентичность, то к моменту каминг-аута они имели опыт 

вступления в гетеросексуальные отношения заключения браков. В данном 

случае гетеросексуальные отношения выступают как «камуфлирующая 
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гетеросексуальность»
66

. Каминг аут часто имеет довольно агрессивное 

выражение, что объясняется внутренними кризисами, негативной 

сексуальной идентичностью. Например, проводимые с 1982 г. гей-парады 

(prides) несут агрессивный посыл обществу о существовании индивидов с 

различными формами сексуальной и гендерной идентичности. 

Несмотря на то, что в среде ЛГБТК сообщества каминг аут считается 

лучшим средством адаптации, он таковым не является. Напротив, зачастую 

после прохождения каминг аут представители ЛГБТК совершают попытки 

суицида. Что объясняется неприятием окружающей данного представителя 

ЛГБТК сообщества социальной средой самого факта подобной модели 

сексуальной идентичности, либо ее агрессивного проявления. Наихудшие 

результаты по принятию изменений в индивиде, проявления его сексуальной 

идентичности показывают проведенные каминг ауты в религиозной среде. 

После каминг аута возникают проблемы в виде психологических травм у 

родителей, друзей и супругов, что ухудшает отношения, увеличивая 

негативную оценку сексуальной идентичности индивида со стороны 

общества. 

Среди проблем представителей нетрадиционных моделей сексуальной 

идентичности высокая склонность к суицидам. Например, в исследованиях 

И.С. Кона указывает, что к суициду склонны 20 до 35 % гомосексуалов-

подростков в США
67

.  

Для индивидов гомосексуалов, трансгендеров, квир и других моделей 

сексуальной и гендерной идентичности возможны проблемы, связанные с 

наличием в обществе явлений гомофобии и трансфобии. Под гомофобией 

понимают негативное отношение к гомосексуалистам. Крайней формой его 
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проявления является агрессия по отношению к гомосексуалистам. 

Соответственно, под трансфобией следует понимать негативное отношение к 

трансгендерам, транссексуалам
68

.  Агрессия со стороны социума в виде 

гомофобии и трансфобии возможна в виде психологической травли из-за 

восприятия данных моделей сексуальной идентичности как психологической 

болезни, извращения или позора.  

Стоит отметит, что представители ЛГБТ сообщества активно 

воздействуют на общество, что вызывает также обратную негативную 

реакцию. Например, индивиды с моделями сексуальной идентичности, 

отличной от гетеросексуальной, являясь меньшей частью человечества, 

требуют к себе исключительного отношения как включение гомофобии в 

число преступлений
69

. Воздействие данной группы человечества 

производится различными способами. Во-первых, с помощью изменения 

правовой системы. Так, в 1993 г. гомосексуализм был исключен из списка 

психических отклонений. Последовательно принимаются международные и 

национальные правовые акты, регулирующие как права самих 

представителей ЛГБТ, так и уменьшающие права большинства населения 

Земли в их пользу: 

1. «Джокьякартские принципы (Yogyakarta Principles) узаконили 

право выбора сексуальной ориентации и гендерной идентичности как 

«основное право человека». 

2. «Декларация ООН о сексуальной ориентации и гендерной 

принадлежности» требует разрешения однополых браков и включения 

гомофобии в число уголовных преступлений
70

. 
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3. Сексуальная реформа обучения детей в садах и школах Норвегии, 

Великобритании, Литвы, включая создание детских садов с демонстрацией 

воспитателями гендерно-несхематизированных типов поведения, отказа в 

разрешении усыновления при отсутствии обучения детей знаниям о 

существования гомосексуализма и иных моделей сексуальной 

идентичности
71

. 

Оказывается, политическое влияние, в том числе через опросы во 

время выборов президентов стран, программу обещания на них, поддержку 

политиками ЛГБТ сообщества
72

. 

Экономическое воздействие оказывается с помощью как судебной 

системы, так и применения принципа действия «клана», малых групп.  Через 

судебную систему представители ЛГБТ сообщества отсуживают штрафы, в 

случаях, когда, на их взгляд нарушаются права. Например, за отказ 

проведения гей парада в Москве в 2006-2008 годах Европейским Судом по 

правам человека (ЕСПЧ) была присуждена компенсации в размере 29 тысяч 

евро. Данное решение было подтверждено в 2011 году
73

. 

Кроме того, представители ЛГБТ устраиваясь на работу в какую-либо 

сферу, постепенно устраивают на хорошие должности в данную сферу 

исключительно иных представителей ЛГБТ сообщества.  

К проблемам общества, возникающим от представителей ЛГБТ, можно 

назвать агрессивное отношение от гомосексуалов к представителям другого 

пола
74

. 

В современных условиях развита модель сокращения числа членов 

общества с целью увеличения доли богатства на одного его члена. Поэтому 

                                           
71

 Новосѐлова, Е.Н. Однополый «брак» – тупиковая ветвь эволюции семьи и общества / 

Е.Н. Новосѐлова // Вестник Московского университета. Серия 18. Социология и 

политология. – 2013. – № 4.  – С. 96. 
72

 Там же. – С. 99. 
73

 Ворошилин, С.И. Расстройства половой ориентации и суицидальное поведение: 

правовые и социальные аспекты / С.И. Ворошилин // Суицидология. – 2012. – № 1. – С. 41. 
74

 Ворошилин, С.И. Расстройства половой ориентации и суицидальное поведение: 

правовые и социальные аспекты / С.И. Ворошилин // Суицидология. – 2012. – № 1. – С. 39. 



52 

 

при максимальной вероятности дожития потомства, высокой вероятности 

излечения от различных болезней, в том числе передающихся половым 

путем, необходимы механизмы сокращения числа. Среди них выбор 

сексуальной идентичности с партнерами одного пола, в том числе 

несколькими партнерами. Данные нормы проводятся в том числе и 

политическим путем, например в  Великобритании в период формирования 

сексуальной идентичности (детский, подростковый возраст) используют 

единые туалеты в учебных заведениях, активно проводится пропаганда через 

толерантное отношение к различным моделям сексуальной идентичности, в 

том числе через фильмы и сериалы. 

Таким образом, выделяют гендерную и сексуальную идентичность. 

Первая, являясь разновидностью социальной идентичности представляет 

собой по И.С. Кону «базовое, фундаментальное чувство своей 

принадлежности к определенному полу». Вторая, согласно О.А. Пятницкой, 

А.К. Юрова представляет собой «самовосприятие и самопредставление 

человека в контексте его сексуального поведения». Разделяют негативную и 

позитивную сексуальную идентичности. При негативной наблюдаются 

личностные и групповые конфликты. 

В настоящее время действует множество теорий гендерной и 

сексуальной идентичности. Среди современных теорий концепция В. Андерс, 

предполагающая множество модели в зависимости от пола/гендера и числа 

партнеров. Сосуществование индивидов с разными моделями социальной 

идентичности часто сопровождается проблемами и кризисами. В том числе 

проявляются гомофобия, трансфобия, суициды, а также агрессивное 

поведение, давление со стороны представителей ЛГБТ сообщества в целях 

расширения своих прав, в том числе и за счет представителей иных моделей 

сексуальной идентичности, что приводит к доминированию ценностей 

индивидов с нетрадиционной идентичностью над ценностями индивидов с 

традиционной сексуальной идентичностью. 
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ГЛАВА 2. СОЦИАЛЬНЫЕ УСТАНОВКИ И СТЕРЕОТИПЫ МОЛОДЕЖИ В 

ОТНОШЕНИИ ЛГБТ-СООБЩЕСТВА 

 

2.1.  Социальные стереотипы и социальная дистанция молодежи в 

отношении ЛГБТ-сообщества 

 

Единого мнения относительно того, является ли человеческая 

гомосексуальность нормой или отклонением, до сих пор не существует. Как 

нет и однозначного отношения к индивидам с ЛГБТ-идентичностью среди 

людей. С позиции представителей ЛГБТ-сообществ действует логика: «Мы 

не такие как все – мы другие. Поэтому имеем такие же права, как и все 

обычные люди». С позиции гетеросексуалов индивиды с ЛГБТ-

идентичностью могут расцениваться как обычные люди, сексуальные 

интересы которых никого не волнуют, как ущербные, больные люди, как 

опасные люди
75

. Различия восприятия индивидов с ЛГБТ-идентичностью, 

факторы формирования социальной дистанции к ним как предмет 

исследования предполагает социологические исследования. 

Для выявления общей картины отношения молодежи города 

Челябинска к индивидам с ЛГБТ-идентичностью, было проведено 

социологическое исследование с использованием метода анкетирования.  

Анкета представлена была несколькими смысловыми блоками, в том числе: 

1. Оценка социальной дистанции к ЛГБТ индивидам у молодѐжи. 

2. Выявление наличия стереотипов по отношению к ЛГБТ 

сообществу. 

3. Анализ факторов, оказывающих влияние на отношение к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью. 
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4. Изучения восприятия молодежью г. Челябинска фактов 

дискриминации прав индивидов с ЛГБТ-идентичностью. 

Респондентам было предложено ответить на ряд вопросов, касающихся 

их отношения к деятельности ЛГБТ, выявления основной причины смены 

сексуальной ориентации и биологического пола, основных признаков 

представителей сексуальных меньшинств в молодежной среде, оценки 

методов противоборства пропаганде ЛГБТ сообществ. 

Опрос жителей Челябинска был проведен в феврале – марте 2020 года, 

в нем приняло участие 300 человек в возрасте 18-30 лет, разного уровня 

образования и материального положения. Целью опроса было выявить 

отношение молодежи к людям с ЛГБТ-идентичностью. 

Программа социологического исследования представлена в 

Приложении 1.  Полный вариант анкеты, использовавшийся в исследовании, 

представлен в Приложении 2. 

Опрос проходил в доброжелательной атмосфере. Опрашиваемые на 

контакт шли добровольно, легко отвечали на все вопросы. В выборке 

участвовали не только студенты, но и просто работающие люди. Критерием 

выборки была верхняя граница возраста в 30 лет и нижняя в 18 лет. 

Подобные условия проведения опроса говорят о том, что ответы были 

искренними, можно признавать результаты как реальные показатели 

отношения молодѐжи к ЛГБТ-сообществу.  

Анализ результатов опроса показывает, что молодѐжь г. Челябинска 

считает целесообразным не проявлять агрессии, вести себя нейтрально по 

отношению к индивидам с ЛГБТ-идентичностью. Например, при ответе на 

вопрос «Согласны ли Вы с тем, что даже если человек отличается от Вас по 

каким-то качествам (национальность, религия, принадлежность к 

субкультуре, политические взгляды и иные особенности…) к нему нужно 

относиться доброжелательно и терпимо?» по критерию сексуальной 

ориентации были даны преимущественно ответы с положительной окраской. 
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Так, о необходимости доброжелательности и терпимости к индивидам с 

ЛГБТ-идентичностью говорили 35,4% опрошенных, таблица 1. 

Таблица 1 – Зависимость толерантного отношения к другому человеку, 

отличающегося по сексуальной ориентации от уровня 

образования, % от числа ответивших  

Степень согласия с 

утверждением 

В целом по 

массиву: 

Образование 

среднее 

общее 

среднее 

специальное 

высшее, 

неполное 

высшее 

Полностью согласен 35,4 50,0 42,6 23,5 

Скорее согласен 33,1 42,9 27,2 40,3 

Скорее не согласен 12,9 – 9,5 19,3 

Не согласен 3,0 – 2,4 4,2 

Затрудняюсь ответить 15,6 7,1 18,3 12,6 

Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент V Крамера [0..1]: 0,121, Вероятность ошибки (значимость): 0,819 

33,1% опрошенных считают, что скорее нужно относится 

доброжелательно и терпимо, чем наоборот. Лишь 3% опрошенных 

полностью уверены в необходимости нетерпимого отношения. При этом 

выявлена зависимость оценки необходимости доброжелательного отношения 

от образования. Все опрошенные молодые люди со средним образованием 

достаточно сильно уверены в необходимости доброжелательного и 

терпимого отношения. Так, среди них 50% полностью согласны с 

необходимостью доброжелательности и терпимости к индивидам с ЛГБТ-

идентичностью, 42,9% – скорее согласны. 

Напротив, молодежь г. Челябинска, имеющая высшее или неполное 

высшее образование более категорична. Из них 19,3% скорее уверены в том, 

что подобное поведение не обязательно, а 4,2% считают, что не следует вести 

себя доброжелательно и терпимо. 

Данные исследования показывают, что молодежь со средним 

специальным образованием имеет промежуточные представления о 

необходимости доброжелательного и терпимого поведения по отношению к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью. Из них 9,5% скорее уверены в том, что 

подобное поведение не обязательно, а 2,4% считают, что не следует вести 

себя доброжелательно и терпимо. 
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Оценка в разных возрастных группах показала некоторые различия, но 

в виду неравномерности выбора респондентов по возрастным группам, 

невозможно утверждать, что данные различия существенны, таблица 2.  

Таблица 2 – Зависимость толерантного отношения к другому человеку, 

отличающегося по сексуальной ориентации от возраста, % от 

числа ответивших 

Степень согласия с утверждением В целом по 

массиву: 

Возраст 

18-21 22-24 25-30 

Полностью согласен 35,4 32,2 27,8 44,4 

Скорее согласен 33,1 45,6 31,5 15,2 

Скорее не согласен 12,9 15,4 16,7 7,1 

Не согласен 3,0 – 16,7 – 

Затрудняюсь ответить 15,6 6,7 7,4 33,3 

Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент V Крамера [0..1]: 0,110, Вероятность ошибки (значимость): 0,647 

 Например, при увеличении возраста группы с 18-21 год до 22-24 года 

характерно увеличение числа опрошенных, не согласных с необходимостью 

доброжелательного и терпимого поведения по отношению к индивидам с 

ЛГБТ-идентичностью, с 0% до 16,7% в группе. 

В тоже время при росте возраста группы 22-24 года до 25-30 лет 

характерно снижение числа опрошенных, не согласных с необходимостью 

доброжелательного и терпимого поведения по отношению к индивидам с 

ЛГБТ-идентичностью, с 16,7% до 0% в группе, а числа скорее несогласных с 

16,7% в группе до 7,1%. При этом число людей, полностью уверенных в 

необходимости доброжелательного и терпимого поведения по отношению к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью, выросло с 27,8% от группы 22-24 года до 

44,4% в группе 25-30 лет. 

Указанные результаты исследования по оценке необходимости 

доброжелательного, толерантного отношения несколько диссонируют с 

полученной величиной социальной дистанции по отношению к индивидам с 

ЛГБТ-идентичностью. Так, 50,6% респондентов относится с раздражением к 

геям, таблица 3. 
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Таблица 3 – Отношение к геям в зависимости от пола, % от числа 

ответивших 
Отношение В целом по массиву: Ваш пол 

мужской женский 

С раздражением  50,6 49,8 55,2 

Спокойно, без особых эмоций 30,6 30,6 28,9 

Доброжелательно 11,2 11,9 12,7 

С отвращением 5,6 5,9 2,3 

С интересом 1,2 1,2 0,0 

Со страхом 0,5 0,4 0,8 

Затрудняюсь ответить 0,3 0,2 0,1 

Итого: 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,164 

Если сравнивать в женских и мужских группах респондентов 

социальная дистанция больше для женщин. Из них 55,2% относятся с 

раздражением, 2,3% с отвращением и 0,8% со страхом. Лишь 12,7% – 

доброжелательно. Что противоречит транслируемым нормам по различным 

фильмам, где женщины спокойно относятся к геям, вступая с ними в 

дружеские союзы. Например, в фильме «Пока цветет папоротник» подругой 

одной из героинь выступает гей. Как показало проведенное исследование – 

это создаваемый стереотип. 

 У мужчин 49,8% относятся с раздражением, 5,9% с отвращением и 

0,4% со страхом. Лишь 11,9% – доброжелательно. Спокойно, без эмоций 

относится 30,6% мужчин и 28,9% женщин. 

Объяснением может служить подсознательное восприятие геев 

женщинами как конкурентов, а мужчинами в качестве поверженных 

соперников, «низких», «опущенных» людей. Но данный аспект должен 

исследоваться в отдельных работах. 

При этом лишь 28,1% респондентов относится с раздражением к 

лесбиянкам, таблица 4. 

Если сравнивать в женских и мужских группах респондентов 

социальная дистанция больше по отношению к лесбиянкам у мужчин. Из них 

30,9% относятся с раздражением, 0,8% с отвращением и 0,1% со страхом. 
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большая часть респондентов-мужчин относится спокойно и без эмоций –

45,1%, даже доброжелательно – 12,8% или с интересом – 5,3%.  

Таблица 4 – Отношение к лесбиянкам в зависимости от пола, % от числа 

ответивших 
Отношение В целом по массиву: Ваш пол 

мужской женский 

Спокойно, без особых эмоций 49,1 45,1 48,8 

С раздражением  28,1 30,9 29,6 

Доброжелательно 16,7 12,8 15,3 

С интересом 5,7 5,3 5,7 

С отвращением 0,2 0,8 0,5 

Со страхом 0,1 0,1 0,0 

Затрудняюсь ответить 0,1 – 0,1 

Итого: 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,104 

У женщин, согласно исследованию, к лесбиянкам спокойно и без 

эмоций относится 48,8% респондентов. Высок процент доброжелательного 

отношения – 15,3%, с интересом – 5,7%. Лишь 29,6% из них относятся с 

раздражением, с отвращением (0,5%), отсутствует страх. 

53,5% респондентов относится с раздражением к транссексуалам, 

таблица 5. Если сравнивать в женских и мужских группах респондентов 

социальная дистанция больше для женщин. Из них 54,9% относятся с 

раздражением, 6,1% с отвращением и 1,5% со страхом. Лишь 17,8% – 

доброжелательно. 

Таблица 5 – Отношение к транссексуалам в зависимости от пола, % от числа 

ответивших 
Отношение В целом по 

массиву: 

Ваш пол 

мужской женский 

С раздражением  53,5 48,6 54,9 

Спокойно, без особых 

эмоций 

17,4 18,8 16,5 

Доброжелательно 16,0 14,6 17,8 

С отвращением 7,5 9,5 6,1 

С интересом 2,6 4,7 2,0 

Со страхом 2,0 3,0 1,5 

Затрудняюсь ответить 1,0 0,8 1,2 

Итого: 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,123, вероятность ошибки: 10,00% 
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У мужчин 48,6% относятся с раздражением, 9,5% с отвращением и 

3,0% со страхом. Лишь 14,6% – доброжелательно. Спокойно, без эмоций 

относится 18,8% мужчин и 16,5% женщин. 

Если сравнивать данные проведенного исследования с результатами 

опроса Левада-центра, то можно говорить, что для челябинской молодежи 

характерна большая социальная дистанция к геям, транссексуалам, поменьше 

к лесбиянкам. Результаты опроса Левада-центра показывали 56% скорее 

отрицательного отношения, а среди молодых людей до 25 лет только 40%
76

. 

В проведенном опросе данная цифра доходит до 58,3%.  

Сравнение с оценкой ВЦИОМ для проведенного социологического 

исследования является более подходящим. Так как согласно данным 

исследования 2015 г. ВЦИОМ у населения России растет величина 

социальной дистанции по отношению к индивидам с ЛГБТ-идентичностью. 

В том числе на момент проводимого ВЦИОМ исследования минимальная 

социальная дистанция в виде признания индивидов с ЛГБТ-идентичностью 

обычными мужчинами и женщинами была характерна для 15% россиян. 

Стоит отметить, что все же указанные люди не желали лично общаться с 

представителями ЛГБТ-сообщества. 

Следующие по оценке социальной дистанции стали респонденты, 

причислившие индивидов с ЛГБТ-идентичностью к больным людям, в том 

числе 20% по причине психических отклонений, 15% в результате 

воздействия социальных факторов. 

Наибольшую социальную дистанцию могут иметь респонденты, 

которые считают представителей ЛГБТ сообществ крайне опасными людьми. 

Их доля составляет 20% против 12% в 2004 г. Указанные респонденты 

склонны к решению проблемы путем изоляции индивидов с ЛГБТ-

идентичностью от общества. Что интересно, ВЦИОМ назвал долю 

                                           
76

 Почти половина россиян выступила за равные права для геев [Электронный ресурс]. –  

https://www.rbc.ru/politics/23/05/2019/5ce530039a7947172f79405d 



60 

 

респондентов, имеющих знакомых гомосексуалистов, предпочитающих их 

изолировать, равным 4%. 

В проведенном исследовании по молодѐжи г. Челябинска к 

представителям ЛГБТ-сообщества как к опасным, то есть со страхом, 

относится только 0-1,5%. Поэтому и о требованиях их изоляции со стороны 

молодѐжи г. Челябинска не идет речь. 

Также в опросе ВЦИОМ 2015 г. показано положительное отношение к 

ЛГБТ-сообществу в 30% случаев, а в 2018 г. показатель упал до 8%
77

. Тогда 

как в исследовании, проведенном в ВКР исследовании – до 15,3% молодѐжи 

г. Челябинска
78

. Можно утверждать, что общероссийские исследования 

говорят о более сильной негативной социальной дистанции. 

Как видно, несмотря на негативное личностное отношение к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью молодежь г. Челябинска считает 

необходимым проявлять дружественное отношение. Толерантность 

поведения молодежи г. Челябинска по отношению к индивидам с ЛГБТ-

идентичностью может быть предопределена как менталитетом народов 

России, так и возрастными особенностями. Психологически с возрастом 

молодѐжь менее склонна к доброжелательному отношению. Подтверждением 

служат данные таблицы 6. 

Таблица 6 – Отношение к ЛГБТ-сообществу, % от числа ответивших 

Действия 
Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

С представителями сексуальных меньшинств 

необходимо бороться всеми возможными способами  
11 3,7 

Сексуальные меньшинства – вполне естественное 

явление, с ними можно свободно общаться  
196 65,3 

Сексуальные меньшинства – явление 

противоестественное, но если они меня не касаются 

пусть будут  

93 31,0 

Итого ответивших:  300 100,0 
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Несмотря, на преобладание раздражения, указанного в таблицах 5-7, 

молодежь не стремиться к каким-либо негативным, агрессивным или 

ущемляющим права индивидов с ЛГБТ-идентичностью действия. Для 65,3% 

молодежи естественным будет свободное общение с ЛГБТ-сообществом, а 

для 31% возможно органичное сосуществование без вмешательства 

индивидов с ЛГБТ-идентичностью в жизнь других людей. 

Поэтому молодежь относится преимущественно без эмоций при 

появлении представителей ЛГБТ – сообщества рядом с ними, например, 

поселившись в соседней квартире (79,1%), таблица 7. 

Таблица 7 – Отношение к новым соседям – гомосексуалистам/ 

лесбиянкам/людям, которые сменили пол, % от числа 

ответивших 
Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно 41 16,6 

Без эмоций 239 79,1 

Насторожено 5 2,0 

Резко негативно 4 2,0 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 

Итого ответивших: 300 100,0 

Только 2% опрошенных при поселении в соседней квартире 

представителей ЛГБТ – сообщества отнесется насторожено и 2% негативно. 

Сопоставимые результаты получены в результате проведенного 

социологического опроса для появления в студенческой группе 

представителей ЛГБТ – сообщества (таблица 25 Приложения 3), для 

появления в рабочей среде (таблица 25 Приложения 3). При этом чем ближе 

окружение, тем менее доброжелательное отношение. Если соседняя квартира 

не предполагает постоянного общения, то при заселении представителей 

ЛГБТ-сообщества опрашиваемая молодежь не показала негативного 

отношения.  

При появлении в группе студентов представителей ЛГБТ-сообщества 

без эмоций указанную ситуацию воспримут 52%, 15% опрошенных отнесется 
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насторожено и 6,6% негативно. В студенческой группе общение происходит 

чаще, чем с соседями. 

При появлении в рабочей среде, когда растет вероятность более 

близкого общения, без эмоций указанную ситуацию воспримут 62,3%, 

однако, 22% опрошенных отнесется насторожено и 9,3% негативно. 

Стоит отметить наличие противоречий, выявленных социологическим 

исследованием. 86,3% опрошенных говорят о том, что отнеслись бы 

положительно к факту знакомства своих друзей с гомосексуалистами / 

лесбиянками/людьми, которые сменили пол, таблица 8. 

Таблица 8 – Отношение к новым знакомым, с которыми познакомили 

друзья – гомосексуалистам/ лесбиянкам/людям, которые 

сменили пол, % от числа ответивших 
Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно 259 86,3 

Насторожено 23 7,6 

Без эмоций 10 3,3 

Затрудняюсь ответить  6 2,0 

Резко негативно 2 0,8 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

При этом появляется вероятность максимально близкого контакта, в 

тоже время, как лишь 7,6% относится к такой вероятности настороженно, а 

0,8% резко негативно. Учитывая данные, полученные выше, представленные 

заявления следует оценивать как попытку вести себя дружелюбно и 

толерантно, чем как благожелательное отношение к ЛГБТ – сообществу.  

Подтверждением неискренности ответов на вышеприведенный вопрос 

служит и оценка респондентами необходимых действий по отношению к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью. Так как 41% респондентов считают, что 

индивидов с ЛГБТ – идентичностью надо лечить. 

Довольно странно быть положительно настроенным на знакомство с 

гомосексуалистами/лесбиянками/людьми, которые сменили пол, – 259 

опрошенным из 300. То есть насторожено или как-то иначе к факту 

знакомства отнесутся только 41 человек. А лечить гомосексуалистов/ 
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лесбиянок /людей, которые сменили пол, предлагают 113 человек. 

Получается, что 72 респондента порадуются знакомству с психически 

больным человеком, которого тут же готовы отправить в больницу. 

Таблица 9 – Действия, направленные на сексуальные меньшинства, % от 

числа ответивших  
Действия Число ответивших % от числа ответивших 

Лечить  113 41,1 

Оставить в покое  89 38,1 

Помогать им достойно жить  67 12,9 

Преследовать по закону 21 3,0 

Затрудняюсь ответить 10 5,0 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

При сравнении действий, выбираемых молодѐжью г. Челябинска, с 

данными по России можно утверждать, что выбраны наиболее гуманные 

виды действий. Хотя, данный выбор мог быть предопределен и формой 

опроса. Например, в опросе Левада-центре 18% россиян считает 

необходимым ликвидировать геев и лесбиянок, 32% изолировать. Только 9% 

респондентов опроса Левада-центра предлагают помогать индивидам с 

ЛГБТ-идентичностью.  32% респондентов опроса Левада-центра считают, 

что индивиды с ЛГБТ-идентичностью должны быть предоставлены сами 

себе
79

.  

Для подтверждения исходной гипотезы, что факторами формирования 

негативного отношения к индивидам с ЛГБТ-идентичностью являются 

традиционные установки, следует оценить на восприятие индивидов с ЛГБТ-

идентичностью в ближнем круге. В рамках традиционных установок ближнее 

окружение выбирается с гетеросексуальной – идентичностью. Подобная 

сексуальная идентичность ожидается от друзей, родственников, особенно 

детей. Так как последним передаются традиционные установки. 

12,9% опрошенных заявили о наличии в их ближайшем окружении 

геев, лесбиянок или биссексуалов, таблица 21 Приложения 3. При этом 81,3% 
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опрошенных негативно отнесутся к факту проявления ЛГБТ-идентичности у 

своих детей, а 46,3% респондентов будут обращаться за помощью, а 0,4% 

даже готовы выгнать из дома, таблица 10. 

Таблица 10 – Действия в случае, если собственный ребенок признается, что 

имеет нетрадиционную сексуальную ориентацию, % от числа 

ответивших 
Действия Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Я люблю его и буду желать ему счастья вне зависимости 

от того, какого пола партнер у него будет 

39 13,0 

Расстроюсь, но предоставлю ему возможность жить так, 

как он считает правильным 

97 32,3 

Постараюсь обсудить с ним это, разобраться в ситуации 16 5,3 

Постараюсь уговорить или заставить вести 

гетеросексуальный образ жизни 

7 2,3 

Обращусь к специалистам 139 46,3 

Выгоню из дома, прекращу всякое общение 1 0,4 

Затрудняюсь ответить 1 0,4 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Нейтрально оценку дают 5,3% респондентов, готовых разобраться в 

ситуации, 13% – готовых принять своего ребенка таким, каким он решил 

быть. 

Если сравнивать с восприятием смены сексуальной идентичности для 

абстрактного человека, то 48,5% тех же опрашиваемых считали, что у 

человека существует свобода выбора, кем ему быть, мужчиной или 

женщиной. В таблице 6 приложения 3 показано, что негативная оценка, 

отрицание свободы выбора сексуальной ориентации однозначно 

высказывают лишь 4,9%, а скорее склонны к негативной оценке – 16%. Такое 

двойственное отношение объясняется просто. Люди хотят казаться лучше, 

чем они есть. На их взгляд дружелюбное и толерантное отношение – это 

норма поведения. Поэтому можно разрешить и смену пола. А, когда дело 

касается близкого окружения, вступают в силу истинные интересы, 

традиционные установки на гетеросексуальность. В результате молодежь г. 

Челябинска готова исключить из своих друзей и родственников людей, 

сменивших сексуальную идентичность.   
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Дальнейшее исследование факторов для опровержения и 

подтверждения основной гипотезы будет проведено в параграфах 2.2 и 2.3. 

Подведя итог, можно сделать вывод, что исследование выявило 

большую дистанцию молодѐжи г. Челябинска по отношению к индивидам с 

ЛГБТ-идентичностью. Что подтвердило первую гипотезу, выдвинутую в 

Программе социологического исследования: «Для молодѐжи характерна 

большая социальная дистанция по отношению к ЛГБТ людям». 

Проведенное социологическое исследование социальной дистанции 

молодѐжи г. Челябинска к индивидам с ЛГБТ-идентичностью не позволяет в 

полной мере судить о факторах ее формирования. Представленные выше 

данные при оценке факторов, влияющих на формирование негативного 

отношения, показывают, что пол влияет на разницу отношению только к 

людям своего биологического пола. Так, женщины более негативно 

относятся к лесбиянкам, чем мужчины, а мужчины более негативно 

относятся к геям, чем женщины. 

В Левада-центре опрос показал наибольшую толерантность среди 

людей с высшим образованием (48 против 36% среди тех, кто его не имеет)
80

, 

напротив, исследования молодѐжи г. Челябинска говорят о более негативном 

восприятии молодых людей с высшим образованием.  Также по опросу 

Левада-центра жители крупнейших городов проявляют толерантность выше, 

чем на селе 51% положительное отношения против 34% на селе. Челябинск – 

крупный город, но опрашиваемые проявили положительного отношения 

только для 15% (таблица 5, 6). Аналогично в   опросе Левада-центра люди с 

хорошим достатком относятся более положительно (49%), чем бедные 

(32%)
81

. Среди опрошенных как люди с большим достатком, так и более 

бедные проявляют преимущественно негативное отношение к индивидам с 

ЛГБТ-идентичностью. Что все же подтверждает вторую гипотезу, 
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выдвинутую в Программе социологического исследования; «Социальная 

дистанция молодѐжи к ЛГБТ индивидам дифференцирована в зависимости от 

социального статуса, пола, уровня образования». 

Негативное влияние на благожелательное отношение, оказываемое 

образованием довольно трудно объяснимо. Более широкий кругозор, наличие 

больших знаний приводит к тому, что молодежь чаще позволяет себе менее 

толерантное отношение. Причины подобного поведения в данном 

исследовании не выявлены. Возможно, они кроятся в том факте, что 

молодежь с высшим образованием уже знакома с данными таких 

исследований, как зависимость выбора сексуальной идентичности 

однояйцевых близнецов Дж. М. Бэйли и Н. Уайтхэда
82

,  где подтверждено 

отсутствие связи с генетикой, однояйцевые близнецы могут иметь разную 

сексуальную идентичность, показана частая обратная смена сексуальной 

идентичности на гетеросексальную, выявлены частоты встречаемости 

различных видов сексуальной идентичности людей (до 1 % у лесбиянок, до 

3% у геев). 

Общим выводом будет следующая оценка: 

Благодаря влиянию социальной установки на молодежь г. Челябинска о 

доброжелательном и терпимом отношении к окружающим характерно 

отсутствие агрессивного восприятия индивидов с ЛГБТ-идентичностью, 

проявления негативного отношения к ним. Для абстрактного индивида 

допускается даже свобода выбора своей сексуальной идентичности. 

Благодаря действию традиционных установок молодежь г. Челябинска 

мало приемлет индивидов с ЛГБТ-идентичностью. Вероятность нахождения 

представителей ЛГБТ-сообществ среди родственников и детей 

воспринимается с большей негативной окраской. Представление свободы 

выбора быть мужчиной или женщиной для абстрактного человека не 
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согласуется с предполагаемой попыткой помощи в смене сексуальной 

ориентации на гетеросексуальную для своего ребенка. Поэтому многие 

ответы о возможности свободного общения и естественности явления ЛГБТ-

идентичности скорее связаны с попыткой представить опрашиваемым себя в 

более выгодном свете как толерантного современного человека. 

 

2.2 Роль пропаганды в формировании установок молодежи к ЛГБТ-

сообществу 

 

Факторы формирования ЛГБТ-идентичности, общественно значимые 

качества данной социальной группы в восприятии молодѐжи г. Челябинска 

требуют углубленного анализа. Для оценки общественно значимых качеств 

представителей ЛГБТ-сообщества с позиции молодѐжи г. Челябинска 

рассмотрены, во-первых, представления молодѐжи о числе участников ЛГБТ- 

сообщества. Респонденты не представляют уровень распространенности 

ЛГБТ идентичности. Для них подобное явление распространено для каждого 

пола (75,2%), таблица 11. Доля тех, кто считает, что ЛГБТ-идентичность 

характерна для какого-то определенного пола, равна при распределении 11,9 

% опрошенных считают, что распространено среди мужчин и 10,6%, что 

распространено среди женщин. 

Таблица 11 – Распространение нетрадиционной сексуальной ориентации 

среди мужчин или женщин, % от числа ответивших 

Распространение 
Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Примерно одинаковое количество как женщин, так и 

мужчин  

227 75,2 

Среди мужчин  36 11,9 

Среди женщин  32 10,6 

Затрудняюсь ответить 7 2,3 

Итого ответивших:  300 100,0 

Хаотичное представление об индивидах с ЛГБТ-идентичностью 

связано с отсутствием знакомства с ЛГБТ-сообществом. Так, 46,3% 
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опрошенных только слышали о ЛГБТ-сообществе, 36,3% знают о них что-то, 

но полного представления не имеют, таблица 12.  

Таблица 12 – Степень знакомства с ЛГБТ-сообществом (сообщество 

сексуальных меньшинств – лесбиянок, геев, бисексуалов и 

трансгендеров), % от числа ответивших 

Представления 
Количество 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Да, хорошо знаком с культурой данного 

сообщества  
36 12,0 

Да, но частично  109 36,3 

Слышал что-то, но четкого представления не 

имею  
139 46,3 

Нет, понятия не имею, что это за сообщество  14 4,6 

Затрудняюсь ответить  2 0,8 

Итого ответивших:  300 100,0 

Хорошо знакомы с культурой сексуальных меньшинств – лесбиянок, 

геев, бисексуалов и трансгендеров 12%. Даже 4,6% респондентов 

проведенного социологического исследования утверждают, что абсолютно 

не имеют представления о существовании ЛГБТ сообщества. 

Отсутствие информации связано с отсутствием представителей ЛГБТ-

сообщества в окружении 87,1% респондентов, таблица 21 Приложения 3.  

Поэтому основным источником информации становятся СМИ (49,6%), 

интернет ресурсы (29,9%), таблица 13.  

Информацию получают через родственников и знакомых 18,8% 

респондентов. Подобные ответы говорят как об отсутствии интереса к ЛГБТ-

сообществу, так и о малом распространении сведений о нѐм. 

Таблица 13 – Источники информации о ЛГБТ-сообществе, % от числа 

ответивших 

Источники  Количество человек % от числа опрошенных 

СМИ  142 49,6 

Печатные издания  5 1,7 

Интернет-ресурсы  86 29,9 

Родственники  15 5,2 

Друзья/знакомые  38 13,6 

Итого ответивших:  286 100,0 
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Нельзя утверждать, что информацию по ЛГБТ-идентичности постоянно 

озвучивают. В результате 90,2% респондентов не знакомы с символикой и 

атрибутикой ЛГБТ-сообщества, таблица 9 Приложения 3. Символика и 

атрибутика характерны для любой малой группы, позволяя им опознавать 

себя. Незнание символики и атрибутики опрошенной молодѐжью г. 

Челябинска лишь свидетельствует о том, что они сами не принадлежат к 

данной малой группе. 

Незнание атрибутики, символики, на взгляд молодѐжи г. Челябинска, 

не помешает определить представителей ЛГБТ-сообществ. Для этого 53% 

респондентов будут ориентироваться на поведение, таблица 14. 

Таблица 14 – Признаки, присущие ЛГБТ-сообществу, % от числа ответивших 
Признаки Кол-во человек % от числа опрошенных 

Яркий цвет волос 10 3,3 

Кольцо/сережка 46 15,2 

Татуировки 2 0,6 

Манера общения 126 35,4 

Мимика 16 5,3 

Поведение 160 53,0 

Стиль одежды 90 30,1 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 

Итого ответивших: 300 143,5* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  

35,4% респондентов считают, что определить индивида с ЛГБТ-

идентичностью можно по манере общения, 30,1% по стилю одежды и даже 

по кольцу/сережке – 15,2%. Прочие признаки не значительны. 

Оценивая представления молодѐжи г. Челябинска, можно заключить, 

что ей не присущи традиционные стереотипы о том, что представителям 

ЛГБТ-сообщества характерны: 

1. Татуировки. Лишь 0,6% респондентов выбрали данный критерий. 

2. Яркий цвет волос. Данный критерий выбран только 3,3%. 

В тоже время стереотип о наличии сережки/кольца у гомосексуалистов 

сохраняется, что выражено его выбором 15,2% респондентов. Также 

сохраняется стереотип об использовании индивидами с ЛГБТ-
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идентичностью специфического стиля одежды. Он выражен выбором 

данного критерия опрошенной 30,1% молодѐжи г. Челябинска. 

Выбор более явственных критериев для человека, как манера общения, 

поведение, не случаен. Молодые люди г. Челябинска используют, как и все 

остальные, социальные установки по наличию определенных черт поведения, 

общения для каждого пола. При их несовпадении человек, анализируемый по 

социальным установкам, относится к представителям ЛГБТ-сообщества
83

. 

Подведя итог, можно резюмировать, что для молодѐжи г. Челябинска 

присущ ряд стереотипов о качествах личности индивидов с ЛГБТ-

идентичностью, способов их самовыражения, что подтверждает выдвинутую 

ранее гипотезу. 

Молодѐжь г. Челябинска уверена в возможности смены сексуальной 

ориентации. Так, 24,6% ответивших считает возможным смену сексуальной – 

идентичности под влиянием внешних обстоятельств, 39% думает, что 

человек как может сохранить ее, так и поменять, таблица 44 Приложения 3. 

Лишь 22% считают сексуальную идентичность неизменной, заданной 

генетически. 

В данном случае стереотипом по вопросу формирования сексуальной 

идентичности выступает оценка молодых людей, считающих, что она задана 

генетическими факторами. Как показали множественные исследования 

однояйцевых близнецов на сформированную у них сексуальную 

идентичность, то при выборе одним из них ЛГБТ-идентичности, второй 

остается гетеросексуальным
84

. В тоже время мнение челябинской молодѐжи 

о том, что человек как может сохранить сексуальную идентичность, так и 
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поменять ее, соответствует последним исследования по формированию 

ЛГБТ-идентичности
85

. 

Факт же влияния внешних обстоятельств на смену сексуальной 

идентичности имеет некий спорный характер. С одной стороны, по 

многочисленным исследованиям присутствует некое внешнее воздействие, в 

том числе психологические травмы. С другой стороны, у тех же пар 

однояйцевых близнецов одно и то же воспитание, негативное воздействие, 

психологические травмы воспринимаются по-разному. Поэтому один 

человек из пары становится индивидом с ЛГБТ-идентичностью, а другой – 

нет. Необъяснима и обратная смена сексуальной идентичности. В настоящее 

время исследования говорят о воздействии комплекса факторов, возможной 

связи с подверженностью различным видам психологических расстройств, 

предпочтению собственной непохожести по сравнению с остальными 

традиционному поведению, увлечению нестандартными эротическими 

фантазиями. Таким образом, мнение 24,6% респондентов о смене 

сексуальной идентичности под влиянием внешних обстоятельств стоит 

считать традиционным стереотипом о факторах ее формирования. Значит, 

подтверждается гипотеза, что   молодежь придерживается традиционных 

стереотипов в отношении причин гомо/транссексуальности. 

Если сравнивать мнение челябинской молодѐжи о факторах и причинах 

формирования гомосексуализма, смены сексуальной-идентичности с 

общероссийским, то можно говорить о наличии совпадения. Так по 

исследованию ВЦИОМ 2012 г. большинство россиян (61%) было уверено, 

что гомосексуализм формируется под влиянием общества. Генетические 

факторы формирования нетрадиционной сексуальной ориентации 
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утверждали 25% россиян
86

. В проведенном исследовании – 22% челябинской 

молодѐжи.  

В социологическом опросе рассмотрены факторы, оказывающие 

влияние на понимание молодыми людьми г. Челябинска возможности смены 

сексуальной идентичности. Например, в таблице 15 проведена подобная 

оценка для такого фактора, как образование.  

Таблица 15 – Зависимость смены сексуальной ориентации от уровня 

образования, в абсолютных цифрах 
Допускаете ли Вы, что Ваша 

сексуальная ориентация может 

измениться? 

 

В целом по 

массиву: 

Образование 

среднее 

общее 

среднее 

специальное 

высшее, 

неполное 

высшее 

Да 1  – – 1 

Скорее да 6 1 4 1 

Скорее нет 50 4 27 19 

Нет 239 9 134 96 

Затрудняюсь ответить 4 – 4 2 

Всего: 300 14 169 119 
 

Как видно, по отношению к себе большая часть респондентов не верит 

в смену сексуальной идентичности. Среди допускающих такую возможность 

молодые люди г. Челябинска с разным образованием: 

 один человек с высшим образованием однозначно допускает; 

 один со средним, четыре со средним специальным и один с 

высшим образованием считают возможным.  

Среди допускающих возможность пять человек женского пола и два 

мужского, таблица 41 приложения 3. В исследовании ВЦИОМ по факторам, 

влияющим на формирование гомосексуализма, допускают смену сексуальной 

идентичности чаще мужчины (64%), чем женщины (58%)
87

. 

Все допускающие подобную возможность в проведенном исследовании 

разного возраста, таблица 42 приложения 3. 
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Продолжая ранее начатую оценку влияния различных факторов на 

формирование социальной дистанции к индивидам с ЛГБТ-идентичность, 

можно привести представления самой молодежи г. Челябинска. Так, анализ 

причин смены сексуальной идентичности, названных молодыми людьми г. 

Челябинска, приведенный в таблице 16, можно интерпретировать и как 

факторы формирования социальных установок, социальной дистанции к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью. 

Таблица 16 – Причины того, что люди меняют свою сексуальную 

ориентацию и пол, % от числа ответивших 
Причины Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Проблемы в семье 89 29,5 

Внутренние комплексы 44 14,6 

Психологическая травма 60 19,9 

Влияние общества 144 47,7 

Пропаганда, мода 145 48,0 

Вмешательство медицины 34 11,3 

Любовь 117 38,7 

Изменение взглядов на мир 98 32,5 

Затрудняюсь ответить 5 1,7 

Итого ответивших: 300 243,9* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  

 

В преобладающие факторы смены сексуальной идентичности 

молодежью г. Челябинска отнесены: 

 пропаганда и мода – 48%; 

 влияние общества – 47,7%; 

 любовь – 38,7%; 

 изменение взглядов на мир – 32,5%; 

 проблемы в семье 29,5%. 

Таким образом, факторами, влияющими на формирование отношения к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью становятся: 

1. Современные общественные установки, выраженные модой, 

пропагандой, общественным мнением. 
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2. Традиционные установки, сформированные религией, семьей, 

менталитетом российского общества, его культурой, традициями по 

отношению к любви, семье, счастью, детям.  

Сравнивая полученные выводы с оценкой результатов исследования 

ВЦИОМ, можно видеть, что в России в качестве ключевого фактора 

формирования у человека нетрадиционной сексуальной ориентации, смены 

сексуальной идентичности выступают средства массовой информации и 

пропаганду. Его влияния замечают 47% россиян.  Оценка в 48% молодѐжью 

г. Челябинска по пропаганде близка к оценке влияния СМИ у россиян в 

целом
88

. 

В качестве установок россияне называют принадлежность к 

определенным социальным кругам. Влияние данного фактора оценивается в 

35%. Отмечается фактор присутствие в кругу общения представителей ЛГБТ. 

Влияние данного фактора оценивается в 34%
89

. В проведенном исследовании 

влияние общества оценивается в целом в 47%. 

В качестве традиционных установок россияне называют воспитание и 

специфические условия пребывания. Влияние нарушений в воспитании 

производится в 33% случаев, а влияние специфических условий пребывания 

в 28% случаев
90

.   

Отдельные психологические травмы – такие, как неудачный опыт 

отношений с противоположным полом, влияют менее существенно (16%)
91

. 

Молодежь же данный фактор считает более значимым, включая в него все 

любовные отношения, оценивая в 38%. 

Для молодѐжи г. Челябинска характерен высокий уровень страха 

влияния пропаганды за свою сексуальную ориентацию. Например, 74,2% 
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респондентов боятся, что под влиянием пропаганды они могут стать 

гомосексуалами, таблица 17. 

Таблица 17 – Страх за смену своей ориентации, под влиянием пропаганды 

гомосексуализма, % от числа ответивших 
Значение Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Очень боюсь 70 28,2 

Скорее боюсь 131 46,0 

Скорее не боюсь 40 13,2 

Совсем не боюсь 31 10,3 

Затрудняюсь ответить 7 2,3 

Итого ответивших: 300 100,0 

28,2% опрошенных боятся подобного изменения сексуальной 

идентичности очень сильно.  13,2% опасаются подобного развития ситуации, 

а 10,3% не боятся. 

На примере причин возникновения гомосексуального поведения у 

молодого поколения, можно сделать предположение о природе страха 

воздействия пропаганды, таблица 18.  

Таблица 18 – Причины возникновения гомосексуального поведения, % от 

числа ответивших 
Причины Кол-во 

человек 

% от числа опрошенных 

Одобряемое и полностью принимаемое 

подобное поведение в обществе 

54 17,9 

Неудачные гетеросексуальные отношения 53 17,5 

Разного рода психологические травмы 130 43,7 

Протестное поведение, как реакция на запреты 

родителей  

104 34,4 

Генетические отклонения 38 12,6 

Мода на гомосексуальные отношения 60 19,9 

Эмансипация/феминизация 70 23,2 

Итого ответивших: 300 169,2* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  

Здесь мода на гомосексуальные отношения, по мнению 19,9% 

опрошенных респондентов, может стать причиной смены сексуальной 

идентичности, а одобряемое и полностью принимаемое гомосексуальное 

поведение в обществе – по мнению 17,9 % опрошенной молодѐжи г. 

Челябинска. Лишь 12,6% опрошенной молодѐжи г. Челябинска считает, что 

сексуальная идентичность предопределена генетически, остальные 
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респонденты уверены в разных психологических причинах формирования 

гомосексуального поведения. 

Если сравнивать указанные данные с исследованием ВЦИОМ, то в нем 

одной из причин возникновения гомосексуального характера названа 

болезнь: медицинского характера (20%) или социального (15%)
92

.  

В более широком аспекте, то есть при оценке факторов, вызвавших 

влияние сексуальной ориентации и пола, молодежь г. Челябинска пропаганду 

и моду считает основным фактором. С этим согласны 48% опрошенных 

респондентов, таблица 41 Приложения 3.  

В исследованиях Левада центра данные факты отражены как влияние 

информационной волны, образованной перед принятием закона о запрете 

пропаганды гомосексуализма
93

. В указанном опросе обсуждается влияние на 

представления россиян о необходимости равных прав индивидам с ЛГБТ-

идентичностью и отношения к ним информационной кампании по запрету 

пропаганды нетрадиционных сексуальных отношений среди 

несовершеннолетних
94

. Так как указанная кампания проводилась 7-8 лет 

назад, в проведенном социологическом исследовании приняли участие люди 

от 18 лет, то им на тот период было не более 11 лет. Лишь самой старшей 

возрастной группе, принявшей участие в исследовании, 26 – 30 лет на 

момент влияния информационной волны было 19-23 года. Поэтому 

упомянутая Левада-центром информационная кампания не могла оказать на 

опрашиваемую группу сильного влияния.  

Интересно, в связи с этим, оценить восприятие молодѐжью г. 

Челябинска действие Федерального закона от 29.12.2010 N 436-ФЗ «О 

защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию». 
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Более половины опрошенных из молодѐжи г. Челябинска относятся к 

существующему закону, направленному против пропаганды ЛГБТ-

идентичности в положительном ключе: 44% однозначно положительно, 28% 

скорее положительно, чем отрицательно, нейтрально (таблица 19). 

Таблица 19 – Отношение к закону о запрете пропаганды гомосексуализма в 

России, % от числа ответивших 
Отношение Кол-во 

человек 

% от числа опрошенных 

Положительно 84 28,0 

Скорее положительно 132 44,0 

Меня это не интересует 70 23,3 

Скорее отрицательно 7 2,3 

Отрицательно 4 1,3 

Затрудняюсь ответить 3 1,1 

Итого ответивших: 300 100,0 

При этом 23,3% не интересуются подобными вопросами. 

Отрицательные ответы были даны небольшим числом респондентов: 

 2,3% скорее отрицательно; 

 1,3% отрицательно. 

75,2% опрошенных участников социологического  исследования из 

молодѐжи г. Челябинска уверены в неэффективности Федерального закона от 

29.12.2010 N 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их 

здоровью и развитию», таблица 20. Так как информация на тему ЛГБТ-

сообщества  постоянно мелькает в интернет, существует множество 

специальных сайтов, картинок, транслируются фильмы, которые можно 

расценить как пропагандирующие гомосексуализм, в том числе по Первому 

каналу популярный британский сериал о Шерлоке Холмсе. 

К данному числу можно прибавить 10,6% опрошенных, считающих, 

что раз закон не эффективен, то нужен общественный контроль, а также 2,3% 

молодежи г. Челябинска, уверенной в неэффективности закона, 

использующего только штрафы. Так как данная тема позволяет привлечь 

общественное внимание, то ее постоянно транслируют на телевидении. 
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Таблица 20 – Эффективность закона о запрете пропаганды гомосексуализма, 

% от числа ответивших 
Эффективность Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Закон неэффективен, так как интернет полон 

сайтов, картинок, фильмов с пропагандой 

гомосексуализма. Защиты детей нет. 

225 75,2 

Закон неэффективен, так как только штрафов 

недостаточно. По телевидению постоянно 

показывают представителей ЛГБТ сообщества. 

7 2,3 

Нужен не только закон, но и общественный 

контроль. Тогда закон будет работать 

эффективно 

32 10,6 

В России пропаганда отсутствует  36 11,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

Лишь 11,9% опрошенных среди молодѐжи г. Челябинска уверены в 

отсутствии пропаганды в России.  

Какого-либо специального опроса на тему оценки влияния пропаганды 

ЛГБТ в России не проводилось. Поэтому, чтобы сравнить полученные 

данные с общероссийским уровнем, использована оценка ВЦИОМ факторов 

формирования гомосексуализма, где на российском уровне СМИ и 

пропаганда дают влияние в 47% случаев
95

. 

Полученные данные объясняют столь негативное отношение молодежи 

г. Челябинска к пропаганде ЛГБТ-идентичности, в том числе 

гомосексуализма. Так как, зная о возможности смены своей сексуальной 

идентичности, а также наличии данной возможности для смены сексуальной 

идентичности для своих детей, близких под влиянием внешних факторов, в 

том числе и пропаганды, и относясь преимущественно негативно к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью, они опасаются подобных изменений. 

Подведя итог, можно сказать, что пропаганда Запада ЛГБТ-сообщества 

воспринимается большинством молодежи г. Челябинска очень негативно, 

поэтому трудно говорить о ее нейтрализующем эффекте на отношение к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью. С другой стороны, в традиционных 
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установках российского общества заложены и толерантное отношение к 

соседям, исходящее еще из построения общин по территориальному 

признаку. Поэтому традиционные установки как формируют личностное 

неприятие ЛГБТ-идентичности, так и толерантное, терпимое отношение к 

сосуществованию рядом людей с отличными от стандартных свойств 

признаками, например, ЛГБТ-идентичности.   

С другой стороны, благодаря пропаганде в российском обществе был 

сформирован интерес к ЛГБТ-сообществу. Ранее указывалось, что 

сформирован стереотип о генетическом предопределении сексуальной 

идентичности для 22% молодых людей г. Челябинска. Данный стереотип 

формировался через специальные статьи, публикуемые представителями 

сообщества ЛГБТ, говорящие о том, что гомосексуалы такие, как они есть по 

причине наличия у них специального гена, особой структуры мозга. 

Например, в исследовании Саймона Левэя, проведенном в 1991 году в 

Институте биологических исследований имени Дж. Эдвардса Солка 

утверждалось, что существуют значительные структурные различия в 

строении головного мозга у геев и гетеросексуальных мужчин
96

. 

Таким образом, гипотеза о преобладании в российском обществе 

традиционных социальных установок, формирующих негативное отношение 

к ЛГБТ индивидам, подтверждается. Гипотеза о способствовании 

пропаганды Запада более нейтральному отношению к ЛГБТ-сообществу 

также действительна для молодежи г. Челябинска. 

Суммируя все вышесказанное, возможна следующая оценка: 

Молодежь г. Челябинска считает, что формирование ЛГБТ-

идентичности происходит под влиянием факторов различной природы. Если 

делить их на факторы, связанные с традиционными установками и с 

современными, то можно выделить такие причины смены сексуальной 

идентичности как: пропаганда, влияние СМИ, переформатирование 
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общественного мнения, с помощью специальных акций  ЛГБТ-сообщества 

(представляют собой факторы  по современным установкам. Их влияние 

двояко. С одной стороны, по мнению молодѐжи г. Челябинска, они приводят 

к смене сексуальной ориентации. С другой стороны, должны формировать 

толерантное отношение к ЛГБТ-сообществу.  Влияние на смену сексуальной 

ориентации молодѐжью г. Челябинска оценивается как существенное. С 

другой стороны, при оценке влияния фактора пропаганды, в основном 

идущей с Запада, на формирование толерантности, можно говорить о еѐ 

незначительности. Большинство молодѐжи не принимают влияние подобных 

факторов, как противоречащие ментальности. 

Смена взглядов на мир, общественное мнение, неудавшаяся любовь, 

психологическая травма представляют собой факторы, связанные со сменой 

традиционных установок, оказывают существенное влияние на 

формирование ЛГБТ-идентичности, по мнению молодѐжи г. Челябинска. 

Для молодѐжи г. Челябинска присущи и стереотипы по качествам 

личности индивидов с ЛГБТ-идентичностью, причинам ее формирования. 

Например, 22% молодѐжи г. Челябинска уверены в генетическом 

происхождении причин формирования сексуальной идентичности. Данный 

стереотип мог возникнуть исключительно под влиянием западной 

пропаганды. Подобных знаний не дается в каких-либо образовательных 

учреждениях, они могут транслироваться от самих представителей ЛГБТ-

сообщества, в том числе через телевидение. Поэтому оценку молодѐжи о 

значительном влиянии пропаганды следует признать верной. 

Современные общественные и традиционные установки также 

оказывают влияние на отношение к индивидам с ЛГБТ-идентичностью. Так, 

уверенность в генетическом факторе, как основе формирования сексуальной 

идентичности, с одной стороны, позволяет быть молодѐжи более 

толерантной к представителям ЛГБТ-сообщества, так как их не изменить. С 

другой стороны, не опасаться пропаганды, так как она не сможет повлиять. 

Выявлено, что большая часть молодѐжи г. Челябинска действует под 
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влиянием традиционных социальных установок, почему негативное 

отношение к индивидам с ЛГБТ-идентичностью преобладает.   

 

2.3.  Социальные установки молодежи в отношении дискриминации 

ЛГБТ-сообщества и его положения в обществе 

Вопросы защиты прав волнуют непосредственно само ЛГБТ-

сообщество. С позиции молодѐжи г. Челябинска необходимости в защите 

прав представителей ЛГБТ-сообщества нет. Данное воззрение основано на 

малой социальной значимости группы. Ни одну из форм ЛГБТ-идентичности 

молодѐжь г. Челябинска на 100% не считает приемлемой для государства. 

53% опрошенных выступили против каждой формы ЛГБТ-идентичности. 

При этом более терпимое отношение высказывается к лесбиянкам, таблица 

21. 

Таблица 21 – Формы сексуальности, приемлемые в российском государстве, 

% от числа ответивших 
Признаки Кол-во человек % от числа опрошенных 

Женская нетрадиционная 

сексуальная ориентация 

76 25,3 

Мужская нетрадиционная 

сексуальная ориентация 

16 5,3 

Трансгендерность/транссексуализм 

(ощущение себя представителем 

другого пола) 

46 15,2 

Ни одна форма неприемлема для 

государства 

160 53,0 

Итого ответивших: 300 127,4* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  

25,3% опрошенных согласны с тем, что женская нетрадиционная 

сексуальная ориентация может быть приемлема для государства. Напротив, 

только 5,3% готовы утверждать аналогичное для индивидов с мужской 

нетрадиционной сексуальной ориентацией.  

Кроме того, к факторам, снижающим значимость и необходимость 

защиты прав индивидов с ЛГБТ-идентичностью, становится и малое 

распространение такой социальной группы. Так как представители ЛГБТ-
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сообщества составляют не более 3% от российского общества, то и их 

проблемы малозначимы для молодѐжи г. Челябинска. 

Создание ЛГБТ-движения индивидами с ЛГБТ-идентичностью 

рассматривается как одно из направлений защиты их прав. Молодѐжь г. 

Челябинска не видит необходимости в защите представителей ЛГБТ-

сообщества с помощью ЛГБТ-движения. Не интересуется им 61,6% 

респондентов, которые слышали о нѐм, и 21,9% респондентов, которые не 

знали о нем, таблица 22. 

Таблица 22 – Необходимость движения ЛГБТ в России, % от числа 

ответивших  
Значения Кол-во 

человек  

% от числа опрошенных 

Не знаю о движении ЛГБТ и меня это не 

интересует  

66 21,9 

Не знаю о движении ЛГБТ, но хотел бы узнать 9 3,0 

Что-то слышал о движении ЛГБТ, но меня это 

не интересует  

186 61,6 

Наслышан о движении ЛГБТ, хотел бы 

принять участие в его акциях 

6 2,0 

Знаю о движении ЛГБТ, сам 

участвую/участвовал в его деятельности, 

акциях 

3 1,3 

Затрудняюсь ответить 30 10,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

Лишь 1,3% не только знают о ЛГБТ движении, но и участвуют в нем, 

2% хотели бы принять участи в его акциях, а 3% хотели бы узнать о нем. 

Сами акции ЛГБТ-движения представляются 79,1% молодѐжи г. 

Челябинска бессмысленными, таблица 23.  

Таблица 23 – Участие в мероприятиях, проводимых ЛГБТ-организациями в 

России, % от числа ответивших 
Желание участвовать в мероприятиях, проводимых 

ЛГБТ-организациями в России 

Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Да для того, чтобы утвердить гражданское равноправие 

вне зависимости от сексуальной ориентации 

5 2,0 

Да, поучаствую из любопытства 5 2,0 

Нет, считаю это бессмысленным занятием 239 79,1 

Нет, это аморально и плохо скажется на подрастающем 

поколении 

50 16,6 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 

Итого ответивших: 300 100,0 



83 

 

16,6% от опрошенных даже считают их аморальными, видят 

негативные последствия их деятельности на подрастающем поколении. 

Среди тех, кто положительно относится к акциям движения ЛГБТ-

сообщества 2% видят в них возможность утверждения гражданского 

равноправия вне зависимости от сексуальной ориентации, 2% любопытно их 

проведение. 

Полученные результаты легко объяснимы. Ранее было видно, что при 

личностном негативном отношении к индивидам с ЛГБТ-идентичностью до 

95,7% будут вести себя нейтрально (без эмоций), доброжелательно к 

поселившимся по соседству индивидам с ЛГБТ-идентичностью. При таком 

поведении, ожидании аналогичного повеления от других человек не может 

видеть необходимости защиты, организации специальных акций для 

обеспечения равных прав кому-либо. 

Многие респонденты воспринимают акции ЛГБТ-движения как 

пропаганду ЛГБТ-идентичности
97

. Данное воззрение объяснимо следующими 

социальными установками. Для российского общества характерна 

приватность личной жизни, люди не выставляют на показ свои сексуальные 

предпочтения, убеждения
98

. В других странах также не принято афишировать 

физиологические потребности, совершать публично половые акты. 

Напротив, данное поведение не только осуждается, но и административно 

наказывается. Для российского менталитета характерно приравнивание 

физиологических и сексуальных потребностей в плане отсутствия их 

афиширования.   Напротив, акции движения ЛГБТ-сообщества направлены 

на публичное освещение своих сексуальных предпочтений, отличий в 

сексуальной идентичности. Что может вызывать неприятие со стороны 
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молодѐжи г. Челябинска. Так, 12,4% опрошенных молодых людей г. 

Челябинск считают неприятным видеть демонстрацию сексуальной 

идентичности представителей ЛГБТ-сообщества, таблица 24. 

Таблица 24 – Сокрытие своей сексуальной ориентации представителям 

ЛГБТ, % от числа ответивших  
Необходимость сокрытия сексуальной ориентации Число 

ответивших 

% от числа 

ответивших 

Да, так как это может сказаться на подрастающем 

поколении  

91 30,7 

Да, так как это неприятно видеть окружающим 48 12,4 

Нет, так как они имеют полное право 

демонстрировать свои отношения, как и 

гетеросексуалы 

47 11,4 

Нет, не вижу в этом никакой проблемы 64 22,3 

Затрудняюсь ответить 50 12,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

30,7% опрошенных молодых людей г. Челябинска уверены, что 

демонстрация сексуальной идентичности представителей ЛГБТ-сообщества 

неприемлема, так как может оказать негативное влияние на подрастающее 

поколение. 

Стоит отметить, что социальные установки молодѐжи г. Челябинска 

более толерантны по сравнению с общероссийским уровнем, так как: 

 22,3% из них не видят никакой проблемы,  

 а 11,4% уверены в том, что представители ЛГБТ сообщества 

имеют полное право демонстрировать свои отношения, как и гетеросексуалы. 

В исследовании же Фонда «Общественное мнение» 2019 года 80% 

опрошенных было против проведения в России гей-парадов
99

. И данное 

число выросло с 67% в 2012 г. С данными Фонда «Общественное мнение» по 

проведенному в 2019 г. исследованию «Отношение к сексменьшинствам» 

можно также сравнить восприятие молодежью г. Челябинска демонстрации 

отношений сексуальных меньшинств в публичных местах.  

Согласно таблице 28 Приложения 3: 
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 43,1% молодѐжи г. Челябинска будет немного обеспокоено; 

 24,1% молодѐжи г. Челябинска будет сильно обеспокоено. 

При этом уровень беспокойства выше среди женщин (77,9% в целом). 

Тогда как для мужчин беспокойство менее характерно (72,6%). 

19% молодѐжи г. Челябинска не будет обеспокоена демонстрацией  

отношений сексуальных меньшинств в публичных местах. Проявление 

спокойствия более характерно для женщин (14,1%), чем для мужчин (13,7%), 

таблица 25. 

Таблица 25 – Зависимость уровня беспокойства демонстрации отношений 

сексуальных меньшинств в публичных местах от пола, % от 

числа ответивших 
Уровень беспокойства 

 

В целом по 

массиву: 

Пол 

мужской женский 

Да, очень беспокоит  77,5 72,6 77,9 

Нет, не беспокоит 11,9 13,7 14,1 

Затрудняюсь ответить 10,6 13,7 8,0 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,143, вероятность ошибки: 20,00% 

Более личностный вопрос об эмоциональной оценке проявления чувств 

однополой пары в общественном месте уже дает сопоставимые с 

исследованием «Отношение к сексменьшинствам» Фонда «Общественное 

мнение» 2019 года результаты.  

Указанный факт будет неприятен для молодѐжи г. Челябинска. 

Безразличие характерно только для 2,3% опрошенных, таблица 26. Оценка 

позитивная проявления чувств однополой парой дана только 1% молодѐжи г. 

Челябинска.   

Неприятное впечатление, ожидаемое опрошенной молодѐжью г. 

Челябинска от проявления чувств однополой пары в общественном месте, не 

обязательно выльется в какие-либо действия. Так, 71,9% опрошенных 

мужчин и 77,9% опрошенных женщин сделают вид, что они не замечают. 

11,7% мужчин и 7,0% женщин из проведенного исследования сделают 

однополой паре замечание в вежливой форме. И только 13,7% мужчин и 

10,4% женщин будут высказываться более агрессивно.  
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 Таблица 26 – Зависимость проявления чувств однополой пары в 

общественном месте от пола, % от числа ответивших 
Ощущения/действия В целом по 

массиву: 

Пол 

мужской женский 

Мне это безразлично, не обращу особого 

внимания 

2,3 2,0 3,7 

Мне будет неприятно, но сделаю вид, что 

не заметил 

75,2 71,9 77,9 

Мне будет неприятно, и я обязательно 

сделаю замечание в вежливой форме  

9,6 11,7 7,0 

Мне будет неприятно, и я выскажу им все, 

что о них думаю  

11,9 13,7 10,4 

Порадуюсь за них 1,0 0,7 1,0 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,143, вероятность ошибки: 20,00% 

Если же рассматривать гипотетическую вероятность существования 

однополой пары, молодѐжь г. Челябинска относится к этому довольно 

толерантно, таблица 35 приложения 3. 

17,6% опрошенных уверены в том, что у человека есть право по 

взаимному согласию строить свои отношения с людьми того же пола. 45% к 

данной возможности относятся доброжелательно, хотя однозначно «за» не 

высказываются. Абсолютно против наличия права по взаимному согласию 

строить свои отношения с людьми того же пола 9,7% молодѐжи г. 

Челябинска. И 25,6% опрошенных склонны считать, что не следует 

предоставлять подобное право. 

Отношение к потенциальному праву на создание однополой пары 

сильно различается в зависимости от образования. Несмотря на стереотип, 

созданный фильмами, различными социологическими исследованиями о 

толерантности людей с высшим образованием при оценке потенциального 

права на создание однополой пары, у молодѐжи г. Челябинска с высшим 

образованием наиболее негативное отношение. Среди них 40,3% скорее не 

одобряют, а 4,2% точно не одобряют. Одновременно, наибольший процент 

однозначно одобряющих право на создание однополой пары в 19,3% также 

среди молодых людей г. Челябинска с высшим образованием, таблица 27. 
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Таблица 27 – Наличие права у взрослых людей вступать в отношения с 

людьми того же пола в зависимости от уровня образования, % 

от числа ответивших  

Наличие права В целом по 

массиву: 

Образование 

среднее 

общее 

среднее 

специальное 

высшее, 

неполное 

высшее 

Определенно да 12,9 – 9,5 19,3 

Скорее да, чем нет 35,4 50,0 42,6 23,5 

Скорее нет, чем да 33,1 42,9 27,2 40,3 

Определенно нет 3,0 – 2,4 4,2 

Затрудняюсь ответить 15,6 7,1 18,3 12,6 

Всего: 100,0 100,0 100,0 100,0 

Если сравнить с исследованиями Левада центра, то в нем 48% людей с 

высшим образованием одобряют подобное право против 36% среди тех, кто 

его не имеет
100

. 

Молодые люди г. Челябинска со средним образованием не дают 

однозначных ответов. При этом они довольно толерантно относят к праву 

индивидов с ЛГБТ-идентичностью на создание однополой пары.  Так как 

50% молодых людей г. Челябинска со средним образованием скорее 

одобряют подобное право. 

Также можно говорить и о толерантности группы молодых людей г. 

Челябинска со средним специальным образованием. Можно отметить 

тенденцию роста потенциального одобрения: 

 9,5% из них однозначно уверены в наличии права у взрослых 

людей вступать в отношения с людьми того же пола; 

 42,6% скорее согласны, чем не согласны с наличие права на 

однополые отношения. 

При оценке согласия с правом у взрослых людей вступать в отношения 

с людьми того же пола в зависимости от возраста число одобряющих среди 

молодежи г. Челябинска   растет с 47,6% (32,2% скорее да, 15,4 % 
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определенно да) в возрастной группе  18-21 год до 51,5% (44,4% скорее да, 

7,1 % определенно да) в возрастной группе  26-30 год, таблица 28. 

Таблица 28 – Наличие права у взрослых людей вступать в отношения с 

людьми того же пола в зависимости от возраста, % от числа 

ответивших 
Наличие права В целом по 

массиву: 

Возраст 

18-21 22-25 26-30 

Определенно да 12,9 15,4 16,7 7,1 

Скорее да, чем нет 35,4 32,2 27,8 44,4 

Скорее нет, чем да 33,1 45,6 31,5 15,2 

Определенно нет 3,0 – 16,7 – 

Затрудняюсь ответить 15,6 6,7 7,4 33,3 

Всего: 100,0 100,0 100,0 100,0 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,398, вероятность ошибки: 0,10% 

Несколько выбивается группа в возрасте 22-25 лет, где одобрят 44,5% 

(27,8% скорее да, 16,7 % определенно да). Таким образом, данная группа 

наиболее негативно относится к вопросу образования однополой пары. 

Кроме вопроса проявления чувств однополой парой и ее образования 

россиян волнует вопрос появления однополых браков. Данные различных 

проводимых исследований сильно различаются. Исследование ВЦИОМ 

показывает рост категоричного отношения к однополым бракам с 59% в 2004 

г. до 80% в 2015 г.
101

 В  исследовании «Отношение к сексменьшинствам» 

Фонда «Общественное мнение» 2019 года против однополых браков 

высказываются 85% россиян, что чуть выше  уровня 2012 г. с  82%
102

.   

Таблица 29 – Разрешение однополых браков в России, % от числа ответивших 
Оценка Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Целиком положительно 16 5,8 

Скорее положительно 28 9,3 

Скорее отрицательно 173 57,3 

Резко отрицательно 64 21,3 

Затрудняюсь ответить 19 6,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Для молодѐжи г. Челябинска против однополых браков выступают 

78,6% (таблица 29), что чуть ниже общероссийского уровня. 

Резко отрицательно относятся только 21,3% молодѐжи г. Челябинска. 

Толерантно относится 15,1% молодых людей г. Челябинска. При этом 

полностью одобряют 5,8% молодых людей. 

Сравнивая оценку молодѐжи г. Челябинска права у взрослых людей 

вступать в отношения с людьми того же пола с правом на однополые браки, 

можно видеть, что браки более негативно воспринимаются (78,6% 

неодобрения браков против 36,1% неодобрения однополых отношений). 

Объяснение кроется в менталитете. Не всякие отношения люди считают 

семейные. Брак – символ настоящей семьи. Поэтому под действие 

традиционных социальных установок для семьи однополые браки 

воспринимаются категорично негативно. 

Также традиционные установки действуют на отношение к попыткам 

усыновления детей однополыми парами. Согласно исследованию ВЦИОМ, 

только 3% россиян готовы предоставить право на воспитание приемных 

детей
103

. Молодежь г. Челябинска готова предоставить право на воспитание 

детей однополой паре в 11,3% случаев. Еще 21,3% молодых людей г. 

Челябинска скорее согласны, чем не согласны, таблица 30. 

Таблица 30 – Наличие права усыновлять детей у гомосексуальных пар, % от 

числа ответивших 
Отношение Число 

ответивших 

% от числа 

ответивших 

Полностью согласны 34 11,3 

Скорее согласны 64 21,3 

Трудно сказать, согласны или нет 77 25,6 

Скорее не согласны 93 31,0 

Совершенно не согласны 21 7,0 

Затрудняюсь ответить 11 3,5 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Среди тех, кто против предоставления права на воспитание детей 

однополой паре 32,6%. При этом 7% однозначно не согласны и 25,6% скорее 

не согласны, чем готовы предоставить право на воспитание ребенка. 

Столь толерантное отношение молодежи г. Челябинска по сравнению с 

общероссийским уровнем, возможно, связан с возрастом, его 

психологическими особенностями, в том числе и необдуманностью ответов. 

Так как при запрете однополых браков 78,6% опрошенных, по крайней мере 

11,2% из них согласились, что вне брака, но в однополых отношениях люди 

будут воспитывать детей. 

Таким образом, подтверждена гипотеза о том, что большинство 

молодежи г. Челябинска против предоставления ЛГБТ сообществу тех же 

гражданских прав, что и остальным россиянам. А именно не готовы 

предоставлять права заключения однополых браков, публичного выражения 

своих чувств. 

Запрет на однополые браки и на воспитание детей ЛГБТ-активистами 

воспринимается как дискриминация их прав, ущемление их возможностей, 

целенаправленно проводимое российской политикой
104

. С другой стороны, в 

России практически отсутствуют движения, выступающие против ЛГБТ-

сообщества
105

. Поэтому следует оценить, как именно воспринимают 

дискриминацию в институте семьи молодежь г. Челябинска. 

Проведенное исследование показывает, что большая часть молодых 

людей г. Челябинска не видит, не признает дискриминации индивидов с 

ЛГБТ-идентичностью в институте семьи, таблица 31. 

Так, с фактами дискриминации в институте семьи индивидов с ЛГБТ-

идентичностью не согласны 6,3% молодых людей г. Челябинска. Скорее не 
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согласны 64,7%. Замечают дискриминацию 15,3% молодежи г. Челябинска и 

12,6% скорее согласны с присутствием фактов дискриминации. 

Таблица 31 – Дискриминация сексуальных меньшинств в России в институте 

семьи, % от числа ответивших 

Наличие дискриминации в институте 

семьи 
Кол-во человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  46 15,3 

Скорее согласен  38 12,6 

Скорее не согласен  194 64,7 

Не согласен  19 6,3 

Затрудняюсь ответить  3 1,1 

Итого ответивших:  300 100,0 

Факт дискриминации в институте семьи, как видно, молодежью г. 

Челябинска и индивидами с ЛГБТ-идентичностью понимаются по-разному.  

Учитывая, что в России запрещены однополые браки, а значит, невозможно и 

усыновление детей в них, то можно видеть, что у представителей ЛГБТ-

сообщества меньше прав. Однако, для каждого индивида с ЛГБТ-

идентичностью есть возможность создания гетеросексуального брака с 

рождением или усыновлением в нем детей, что и подчеркнуто выбором 

ответов с отсутствием дискриминации молодѐжью г. Челябинска. 

С точки зрения молодых людей г. Челябинска, дискриминация по 

отношению к индивидам с ЛГБТ-идентичностью в России все же 

присутствует. Так, 20,3 % респондентов уверены в дискриминации 

индивидов с ЛГБТ-идентичностью в политике, таблица 32.  Скорее согласны 

с фактами дискриминации в политике 29,3% молодых людей г. Челябинска. 

Таким образом, о дискриминации в сфере политики по отношению к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью среди молодежи г. Челябинска думают 

49,6%. 

Не замечают дискриминации всего 5,5% от молодѐжи г. Челябинска, 

принявшей участие в социологическом исследовании. Скорее не согласны с 

наличием дискриминации в сфере политике 11,3% молодых людей г. 
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Челябинска. То есть не замечают дискриминации или не уверены в ней 16,8% 

респондентов. 

Таблица 32 – Дискриминация сексуальных меньшинств в России в сфере 

политики, % от числа ответивших 

Наличие дискриминации в 

сфере политики  
Кол-во человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  61 20,3 

Скорее согласен  88 29,3 

Скорее не согласен  34 11,3 

Не согласен  16 5,5 

Затрудняюсь ответить 101 33,6 

Итого ответивших:  300 100,0 

На взгляд респондентов проведенного исследования, в 

профессиональной сфере дискриминации нет. Так думает 62% респондентов, 

таблица 33.  

Таблица 33 – Дискриминация сексуальных меньшинств в России в 

профессиональной сфере, % от числа ответивших 

Наличие дискриминации в 

профессиональной сфере 
Кол-во человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  55 18,3 

Скорее согласен  39 13,0 

Скорее не согласен  108 36,0 

Не согласен  78 26,0 

Затрудняюсь ответить 20 7,0 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

В этом однозначно уверены 26% молодых людей г. Челябинска. Скорее 

согласны с отсутствием дискриминации в профессиональной сфере, чем ее 

присутствием 36% опрошенной молодежи г. Челябинска. 

Таким образом, была подтверждена гипотеза о том, что молодѐжь 

г. Челябинска не видит дискриминации в отношении индивидов с ЛГБТ-

идентичностью. Но данная гипотеза подтверждена не полностью, так как, 

согласно представленного исследования, 49,6% молодых людей уверены в 

дискриминации представителей ЛГБТ-сообщества в политике. 
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Вопрос дискриминации представителей ЛГБТ-сообщества поднимает 

вопрос о дальнейшем существовании индивидов с ЛГБТ-идентичностью. 

Будет ли им предоставлен больше прав или наоборот после закона о запрете 

пропаганды будет принято законодательство, направленное на ограничение 

прав, в том числе принудительное лечение индивидов с ЛГБТ-

идентичностью. Для оценки данных возможностей рассмотрено мнение 

молодежи г. Челябинска о будущем гомосексуализма, таблица 34. 

Таблица 34 – Будущее гомосексуализма в отношениях между полами, % от 

числа ответивших 
Состояние в будущем Кол-во 

человек 

% от числа опрошенных 

Да, станет восприниматься как обыденность 61 20,2 

Нет, все останется по-прежнему 85 28,1 

Нет, скорее только ухудшиться отношение 130 43,7 

Затрудняюсь ответить 24 7,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

С позиции представителей ЛГБТ-сообщества молодые люди г. 

Челябинска представляют для них худшее будущее. Так как 43,7% 

респондентов говорят, что ношение к гомосексуалистам станет только хуже, 

а 28,1% уверены в его сохранении на прежнем уровне. Верность данного 

мнения сможет быть подтверждена динамикой отношения к гомосексуалам 

по исследованиям ВЦИОМ и Фонда «Общественное мнение», где негативное 

отношение растет с 2004 г.
106

. Исследования  Фонда «Общественное мнение» 

показывают рост негативного отношения с 47% россиян в 2006 г. до 55% в 

2019 г. Исследования ВЦИОМ показывают, число желающих изолировать 

гомосексуалистов от общества выросло в 1,5 раза с 2004 г. по 2015 г. 

Об улучшении отношения к гомосексуалистам говорят только 20,2% 

молодых людей г. Челябинска, что последней статистикой не 

подтверждается. 

                                           
106

 Однополые браки: за и против. Исследования ВЦИОМ [Электронный ресурс]. –  

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115315; Отношение к сексменьшинствам. Фонд 

«Общественное мнение». 2019 г. [Электронный ресурс]. –  https://fom.ru/Obraz-

zhizni/14220 
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Для прогнозирования будущего отношения к гомосексуалистам важно 

знать, сохраняется ли лояльность при увеличении возраста. В проведенном 

исследовании видно, что в более возрастной группе (25-30 лет) больше число 

нетерпимо относящихся к гомосексуалам 32,2% против 25,7% в возрасте 22-

24 года. Также для наиболее возрастной группы характерно максимальное 

число крайне нетерпимо относящихся к гомосексуалистам – 11,4% молодых 

людей г. Челябинска, таблица 35. 

Таблица 35 – Лояльность к гомосексуалистам в обществе в зависимости от 

возраста, % от числа ответивших 

Степень 

лояльности 

Ваш возраст 

18-21 лет 22-24 лет 25-30 лет 

Крайне 

нетерпимо 

7,4 5,9 11,4 

Нетерпимо 28,2 25,7 32,2 

Нейтрально 5,4 5,0 5,0 

Понимающе 14,9 17,8 23,3 

Позитивно 11,4 12,4 12,4 

Затрудняюсь 

ответить 

6,9 6,9 9,9 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,085. 

Одновременно растет и число понимающе относящихся к 

гомосексуалистам для более возрастной категории. Если в возрасте 18-21 год 

у данной категории относилось 14,9% респондентов, то в группе 25-30 лет – 

23,3%. Таким образом, к 25-30 годам примерно сформировалось меньшее 

число тех, кто доброжелателен и терпим по отношению к гомосексуалистам 

(35,7), с преобладанием нетерпимых (43,6%). В группе 18-21 года также 

выше число нетерпимо относящихся (35,6%) по сравнению позитивно 

настроенными (26,3%). Отсутствие различий в преобладании негативного 

настроя свидетельствуют о том, что в дальнейшем настрой по отношению к 

гомосексуалистам, скорее всего, сохранится на прежнем уровне. 

В связи с наличие фактов дискриминации и необходимости защиты 

прав индивидов с ЛГБТ-идентичности молодѐжи г. Челябинска был задан 

вопрос о необходимости пересмотра отношения к гомосексуалам, таблица 36.  



95 

 

По мнению 53% молодых людей, пересмотр отношения к 

гомосексуалам необходим в некоторых случаях. 18,2% уверены в этом, а 

15,9% желают все оставить неизменным, что свидетельствует о будущей 

сохранности актуальности вопроса отношения к индивидам с ЛГБТ-

идентичностью. Подтверждением данного вывода служит рост готовности 

предоставить равные права россиянами для индивидов с ЛГБТ-

идентичностью
107

. Стоит только учесть, что россияне не готовы 

предоставлять права на однополые браки, усыновление детей однополыми 

парами, легализацию пропаганды, гей-парада как вида пропаганды. Все 

прочие права, согласно российскому законодательству, равны правам 

индивидов с гетеросексуальной-идентичностью. А их нарушение следует 

рассматривать, как и иные правонарушения, в том числе в трудовом 

законодательстве, конституционном праве и т.д. 

Таблица 36 – Необходимость пересмотреть отношение к гомосексуалистам в 

обществе, % от числа ответивших 
Необходимость Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Да, стоит 55 18,2 

Частично пересмотреть, но в некоторых 

ситуациях оставить таким же  

160 53,0 

Нет, все должно оставаться так, как было 

раньше 

47 15,9 

Затрудняюсь ответить 38 12,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Подведя итог, можно отметить, что молодѐжь г. Челябинска вопросы 

защиты прав и дискриминации представителей ЛГБТ-сообществ не волнуют. 

Поэтому они мало наслышаны о ЛГБТ-движении и его акциях. Все же об 

акции гей-парада, проводимого в иных странах в нашей стране, сложилось 

представление как об инструменте пропаганды. Сущность его проведения 

противоречит традиционным установкам на приватность интимной жизни, 

поэтому он рассматривается молодѐжью г. Челябинска как неприемлемый. 

                                           
107

 Опрос «Социальная дистанция» Левада-центр [Электронный ресурс]. –  

https://www.levada.ru/2020/04/20/sotsialnaya-distantsiya-2/ 
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 Одни из волнующих молодых людей г. Челябинска вопросов – это 

публичная демонстрация чувств однополой пары. Для молодѐжи г. 

Челябинска подобное поведение не приемлемо. Не одобряют молодые люди 

однополые браки, считая, что они противоречат институту семьи. К вопросу 

усыновления детей представителями ЛГБТ-сообщества молодѐжь г. 

Челябинска не столь категорична. 

В оценке наличия фактов дискриминации молодые люди г. Челябинска 

замечают ее в политике, в меньшей степени в профессиональной сфере. 

Отсутствие прав на однополые браки, усыновление детей не считается 

молодыми людьми г. Челябинска какой-либо дискриминацией. 

Многие молодые люди г. Челябинска солидарны с общероссийским 

мнением о необходимости предоставления индивидам с ЛГБТ-

идентичностью за исключением прав на заключение однополых браков, 

усыновление детей однополыми парами, легализацию пропаганды, гей-

парада как вида пропаганды. 

Таким образом, исследование отношения молодежи г. Челябинска к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью потребовало проведения опроса, 

разработки специальной программы исследования, ее инструментария. При 

решении поставленных задач в социологическом исследовании, были 

доказаны гипотезы. В том числе о наличии большой социальной дистанции 

молодѐжи г. Челябинска по отношению к индивидам с ЛГБТ-идентичностью. 

При этом знаменательным фактом стало отсутствие агрессивного поведения 

молодежи г. Челябинска по отношению к индивидам с ЛГБТ-идентичностью.  

Доказана гипотеза о дифференцированности социальной дистанции 

молодѐжи к ЛГБТ индивидам в зависимости от социального статуса, пола, 

уровня образования. Подтвердились традиционные стереотипы в отношении 

качеств личности ЛГБТ, причин гомо/транссексуальности и способов их 

самовыражения в обществе. Доказана гипотеза о нейтрализирующем 

влиянии пропаганды Запада.  Подтверждена гипотеза о нежелании 

большинства молодежи г. Челябинск предоставления ЛГБТ сообществу тех 
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же гражданских прав, что и остальным россиянам. Частично подтверждена 

гипотеза об убежденности в отсутствии дискриминация по отношению к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью. Последнее действует только по 

отношению к дискриминации в институте семьи. Напротив, в политике, даже 

в профессиональной сфере молодые люди видят факты наличия 

дискриминации. Из-за чего 53% молодых людей утверждают необходимость 

смены поведения по отношению к индивидам с ЛГБТ-идентичностью. 

Соглашаются с тем, чтобы у представителей ЛГБТ-сообщества были равные 

со всеми права. Следует иметь в виду, что в равные права не включаются 

права по заключению однополых браков, усыновлению детей однополыми 

парами, легализацию пропаганды, гей-парада как вида пропаганды. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Для исследования отношения молодежи г. Челябинска к индивидам с 

ЛГБТ-идентичностью был проведен опрос, разработана специальная 

программа исследования, ее инструментарий. Решая поставленные задачи в 

социологическом исследовании, были доказаны гипотезы. Одной из первых 

была доказана гипотеза о наличии большой социальной дистанции молодѐжи 

г. Челябинска по отношению к индивидам с ЛГБТ-идентичностью. 

Выявлено, что у молодежи г. Челябинска нет агрессивного поведения по 

отношению к индивидам с ЛГБТ-идентичностью, несмотря на большую 

социальную дистанцию.  

Гипотетически молодѐжь согласна с существованием свободы выбора 

своей сексуальной идентичности, утверждает, что сможет свободно общаться 

с представителями ЛГБТ-сообщества. В оценке же присутствия индивида с 

ЛГБТ-идентичностью в более близком окружении (родственники и дети) 

выявлена яркая негативная реакция, что вызвано более активным 

воздействием традиционных установок на представления о семье, друзьях. 

Поэтому для своего ребенка свобода выбора быть мужчиной или женщиной, 

фактически, отрицается, предполагается поиск помощи в смене сексуальной 

ориентации на гетеросексуальную.  

При оценке отношения к индивидам с ЛГБТ-идентичностью заметно, 

что социальная дистанция может быть больше или меньше в зависимости от 

пола, возраста и образования. Так, респонденты женского пола проявляли 

большую социальную дистанцию к геям, а мужчины к лесбиянкам. 

Респонденты с высшим образованием проявили наибольшую социальную 

дистанцию к индивидам с ЛГБТ-идентичностью. Молодые люди в возрасте 

18-21 года чаще других признают необходимость толерантного отношения к 

ЛГБТ-сообществу, что подтвердило гипотезу о дифференцированности 

социальной дистанции молодѐжи к ЛГБТ-индивидам в зависимости от 

социального статуса, пола, уровня образования. 
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Причинами формирования ЛГБТ-идентичности, по мнению молодежи 

г. Челябинска, могут быть факторы различной природы. Возможно их 

разделение по принципу традиционный / современный. К современным 

факторам относятся пропаганда, влияние СМИ, переформатирование 

общественного мнения, с помощью специальных акций ЛГБТ-сообщества. К 

традиционным относятся социальные установки по формированию института 

семь, сожительства с соседями и т.д. 

Благодаря влиянию современных факторов считает молодѐжь г. 

Челябинска, возможна смена сексуальной ориентации, формирование 

терпимого отношения к ЛГБТ-сообществу.  Рост негативного отношения к 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью на фоне действующей западной 

пропаганды связан с неприятием еѐ молодежью, действующей под влиянием 

традиционных социальных установок. Смена сексуальной идентичности, как 

считают молодые люди г. Челябинска, происходит также при смене взглядов 

на мир, под действием общественного мнения, в результате неудавшейся 

любви, психологической травмы. При этом нарушаются традиционные 

установки. 

Доказательство гипотезы о преобладании традиционных стереотипов в 

отношении качеств личности ЛГБТ, причин гомо/транссексуальности и 

способов их самовыражения в обществе связано с таким выявленными 

фактами, как  уверенность 22% молодѐжи г. Челябинска в генетическом 

происхождении причин формирования сексуальной идентичности, что, 

согласно, современным исследованиям не подтверждается, зато 

транслировалось на телевидении.  

Выявлено, что большая часть молодѐжи г. Челябинска действует под 

влиянием традиционных социальных установок, поэтому негативное 

отношение к индивидам с ЛГБТ-идентичностью преобладает. 

Доказательство гипотезы о преобладании в российском обществе 

традиционных социальных установок, формирующих негативное отношение 

к ЛГБТ индивидам, нейтрализации его пропагандой Запада также 
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продемонстрировано примером о наличии стереотипа по генетическому 

фактору ЛГБТ-идентичности. Как видно, данное представление было 

пропагандой Запада, транслируемое через различные социологические 

исследования, статьи. 

При изучении вопросов дискриминации, защиты прав ЛГБТ-

сообщества выявлено, что молодѐжь г. Челябинска мало наслышана о ЛГБТ-

движении и его акциях. Наиболее известной акцией в защиту прав ЛГБТ-

сообщества выступает гей-парад. Однако, его молодѐжь г. Челябинска, как и 

многие россияне, считает инструментом пропаганды. Данное мнение вызвано 

тем, что он нарушает приватность интимной жизни, традиционной для 

России, поэтому не приемлем гражданами России. Все же его пытаются 

использовать, что возможно только при иной цели его использования, 

например, как пропаганды. 

 Своим правом, нарушаемым в российском обществе, для ЛГБТ-

сообщества стала демонстрация публичная чувств однополой пары. 

Молодѐжь г. Челябинска не приемлет публичную демонстрацию чувств и 

мало приемлет демонстрируемые отношения однополых пар. Наиболее 

негативное восприятие у молодых жителей г. Челябинска вызывают 

однополые браки, так как они считают противоречащими институту семьи. 

При этом усыновление детей представителями ЛГБТ-сообщества для 

молодѐжи г. Челябинска приемлемо. Молодые люди г. Челябинска не видят в 

этих запретах дискриминации. Зато замечают ее в политике, в меньшей 

степени в профессиональной сфере. Таким образом, подтвердилась гипотеза 

о том, что большинство молодежи г. Челябинск против предоставления ЛГБТ 

сообществу тех же гражданских прав, что и остальным россиянам и не 

считают, что существует какая-либо дискриминация в их отношении. 

Все же многие молодые люди г. Челябинска готовы предоставить 

индивидам с ЛГБТ-идентичностью большие права, если будет продолжать 

действовать запрет на заключение однополых браков, усыновление детей 
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однополыми парами, легализацию пропаганды, гей-парада как вида 

пропаганды. 
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Приложение 1 

ПРОГРАММА СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ НА ТЕМУ: 

«ОТНОШЕНИЕ МОЛОДЕЖИ К ЛЮДЯМ С ЛГБТ-ИДЕНТИЧНОСТЬЮ» 

I. Методический раздел 

Описание проблемной ситуации. 

Проблема отношения к людям с нетрадиционной сексуальной 

ориентацией заняла одно из центральных мест в российской политике, 

общественном сознании и исследованиях общественного мнения. В СССР 

однополая любовь была одновременно уголовным преступлением (ст. 121 

УК РСФСР), психическим заболеванием и порождением буржуазного образа 

жизни. Переход на европейские нормы требовал освободиться от этого 

наследия. В 1993 г. произошла декриминализация гомосексуальности. 

Сделано это было исключительно по политическим соображениям, чтобы 

войти в Совет Европы. 

Каждый человек имеет свое собственное мнение по этому поводу, 

которое зависит от многих факторов. Распространено мнение, что люди, как 

пожилые, так и молодые, относятся к представителям сексуальных 

меньшинств презрительно. Общество всегда негативно реагирует, если 

возникает хоть какая-то угроза традициям, семейным ценностям, 

общественным устоям. Но здесь, как и в случае с законом о религиозных 

чувствах, не обошлось без воздействия СМИ – ведь ранее тема 

нетрадиционной сексуальной ориентации в обществе так массово 

не обсуждалась. Последние соцопросы констатируют, что три четверти 

россиян убеждены: геи и лесбиянки – это «морально распущенные» или 

«психически неполноценные» люди. 

Наибольшие споры вызывает отношение молодежи к сексуальным 

меньшинствам, так как мнение пожилых людей по данному вопросу не 

может быть объективным, в связи с тем, что в нашей стране долгое время не 

уделялось никакого внимания этому вопросу – он не освещался в прессе, на 

телевидении, не издавалось книг, посвященных этой проблеме. В связи с 

этим люди не могли сформировать личное мнение, им навязывалось мнение 
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государства, которое вообще отрицало факт существования сексуальных 

меньшинств на своей территории. 

Проблема: противоречие традиционных ценностей культуры 

российского общества и наличие в нем сексуальных меньшинств. 

Объект исследования: молодежь г. Челябинск. 

Предметом исследования является отношение молодежи к людям с лгбт-

идентичностью. 

Цель работы: выявить отношение молодежи к людям с лгбт-

идентичностью. 

Поставленная цель требует решения следующих задач: 

1. Измерить социальную дистанцию к ЛГБТ людям у молодѐжи. 

2. Выявить факторы, влияющие на отношение к ЛГБТ сообществу. 

3. Проанализировать социальные стереотипы в отношении ЛГБТ 

людей. 

4. Проследить влияние пропаганды на отношение к ЛГБТ людям 

5. Выявить отношение молодежи к возможной дискриминации прав 

ЛГБТ сообщества в РФ. 

Из поставленных задач вытекают следующие гипотезы: 

Гипотеза-основание: Преобладание у молодежи негативного отношения 

к ЛГБТ людям. 

Гипотезы-следствия: 

1. Для молодѐжи характерна большая социальная дистанция по 

отношению к ЛГБТ людям. 

2. Социальная дистанция молодѐжи к ЛГБТ индивидам 

дифференцирована, в основном, в зависимости от социального статуса, пола, 

уровня образования. 

3. Молодежь придерживается традиционных стереотипов в отношении 

качеств личности ЛГБТ, причин гомо/транссексуальности и способов их 

самовыражения в обществе. 
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4. Преобладание в российском обществе традиционных социальных 

установок формирует негативное отношение к ЛГБТ индивидам, а 

пропаганда Запада способствует более нейтральному отношению. 

5. Большинство молодежи г. Челябинск против предоставления ЛГБТ 

сообществу тех же гражданских прав, что и остальным россиянам и не 

считают, что существует какая-либо дискриминация в их отношении. 

Для решения поставленных задач и проверки вытекающих из них 

гипотез используются следующие характеристики и их индикаторы с 

вопросами в анкете соответственно: 

Интерпретация понятий: 

Теоретическая интерпретация: 

Бисексуал – человек, испытывающий сексуальное влечение и к 

мужчинам, и к женщинам. 

Гей – гомосексуальный мужчина. 

Гендер – (от англ. gender — род) — совокупность представлений о 

личностных и поведенческих особенностях мужчины и женщины. Эти 

особенности, взятые в отдельности, определяют женственность 

(фемининность) и мужественность  (маскулинность). Первая обычно 

ассоциируется с тонкой интуицией, эмоциональной выразительностью, 

покорностью, а вторая — с агрессивностью, способностью логически 

мыслить, чувством превосходства. Мужественность и женственность, т. е. 

тендерные различия, проявляются в том, как люди исполняют свои 

тендерные роли. 

Гендерные меньшинства – группа людей, у которых наблюдается 

размытость гендерной идентичности (например, несответствие 

психологического и биологического пола, а также соотнесение 

психологически себя к обеим полам или отрицание различие полов). К ним 

в первую очередь можно отнести трансгендеров (трансвеститов, 

транссексуалов) иинтерсексуалов, а также бигендеров и агендеров.  
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Гомосексуальность – сексуальная ориентация поведения и чувств индивида 

на лица того же пола. 

Гомосексуализм – (от греч. homos — такой же и от лат. sexs — пол) — 

англ. homosexualism; нем. Homosexualitat. Половое влечение к 

представителям своего пола. 

Гомофобия – иррациональный страх перед гомосексуальными мыслями, 

чувствами, поведением и людьми. 

Группы меньшинств – группы, меньшие по численности по сравнению 

с остальной частью населения государства, не занимающие доминирующего 

положения, члены которых – граждане этого государства – отличаются от 

большинства своими культурными, религиозными или языковыми особенно-

стями (нац., этнич., религ., языковые М.), физич. обликом или сексуальной 

ориентацией (расовые и сексуальные М.) и проявляют чувство солидарности 

в отношении сохранения своих отличит. особенностей.  

Дистанция социальная – формирующиеся в различных 

системах социальной стратификации чувства и отношения отчужденности и 

недоступности между представителями различных социальных страт.  

Ксенофобия – неприязнь к кому-дибо или чему-либо чужому; 

восприятие чужого как неприятного.  

ЛГБТ – аббревиатура, возникшая в английском языке для обозначения 

лесбиянок, геев, бисексуалов и трансгендеров. 

Лесбиянка – женщина, испытывающая сексуальное влечение к лицам 

своего же пола. 

Молодѐжь – это поколение людей, проходящих стадию взросления, т.е. 

становления личности, усвоения знаний, социальных ценностей и норм, 

необходимых для того, чтобы состояться как полноценный и полноправный 

член общества. 

Сексуальные меньшинства – (англ. sexual minority) — 

собирательный термин, часто используемый для обозначения людей 

других сексуальных ориентаций, отличных от гетеросексуальности.  
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Трансгендерность – это несовпадение гендерной 

идентичности или гендерного выражения человека с зарегистрированным 

при рождении полов. 

Трансфобия – враждебное отношение к трансгендерным и 

транссексуальным людям. 

Эмпирическая интерпретация: 

Характеристика Индикатор Вопрос в анкете 

Социальная 

дистанция к ЛГБТ 

индивидам у 

молодѐжи 

Готовность видеть 

ЛГБТ в своей 

стране, городе 

 

Какое мнение в отношении сексуальных меньшинств Вы разделяете? 

1. С представителями сексуальных меньшинств необходимо 

бороться всеми возможными способами 

2. Сексуальные меньшинства – вполне естественное явление, с ними 

можно свободно общаться 

3. Сексуальные меньшинства – явление противоестественное, но 

если они меня не касаются пусть будут 

Как Вы думаете, какую форму сексуальности российскому государству 

стоит считать приемлиемой? 

1. Лесбиянство 

2. Гейство 

3. Бисексуальность 

4. Трансгендерность/транс сексуализм 

5. Ни одна форма не приемлиема для государств 

Как вы лично относитесь к гомосексуалистам и лесбиянкам? (один ответ) 

1. Доброжелательно 

2. С интересом 

3. Спокойно, без особых эмоций 

4. Настороженно 

5. С раздражением 

6. С отвращением или страхом 

7. Затрудняюсь ответить 

Как вы лично относитесь к транссексуалам? (один ответ) 

1. Благожелательно 

2. Вполне терпимо 

3. Без особых чувств 

4. С раздражением 

5. С негодованием 

6. Затрудняюсь ответить 

1. Затрудняюсь ответить 

Считаете ли Вы возможным существование в России свободной 

сексуальной ориентации: гомосексуалистов / лесбиянок / трансгендеров / 

иных? 

1. Это естественное общество 

2. Подобное допустимо 

3. Трудно сказать, возможно ли 

4. Маловероятный вариант 

5. Противоестественно. За поколение человечество вымрет 

Готовность 

принимать ЛГБТ в 

Есть ли среди Ваших знакомых геи, лесбиянки или бисексуалы, и если 

есть, то сколько? 

1. нет ни одного 
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близком окружении 

 

2. есть, 1-2 

3. есть, 3 и более 

4. затрудняюсь ответить 

Что Вы почувствуете/сделаете, если встретите в общественном месте 

однополую пару, которая… 

Действи

я пары 

Мне это 

безразлич

но, не 

обращу 

особого 

внимания 

Мне 

будет 

неприят

но, но 

сделаю 

вид, 

что не 

заметил

(а) 

Мне 

будет 

неприятн

о и я 

обязатель

но сделаю 

замечание 

в 

вежливой 

форме 

Мне 

будет 

неприятн

о и я 

выскажу 

им все, 

что о них 

думаю 

Пора

дуюсь 

за них 

Затру

дняюсь 

ответит

ь 

Держат

ся за руки 

1 2 3 4 5 6 

Обнима

ется  

1 2 3 4 5 6 

Целуетс

я  

1 2 3 4 5 6 

 

Как бы вы отнеслись к тому, если бы рядом с Вами появились 

гомосексуалисты / лесбиянки/люди,которые сменили пол?   

 Полож

ительно 

Без 

эмоций 

Настор

оженно 

Резко 

негативн

о 

Затруд

няюсь 

ответить 

Поселились бы 

рядом 

1 2 3 4 5 

Появились в 

студенческой 

группе 

1 2 3 4 5 

Пришлось бы 

работать вместе 

1 2 3 4 5 

Познакомили бы 

друзья 

1 2 3 4 5 

 

Как бы вы отнеслись к тому, если бы кто-то из ваших близких друзей 

оказался гомосексуалистом / лесбиянкой?  

1. Продолжил бы общаться, как и прежде 

2. Продолжил бы общаться, но реже 

3. Перестал бы общаться 

4. Затрудняюсь ответить 

Боитесь ли Вы, что Ваши дети могут стать жертвой пропаганды 

гомосексуализма? 

1. Очень боюсь 

2. Скорее боюсь 

3. Скорее не боюсь 

4. Совсем не боюсь 

5. Затрудняюсь ответить 
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Как Вы поступите, если Ваш собственный ребенок признается Вам, что 

имеет нетрадиционную сексуальную ориентацию? 

1. я люблю его и буду желать ему счастья вне зависимости от того, 

какого пола партнер у него будет 

2. расстроюсь, но предоставлю ему возможность жить так, как он 

считает правильным 

3. постараюсь обсудить с ним это, разобраться в ситуации 

4. постараюсь уговорить или заставить вести гетеросексуальный 

образ жизни 

5. обращусь к специалистам 

6. выгоню из дома, прекращу всякое общение 

7. затрудняюсь ответить 

Стереотипы в 

отношении ЛГБТ 

сообщества 

Представления о 

типичных 

качествах личности 

 

На основании каких признаков Вы можете определить представителя 

ЛГБТ-сообщества? (выберите не более 3х вариантов) 

1. яркий цвет волос 

2. кольцо/сережка 

3. татуировки 

4. манера общения 

5. мимика 

6. поведение 

7. стиль одежды 

8. другое 

Представления о 

возможных 

причинах 

гомо/транссексуаль

ности 

Допускаете ли Вы, что Ваша сексуальная ориентация может измениться? 

1. Определенно да 

2. Скорее да 

3. Скорее нет 

4. Определенно нет 

5. Затрудняюсь ответить 

Допускаете ли Вы, что однажды захотите сменить биологический пол? 

6. Определенно да 

7. Скорее да 

8. Скорее нет 

9. Определенно нет 

10. Затрудняюсь ответить 

Если «да», то что может послужить причиной: 

1. Проблемы в семье 

2. Внутренние комплексы 

3. Психологическая травма 

4. Влияние общества 

5. Вмешательство медицины 

6. Собственное решение 

7. Другое 

Способы 

выражения 

гомо/транссексуаль

ности в обществе 

Как Вы относитесь к парадам и демонстрациям ЛГБТ сообщества? 

1. Позитивно 

2. Скроее позитивно 

3. Нейтрально 

4. Скорее негативно 

5. Негативно 

 

Считаете ли Вы необходимым участвовать в мероприятиях, проводимых 

ЛГБТ организациями в России? 

1. Да, для того, чтобы утвердить гражданское равноправие вне 

зависимости от сексуальной ориентации 

2. Нет, это плохо скажется на подрастающем поколении 

3. Нет, считаю это бессмысленным занятием 

4. Затрудняюсь ответить 

 

Считаете ли Вы, что нужно запрещать парады и демонтстрации ЛГБТ 

сообщества? 

1. Да 

2. Нет 

3. Мне все равно 
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Беспокоит ли Вас демонстрация отношений сексуальных меньшинств в 

публичных местах? 

1. Да, очень беспокоит 

2. Да, немного беспокоит 

3. Нет, не беспокоит 

4. Затрудняюсь ответить 

 

 

 

Факторы, влияющие 

на отношение к 

ЛГБТ 

Пол 

 

Ваш пол:             

1 - мужской                 

2 - женский 

Уровень 

образования 

 

Ваше образование: 

1 – начальное                                           

2 – среднее общее                                    

4 – среднее специальное          

4 - высшее, неоконченное высшее 

5 – ученая степень 

Социальный статус 

 

Род занятий: 

1 – рабочий                                              

2 – специалист, служащий                     

3 – предприниматель                              

4 – студент, учащийся                            

5 – военнослужащий 

6 - безработный  

7 – другое 

 

Материальное положение: 

1 – денег не хватает даже на питание, экономим на всем; 

2 – на питание денег хватает, но покупка одежды вызывает серьезные 

проблемы; 

3 – денег вполне хватает на питание и одежду, однако купить сейчас 

новый телевизор, холодильник или стиральную машину было бы трудно; 

4 – денег вполне хватает практически на все, кроме таких дорогих 

приобретений, как квартира; 

5 – мы при необходимости могли бы приобрести новую квартиру 

 

Ваша национальность: 

1 – русский                                               

2 – украинец                                             

3 – татарин                                                

4 – казах 

5 – другое_________________ 

Религия Каково Ваше отношение к религии? 

1 – верующие, регулярно посещают церковь, соблюдают все обряды и 

ритуалы 

2 – в принципе верующие, но в церковь ходят только по праздникам и 

всех обрядов и ритуалов не соблюдают 

4 – допускают, что Бог есть, но церковная жизнь их мало интересует 

5 – убежденные атеисты, уверены, что Бога нет 

6 – затрудняюсь ответить 

 

Активная 

деятельность ЛГБТ 

сообщества 

Знаете ли вы о существовании в россии движения ―лесбиянок, геев, 

бисексуалов и транссексуалов‖, борющегося за права сексуальных 

меньшинств? 

1. Не знаю о движении ЛГБТ и меня это не интересует 

2. Не знаю о движении ЛГБТ, но хотел бы узнать 

3. Что-то слышал о движении ЛГБТ, но меня это не интересует 

4. Наслышан о движении ЛГБТ, хотел бы принять участие в его 
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акциях 

5. Знаю о движении ЛГБТ, сам участвую/участвовал в его 

деятельности, акциях 

6. Затрудняюсь ответить 

 

Пропаганда: 

-закон о запрете 

пропаганды 

-зарубежные 

сериалы/фильмы с 

лгбт персонажами 

- активность 

зарубежных и 

российских 

правозащитников 

лгбт сообщества 

 

Как вы считаете, может ли ваша сексуальная ориентация измениться под 

влиянием пропаганды? 

1. определенно да 

2. возможно да 

3. скорее нет 

4. определенно нет 

5. затрудняюсь ответить 

Как вы считаете, могла ли ваша сексуальная ориентация измениться под 

влиянием пропаганды в детском возрасте? 

1. определенно да 

2. возможно да 

3. скорее нет 

4. определенно нет 

5. затрудняюсь ответить 

Как вы думаете, сексуальная ориентация может измениться под влиянием 

внешних обстоятельств, или это врожденное свойство? 

1. Может измениться под влиянием внешних обстоятельств 

(окружения, воспитания) или событий жизни 

2. Это врожденное свойство, которое невозможно изменить 

3. Оба варианта возможны 

4. Затрудняюсь ответить 

Как Вы считаете, можно ли считать пропагандой гомосексуализма…? 

  

Опред

еленно 

да 

Ско

рее да 

Ско

рее 

нет 

Опр

еделе

нно 

нет 

Затр

удня

юсь 

ответ

ить 

Ток-шоу, телепередачи, 

статьи о жизни сексуальных 

меньшинств 

1 2 3 4 5 

Личное общение с 

представителями 

сексуальных меньшинств 

1 2 3 4 5 

Образовательные 

передачи, рассказывающие 

о природе гомосексуализма 

1 2 3 4 5 

Митинги, акции в защиту 

прав сексуальных 

меньшинств 

1 2 3 4 5 

Художественную 

литературу и кино, в 
1 2 3 4 5 
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которых раскрываются 

однополые отношения 

Гей-парады 1 2 3 4 5 

Воспитание в семье, где 

оба родителя одного пола 
1 2 3 4 5 

Свободное проявление 

гомосексуальных чувств на 

публике (поцелуи, объятия) 

1 2 3 4 5 

 

Как Вы относитесь к тому, что в мире нарастает движение о защите прав 

ЛГБТ сообщества (лесбиянок, геев, биссексуалов, трансгендеров), 

пропаганда и поддержка, в том числе законодательная? 

1. Определенно за 

2. Скорее за 

3. Скорее против 

4. Определенно против 

5. Затрудняюсь ответить 

Как Вы относитесь к тому, что в мире  растет защищенность прав тех, кто 

не принимает свою половую принадлежность: создаются возможности 

самоопределения детей, для чего им дают попробывать ощутить себя в 

другом гендере, в том числе мальчики красят губы, девочки ходят в один 

туалет с мальчиками? 

1. Определенно за 

2. Скорее за 

3. Скорее против 

4. Определенно против 

5. Затрудняюсь ответить 

Как Вы относитесь к тому, при обеспечении защищенности прав 

лесбиянок, геев, биссексуалов, трансгендеров вводятся запреты на 

традиционные названия родителей: отец и мать, принимая названия 

родитель 1 и родитель 2? 

1. Определенно за 

2. Скорее за 

3. Скорее против 

4. Определенно против 

5. Затрудняюсь ответить 

6. Затрудняюсь ответить 

Как вы относитесь к закону о запрете пропаганды гомосексуализма? 

1. Положительно 

2. Скорее положительно 

3. Скорее отрицательно 

4. Отрицательно 

5. Меня это не интересует 

6. Затрудняюсь ответить 

Как высчитаете, что прежде всего стоит за принятием закона о запрете 

―пропаганды гомосексуализма‖? 

1. Забота о нравственности населения, укреплении морали 
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2. Попытка отвлечь общественное внимание от коррупционных 

скандалов, снижения доверия власти и росте активности оппозиции 

3. Стремление расколоть общество, разжечь враждебные настроения 

людей, против тех, кто от них отличается 

4. Затрудняюсь ответить 

Как Вы считает, насколько эффектно действует закон о запрете 

пропаганды гомосексуализма? 

1. Интернет полон сайтов, картинок, фильмов с пропагандой 

гомосексуализма. Защиты детей нет. 

2. Неэффективен, так как только штрафов недостаточно. По 

телевизору постоянно показывают представителей ЛГБТ сообщества. 

3. Нужен не только закон, но и общественный контроль. Тогда закон 

будет работать эффективно 

4. В России пропаганда отсутствует. 

Как Вы считаете, следует ли ужесточить законодательство о запрете 

пропаганды гомосексуализма? 

1. Да, требуется введение уголовной ответственности 

2. Скорее да, 4000 – 5000 руб. как штраф для физических лиц не 

значительны, для тех, кто специально хочет пропагандировать 

нетрадиционные сексуальные отношения у детей. 

3. Скорее нет, нужно четкое исполнение существующего 

законодательства 

4. Нет, не нужно  

Отсутствие права 

вступать в брак 

 

Как вы считаете, имеют ли право взрослые люди по взаимному согласию 

вступать в отношения с людьми того же пола? 

1. Определенно да 

2. Скорее да 

3. Скорее нет 

4. Определенно нет 

5. Затрудняюсь ответить 

Как бы вы отнеслись к тому, чтобы разрешить однополые браки в россии? 

1. Целиком положительно 

2. Скорее положительно 

3. Скорее отрицательно 

4. Резко отрицательно 

5. Затрудняюсь ответить 

Дискриминация 

ЛГБТ сообщества 

Отсутствие права 

усыновления детей 

 

Считаете ли Вы, что сексуальные меньшинства дискриминируют в 

России? 

 

 

 

Сферы дискриминации 

По

лно

сть

ю 

согл

асен 

Ск

орее 

асог

ласе

н 

Ск

орее 

не 

согл

асен 

Не 

согл

асен 

Зат

рудн

яюсь 

ответ

ить 

Политика 1 2 3 4 5 

Профессиональная деятельность 1 2 3 4 5 

Семья 1 2 3 4 5 

Вы согласны или не согласны с мнением, что гомосексуальные пары 

должны иметь право усыновлять детей? 

2. Полностью согласны 

3. Скорее согласны 

4. Трудно сказать, согласны или нет 
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5. Скорее не согласны 

6. Совершенно не согласны 

7. Затрудняюсь ответить 

 Отсутствие права 

проводить гей-

парад 

 

Вы были бы за или против того, чтобы российские геи и лесбиянки 

проводили гей-парады в крупных городах России? 

1. Определенно за 

2. Скорее за 

3. Скорее против 

4. Определенно против 

5. Затрудняюсь ответить 

 Негативные 

реакции на 

самовыражение: 

-прилюдное 

выражение чувств 

-признание в своей 

ориентации 

Как, по Вашему мнению, следовало бы поступать с… 

Сексуальные 

меньшинства 

Оказыв

ать 

психолог

ическую 

и иную 

помощь 

Предостав

ить их 

самим себе 

Лечит

ь 

Изолир

овать от 

общества 

Физи

чески 

уничто

жать 

З

/о 

Геи 1 2 3 4 5 6 

Лесбиянки 1 2 3 4 5 6 

Биссексуалы 1 2 3 4 5 6 

Транссексуалы 1 2 3 4 5 6 

Кто сменил пол 1 2 3 4 5 6 

Как Вы считаете, следует ли представителям ЛГБТ скрывать свою 

ориентацию, гендерную идентичность? 

1. Да, так как это может сказаться на подрастающем поколении 

2. Да, так как это неприятно видеть окружающим 

3. Нет, так как они имеют полное право демонстировать свои 

отношения, как и гетеросексуалы  

4. Нет, не вижу в этом никакой проблемы 

6. Затрудняюсь ответить 

 

 

Процедурный раздел 

Обоснование выборки социологического исследования: 

1. За генеральную совокупность исследования принимается молодежь г. 

Челябинск от 18 до 30 лет. 

2. Объем выборочной совокупности 300 человек. 

3. Выборка опроса формируется на основе данных о молодѐжи 

Челябинской области. 

Метод социологического исследования: анкетирование. 
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Приложение 2 
ИНСТРУМЕНТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Анкета 

Уважаемый респондент! Просим Вас принять участие в опросе и 

ответить на вопросы анкеты. Внимательно прочитайте каждый 

вопрос и возможные варианты ответов к нему. Выберите ответ, 

наиболее отвечающий Вашему мнению, и отметьте его любым, 

подходящим для Вас способом. Просим отвечать искренне. Данное 

исследование проводится анонимно, его результаты будут представлены 

только в обобщенном виде. Мы будем благодарны Вам за участие в 

опросе!  

 

Согласны ли Вы с тем, что даже если человек отличается от Вас по 

каким-то качествам (национальность, религия, принадлежность к 

субкультуре, политические взгляды и иные особенности…) к нему 

нужно относиться доброжелательно и терпимо? 

№ Особенности 

Полн

остью 

согласен 

Ск

орее 

согласен 

Ск

орее не 

согласен 

Не 

согласен 

Затруд

няюсь 

ответить 

1

. 

Национальность 
1 2 3 4 5 

2

. 

Религия 
1 2 3 4 5 

3

. 

Принадлежность к 

субкультуре 
1 2 3 4 5 

4

. 

Политические взгляды 
1 2 3 4 5 

5

. 

Манера общения, 

поведения 
1 2 3 4 5 

6

. 

Сексуальная 

ориентация 
1 2 3 4 5 

7. В последнее время много говорят о том, что человек свободен не 

только в выборе своих убеждений, но и в выборе кем ему быть – 

мужчиной или женщиной. Согласны ли Вы с этим мнением? 

1. Полностью согласен 

2. Скорее согласен 

3. Скорее не согласен 

4. Не согласен 

5. Затрудняюсь ответить 

8. Имеете ли Вы представление о том, что такое ЛГБТ-сообщество? 

(сообщество сексуальных меньшинств – лесбиянок, геев, бисексуалов и 

трансгендеров) 

1. Да, хорошо знаком с культурой данного сообщества 

2. Да, но частично 
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3. Слышал что-то, но четкого представления не имею 

4. Нет, понятия не имею, что это за сообщество (переход к вопросу 

№12) 

5. Затрудняюсь ответить 

9. Откуда Вы впервые узнали о ЛГБТ-сообществе? 

1. СМИ 

2. Печатные издания 

3. Интернет-ресурсы 

4. Родственники 

5. Друзья/знакомые 

6. Другое 

10.  Знаете ли Вы символы и атрибутику, присущие ЛГБТ-

сообществу? 

1. Да, знаю практически все символы и атрибутику 

2. Да, частично  

3. Нет, не знаю 

11. На основании каких признаков Вы можете определить 

представителя ЛГБТ-сообщества? (выберите не более 3х вариантов) 

1. Яркий цвет волос 

2. Кольцо/сережка 

3. Татуировки 

4. Манера общения 

5. Мимика 

6. Поведение 

7. Стиль одежды 

8. Другое 

 

12. Какое мнение в отношении сексуальных меньшинств Вы 

разделяете? 

1. С представителями сексуальных меньшинств необходимо 

бороться всеми возможными способами 

2. Сексуальные меньшинства – вполне естественное явление, с 

ними можно свободно общаться 

3. Сексуальные меньшинства – явление противоестественное, но 

если они меня не касаются пусть будут 

13. Как Вы думаете, какую форму сексуальности российскому 

государству стоит считать приемлемой? (можно выбрать несколько 

вариантов ответа) 

1. Женская нетрадиционная сексуальная ориентация 
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2. Мужская нетрадиционная сексуальная ориентация 

3. Бисексуальность (сочетание традиционной и нетрадиционной 

сексуальной ориентации) 

4. Трансгендерность/транссексуализм (ощущение себя 

представителем другого пола) 

5. Ни одна форма неприемлема для государства 

 

Согласны ли Вы с тем, что сексуальные меньшинства дискриминируют в 

России? 
 

Сферы 

дискриминации 

Полнос

тью согласен 

Скор

ее 

согласен 

Скоре

е не 

согласен 

Не 

согласен 

Затрудня

юсь ответить 

14. Политика 1 2 3 4 5 

15. 

Профессиональная 

деятельность 

1 2 3 4 5 

16. Семья 1 2 3 4 5 

Как вы лично относитесь…? 
Сексуальные 

меньшинства 

Д
о
б

р
о
ж

ел
ат

ел
ь
н

о
 С
 

и
н

те
р
ес

о
м

 

 

С
п

о
к
о
й

н
о
, 

б
ез

 о
со

б
ы

х
 

эм
о
ц

и
й

  

Н
ас

то
р
о
ж

ен

н
о
 

  С
 

р
аз

д
р
аж

ен
и

ем
 

С
 

о
тв

р
ащ

ен
и

ем
 

 

С
о
 с

тр
ах

о
м

 

 

З
ат

р
у
д

н
яю

с

ь
 о

тв
ет

и
ть

 

 

17. Геи 1 2 3 4 5 6 7 8 

18. Лесбиянки 1 2 3 4 5 6 7 8 

19. 

Транссексуалы 

(люди, которые 

ощущают себя 

представителями 

другого пола, 

например, мужчина 

– женщиной, а 

женщина – 

мужчиной) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

20. На Ваш взгляд, нетрадиционная сексуальная ориентация 

распространена сильнее среди мужчин или женщин?  

1. Среди мужчин   

2. Среди женщин   

3. Примерно одинаковое количество как женщин, так и мужчин   

4. Затрудняюсь ответить   

Оцените Ваше согласие или несогласие с приведенными 

утверждениями:  
Утверждение Полно Ско Скоре Абсол Затрудн
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стью 

согласен 

рее 

согласен 

е не 

согласен 

ютно не 

согласен 

яюсь ответить 

21. Сексуальная 

ориентация не должна 

ограничивать права и 

свободы личности  

1 2 3 4 5 

22. Книги о ЛГБТ 

должны быть в 

свободном доступе в 

школах  

1 2 3 4 5 

23. Гомосексуалы 

должны иметь право на 

усыновление 

1 2 3 4 5 

24. Сексуальная 

ориентация - не повод 

для ареста 

1 2 3 4 5 

25. Детей 

необходимо учить 

уважению прав 

лесбиянок и 

гомосексуалов  

1 2 3 4 5 

26. Как Вы думаете, сексуальные меньшинства следует…  

1. Преследовать по закону 

2. Лечить 

3. Помогать им достойно жить 

4. Оставить в покое 

5. Затрудняюсь ответить 

27. Есть ли среди Ваших знакомых геи, лесбиянки или бисексуалы, 

и если есть, то сколько? 

1. Нет ни одного 

2. Есть, 1-2 

3. Есть, 3 и более 

4. Затрудняюсь ответить 

Изменится ли Ваше отношение к человеку, если он признается в 

принадлежности к секс-меньшинствам? 
Люди Изменитс

я в лучшую 

сторону 

Никак не 

изменится 

Изменитс

я в худшую 

сторону 

Затрудня

юсь ответить 

28. Известный 

политик 
1 2 3 4 

29.Известный 

спортсмен 
1 2 3 4 

30. Звезда шоу-

бизнеса 
1 2 3 4 

31. Коллега 1 2 3 4 

32. Сосед 1 2 3 4 

33. Друг 1 2 3 4 

34. Родственник 1 2 3 4 
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35. Ребенок 1 2 3 4 

 

Оцените Ваше согласие или несогласие с приведенными 

утверждениями: * 
Утверждение Полнос

тью согласен 

Скоре

е согласен 

Скорее 

не согласен 

Абсол

ютно не 

согласен 

Затрудн

яюсь ответить 

36. Мужская 

гомосексуальность 

является 

естественным 

выражением 

сексуальности 

1 2 3 4 5 

37. 

Лесбиянки просто 

не могут вписаться 

в наше общество

  

1 2 3 4 5 

38. Я думаю, 

что мужчины-

гомосексуалы 

отвратительны 

1 2 3 4 5 

39. 

Лесбиянки - 

больные люди  

1 2 3 4 5 

40. Мужская 

гомосексуальность 

- это просто другой 

образ жизни, 

который не 

следует осуждать 

1 2 3 4 5 

41. Женская 

гомосексуальность 

- это грех  

1 2 3 4 5 

42. Стоит 

упразднить 

законы, 

разрешающие 

женское 

гомосексуальное 

поведение в 

частной жизни  

1 2 3 4 5 

43. 

Гомосексуальные 

отношения между 

двумя мужчинами 

просто 

неправильны  

1 2 3 4 5 

44. Как Вы считаете, следует ли представителям ЛГБТ скрывать 

свою ориентацию? 

1. Да, так как это может сказаться на подрастающем поколении 

2. Да, так как это неприятно видеть окружающим 
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3. Нет, так как они имеют полное право демонстрировать свои 

отношения, как и гетеросексуалы  

4. Нет, не вижу в этом никакой проблемы 

5. Затрудняюсь ответить 

Что Вы почувствуете/сделаете, если встретите в общественном месте 

однополую пару, которая… 
Действи

я пары 

Мне 

это 

безразлично

, не обращу 

особого 

внимания 

Мне 

будет 

неприятно

, но 

сделаю 

вид, что не 

заметил 

Мне 

будет 

неприятно, 

и я 

обязательн

о сделаю 

замечание в 

вежливой 

форме 

Мне 

будет 

неприятно

, и я 

выскажу 

им все, 

что о них 

думаю 

Пора

дуюсь за 

них 

Затруд

няюсь 

ответить 

45. 

Держатся за 

руки 

1 2 3 4 5 6 

46.Обни

мается  
1 2 3 4 5 6 

47. 

Целуется  
1 2 3 4 5 6 

 

Как бы Вы отнеслись к тому, если бы рядом с Вами появились 

гомосексуалисты / лесбиянки/люди, которые сменили пол?   

 
Положител

ьно 

Бе

з эмоций 

Настороже

нно 

Резк

о 

негативно 

Затрудня

юсь ответить 

48. 

Поселились 

бы рядом 

1 2 3 4 5 

49. 

Появились в 

студенческой 

группе 

1 2 3 4 5 

50. 

Пришлось бы 

работать 

вместе 

1 2 3 4 5 

51. 

Познакомили 

бы друзья 

1 2 3 4 5 

 

Согласны ли Вы с утверждениями? 

Утверждеие 

Со

гласен  

Ск

орее 

согласен 

Не 

то чтобы 

согласен, 

не то 

чтобы 

нет 

Ск

орее не 

согласен 

На 

согласен 

Затруд

няюсь 

ответить 

52. 

Гомосексуалы, 
1 2 3 4 5 6 
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лесбиянки, 

трасгендеры и другие 

представители ЛГБТ 

сообщества – это 

часть общества, 

мешающая его 

развитию. Они 

растлевают детей и 

молодежь, снижают 

вероятность 

достаточного 

рождения детей для 

сохранения 

человечества 

53. 

Гомосексуалы, 

лесбиянки, 

трасгендеры и другие 

представители ЛГБТ 

сообщества негативно 

относятся к людям с 

традиционной 

сексуальной 

ориентацией 

1 2 3 4 5 6 

54. 

Гомосексуалы, 

лесбиянки, 

трасгендеры и другие 

представители ЛГБТ 

сообщества желают 

жить с себе 

подобными, поэтому 

создают себе 

соответствующее 

окружение. Например, 

принимают на работу 

только 

представителей ЛГБТ 

1 2 3 4 5 6 

55. 

Гомосексуалы, 

лесбиянки, 

трасгендеры и другие 

представители ЛГБТ 

сообщества 

выставляют на показ 

свою сексуальность, 

желая убедить других 

в правильности их 

выбора 

1 2 3 4 5 6 

56. 

Гомосексуалы, 

лесбиянки, 

трасгендеры и другие 

1 2 3 4 5 6 
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представители ЛГБТ 

сообщества стараются 

установить свои 

условия , правила в 

жизни. Поэтому 

проводят 

лоббирование  

законов, которые 

защищают их права и 

интересы в ущерб 

интересов 

больщинства 

 

 

57. Нужно ли, по Вашему мнению, в России движение ЛГБТ, 

которое бы боролось за права сексуальных меньшинств? 

1. Не знаю о движении ЛГБТ и меня это не интересует 

2. Не знаю о движении ЛГБТ, но хотел бы узнать 

3. Что-то слышал о движении ЛГБТ, но меня это не интересует 

4. Наслышан о движении ЛГБТ, хотел бы принять участие в его 

акциях 

5. Знаю о движении ЛГБТ, сам участвую/участвовал в его 

деятельности, акциях 

6. Затрудняюсь ответить 

 

58. Считаете ли Вы необходимым участвовать в мероприятиях, 

проводимых ЛГБТ организациями в России? 

1. Да для того, чтобы утвердить гражданское равноправие вне 

зависимости от сексуальной ориентации 

2. Да, поучаствую из любопытства 

3. Нет, это аморально и плохо скажется на подрастающем 

поколении 

4. Нет, считаю это бессмысленным занятием 

5. Затрудняюсь ответить 

 

59. Беспокоит ли Вас демонстрация отношений сексуальных 

меньшинств в публичных местах? 

1. Да, очень беспокоит 

2. Да, немного беспокоит 

3. Нет, не беспокоит 

4. Затрудняюсь ответить 

 

60.  Что, на Ваш взгляд, является причиной возникновения 

гомосексуального поведения? (возможен выбор нескольких вариантов 

ответа) 
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1. Одобряемое и полностью принимаемое подобное поведение в 

обществе 

2. Неудачные гетеросексуальные отношения 

3. Разного рода психологические травмы 

4. Протестное поведение, как реакция на запреты родителей 

5. Генетические отклонения 

6. Мода на гомосексуальные отношения 

7. Эмансипация/феминизация 

8. Затрудняюсь ответить 

9. Другое                                                    . 

61. Боитесь ли Вы, что Ваши дети могут стать жертвой пропаганды 

гомосексуализма? 

1. Очень боюсь 

2. Скорее боюсь 

3. Скорее не боюсь 

4. Совсем не боюсь 

5. Затрудняюсь ответить 

62. Как Вы поступите, если Ваш собственный ребенок признается 

вам, что имеет нетрадиционную сексуальную ориентацию? 

1. Я люблю его и буду желать ему счастья вне зависимости от того, 

какого пола партнер у него будет 

2. Расстроюсь, но предоставлю ему возможность жить так, как он 

считает правильным 

3. Постараюсь обсудить с ним это, разобраться в ситуации 

4. Постараюсь уговорить или заставить вести гетеросексуальный 

образ жизни 

5. Обращусь к специалистам 

6. Выгоню из дома, прекращу всякое общение 

7. Затрудняюсь ответить 

63. Как Вы считаете, имеют ли право взрослые люди по взаимному 

согласию вступать в отношения с людьми того же пола? 

1. Определенно да 

2. Скорее да 

3. Скорее нет 

4. Определенно нет 

5. Затрудняюсь ответить 

64. Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы разрешить однополые браки 

в России? 

1. Целиком положительно 

2. Скорее положительно 
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3. Скорее отрицательно 

4. Резко отрицательно 

5. Затрудняюсь ответить 

65. Вы согласны или не согласны с мнением, что гомосексуальные 

пары должны иметь право усыновлять детей? 

1. Полностью согласны 

2. Скорее согласны 

3. Трудно сказать, согласны или нет 

4. Скорее не согласны 

5. Совершенно не согласны 

6. Затрудняюсь ответить 

Оцените Ваше согласие или несогласие с приведенными 

утверждениями:  
Утверждение Полн

остью 

согласен 

Ско

рее 

согласен 

Ско

рее не 

согласен 

Абсо

лютно не 

согласен 

Затруд

няюсь 

ответить 

66. Геи и лесбиянки НЕ 

могут служить в военных 

структурах   

1 2 3 4 5 

67. Представители 

ЛГБТ-сообщества не могут 

преподавать в школах 

1 2 3 4 5 

68. Однополые 

отношения могут караться 

смертной казнью 

1 2 3 4 5 

69. Равные права для 

гомосексуалов - моральный 

ущерб устоям общества 

1 2 3 4 5 

70. Публичные 

выступления ЛГБТ-

активистов должны быть под 

запретом  

1 2 3 4 5 

71. Допускаете ли Вы, что Ваша сексуальная ориентация может 

измениться? 

1. Определенно да 

2. Скорее да 

3. Скорее нет 

4. Определенно нет 

5. Затрудняюсь ответить 
 

72. Что может послужить причиной того, что некоторые люди 

меняют свою сексуальную ориентацию? (не более 3-х ответов) 

1. Проблемы в семье 

2. Внутренние комплексы 

3. Психологическая травма 
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4. Влияние общества 

5. Пропаганда, мода 

6. Вмешательство медицины 

7. Любовь 

8. Изменение взглядов на мир 

9. Другое                            . 

73. Допускаете ли Вы, что однажды захотите сменить 

биологический пол? 

1. Определенно да 

2. Скорее да 

3. Скорее нет 

4. Определенно нет 

5. Затрудняюсь ответить 

74. Что может послужить причиной того, что некоторые люди 

меняют свой биологический пол? (не более 3-х ответов) 

1. Проблемы в семье 

2. Внутренние комплексы 

3. Психологическая травма 

4. Влияние общества 

5. Пропаганда, мода 

6. Вмешательство медицины 

7. Любовь 

8. Изменение взглядов на мир 

9. Другое                            . 
 

Как Вы считаете, может ли сексуальная ориентация измениться под 

влиянием моды, пропаганды? 
Сексуаль

ная ориентация 

Опреде

ленно да 

Возмож

но да 

Скор

ее нет 

Определе

нно нет 

Затрудня

юсь ответить 

75. Ваша  1 2 3 4 5 

76. 

Подростков 
1 2 3 4 5 

77. Как Вы думаете, сексуальная ориентация может измениться под 

влиянием внешних обстоятельств, или это врожденное свойство? 

1. Может измениться под влиянием внешних обстоятельств 

(окружения, воспитания) или событий жизни 

2. Это врожденное свойство, которое невозможно изменить 

3. Оба варианта возможны 

4. Затрудняюсь ответить 
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Как Вы считаете, можно ли считать пропагандой 

гомосексуализма…? 

 
Опред

еленно да 

С

корее 

да 

С

корее 

нет 

Определ

енно нет 

Затруд

няюсь 

ответить 

78. Ток-шоу, 

телепередачи, статьи о 

жизни сексуальных 

меньшинств 

1 2 3 4 5 

79. Личное 

общение с 

представителями 

сексуальных меньшинств 

1 2 3 4 5 

80. 

Образовательные 

передачи, 

рассказывающие о 

природе гомосексуализма 

1 2 3 4 5 

81. Митинги, акции 

в защиту прав 

сексуальных меньшинств 

1 2 3 4 5 

82. 

Художественную 

литературу и кино, в 

которых раскрываются 

однополые отношения 

1 2 3 4 5 

83. Гей-парады 1 2 3 4 5 

84. Воспитание в 

семье, где оба родителя 

одного пола 

1 2 3 4 5 

85. Свободное 

проявление 

гомосексуальных чувств 

на публике (поцелуи, 

объятия) 

1 2 3 4 5 

Как Вы думаете, подвергаются или нет представители 

нетрадиционной сексуальной ориентации в России…?  
Подвергаются 

Да Нет 
Затрудняюсь 

ответить 

86. Дискриминации 

(психологическое давление, 

ущемление прав и пр.) 

1 2 3 

87. Физическому 

насилию (нападения, 

убийства и пр.) из-за своей 

ориентации?  

1 2 3 
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88. На Ваш взгляд, насколько распространены в нашей стране 

случаи физического насилия над людьми в связи с их гомосексуальной 

ориентацией? 

1. Широко распространены по всей стране 

2. Распространены, но только в некоторых регионах 

3. Бывают лишь единичные случаи 

4. Не знаю о таких случаях 

5. Затрудняюсь ответить 

Как Вы относитесь к тому, что…? 
Суждение 

Опред

еленно за 

С

корее за 

С

корее 

против 

Опред

еленно 

против 

М

не все 

равно 

Затруд

няюсь 

ответить 

89. В мире 

нарастает движение 

о защите прав 

сексуальных 

меньшинств, 

пропаганда и 

поддержка, в том 

числе 

законодательная 

1 2 3 4 5 6 

90. В мире 

растет 

защищенность прав 

тех, кто не 

принимает свой 

биологический пол: 

создаются 

возможности 

самоопределения 

детей, для чего им 

дают попробовать 

почувствовать 

принадлежность к 

другому полу: 

мальчики красят 

губы, девочки ходят 

в один туалет с 

мальчиками 

1 2 3 4 5 6 

91. При 

обеспечении 

защищенности прав 

сексуальных 

меньшинств 

вводятся запреты на 

традиционные 

названия родителей 

– отец и мать, вводя 

взамен названия 

родитель 1 и 

родитель 2 

1 2 3 4 5 6 
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92. Как Вы относитесь к закону о запрете пропаганды 

гомосексуализма в России? 

1. Положительно 

2. Скорее положительно 

3. Скорее отрицательно 

4. Отрицательно 

5. Меня это не интересует 

6. Затрудняюсь ответить 

93. Как Вы считаете, что прежде всего стоит за принятием закона о 

запрете “пропаганды гомосексуализма”? 

1. Забота о нравственности населения, укреплении морали 

2. Попытка отвлечь общественное внимание от коррупционных 

скандалов, снижения доверия власти и росте активности оппозиции 

3. Стремление расколоть общество, разжечь враждебные 

настроения людей, против тех, кто от них отличается 

4. Затрудняюсь ответить 

5. Другое                                                . 

94. Как Вы считает, насколько эффектно действует закон о запрете 

пропаганды гомосексуализма? 

1. Закон неэффективен, так как интернет полон сайтов, картинок, 

фильмов с пропагандой гомосексуализма. Защиты детей нет. 

2. Закон неэффективен, так как только штрафов недостаточно. По 

телевидению постоянно показывают представителей ЛГБТ сообщества. 

3. Нужен не только закон, но и общественный контроль. Тогда 

закон будет работать эффективно 

4. В России пропаганда отсутствует. 

95. Как Вы считаете, следует ли ужесточить законодательство о 

запрете пропаганды гомосексуализма? 

1. Да, требуется введение уголовной ответственности 

2. Скорее да, 4000 – 5000 руб. как штраф для физических лиц не 

значительны, для тех, кто специально хочет пропагандировать 

нетрадиционные сексуальные отношения у детей. 

3. Скорее нет, нужно четкое исполнение существующего 

законодательства 

4. Нет, не нужно  

5. Затрудняюсь ответить 

Как, по Вашему мнению, следовало бы поступать с… 
Сексуальные 

меньшинства 

Оказы

вать 

психологиче

скую и 

Предо

ставить их 

самим себе 

Ле

чить 

Изолир

овать от 

общества 

Физ

ически 

уничтожат

Затру

дняюсь 

ответить 
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иную 

помощь 

ь 

96. Геями 1 2 3 4 5 6 

97. 

Лесбиянками 
1 2 3 4 5 6 

98. 

Бисексуалами 
1 2 3 4 5 6 

99. Теми, кто 

решил сменить пол 
1 2 3 4 5 6 

100. Теми, 

кто уже сменил пол 
1 2 3 4 5 6 

 

101. Считаете ли Вы, что в ближайшем будущем гомосексуализм 

станет нормальным в отношениях между полами? 

1. Да, станет восприниматься как обыденность 

2. Нет, все останется по-прежнему 

3. Нет, скорее только ухудшиться отношение 

4. Затрудняюсь ответить 

102. Как вы можете охарактеризовать степень лояльность к 

гомосексуалистам в обществе? 

1. Крайне нетерпимо 

2. Нетерпимо 

3. Нейтрально 

4. Понимающе 

5. Позитивно 

6. Затрудняюсь ответить 

103. Стоит ли, на Ваш взгляд, пересмотреть отношение к 

гомосексуалистам в обществе? 

1. Да, стоит 

2. Нет, все должно оставаться так, как было раньше 

3. Частично пересмотреть, но в некоторых ситуациях оставить 

таким же 

4. Затрудняюсь ответить 

 

Сообщите, пожалуйста, некоторые сведения о себе: 

104. Ваш пол:         1 - мужской                2 - женский 

 

105. Ваш возраст: 

 

 

106. Каково Ваше отношение к религии? 

1. Верующий, регулярно посещаю церковь, соблюдаю все обряды и 

ритуалы 
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2. В принципе, верующий, но в церковь хожу только по праздникам и не 

могу сказать, что соблюдаю все обряды и ритуалы 

4. Допускаю, что Бог есть, но церковная жизнь меня не особо интересует 

5. Отношу себя к атеистам, уверен, что Бога нет 

6. Затрудняюсь ответить 

 

107. Ваше образование: 

1. Начальное                                           

2. Среднее общее                                    

3. Среднее специальное          

4. Неоконченное высшее 

5. Высшее 

6. Ученая степень 

 

 108. Род занятий: 

1. Студент   

2. Служащий (работник по найму, выполняющий умственный труд) 

3. Рабочий (работник по найму, выполняющий физический труд) 

4. Руководитель предприятия (работник по найму, руководящий 

предприятием) 

5. Индивидуальный предприниматель 

6. Временно неработающий 

7. Пенсионер (в том числе работающий) 

8. Другое: ______________________________________  

 

 109. Материальное положение: 

1. Не хватает денег на покупку еды, одежды 

2. Хватает денег только на покупку еды и одежды 

3. Хватает денег на покупку еды и одежды, приобретение крупной 

бытовой техники 

4. Хватает денег на покупку еды и одежды, приобретение крупной 

бытовой техники, машины 

5. Хватает денег на покупку еды и одежды, приобретение крупной 

бытовой техники, машины, квартиры 

 

110. Ваша национальность: 

1. Русский                                                                                        

2. Татарин 

3. Башкир 

4. Казах 

5. Украинец 

6. Другое_________________                                            

Спасибо за сотрудничество! 
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Приложение 3 

РЕЗУЛЬТАТЫ СТАТИСТИЧЕСКОЙ ОБРАБОТКИ ДАННЫХ 

Таблица 1 – Зависимость толерантного отношения к другому человеку, 

отличающегося по сексуальной ориентации от уровня 

образования, % от числа ответивших  

Степень согласия с утверждением В целом по 

массиву: 

Образование 

среднее 

общее 

среднее 

специальное 

высшее, 

неполное 

высшее 

Полностью согласен 35,4 50,0 42,6 23,5 

Скорее согласен 33,1 42,9 27,2 40,3 

Скорее не согласен 12,9 – 9,5 19,3 

Не согласен 3,0 – 2,4 4,2 

Затрудняюсь ответить 15,6 7,1 18,3 12,6 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1] 

Таблица 2 – Зависимость толерантного отношения к другому человеку, 

отличающегося по сексуальной ориентации от пола, % от 

числа ответивших 
Степень согласия с утверждением В целом по 

массиву: 

Возраст 

18-21 22-24 25-30 

Полностью согласен 35,4 32,2 27,8 44,4 

Скорее согласен 33,1 45,6 31,5 15,2 

Скорее не согласен 12,9 15,4 16,7 7,1 

Не согласен 3,0 – 16,7 – 

Затрудняюсь ответить 15,6 6,7 7,4 33,3 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,398, вероятность ошибки: 0,10% 

 

Таблица 3 – Свобода человека не только в выборе кем ему быть – мужчиной 

или женщиной, % от числа ответивших 

Степень согласия с 

утверждением 
Количество человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  146 48,5 

Скорее согласен  85 28,3 

Скорее не согласен  48 16,0 

Не согласен  15 4,9 

Затрудняюсь ответить  10 2,3 

Итого ответивших:  300 100,0 
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Таблица 4 – Степень знакомства с ЛГБТ-сообществом (сообщество 

сексуальных меньшинств – лесбиянок, геев, бисексуалов и 

трансгендеров), % от числа ответивших 

Представления 
Количество 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Да, хорошо знаком с культурой данного 

сообщества  
36 12,0 

Да, но частично  109 36,3 

Слышал что-то, но четкого представления не 

имею  
139 46,3 

Нет, понятия не имею, что это за сообщество  14 4,6 

Затрудняюсь ответить  2 0,8 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 5 – Источники информации о ЛГБТ-сообществе, % от числа 

ответивших 

Источники  
Количество 

человек 

% от числа 

опрошенных 

СМИ  142 49,6 

Печатные издания  5 1,7 

Интернет-ресурсы  86 29,9 

Родственники  15 5,2 

Друзья/знакомые  38 13,6 

Итого ответивших:  286 100,0 

* Пропущено 14 из 300 объектов (4,6%). 

 

Таблица 6 – Осведомленность с символикой и атрибутикой, присущие 

ЛГБТ-сообществу, % от числа ответивших 

Осведомленность Количество человек 
% от числа 

опрошенных 

Да, знаю практически все символы и 

атрибутику  
6 0,8 

Да, частично  26 9,0 

Нет, не знаю  258 90,2 

Итого ответивших:  286 100,0 

* Пропущено 14 из 300 объектов (4,6%). 
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Таблица 7 – Признаки, присущие ЛГБТ-сообществу, % от числа ответивших 
Признаки Кол-во человек % от числа опрошенных 

Поведение 160 53,0 

Манера общения 126 35,4 

Стиль одежды 90 30,1 

Кольцо/сережка 46 15,2 

Мимика 16 5,3 

Яркий цвет волос 10 3,3 

Татуировки 2 0,6 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 

Итого ответивших: 300 143,5* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  

 

Таблица 8 – Отношение к ЛГБТ-сообществу, % от числа ответивших 

Действия 
Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

С представителями сексуальных меньшинств 

необходимо бороться всеми возможными способами  
11 3,7 

Сексуальные меньшинства – вполне естественное 

явление, с ними можно свободно общаться  
196 65,3 

Сексуальные меньшинства – явление 

противоестественное, но если они меня не касаются 

пусть будут  

93 31,0 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 9 – Формы сексуальности, приемлиемые в российском государстве, 

% от числа ответивших 
Признаки Кол-во человек % от числа опрошенных 

Женская нетрадиционная 

сексуальная ориентация 

76 25,3 

Мужская нетрадиционная 

сексуальная ориентация 

16 5,3 

Трансгендерность/транссексуализм 

(ощущение себя представителем 

другого пола) 

46 15,2 

Бисексуальность (сочетание 

традиционной и нетрадиционной 

сексуальной ориентации) 

86 28,6 

Ни одна форма неприемлема для 

государства 

160 53,0 

Итого ответивших: 300 127,4* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  
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Таблица 10 – Дискриминация сексуальных меньшинств в России в сфере 

политики, % от числа ответивших 

Наличие дискриминации Кол-во человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  61 20,3 

Скорее согласен  88 29,3 

Скорее не согласен  34 11,3 

Не согласен  16 5,5 

Затрудняюсь ответить 101 33,6 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 11 – Дискриминация сексуальных меньшинств в России в 

профессиональной сфере, % от числа ответивших 

Наличие дискриминации  Кол-во человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  55 18,3 

Скорее согласен  39 13,0 

Скорее не согласен  108 36,0 

Не согласен  78 26,0 

Затрудняюсь ответить 20 7,0 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 12 – Дискриминация сексуальных меньшинств в России в 

институте семьи, % от числа ответивших 

Наличие дискриминации Кол-во человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  46 15,3 

Скорее согласен  38 12,6 

Скорее не согласен  194 64,7 

Не согласен  19 6,3 

Затрудняюсь ответить 3 1,1 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 13 – Распространение нетрадиционной сексуальной ориентации 

среди мужчин или женщин, % от числа ответивших 

Распространение 

нетрадиционной ориентации  
Кол-во человек % от числа опрошенных 

Примерно одинаковое 

количество как женщин, так 

и мужчин  

227 75,2 

Среди мужчин  36 11,9 

Среди женщин  32 10,6 

Затрудняюсь ответить 7 2,3 

Итого ответивших:  300 100,0 

 



141 

 

Таблица 14 – Отношение к геям в зависимости от пола, % от числа 

ответивших 
Отношение В целом по 

массиву: 

Ваш пол 

мужской женский 

С раздражением  50,6 49,8 55,2 

Спокойно, без 

особых эмоций 

30,6 30,6 28,9 

Доброжелательно 11,2 11,9 12,7 

С отвращением 5,6 5,9 2,3 

С интересом 1,2 1,2 0,0 

Со страхом 0,5 0,4 0,8 

Затрудняюсь 

ответить 

0,3 0,2 0,1 

Итого: 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 15 – Отношение к лейсбиянкам в зависимости от пола, % от числа 

ответивших 
Отношение В целом по массиву: Ваш пол 

мужской женский 

Доброжелательно 16,7 12,8 15,3 

Спокойно, без 

особых эмоций 

49,1 45,1 48,8 

С интересом 5,7 5,3 5,7 

С раздражением  28,1 30,9 29,6 

С отвращением 0,2 0,8 0,5 

Со страхом 0,1 0,1 0,0 

Затрудняюсь 

ответить 

0,1 – 0,1 

Итого: 100,0 100,0 100,0 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,104, вероятность ошибки: 30,00% 

 

Таблица 16 – Отношение к транссексуалам в зависимости от пола, % от 

числа ответивших 
Отношение В целом по 

массиву: 

Ваш пол 

мужской женский 

Доброжелательно 16,0 14,6 17,8 

Спокойно, без 

особых эмоций 

17,4 18,8 16,5 

С интересом 2,6 4,7 2,0 

С раздражением  53,5 48,6 54,9 

С отвращением 7,5 9,5 6,1 

Со страхом 2,0 3,0 1,5 

Затрудняюсь 

ответить 

1,0 0,8 1,2 

Итого: 100,0 100,0 100,0 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,123, вероятность ошибки: 10,00% 
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Таблица 17 – Действия, направленные на сексуальные меньшинства, % от 

числа ответивших  
Отношение Число 

ответивших 

% от числа 

ответивших 

Лечить  113 41,1 

Оставить в покое  89 38,1 

Помогать им достойно жить  67 12,9 

Преследовать по закону 21 3,0 

Затрудняюсь ответить 10 5,0 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

Таблица 18 – Присутствие в ближайшем окружении геев, лесбиянок или 

биссексуалов, % от числа ответивших 
Наличие Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Есть, 1-2 человек 32 10,6 

Есть, 3 и более 5 2,3 

Нет ни одного 227 75,2 

Затрудняюсь ответить 36 11,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 19 – Сокрытие своей ориентации представителям ЛГБТ, % от числа 

ответивших  
Действие Число 

ответивших 

% от числа 

ответивших 

Да, так как это может сказаться на подрастающем 

поколении  

91 30,7 

Да, так как это неприятно видеть окружающим 48 12,4 

Нет, так как они имеют полное право 

демонстрировать свои отношения, как и 

гетеросексуалы 

47 11,4 

Нет, не вижу в этом никакой проблемы 64 22,3 

Затрудняюсь ответить 50 12,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 20 – Зависимость проявления чувств однополой пары в 

общественном месте от пола, % от числа ответивших 
Ощущения/действия В целом по 

массиву: 

Пол 

мужской женский 

Мне это безразлично, не обращу особого 

внимания 

2,3 2,0 3,7 

Мне будет неприятно, но сделаю вид, что 

не заметил 

75,2 71,9 77,9 

Мне будет неприятно, и я обязательно 

сделаю замечание в вежливой форме  

9,6 11,7 7,0 

Мне будет неприятно, и я выскажу им все, 

что о них думаю  

11,9 13,7 10,4 

Порадуюсь за них 1,0 0,7 1,0 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 
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* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,143, вероятность ошибки: 20,00% 

 

Таблица 21 – Отношение к новым жильцам – гомосексуалистам / 

лесбиянкам/людям, которые сменили пол, % от числа 

ответивших 
Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно 41 16,6 

Без эмоций 239 79,1 

Насторожено 5 2,0 

Резко негативно 4 2,0 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 22 – Отношение к новым одногруппникам – гомосексуалистам / 

лесбиянкам/людям, которые сменили пол, % от числа 

ответивших 

Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно 76 25,3 

Без эмоций 156 52,0 

Насторожено 45 15,0 

Резко негативно 20 6,6 

Затрудняюсь ответить 3 1,1 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 23 – Отношение к новым коллегам – гомосексуалистам / 

лесбиянкам/людям, которые сменили пол, % от числа 

ответивших 
Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно  14 4,6 

Без эмоций 187 62,3 

Насторожено 66 22,0 

Резко негативно 28 9,3 

Затрудняюсь ответить 5 1,8 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Таблица 24 – Отношение к новым знакомым, с которыми познакомили 

друзья – гомосексуалистам / лесбиянкам/людям, которые 

сменили пол, % от числа ответивших 
Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно 259 86,3 

Без эмоций 10 3,3 

Насторожено 23 7,6 

Затрудняюсь ответить  6 2,0 

Резко негативно 2 0,8 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 25 – Необходимость движения ЛГБТ в России, % от числа 

ответивших  
Необходимость движения ЛГБТ в России Кол-во 

человек  

% от числа опрошенных 

Что-то слышал о движении ЛГБТ, но меня это 

не интересует  

186 61,6 

Не знаю о движении ЛГБТ и меня это не 

интересует  

66 21,9 

Не знаю о движении ЛГБТ, но хотел бы узнать 9 3,0 

Наслышан о движении ЛГБТ, хотел бы 

принять участие в его акциях 

6 2,0 

Знаю о движении ЛГБТ, сам 

участвую/участвовал в его деятельности, 

акциях 

3 1,3 

Затрудняюсь ответить 30 10,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

Таблица 26 – Участие в мероприятиях, проводимых ЛГБМ организациями в 

России, % от числа ответивших 
Необходимость участия Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Да для того, чтобы утвердить гражданское 

равноправие вне зависимости от сексуальной 

ориентации 

5 2,0 

Да, поучаствую из любопытства 5 2,0 

Нет, считаю это бессмысленным занятием 239 79,1 

Нет, это аморально и плохо скажется на 

подрастающем поколении 

50 16,6 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Таблица 27 – Уровень беспокойства демонстрации отношений сексуальных 

меньшинств в публичных местах, % от числа ответивших 
Уровень беспокойства Число ответивших % от числа ответивших 

Да, очень беспокоит  84 24,1 

Да, немного беспокоит 117 43,1 

Нет, не беспокоит 56 19,0 

Затрудняюсь ответить 43 13,8 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

 

Таблица 28 – Зависимость уровня беспокойства демонстрации отношений 

сексуальных меньшинств в публичных местах от пола, % от 

числа ответивших 
Уровень беспокойства 

 

В целом по 

массиву: 

Пол 

мужской женский 

Да, очень беспокоит  77,5 72,6 77,9 

Нет, не беспокоит 11,9 13,7 14,1 

Затрудняюсь ответить 10,6 13,7 8,0 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,143, вероятность ошибки: 20,00% 

Таблица 29 – Причины возникновения гомосексуального поведения, % от 

числа ответивших 
Причины Кол-во 

человек 

% от числа опрошенных 

Разного рода психологические травмы 130 43,7 

Протестное поведение, как реакция на запреты 

родителей  

104 34,4 

Эмансипация/феминизация 70 23,2 

Мода на гомосексуальные отношения 60 19,9 

Одобряемое и полностью принимаемое 

подобное поведение в обществе 

54 17,9 

Неудачные гетеросексуальные отношения 53 17,5 

Генетические отклонения 38 12,6 

Итого ответивших: 300 169,2* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  

 

Таблица 30 – Страх за своих детей, которые могут стать жертвой пропаганды 

гомосексуализма, % от числа ответивших 
Значение Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Очень боюсь 70 28,2 

Скорее боюсь 131 46,0 

Скорее не боюсь 40 13,2 

Совсем не боюсь 31 10,3 

Затрудняюсь ответить 7 2,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Таблица 31 – Действия, если собственный ребенок признается, что имеет 

нетрадиционную сексуальную ориентацию, % от числа 

ответивших 
Действия Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Я люблю его и буду желать ему счастья вне 

зависимости от того, какого пола партнер у 

него будет 

39 13,0 

Расстроюсь, но предоставлю ему возможность 

жить так, как он считает правильным 

97 32,3 

Обращусь к специалистам 139 46,3 

Постараюсь обсудить с ним это, разобраться в 

ситуации 

16 5,3 

Постараюсь уговорить или заставить вести 

гетеросексуальный образ жизни 

7 2,3 

Выгоню из дома, прекращу всякое общение 1 0,4 

Затрудняюсь ответить 1 0,4 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 32 – Имеют ли право взрослые люди по взаимному согласию 

вступать в отношения с людьми того же пола, % от числа 

ответивших 
Наличие права Число ответивших % от числа ответивших 

Определенно да 53 17,6 

Скорее да, чем нет 135 45,0 

Скорее нет, чем да 77 25,6 

Определенно нет 32 9,7 

Затрудняюсь ответить 3 2,1 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 33 – Наличие права у взрослых людей вступать в отношения с 

людьми того же пола в зависимости от уровня образования, % 

от числа ответивших  

Наличие права В целом по 

массиву: 

Образование 

среднее 

общее 

среднее 

специальное 

высшее, 

неполное 

высшее 

Определенно да 12,9 – 9,5 19,3 

Скорее да, чем нет 35,4 50,0 42,6 23,5 

Скорее нет, чем да 33,1 42,9 27,2 40,3 

Определенно нет 3,0 – 2,4 4,2 

Затрудняюсь ответить 15,6 7,1 18,3 12,6 

Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 34 – Наличие права у взрослых людей вступать в отношения с 

людьми того же пола в зависимости от возраста, % от числа 

ответивших 
Наличие права В целом по 

массиву: 

Возраст 

18-21 22-25 26-30 

Определенно да 12,9 15,4 16,7 7,1 

Скорее да, чем нет 35,4 32,2 27,8 44,4 

Скорее нет, чем да 33,1 45,6 31,5 15,2 

Определенно нет 3,0 – 16,7 – 

Затрудняюсь ответить 15,6 6,7 7,4 33,3 

Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,398, вероятность ошибки: 0,10% 

 

Таблица 35 – Разрешение однополых браков в России, % от числа ответивших 
Оценка Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Целиком положительно 16 5,8 

Скорее положительно 28 9,3 

Скорее отрицательно 173 57,3 

Резко отрицательно 64 21,3 

Затрудняюсь ответить 19 6,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

Таблица 36 – Наличие права усыновлять детей у гомосексуальных пар, % от 

числа ответивших 
Отношение Число 

ответивших 

% от числа 

ответивших 

Полностью согласны 34 11,3 

Скорее согласны 64 21,3 

Трудно сказать, согласны или нет 77 25,6 

Скорее не согласны 93 31,0 

Совершенно не согласны 21 7,0 

Затрудняюсь ответить 11 3,5 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

 

Таблица 37 – Зависимость смены сексуальной ориентации от уровня 

образования, % от числа ответивших 
Допускаете ли Вы, что Ваша 

сексуальная ориентация может 

измениться? 

 

В целом по 

массиву: 

Образование 

среднее 

общее 

среднее 

специальное 

высшее, 

неполное 

высшее 

Да 1  – – 1 

Скорее да 6 1 4 1 

Скорее нет 50 4 27 19 

Нет 239 9 134 96 

Затрудняюсь ответить 4 – 4 2 

Итого: 300 14 169 119 
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Таблица 38 – Зависимость смены сексуальной ориентации от уровня пола, % 

от числа ответивших 
Допускаете ли Вы, что Ваша 

сексуальная ориентация может 

измениться? 

В целом по 

массиву: 

Пол 

мужской женский 

Да 1 - 1 

Скорее да 6 2 4 

Скорее нет 50 26 24 

Нет 239 104 135 

Затрудняюсь ответить 4 2 2 

Итого: 300 139 163 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,123 
 

Таблица 39 – Зависимость смены сексуальной ориентации от возраста, % от 

числа ответивших 
Допускаете ли Вы, что Ваша 

сексуальная ориентация может 

измениться? 

В целом по 

массиву: 

Возраст 

18-21 22-25 26-30 

Да 1 1 – – 

Скорее да 6 1 4 1 

Скорее нет 50 21 17 12 

Нет 239 126 33 80 

Затрудняюсь ответить 4 – – 4 

Итого: 300 149 54 97 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,240, вероятность ошибки: 0,10% 

 

Таблица 40 – Причины того, что люди меняют свою сексуальную ориентацию 

и пол, % от числа ответивших 
Причины Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Пропаганда, мода 145 48,0 

Влияние общества 144 47,7 

Любовь 117 38,7 

Изменение взглядов на мир 98 32,5 

Проблемы в семье 89 29,5 

Психологическая травма 60 19,9 

Внутренние комплексы 44 14,6 

Вмешательство медицины 34 11,3 

Затрудняюсь ответить 5 1,7 

Итого ответивших: 300 243,9* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  

 

  



149 

 

Таблица 41 – Как Вы думаете, сексуальная ориентация может измениться под 

влиянием внешних обстоятельств, или это врожденное свойство, 

% от числа ответивших 
Причины перемен Число ответивших % от числа ответивших 

Оба варианта возможны 117 39,0 

Может измениться под 

влиянием внешних 

обстоятельств (окружения, 

воспитания) или событий жизни 

74 24,6 

Это врожденное свойство, 

которое невозможно изменить 

66 22,0 

Затрудняюсь ответить 43 14,4 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 42 – Отношение к закону о запрете пропаганды гомосексуализма в 

России, % от числа ответивших 
Отношение Кол-во 

человек 

% от числа опрошенных 

Скорее положительно 132 44,0 

Положительно 84 28,0 

Меня это не интересует 70 23,3 

Скорее отрицательно 7 2,3 

Отрицательно 4 1,3 

Затрудняюсь ответить 3 1,1 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 43 – Эффективность закона о запрете пропаганды гомосексуализма, % 

от числа ответивших 
Эффективность Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Закон неэффективен, так как интернет полон 

сайтов, картинок, фильмов с пропагандой 

гомосексуализма. Защиты детей нет. 

225 75,2 

В России пропаганда отсутствует  36 11,9 

Нужен не только закон, но и общественный 

контроль. Тогда закон будет работать 

эффективно 

32 10,6 

Закон неэффективен, так как только штрафов 

недостаточно. По телевидению постоянно 

показывают представителей ЛГБТ сообщества. 

7 2,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Таблица 44 – Будущее гомосексуализма в отношениях между полами, % от 

числа ответивших 
Состояние в будущем Кол-во 

человек 

% от числа опрошенных 

Да, станет восприниматься как обыденность 61 20,2 

Нет, все останется по-прежнему 85 28,1 

Нет, скорее только ухудшиться отношение 130 43,7 

Затрудняюсь ответить 24 7,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 45 – Лояльность к гомосексуалистам в обществе в зависимости от 

возраста, % от числа ответивших 
Степень Ваш возраст 

18-21 лет 22-24 лет 25-30 лет 

Позитивно 11,4 12,4 12,4 

Понимающе 14,9 17,8 23,3 

Нейтрально 5,4 5,0 5,0 

Нетерпимо 28,2 25,7 32,2 

Крайне 

нетерпимо 

7,4 5,9 11,4 

Затрудняюсь 

ответить 

6,9 6,9 9,9 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,085 

 

Таблица 46 – Необходимость пересмотреть отношение к гомосексуалистам в 

обществе, % от числа ответивших 
Необходимость Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Да, стоит 55 18,2 

Частично пересмотреть, но в некоторых 

ситуациях оставить таким же  

160 53,0 

Нет, все должно оставаться так, как было 

раньше 

47 15,9 

Затрудняюсь ответить 38 12,9 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Приложение 3 

РЕЗУЛЬТАТЫ СТАТИСТИЧЕСКОЙ ОБРАБОТКИ ДАННЫХ 

Таблица 1 – Зависимость толерантного отношения к другому человеку, 

отличающегося по сексуальной ориентации от уровня 

образования, % от числа ответивших  

Степень согласия с утверждением В целом по 

массиву: 

Образование 

среднее 

общее 

среднее 

специальное 

высшее, 

неполное 

высшее 

Полностью согласен 35,4 50,0 42,6 23,5 

Скорее согласен 33,1 42,9 27,2 40,3 

Скорее не согласен 12,9 – 9,5 19,3 

Не согласен 3,0 – 2,4 4,2 

Затрудняюсь ответить 15,6 7,1 18,3 12,6 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1] 

Таблица 2 – Зависимость толерантного отношения к другому человеку, 

отличающегося по сексуальной ориентации от возраста, % от 

числа ответивших 
Степень согласия с утверждением В целом по 

массиву: 

Возраст 

18-21 22-24 25-30 

Полностью согласен 35,4 32,2 27,8 44,4 

Скорее согласен 33,1 45,6 31,5 15,2 

Скорее не согласен 12,9 15,4 16,7 7,1 

Не согласен 3,0 – 16,7 – 

Затрудняюсь ответить 15,6 6,7 7,4 33,3 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,398, вероятность ошибки: 0,10% 

 

Таблица 3 – Свобода человека не только в выборе кем ему быть – мужчиной 

или женщиной, % от числа ответивших 

Степень согласия с 

утверждением 
Количество человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  146 48,5 

Скорее согласен  85 28,3 

Скорее не согласен  48 16,0 

Не согласен  15 4,9 

Затрудняюсь ответить  10 2,3 

Итого ответивших:  300 100,0 
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Таблица 4 – Степень знакомства с ЛГБТ-сообществом (сообщество 

сексуальных меньшинств – лесбиянок, геев, бисексуалов и 

трансгендеров), % от числа ответивших 

Представления 
Количество 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Да, хорошо знаком с культурой данного 

сообщества  
36 12,0 

Да, но частично  109 36,3 

Слышал что-то, но четкого представления не 

имею  
139 46,3 

Нет, понятия не имею, что это за сообщество  14 4,6 

Затрудняюсь ответить  2 0,8 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 5 – Источники информации о ЛГБТ-сообществе, % от числа 

ответивших 

Источники  
Количество 

человек 

% от числа 

опрошенных 

СМИ  142 49,6 

Печатные издания  5 1,7 

Интернет-ресурсы  86 29,9 

Родственники  15 5,2 

Друзья/знакомые  38 13,6 

Итого ответивших:  286 100,0 

* Пропущено 14 из 300 объектов (4,6%). 

 

Таблица 6 – Осведомленность с символикой и атрибутикой, присущие 

ЛГБТ-сообществу, % от числа ответивших 

Осведомленность Количество человек 
% от числа 

опрошенных 

Да, знаю практически все символы и 

атрибутику  
6 0,8 

Да, частично  26 9,0 

Нет, не знаю  258 90,2 

Итого ответивших:  286 100,0 

* Пропущено 14 из 300 объектов (4,6%). 
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Таблица 7 – Признаки, присущие ЛГБТ-сообществу, % от числа ответивших 
Признаки Кол-во человек % от числа опрошенных 

Поведение 160 53,0 

Манера общения 126 35,4 

Стиль одежды 90 30,1 

Кольцо/сережка 46 15,2 

Мимика 16 5,3 

Яркий цвет волос 10 3,3 

Татуировки 2 0,6 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 

Итого ответивших: 300 143,5* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  

 

Таблица 8 – Отношение к ЛГБТ-сообществу, % от числа ответивших 

Действия 
Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

С представителями сексуальных меньшинств 

необходимо бороться всеми возможными способами  
11 3,7 

Сексуальные меньшинства – вполне естественное 

явление, с ними можно свободно общаться  
196 65,3 

Сексуальные меньшинства – явление 

противоестественное, но если они меня не касаются 

пусть будут  

93 31,0 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 9 – Формы сексуальности, приемлиемые в российском государстве, 

% от числа ответивших 
Признаки Кол-во человек % от числа опрошенных 

Женская нетрадиционная 

сексуальная ориентация 

76 25,3 

Мужская нетрадиционная 

сексуальная ориентация 

16 5,3 

Трансгендерность/транссексуализм 

(ощущение себя представителем 

другого пола) 

46 15,2 

Бисексуальность (сочетание 

традиционной и нетрадиционной 

сексуальной ориентации) 

86 28,6 

Ни одна форма неприемлема для 

государства 

160 53,0 

Итого ответивших: 300 127,4* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  
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Таблица 10 – Дискриминация сексуальных меньшинств в России в сфере 

политики, % от числа ответивших 

Наличие дискриминации Кол-во человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  61 20,3 

Скорее согласен  88 29,3 

Скорее не согласен  34 11,3 

Не согласен  16 5,5 

Затрудняюсь ответить 101 33,6 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 11 – Дискриминация сексуальных меньшинств в России в 

профессиональной сфере, % от числа ответивших 

Наличие дискриминации  Кол-во человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  55 18,3 

Скорее согласен  39 13,0 

Скорее не согласен  108 36,0 

Не согласен  78 26,0 

Затрудняюсь ответить 20 7,0 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 12 – Дискриминация сексуальных меньшинств в России в 

институте семьи, % от числа ответивших 

Наличие дискриминации Кол-во человек % от числа опрошенных 

Полностью согласен  46 15,3 

Скорее согласен  38 12,6 

Скорее не согласен  194 64,7 

Не согласен  19 6,3 

Затрудняюсь ответить 3 1,1 

Итого ответивших:  300 100,0 

 

Таблица 13 – Распространение нетрадиционной сексуальной ориентации 

среди мужчин или женщин, % от числа ответивших 

Распространение 

нетрадиционной ориентации  
Кол-во человек % от числа опрошенных 

Примерно одинаковое 

количество как женщин, так 

и мужчин  

227 75,2 

Среди мужчин  36 11,9 

Среди женщин  32 10,6 

Затрудняюсь ответить 7 2,3 

Итого ответивших:  300 100,0 
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Таблица 14 – Отношение к геям в зависимости от пола, % от числа 

ответивших 
Отношение В целом по 

массиву: 

Ваш пол 

мужской женский 

С раздражением  50,6 49,8 55,2 

Спокойно, без 

особых эмоций 

30,6 30,6 28,9 

Доброжелательно 11,2 11,9 12,7 

С отвращением 5,6 5,9 2,3 

С интересом 1,2 1,2 0,0 

Со страхом 0,5 0,4 0,8 

Затрудняюсь 

ответить 

0,3 0,2 0,1 

Итого: 100,0 100,0 100,0 

 

Таблица 15 – Отношение к лейсбиянкам в зависимости от пола, % от числа 

ответивших 
Отношение В целом по массиву: Ваш пол 

мужской женский 

Доброжелательно 16,7 12,8 15,3 

Спокойно, без 

особых эмоций 

49,1 45,1 48,8 

С интересом 5,7 5,3 5,7 

С раздражением  28,1 30,9 29,6 

С отвращением 0,2 0,8 0,5 

Со страхом 0,1 0,1 0,0 

Затрудняюсь 

ответить 

0,1 – 0,1 

Итого: 100,0 100,0 100,0 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,104, вероятность ошибки: 30,00% 

 

Таблица 16 – Отношение к транссексуалам в зависимости от пола, % от 

числа ответивших 
Отношение В целом по 

массиву: 

Ваш пол 

мужской женский 

Доброжелательно 16,0 14,6 17,8 

Спокойно, без 

особых эмоций 

17,4 18,8 16,5 

С интересом 2,6 4,7 2,0 

С раздражением  53,5 48,6 54,9 

С отвращением 7,5 9,5 6,1 

Со страхом 2,0 3,0 1,5 

Затрудняюсь 

ответить 

1,0 0,8 1,2 

Итого: 100,0 100,0 100,0 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,123, вероятность ошибки: 10,00% 
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Таблица 17 – Действия, направленные на сексуальные меньшинства, % от 

числа ответивших  
Отношение Число 

ответивших 

% от числа 

ответивших 

Лечить  113 41,1 

Оставить в покое  89 38,1 

Помогать им достойно жить  67 12,9 

Преследовать по закону 21 3,0 

Затрудняюсь ответить 10 5,0 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

Таблица 18 – Присутствие в ближайшем окружении геев, лесбиянок или 

биссексуалов, % от числа ответивших 
Наличие Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Есть, 1-2 человек 32 10,6 

Есть, 3 и более 5 2,3 

Нет ни одного 227 75,2 

Затрудняюсь ответить 36 11,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 19 – Сокрытие своей ориентации представителям ЛГБТ, % от числа 

ответивших  
Действие Число 

ответивших 

% от числа 

ответивших 

Да, так как это может сказаться на подрастающем 

поколении  

91 30,7 

Да, так как это неприятно видеть окружающим 48 12,4 

Нет, так как они имеют полное право 

демонстрировать свои отношения, как и 

гетеросексуалы 

47 11,4 

Нет, не вижу в этом никакой проблемы 64 22,3 

Затрудняюсь ответить 50 12,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 20 – Зависимость проявления чувств однополой пары в 

общественном месте от пола, % от числа ответивших 
Ощущения/действия В целом по 

массиву: 

Пол 

мужской женский 

Мне это безразлично, не обращу особого 

внимания 

2,3 2,0 3,7 

Мне будет неприятно, но сделаю вид, что 

не заметил 

75,2 71,9 77,9 

Мне будет неприятно, и я обязательно 

сделаю замечание в вежливой форме  

9,6 11,7 7,0 

Мне будет неприятно, и я выскажу им все, 

что о них думаю  

11,9 13,7 10,4 

Порадуюсь за них 1,0 0,7 1,0 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 
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* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,143, вероятность ошибки: 20,00% 

 

Таблица 21 – Отношение к новым жильцам – гомосексуалистам / 

лесбиянкам/людям, которые сменили пол, % от числа 

ответивших 
Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно 41 16,6 

Без эмоций 239 79,1 

Насторожено 5 2,0 

Резко негативно 4 2,0 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 22 – Отношение к новым одногруппникам – гомосексуалистам / 

лесбиянкам/людям, которые сменили пол, % от числа 

ответивших 

Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно 76 25,3 

Без эмоций 156 52,0 

Насторожено 45 15,0 

Резко негативно 20 6,6 

Затрудняюсь ответить 3 1,1 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 23 – Отношение к новым коллегам – гомосексуалистам / 

лесбиянкам/людям, которые сменили пол, % от числа 

ответивших 
Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно  14 4,6 

Без эмоций 187 62,3 

Насторожено 66 22,0 

Резко негативно 28 9,3 

Затрудняюсь ответить 5 1,8 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Таблица 24 – Отношение к новым знакомым, с которыми познакомили 

друзья – гомосексуалистам / лесбиянкам/людям, которые 

сменили пол, % от числа ответивших 
Виды реакций Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Положительно 259 86,3 

Без эмоций 10 3,3 

Насторожено 23 7,6 

Затрудняюсь ответить  6 2,0 

Резко негативно 2 0,8 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 25 – Необходимость движения ЛГБТ в России, % от числа 

ответивших  
Необходимость движения ЛГБТ в России Кол-во 

человек  

% от числа опрошенных 

Что-то слышал о движении ЛГБТ, но меня это 

не интересует  

186 61,6 

Не знаю о движении ЛГБТ и меня это не 

интересует  

66 21,9 

Не знаю о движении ЛГБТ, но хотел бы узнать 9 3,0 

Наслышан о движении ЛГБТ, хотел бы 

принять участие в его акциях 

6 2,0 

Знаю о движении ЛГБТ, сам 

участвую/участвовал в его деятельности, 

акциях 

3 1,3 

Затрудняюсь ответить 30 10,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

Таблица 26 – Участие в мероприятиях, проводимых ЛГБМ организациями в 

России, % от числа ответивших 
Необходимость участия Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Да для того, чтобы утвердить гражданское 

равноправие вне зависимости от сексуальной 

ориентации 

5 2,0 

Да, поучаствую из любопытства 5 2,0 

Нет, считаю это бессмысленным занятием 239 79,1 

Нет, это аморально и плохо скажется на 

подрастающем поколении 

50 16,6 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Таблица 27 – Уровень беспокойства демонстрации отношений сексуальных 

меньшинств в публичных местах, % от числа ответивших 
Уровень беспокойства Число ответивших % от числа ответивших 

Да, очень беспокоит  84 24,1 

Да, немного беспокоит 117 43,1 

Нет, не беспокоит 56 19,0 

Затрудняюсь ответить 43 13,8 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 28 – Зависимость уровня беспокойства демонстрации отношений 

сексуальных меньшинств в публичных местах от пола, % от 

числа ответивших 
Уровень беспокойства 

 

В целом по 

массиву: 

Пол 

мужской женский 

Да, очень беспокоит  77,5 72,6 77,9 

Нет, не беспокоит 11,9 13,7 14,1 

Затрудняюсь ответить 10,6 13,7 8,0 

Итого ответивших: 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,143, вероятность ошибки: 20,00% 

Таблица 29 – Причины возникновения гомосексуального поведения, % от 

числа ответивших 
Причины Кол-во 

человек 

% от числа опрошенных 

Разного рода психологические травмы 130 43,7 

Протестное поведение, как реакция на запреты 

родителей  

104 34,4 

Эмансипация/феминизация 70 23,2 

Мода на гомосексуальные отношения 60 19,9 

Одобряемое и полностью принимаемое 

подобное поведение в обществе 

54 17,9 

Неудачные гетеросексуальные отношения 53 17,5 

Генетические отклонения 38 12,6 

Итого ответивших: 300 169,2* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  

 

Таблица 30 – Страх за своих детей, которые могут стать жертвой пропаганды 

гомосексуализма, % от числа ответивших 
Значение Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Очень боюсь 70 28,2 

Скорее боюсь 131 46,0 

Скорее не боюсь 40 13,2 

Совсем не боюсь 31 10,3 

Затрудняюсь ответить 7 2,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Таблица 31 – Действия, если собственный ребенок признается, что имеет 

нетрадиционную сексуальную ориентацию, % от числа 

ответивших 
Действия Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Я люблю его и буду желать ему счастья вне 

зависимости от того, какого пола партнер у 

него будет 

39 13,0 

Расстроюсь, но предоставлю ему возможность 

жить так, как он считает правильным 

97 32,3 

Обращусь к специалистам 139 46,3 

Постараюсь обсудить с ним это, разобраться в 

ситуации 

16 5,3 

Постараюсь уговорить или заставить вести 

гетеросексуальный образ жизни 

7 2,3 

Выгоню из дома, прекращу всякое общение 1 0,4 

Затрудняюсь ответить 1 0,4 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 32 – Имеют ли право взрослые люди по взаимному согласию 

вступать в отношения с людьми того же пола, % от числа 

ответивших 
Наличие права Число ответивших % от числа ответивших 

Определенно да 53 17,6 

Скорее да, чем нет 135 45,0 

Скорее нет, чем да 77 25,6 

Определенно нет 32 9,7 

Затрудняюсь ответить 3 2,1 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 33 – Наличие права у взрослых людей вступать в отношения с 

людьми того же пола в зависимости от уровня образования, % 

от числа ответивших  

Наличие права В целом по 

массиву: 

Образование 

среднее 

общее 

среднее 

специальное 

высшее, 

неполное 

высшее 

Определенно да 12,9 – 9,5 19,3 

Скорее да, чем нет 35,4 50,0 42,6 23,5 

Скорее нет, чем да 33,1 42,9 27,2 40,3 

Определенно нет 3,0 – 2,4 4,2 

Затрудняюсь ответить 15,6 7,1 18,3 12,6 

Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 34 – Наличие права у взрослых людей вступать в отношения с 

людьми того же пола в зависимости от возраста, % от числа 

ответивших 
Наличие права В целом по 

массиву: 

Возраст 

18-21 22-25 26-30 

Определенно да 12,9 15,4 16,7 7,1 

Скорее да, чем нет 35,4 32,2 27,8 44,4 

Скорее нет, чем да 33,1 45,6 31,5 15,2 

Определенно нет 3,0 – 16,7 – 

Затрудняюсь ответить 15,6 6,7 7,4 33,3 

Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,398, вероятность ошибки: 0,10% 

 

Таблица 35 – Разрешение однополых браков в России, % от числа ответивших 
Оценка Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Целиком положительно 16 5,8 

Скорее положительно 28 9,3 

Скорее отрицательно 173 57,3 

Резко отрицательно 64 21,3 

Затрудняюсь ответить 19 6,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

Таблица 36 – Наличие права усыновлять детей у гомосексуальных пар, % от 

числа ответивших 
Отношение Число 

ответивших 

% от числа 

ответивших 

Полностью согласны 34 11,3 

Скорее согласны 64 21,3 

Трудно сказать, согласны или нет 77 25,6 

Скорее не согласны 93 31,0 

Совершенно не согласны 21 7,0 

Затрудняюсь ответить 11 3,5 

Итого ответивших: 300 100,0 
 

 

Таблица 37 – Зависимость смены сексуальной ориентации от уровня 

образования, % от числа ответивших 
Допускаете ли Вы, что Ваша 

сексуальная ориентация может 

измениться? 

 

В целом по 

массиву: 

Образование 

среднее 

общее 

среднее 

специальное 

высшее, 

неполное 

высшее 

Да 1  – – 1 

Скорее да 6 1 4 1 

Скорее нет 50 4 27 19 

Нет 239 9 134 96 

Затрудняюсь ответить 4 – 4 2 

Итого: 300 14 169 119 
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Таблица 38 – Зависимость смены сексуальной ориентации от уровня пола, % 

от числа ответивших 
Допускаете ли Вы, что Ваша 

сексуальная ориентация может 

измениться? 

В целом по 

массиву: 

Пол 

мужской женский 

Да 1 - 1 

Скорее да 6 2 4 

Скорее нет 50 26 24 

Нет 239 104 135 

Затрудняюсь ответить 4 2 2 

Итого: 300 139 163 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,123 
 

Таблица 39 – Зависимость смены сексуальной ориентации от возраста, % от 

числа ответивших 
Допускаете ли Вы, что Ваша 

сексуальная ориентация может 

измениться? 

В целом по 

массиву: 

Возраст 

18-21 22-25 26-30 

Да 1 1 – – 

Скорее да 6 1 4 1 

Скорее нет 50 21 17 12 

Нет 239 126 33 80 

Затрудняюсь ответить 4 – – 4 

Итого: 300 149 54 97 
* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,240, вероятность ошибки: 0,10% 

 

Таблица 40 – Причины того, что люди меняют свою сексуальную ориентацию 

и пол, % от числа ответивших 
Причины Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Пропаганда, мода 145 48,0 

Влияние общества 144 47,7 

Любовь 117 38,7 

Изменение взглядов на мир 98 32,5 

Проблемы в семье 89 29,5 

Психологическая травма 60 19,9 

Внутренние комплексы 44 14,6 

Вмешательство медицины 34 11,3 

Затрудняюсь ответить 5 1,7 

Итого ответивших: 300 243,9* 
* Сумма превышает 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько ответов одновременно.  
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Таблица 41 – Как Вы думаете, сексуальная ориентация может измениться под 

влиянием внешних обстоятельств, или это врожденное свойство, 

% от числа ответивших 
Причины перемен Число ответивших % от числа ответивших 

Оба варианта возможны 117 39,0 

Может измениться под 

влиянием внешних 

обстоятельств (окружения, 

воспитания) или событий жизни 

74 24,6 

Это врожденное свойство, 

которое невозможно изменить 

66 22,0 

Затрудняюсь ответить 43 14,4 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 42 – Отношение к закону о запрете пропоганды гомосексуализма в 

России, % от числа ответивших 
Отношение Кол-во 

человек 

% от числа опрошенных 

Скорее положительно 132 44,0 

Положительно 84 28,0 

Меня это не интересует 70 23,3 

Скорее отрицательно 7 2,3 

Отрицательно 4 1,3 

Затрудняюсь ответить 3 1,1 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 43 – Эффективность закона о запрете пропаганды гомосексуализма, % 

от числа ответивших 
Эффективность Кол-во человек % от числа 

опрошенных 

Закон неэффективен, так как интернет полон 

сайтов, картинок, фильмов с пропагандой 

гомосексуализма. Защиты детей нет. 

225 75,2 

В России пропаганда отсутствует  36 11,9 

Нужен не только закон, но и общественный 

контроль. Тогда закон будет работать 

эффективно 

32 10,6 

Закон неэффективен, так как только штрафов 

недостаточно. По телевидению постоянно 

показывают представителей ЛГБТ сообщества. 

7 2,3 

Итого ответивших: 300 100,0 
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Таблица 44 – Будущее гомосексуализма в отношениях между полами, % от 

числа ответивших 
Состояние в будущем Кол-во 

человек 

% от числа опрошенных 

Да, станет восприниматься как обыденность 61 20,2 

Нет, все останется по-прежнему 85 28,1 

Нет, скорее только ухудшиться отношение 130 43,7 

Затрудняюсь ответить 24 7,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

Таблица 45 – Лояльность к гомосексуалистам в обществе в зависимости от 

возраста, % от числа ответивших 
Степень Ваш возраст 

18-21 лет 22-24 лет 25-30 лет 

Позитивно 11,4 12,4 12,4 

Понимающе 14,9 17,8 23,3 

Нейтрально 5,4 5,0 5,0 

Нетерпимо 28,2 25,7 32,2 

Крайне 

нетерпимо 

7,4 5,9 11,4 

Затрудняюсь 

ответить 

6,9 6,9 9,9 

* Коэффициент Крамера [0..1]: 0,085 

 

Таблица 46 – Необходимость пересмотреть отношение к гомосексуалистам в 

обществе, % от числа ответивших 
Необходимость Кол-во 

человек 

% от числа 

опрошенных 

Да, стоит 55 18,2 

Частично пересмотреть, но в некоторых 

ситуациях оставить таким же  

160 53,0 

Нет, все должно оставаться так, как было 

раньше 

47 15,9 

Затрудняюсь ответить 38 12,9 

Итого ответивших: 300 100,0 

 

 

 
 


