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АННОТАЦИЯ 

 
 

Прыткова Е.А. Актуальные проблемы 

наследования по закону – Миасс: ЮУрГУ, 

МиЭУП– 542, 2020. – 96 с., библиогр. 

список – 157 наим. 

 
 
Выпускная квалификационная работа содержит исследование 

теоретических и практических вопросов, связанных с наследованием по закону 

отдельных групп лиц, таких как недостойные наследники и нетрудоспособные 

иждивенцы, а также наследование выморочного имущества. В представленной 

работе исследованы: понятие института наследования по закону, недостойные 

наследники и кто является нетрудоспособными иждивенцами; основные 

понятия наследования по закону, понятие выморочного имущества. 

В настоящее время вопрос наследования по закону отдельных групп лиц, 

таких как недостойные наследники и нетрудоспособные иждивенцы, а также 

наследование выморочного имущества является наиболее актуальным и 

дискуссионным. Данная тема исследуется известными учеными в области 

юриспруденции. Доказательством этого служит перечень использованных в 

работе научных статей по данной тематике. В тоже время, наследование 

нетрудоспособных иждивенцев и недостойных наследников, а также 

выморочного имущества не достаточно полно урегулирована в 

законодательстве, что подтверждается приведенными в работе примерами 

судебной практики.   

Работа структурирована. Она состоит из: введения, двух глав, 

включающих в себя четыре параграфа, заключения, библиографического 

списка. 

В выпускной квалификационной работе поставлены цели, для достижения 

которых определены соответствующие задачи. Основной целью работы 
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является выявление проблем, связанных с законодательным регулированием и 

практикой применения наследования по закону.  

Выполненная работа отличается новизной, поскольку выявленные в ней 

правовые пробелы исследуются комплексно. Результатом представленного 

исследования является формулирование предложений в действующее 

законодательство с целью его совершенствования. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Тема данного исследования – «Актуальные проблемы наследования по 

закону». Актуальность выбранной темы объясняется следующим. 

Наследственное право России складывалось на протяжении длительного 

времени под влиянием многих внутренних и внешних факторов исторического 

развития. Наиболее существенными из них следует признать экономическую 

организацию общества, основанную на определенных отношениях 

собственности и гражданского оборота, семейную и социальную организацию 

общества с присущими ей типами социального расслоения общества, формами 

семьи, видами семейных связей и отношений, духовную и правовую культуру, 

силу традиций и др. 

 Наследование по закону в России  - важнейший институт 

наследственного права. Наследование по закону имеет множество источников, 

которые представляют собой иерархию нормативных правовых актов, во главе 

с Конституцией РФ (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г., ред.            

от 21.07.2014 г.) (в редакции от 21.07.2014 г. №11) (далее – Конституция РФ) и 

Гражданским кодексом РФ (часть первая) от 30.11.1994 г. №51 -ФЗ (ред.             

от 12.05.2020 г.) (далее – ГК РФ). В ч. 4 ст. 35 Конституции РФ закреплено 

положение о гарантированности права наследования, а непосредственная 

регламентация этих гарантий находит свое развитие в части 3 ГК РФ               

от 26.11.2001 г. № 146 -ФЗ (ред. от 18.03.2019 г.)). Отдельные вопросы 

наследования по закону урегулированы также Налоговым кодексом РФ               

от 31.07.1998 г. №146 -ФЗ (ред. от 01.04.2020 г.) (далее – НК РФ), Основами 

законодательства о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 г. № 4462 -1) (ред.               

от 27.12.2019 г.), Федеральным законом «О погребении и похоронном деле»               

от 12.01.1996 г. №8 -ФЗ (ред. от 01.10.2019 г.), другими федеральными 

законами об отдельных видах юридических лиц и иными нормативными 
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правовыми актами, в том числе Указами Президента РФ, Постановлениями 

Правительства РФ, актами федеральных органов исполнительной власти. 

Объектом исследования в настоящей работе являются правоотношения, 

складывающиеся между участниками наследственных отношений при 

отсутствии завещания наследодателя.  

В предмет исследования входят, с одной стороны, правовые нормы о 

наследовании по закону, и с другой стороны, различные точки зрения 

ученых  - правоведов на данную тему. 

Целью исследования является выявление проблем, связанных с 

законодательным регулированием и практикой применения наследования по 

закону. В соответствии с указанной целью были поставлены следующие 

задачи: 

• изучить эволюцию наследования по закону; 

• охарактеризовать современное состояние данного института в 

российском праве; 

• выявить особенности правового регулирования данного института; 

• изучить отдельные проблемные вопросы, связанные с наследованием по 

закону в российском праве. 

 Методологическую базу исследования составляют общеправовые и 

частноправовые методы, такие как: сравнительно-правовой, анализа и синтеза, 

дедукции и др. 

 Нормативную основу исследования составляют законодательство РФ и 

судебная практика. 

 Теоретическая основа исследования представлена работами таких 

авторов, как: Абраменков М.С., Березовская Е.А., Чугунов П.В., Ященко Е.Э. и 

другие. 

 Научная новизна исследования заключается в спектре анализируемых 

вопросов, учитывающих современный подход к проблеме правового 

регулирования наследования по закону отдельных групп лиц, таких как 

недостойные наследники и нетрудоспособные иждивенцы, а также 
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наследование выморочного имущества. Научная новизна выпускной 

квалификационной работы также связана с содержанием сформулированных в 

ней научных положений и практических рекомендаций по совершенствованию 

законодательства. 

На основании проведенного исследования, в выпускной 

квалификационной работе были сделаны предложения по совершенствованию 

действующего законодательства: 

1. Закрепление в законе обязанности нотариуса размещать в средствах 

массовой информации сведения об открывшемся наследстве.  

2. Предложение уточнить статус нетрудоспособного иждивенца, 

предоставив возможность проживать отдельно от своего наследодателя в 

уважительных случаях. 

3. Предложение дополнить п. 2 ст. 1117 ГК РФ, предусмотрев 

возможность отстранять от наследования по закону граждан, злостно 

уклоняющихся от выполнения лежащих на них в силу закона или договора 

обязанностей по содержанию наследодателя. 

4. Предложение о дополнении понятия «недостойные наследники».  

5. Предложение принять Федеральный закон «О выморочном 

имуществе» 

 Теоретическая и практическая значимость данного исследования 

состоит в том, что материалы этой работы могут быть использованы в 

дальнейшем для подготовки к проведению лекций и семинарских занятий по 

правоведению, гражданскому и семейному праву. 

Структура выпускной квалификационной работы: введение, 2 главы, 

включающих в себя четыре параграфа, заключение, библиографический 

список. 
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ГЛАВА 1. ХАРАКТЕРИСТИКА НАСЛЕДОВАНИЯ ПО ЗАКОНУ 

 
 
 

§ 1.1. Эволюция развития института наследования по закону 

 
 

Наследственное право можно назвать одним из наиболее древних 

правовых институтов. Его появление ставило перед юристами новые вопросы: 

что делать с имуществом человека после его смерти, кому оно принадлежит, 

как урегулировать сложившиеся отношения внутри семьи. В период 

первобытно – общинного строя, особенно на ранних этапах его развития, когда 

потребности людей и средства их удовлетворения были более скудными, 

наследования в современном понимании еще не существовало, просто потому, 

что наследовать было особо нечего.  

Конечно, и в тот период от отца к сыну переходили орудия охоты и 

рыбной ловли, во владении и пользовании рода и племени, а впоследствии – 

семьи, оставались средства поддержания домашнего очага, шкуры диких 

животных запасы топлива и продовольствия, украшения, знаки 

принадлежности к роду (племени), кроме тех, которые подлежали захоронению 

вместе с умершими1. 

Однако возникавшие при этом отношения регулировались не нормами 

права, которых еще не было, а многовековыми традициями и обычаями.               

Их соблюдение освящалось и обеспечивалось не мерами государственного 

принуждения, а общественным мнением, в первую очередь авторитетом 

наиболее влиятельных членов рода2. 

По мере того, как хозяйство из присваивающего становится 

производящим, что сопровождается ростом имущественной обособленности 

отдельных семей и ослаблением родоплеменных связей, вопрос о том, кому 

                                                           
1 Сергеев А.П. Гражданское право: учебник в 3 т. Том 3 / А. П. Сергеев, Ю.К. Толстой. - М. : Юридическая         
литература, 1999. С. 37 
2 Березовская Е.А. Этапы и закономерности развития наследственного права в России. // Государство и право. - 
2016. №8. С. 23 
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достанется имущество умершего, становится все более актуальным. 

Наследование сопутствует существованию человеческого общества с 

незапамятных времен. Оно играет важную роль в самых различных сферах. 

Наследование имело политическое значение при переходе высших постов в 

государстве (престолонаследие) или мест в законодательных органах. 

Наследование накладывало отпечаток и на формальную структуру общества 

(при переходе сословных титулов), а также на отправление тех религиозных 

культов, которые строятся на поклонении предкам или семейным богам.          

По этой причине, например, в Древнем Риме при всем значении наследования 

для тогдашних имущественных отношений основной его функцией считалось 

продолжение личности умершего. Впервые вопрос наследования был поднят в 

Римском праве. Первоначально в Древнем Риме наследования как 

юридического института не существовало. Имущество умершего просто 

оставалось в его агнатской семье или роде3. Развитие правового регулирования 

наследования связано с появлением завещаний. 

Основным документом того времени были Законы XII таблиц, по 

которым наследование осуществлялось по двум основаниям: по закону и по 

завещанию. Причем наследование по закону имело место только в том случае, 

если наследодатель не оставил завещания. В наследовании по закону 

основными являлись правила, устанавливавшие круг законных наследников и 

размер наследственной доли каждого из них. По цивильному праву круг 

законных наследников соответствовал сущности аннатского родства и 

составлял три очереди (разряда). 

Первый разряд составляли лица, непосредственно находившиеся во 

власти наследодателя и становившиеся с его смертью наследниками по закону 

(жена умершего, его дети, усыновленные дети и внуки от ранее умерших 

сыновей). Жена, дети и усыновленные делили имущество поровну. Если же в 

наследовании участвовали внуки от ранее умерших сыновей, то имущество 

делилось поколенно: внуки наследовали по праву представления (получали все 
                                                           
3 Попова О.П. Наследственное право: учебное пособие. - Хабаровск: Изд-во Тихоокеан.гос.ун -та, 2012. С. 19 
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вместе долю наследства, которую получил бы их отец, если бы пережил 

наследодателя, а затем делили долю поровну между собой). 

Второй разряд, призываемый к наследованию при отсутствии первого, 

состоит из ближайших по степени восходящих родственников умершего (отец, 

мать, дед, бабушка умершего, а также его полнородные братья и сестры, дети 

ранее умерших братьев и сестер). Наследники этого разряда должны делить 

наследство поровну, а дети ранее умерших братьев и сестер получают долю, 

которая причиталась бы их умершему родителю. Если наследуют одни 

восходящие наследники, то наследство делится по линиям, т.е. одна половина 

идет восходящим родственникам с отцовской стороны, другая – восходящим с 

материнской стороны. Следует отметить, что женщины далее родной сестры к 

наследованию не призывались. 

Третьим разрядом наследников были остальные родственники по порядку 

близости. Итак, в цивильном праве действовало правило, согласно которому 

призывались к наследованию в каждом отдельном случае только лица, 

состоящие в ближайшем родстве к умершему гражданину. Если же 

наследников не было, либо они отказывались от наследства (при наличии права 

на отказ), либо умирали, не успев его принять, наследство признавалось 

выморочным (или бесхозяйным). Выморочное имущество поступало к фиску, а 

иногда к монастырям и церквям. 

Претор создал особый интердикт для ввода во владение наследственным 

имуществом. Первоначально интердикт давался лицам, которых претор, после 

рассмотрения их претензий, считал вероятными наследниками по цивильному 

праву.4 Для устранения возможности присвоить выморочное имущество любым 

лицом, претор стал давать преимущество следующему по порядку 

родственнику, действуя, таким образом, в целях восполнения цивильного 

права. Наряду с деятельностью претора существенное значение имела практика 

центумвирального суда, которому были подведомственны споры о 

наследовании. Императорское законодательство до Юстиниана обобщило и 
                                                           
4 Закиров Р.Ю. Наследственное право: Учебное пособие. М.: Дашков и К, 2009. С. 59. 
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закрепило основные начала преторской системы наследования: 

 - агнатическое родство было постепенно вытеснено когнатическим в 

качестве основания наследования; 

 - были расширены права детей на наследование после родственников с 

материнской стороны. 

Наследование по закону – древнейшее право – фиксировало фактически 

сложившиеся отношения на основе агнатского родства. Прежде всех 

наследовали дети, затем кровные родственники до шестой степени (ближайшие 

исключали дальнейших) и потом, наконец, переживший супруг.5  Юстинианов 

свод законов закреплял порядок наследования по четырем классам: 

1) потомки наследования с применением права представления; 

2) ближайшие восходящие по линиям полнородные братья и сестры или 

их дети по праву представления; 

3) неполнородные братья и сестры по праву представления; 

4) все остальные боковые родственники без ограничений степеней. 

Основные подинституты наследственного права из римского права были 

переняты гражданским правом многих народов и до сих пор являются основой 

наследственного права ряда государств. Понятие наследования, как 

универсальное преемство, по которому наследник не только получает в форме 

единого комплекса все имущественные права и обязанности наследодателя, но 

и на него возлагается ответственность своим имуществом за долги 

наследодателя, пришло также из римского права. Наряду с этим римское право 

регламентировало основания наследования, порядок принятия наследства, о 

наследственных правоотношениях наследников между собой и с кредиторами 

наследодателя.  

Расцвет частной собственности, освобождение ее от сословно – 

корпоративных пут привели к тому, что предметом наследования постепенно 

становится все, что способно приносить прибыль, обеспечивать 

                                                           
5 Гущин В.В. Наследственное право: Учебник для академического бакалавриата. 3 - е изд., перераб.и дополн. - 
М.: Издательство Юрайт, 2015. С. 37. 
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удовлетворение самых разных потребностей людей, за исключением, пожалуй, 

самой личности, которая объектом наследственного преемства ныне быть не 

может. Однако для утверждения этих незыблемых устоев современной 

цивилизации человечеству потребовалось не одно тысячелетие6. 

В период первобытнообщинного строя, особенно на ранних этапах его 

развития, когда потребности людей и средства их удовлетворения были более 

чем скудными, наследования в современном понимании ещё не существовало 

просто потому, что наследовать было нечего. Конечно, и в тот период от отца к 

сыну переходили орудия охоты и рыбной ловли, во владении и пользовании 

рода и племени, а впоследствии семьи оставались средства поддержания 

домашнего очага, шкуры диких животных, запасы топлива и продовольствия, 

украшения, знаки принадлежности к роду (племени), кроме тех, которые 

подлежали захоронению вместе с умершим. 

Наиболее древним из дошедших до нас памятников отечественного 

права, содержащих нормы о наследовании, является заключенный киевским 

князем Олегом Договор с Византией (911 год). Договором предусматривалось, 

что, если русский умрет в Византии, не оставив распоряжений о своем 

имуществе и не имея родственников в Византии, имущество его должно быть 

отправлено в Россию его родственникам; если же умерший сделает 

распоряжения о своем имуществе («створить обряжение»), имущество должно 

передаваться тому, кому оно предназначено по завещанию. Таким образом, в 

договоре отражены два признававшихся в древнем русском государстве 

способа наследования   по закону и по завещанию, причем завещание являлось 

письменным актом. Наследниками по закону признавались те из ближайших 

родственников умершего, на которых лежала обязанность кровной мести за 

убийство своего сородича. 

Наследство в Русс кой Правде нос ит название «ст атка» или «з адницы», 

т.е. то го, что ост авляет поз ади себя от правляющийс я в другой м ир. Памятн ик, 

перечис ляя вещи, пере ходящие к н аследникам, у поминает то лько движи мости, 
                                                           
6 Березовская Е.А. Указ.соч. С. 23 
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дом, двор, то вар, рабов, с кот. О зем лях не говор ится ни сло ва, потому что,            

не сост авляя в то вре мя ещё объе кта права ч астной собст венности, о ни не 

могл и переходит ь по насле дованию. Н аследование по з авещанию               

не р азличается от н аследовани я по закону и ли обычаю. В з авещании 

до пускалось н азначение н аследникам и только те х лиц, котор ые и без то го 

вступил и бы в обл адание иму ществом. Ес ли кто умрёт без р яду, то ему 

н аследуют ч лены семьи и то лько они. Русс кая Правда го ворит лишь               

о н аследовани и после ро дителей. Пос ле отца нас ледуют дет и от жены, но не от 

р абыни. Из дете й сыновья ис ключают дочере й, которые всту пают в нас ледство 

то лько за отсутст вием первы х. Наследст во разделяетс я между дет ьми поровну 

без пре имуществ ст аршинства. Н апротив, м ладший пол ьзовался то й 

привилег ией, что в е го долю все гда входил до м с двором. Из н аследствен ной 

массы ч асть выдел ялась на цер ковь, «по ду ше», а част ь выдавалас ь жене, ес ли 

происхо дил раздел. Му ж не имел пр ава наследо вания после же ны. В случ ае 

если у у мершего не ост авалось ни с ыновей, ни дочере й, имущест во шло к 

к нязю, а пос ле смерти л иц низшего к ласса, смер дов, князь и мел право н а 

имущество д аже при су ществовани и дочерей, ес ли не было с ыновей. Пос ле 

матери н аследовали те дет и, у котор ых она про живала.7 

Псковская Су дная Грамот а различает н аследство по з авещанию, 

« приказное», и н аследство, пере ходящее без з авещания, «от морщина». 

Пре жнее отноше ние между обо ими основа ниями нару шаются, ка ждое 

получ ает самосто ятельное з начение. Су ществует не которая раз ница в пра вах и 

ответст венности те х и других н аследников. З авещание, н азываемое 

«ру кописанием» и ли «порядно й», состав ляется в п исьменной фор ме. Круг л иц, 

призыв аемых к нас ледованию по з акону, рас ширяется, в ключением в не го 

боковых ро дственнико в, а именно бр атьев и сестёр и «б лижнее пле мя», под 

котор ым следует по нимать пле мянников. Н аследствен ные права пр изнаются 

не то лько за же ною после му жа, но и обр атно, прито м не только н а часть, а н а 
                                                           
7 Рогожникова И.Н. История становления и тенденции развития законодательства о наследовании в России 

URL: https://№otarytula.ru/publictop/182 -rogozh№ikova -istoriya -i -te№de№cii -№asledova№iya.html                    
(дата обращения 04.06.2020)     
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пользование все м имущество м. Грамота пр изывает к н аследовани ю и 

восход ящих родст венников, от ца и мать. 

Для наследст венного пр ава Московс кого госуд арства, по лучившего 

з акрепление в Су дебнике Ив ана III (1497 год), Су дебнике Ив ана IV (1550 год) 

и Собор ном уложен ии (1649 го д), характер ны постепе нное расшире ние круга 

н аследников по з акону за счет ро дственнико в по боково й линии до п ятой 

степе ни родства и о граничение пр авомочий н аследодате ля за счет изъ ятия из 

свобо дного распор яжения отде льных видо в недвижимо го имущест ва, 

состав лявшего, к ак правило, ос новную цен ность насле дства. 

В самом нач але императорс кого перио да мы види м попытку со вершенно 

перестро ить весь н аследствен ный порядо к. Прельщё нный примеро м Запада, 

особе нно Англии. 

В Российском государстве наследственное право стало активно 

реформироваться при Петре I. В 1714 году он издал указ о единонаследии, по 

которому все имущество передавалось одному сыну. При этом если 

наследодатель не назначал наследника сам, то по умолчанию оно переходило к 

старшему сыну. Однако в 1731 году данный указ был отменен Анной 

Иоановной.8  

В 1832-1833 годах был издан Свод законов Российской империи, первая 

часть которого стала основным источником русского дореволюционного 

наследственного права. В ней, по сути, сословно крестьянское право сочеталось 

с буржуазным. Наследование происходило по завещанию или по закону. При 

этом право наследования по закону распространялось на всех членов рода. 

Свод законов рассматривал наследование по нисходящей, восходящей и 

боковой линиям. Не имели права наследовать по закону лица, лишенные всех 

прав в отношении имущества; служители церкви; лишенные дворянства лица и 

разжалованные.9   

27 апреля 1918 года был издан Декрет ВЦИК «Об отмене права 

                                                           
8 Шилохвост О. Ю. Наследование по закону в российском гражданском праве. - М. : Норма, 2006. - С. 31 
9 См.: Там же. С. 32. 
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наследования». Он отменял право наследования буржуазной собственности и 

объявлял ее достоянием государства после смерти собственника. При этом 

нетрудоспособные не имеющие прожиточного минимума супруг и ближайшие 

родственники умершего собственника получали содержание от государства из 

имущества, оставшегося после его смерти. Был установлен новый порядок 

наследования трудовой собственности. Необходимо было, чтобы стоимость 

имущества не превышала 10 тыс.руб. и чтобы имущество умершего являлось 

трудовой собственностью.10   

Однако идею полного отказа от наследования даже в нем не удалось 

провести. Несомненно, однако, что этот декрет резко ограничил возможность 

перехода имущества по наследству и свел функции наследования к социально – 

обеспечительным. 22 мая 1922 года был издан Декрет ВЦИК «Об основных 

частных имущественных правах, признаваемых РСФСР, охраняемых ее 

законами и защищаемых судами РСФСР», который восстановил 

наследственное право.  

31 октября 1922 года был принят Гражданский кодекс РСФСР 11 ,               

он закрепил изменения относительно наследственного права. Право на 

наследование по закону и по завещанию вернулось, однако было ограничено 

суммой в 10 тыс.руб. Круг наследников был ограничен близкими 

родственниками (супруг, дети, внуки, правнуки) и нетрудоспособными 

иждивенцами. Наследование по закону имелось в виду по умолчанию, если не 

было завещания. В 1926 году Постановление ЦИК и СНК СССР отменило 

максимальный размер наследственного имущества. В 1928 году было издано 

Постановление ВЦИК и СНК РСФСР, по которому несовершеннолетние 

наследники независимо от содержания завещания наследовали не менее 3/4 той 

доли, которая причиталась бы им при наследовании по закону. 

Последующее развитие отечественного наследственного права, как в 
                                                           
10 Сегалова Е.А. Наследование членов семьи и ближайших родственников: история, практика, перспективы. // 
Государство и право. - 2000. - № 12. - с. 53 
11 Гражданский кодекс РСФСР 1922 г., утв. Постановлением ВЦИК от 11 ноября 1922 года. // СУ РСФСР. - 
1922. - № 71, - ст. 904. -  URL:  http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=k=1&&№d=102010099 (дата обращения 
06.04.2020) (утратил силу) 
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советский так и в постсоветский период, свидетельствует о постепенном отказе 

от тех ограничений в области наследования, которые имели место в первые 

годы советской власти. Происходит расширение круга наследников по закону и 

переходящих по наследству имуществ, а так же закрепление принципа свободы 

завещания. 

Так, утверждение общенародной социалистической собственности в 

советский период истории в противовес частной собственности означало в 

своей сущности такое же присвоение условий и результатов производства и 

труда, какое свойственно и проистекает из собственности; но это было 

присвоение, совершавшееся не множеством обособленных мелких, средних и 

ограниченным числом крупных собственников, но единым централизованно 

монолитным субъектом в лице государственного бюрократического механизма, 

наделенного властью12.  

В рамках социалистической собственности отчуждение производителя от 

средств и результатов производства оказалось предельно масштабным и 

максимально концентрированным. В этих условиях предмет воздействия 

наследственного права был ограничен пространством отношений потребления. 

Принципиальное значение для правового статуса граждан советской страны 

имело само государственное признание наследования легальным способом и 

законным источником получения гражданами доходов, не имевших трудового 

происхождения, то есть не связанных с социалистическим принципом 

распределения общественной собственности по труду13.  

С проведением в России экономических реформ 90-х годов собственность 

перестала быть исключительной централизованной функцией государства, ей 

предстояло стать развитой функцией свободного субъекта экономической 

деятельности, то есть частной собственностью.14 

При таких обстоятельствах наследование утратило функцию правового 

                                                           
12 Власов Ю. Н. Наследственное право: Учебное пособие. - М.: Омега - Л, 2007. С. 29 
13 Ященко Е. Э. Наследование по закону: актуальные вопросы теории и практики // Молодой ученый. - 2018. - 
№38. - С. 166. - URL: https://moluch.ru/archive/224/52736/ (дата обращения: 26.12.2019) 
14 Абраменков М.С. Наследственное право: Учебник для магистрантов. М.: Эксмо, 2015. С. 39 
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инструмента воспроизводства социалистической системы распределения и 

потребления. Наследование предназначается теперь целям поддержки системы 

частного хозяйствования, личного, семейного потребления, сохранения частной 

собственности, какими бы различными ни были виды ее функционирования, и 

сохранения устойчивости гражданского оборота. Реформирование 

наследственного права должно было соответствовать доктрине частного права, 

оснастившей идейное содержание ГК РФ. 

Исторически сложившиеся порядки призвания к 

наследованию - романский и германский - подверглись существенным 

трансформациям и в первоначальном виде в постсоветских государствах 

практически не используются. В современном мире наследственное право, 

ранее основанное на веками складывающихся национальных и семейных 

традициях, в целом утрачивает консервативность, что является началом его 

унификации.15  

Реформа гражданского законодательства и кодификация гражданского, в 

том числе наследственного права на постсоветском пространстве, 

сопровождающиеся использованием зарубежного опыта, прямыми правовыми 

заимствованиями, признанием международного права частью национальной 

правовой системы, приведением ее в соответствие с международными нормами 

и принципами, определили сближение национальных правовых систем 

государств-участников СНГ и Балтии, что является общей тенденцией для 

стран континентальной системы права. 

В процессе кодификации наследственного права на постсоветском 

пространстве, занявшей менее или более одного десятилетия в разных 

государствах, была поставлена цель не только законодательно закрепить 

изменения в социально-экономических отношениях данных государств и 

общества (и, как следствие, в содержании правового регулирования), но и 

создать новые нормы, отвечающие потребностям развития общества в 

современных условиях. 
                                                           
15 Власов Ю.Н. Указ.соч. С. 31 
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Наследственное право в результате последней постсоветской 

кодификации сформировано как самодостаточная подотрасль гражданского 

права с присущим ей предметом и методом, принципами и функциями 

правового регулирования, имеющая общую, особенную и специальную часть.     

К общим же тенденциям, в соответствии с которыми формировалась данная 

подотрасль гражданского права, отраженная в принятых кодексах и законах 

государств участников СНГ и Балтии, относится, в частности, увеличение круга 

наследников по закону16.  

Обратной тенденцией расширению круга наследников в работе признано 

увеличение круга лиц, утративших вследствие совершения определенного 

правонарушения пассивную наследственную правосубъектность (именование 

которых наследниками является условным, поскольку они – «ничтожные» 

наследники, не обладающие субъективными наследственными правами), и 

наследников, которые могут быть отстранены от наследования по иску 

заинтересованных лиц, в том числе тех, кто не был обязан содержать 

наследодателя в силу закона, однако мог, но не оказал ввиду его преклонного 

возраста, тяжелой болезни или увечья ему помощи. 

Все эти факторы предопределили необходимость реформирования норм 

наследственного права. Но при этом следовало не только актуализировать 

действовавшую систему наследственного преемства на основе достижений 

законодательства последних лет, но и механизмы перераспределения 

наследственного имущества. 

Новый гражданский кодекс в части о наследовании, принес множество 

положительных изменений – существенно расширил круг наследников по 

закону, включив в него не только родственников вплоть до пятой степени 

родства, но и пасынков и падчериц, отчима и мачеху. Кроме того, наследуют по 

закону, как и прежде, переживший супруг, усыновители и усыновленные, 

нетрудоспособные иждивенцы наследодателя. 

По нашему мнению, в установлении всех очередей наследников по 
                                                           
16 Никифоров А. В. Наследственное право России: Учеб. пособие. - М.: Экзамен, 2008. С. 27 
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закону, а также провозглашении завещательной свободы нашло выражение 

стремление законодателя свести к минимуму случаи перехода имущества как 

выморочного в порядке наследования в собственность Российской Федерации, 

то есть, наследование теперь осуществляется в целях наиболее полного 

выражения воли собственника-наследодателя. 

Систематизировано законодательство о наследовании, расширен круг 

наследников по закону настолько, что переход имущества к государству 

возможен лишь в самых редких случаях. Кроме того, уменьшена доля, которую 

получают обязательные наследники. Данное обстоятельство также 

свидетельствует о расширении прав наследодателя. Эта норма защищает 

собственника-наследодателя: это его имущество, и он вправе им прямо 

распорядиться на случай своей смерти. Также действующим гражданским 

кодексом существенно расширен перечень случаев, для которых может 

предназначаться другой наследник. Ограничено использование наследства в 

целях социального обеспечения вопреки воле наследодателя. 

Представляется, в н астоящее вре мя существует р яд спорных во просов и 

ко ллизий в и нституте н аследовани я усыновле нных и усы новителей.               

В ч астности, это проб лемные вопрос ы, связанн ые с после дствиями со хранения 

ус ыновленным пр авовых отно шений с од ним из сво их родителе й. Нами бы л 

сделан в ывод о необ ходимости р асширитель ного толко вания норм ы о 

последст виях сохра нения отно шений с ус ыновленным по прос ьбе одного из 

ро дителей в по льзу распростр анения эти х отношени й на всех ро дственнико в 

со сторо ны родител я, как и в с лучае, ког да просьба о со хранении от ношений с 

ус ыновленным ис ходит от е го бабушки и ли дедушки со сторо ны умершего 

ро дителя. 

Еще одной сер ьезной проб лемой инст итута насле дования ус ыновленных 

и ус ыновителей я вляется то, что н аследствен ное законо дательство не 

пре дусматривает пос ледствий от мены усыно вления. Пре длагается с ледующий 

в ариант реше ния данной проб лемы: в случ ае отмены ус ыновления пос ле 

соверше ннолетия ус ыновленного, в к ачестве об щего прави ла в законе до лжно 
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быть з акреплено ус ловие об а втоматичес ком восста новлении от ношений 

усыновленного со с воими родите лями и дру гими родст венниками по 

про исхождению17. 

Законом та кже не уре гулирован во прос о вли янии на нас ледственные 

пр ава усынов ленного ре шения об от мене усыно вления, которое всту пило в 

зако нную силу пос ле открыти я наследст ва. По наше му мнению, пос кольку 

пра вовой статус субъе ктов насле дственных пр авоотношен ий определ яется на 

мо мент открыт ия наследст ва и именно н а этот моме нт наследн ик должен 

об ладать необ ходимыми к ачествами н аходиться в ж ивых или б ыть зачаты м    

(п. 1 ст. 1116 Г К РФ), ест ь все осно вания счит ать, что ус ыновленный, в 

от ношении которо го к моменту от крытия нас ледства не всту пило в зако нную 

силу ре шение суда об от мене усыно вления, до лжен иметь пр аво осущест вить 

эти пр ава как пр иобретенные в пер иод облада ния правов ым статусо м, 

дававши м ему право н а наследов ание после ус ыновителя и ли кого-либо из е го 

кровных ро дственнико в. 

Проанализировав новеллы ГК РФ по р ассматривае мому вопросу, мо жно 

сделат ь вывод, что з аконодател ь, дополни в существо вавшие ранее ус ловия 

приз вания ижди венцев к н аследовани ю новыми ус ловиями, те м самым 

огр аничил кру г этих лиц к ак потенци альных нас ледников по з акону.   

На основан ии проведе нного исследования можно сделат ь следующие 

выводы: 

во-первых, и нститут наследования воз ник нескол ько тысяче летий наза д с 

появле нием частно й собствен ности, упо минание о не м можно на йти в самы х 

первых п исьменных источ никах: гли няных табл ичках Шумер а, египетс ких 

папирус ах и т.д. и оканчивая со временным Г К РФ.18 В каждый истор ический 

пер иод развит ия институт н аследовани я по закону и мел свои особе нности, 

соот ветствующие уро вню развит ия обществ а каждого от дельного 

                                                           
17 Гайбатова К.Д. Круг наследников по закону // Успехи современной науки. Дагестан. 2016. Т. 7. №12. С. 95 
18 Панкратова А.С. Наследование по закону: изменение круга лиц, призываемых к наследованию по закону // 
EUROPEA№ RESEARCH: сборник статей победителей X Международной научно - практической конференции. 
2017. С. 241 
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истор ического пер иода. Изуч ая историю ст ановления и р азвития инст итута 

наследования по з акону, мож но выделит ь следующие пер иоды в раз витии 

этого и нститута: 

1. Зарождение и нститута н аследовани я по закону (V в. до н.э.). 

З арождение и нститута н аследовани я по закону с вязано с Р имским пра вом, в 

которо м первонач ально был з акреплен этот и нститут.  

2. Зарождение и нститута н аследовани я по закону в Росс ии               

(IX-XII в.). Пере ход от пер вобытнообщ инного стро я к государст венному, 

от ношения ре гулировала Русс кая Правда (1016-106 2 года);  

3. Развитие фео дального стро я (вторая по ловина XIV-перв ая 

половин а XVI в.) – Пс ковская Су дная Грамот а (XIV–XVI в.в.), Но вгородская 

Су дная Грамот а (XV век), Су дебник Ива на III (14 97 г.), Су дебник Ива на IV 

(1550 г.) и Собор ное уложен ие (1649г.);  

4. Императорский эт ап (конец XIX–начало XX века) – ре гулировалс я 

Указом Петр а I «О пор ядке насле дования в д вижимых и не движимых 

и муществах» (1714 г.) ( получивший в м ассах назв ание Указа о 

е динонаслед ии), впосле дствии отме ненный, Сво д законов Росс ийской 

Импер ии (1834 г.);  

5. Советский эт ап (начало XX–конец 80- х гг.) – Де крет ВЦИК               

от 27 а преля 1918 го да «Об отме не наследо вания», Гр ажданский ко декс 

РСФСР (1 922 г.), У каз Презид иума Верхо вного Совет а СССР «О н аследниках 

по з акону и за вещанию» (1 945 г.), Ос новы гражд анского за конодательст ва 

СССР и со юзных респуб лик (1961 г.), Гр ажданский ко декс РСФСР (1 964 г.);  

6. Современный эт ап (начало 90- х гг.– насто ящее время) – Ос новы 

гражд анского за конодательст ва Союза СС Р и респуб лик (1991 г.), 

Фе деральный з акон РФ «О в несении из менений в ст атью 532 Гр ажданского 

ко декса РСФС Р» (2001 г.), ч асть треть я Гражданс кого кодекс а РФ (2002 г.). 

Однако, су ществуют проб лемы право вого регул ирования и нститута 

н аследовани я по закону, котор ые требуют со вершенство вания дейст вующего 

за конодательст ва.  
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во - вторы х, можно в ыделить сле дующие тен денции раз вития инст итута 

насле дования по з акону: 

Впервые во прос насле дования бы л поднят в Р имском пра ве. При всем 

зн ачении нас ледования д ля тогдашн их имущест венных отно шений осно вной 

его фу нкцией счит алось продо лжение лич ности умер шего. Первоначально в 

Дре внем Риме н аследовани я как юрид ического и нститута не су ществовало. 

И мущество у мершего просто ост авалось в е го агнатско й семье ил и роде19 . 

Развитие пр авового ре гулировани я наследов ания связа но с появле нием 

завещ аний. 

В самом нач але императорс кого перио да мы види м попытку со вершенно 

перестро ить весь н аследствен ный порядо к. 

В раннесоветс кий период (1 922 - 1964 го ды) вносил ись многоч исленные 

из менения в н аследствен ное законо дательство – по кру гу наследн иков, 

способ ам приняти я видов нас ледственно го имущест ва, иным во просам. Су ды 

в данны х случаях в от меченный пер иод из-за бо льшого кол ичества пр авовых 

акто в довольно ч асто допус кали ошибк и в принят ии решений по 

н аследствен ным вопрос ам.20  

Закономерности р азвития института н аследовани я по закону 

з аключаются в то м, что реа льность в ко нце 90-х годов пр ивела к высо кой 

степен и несовмест имости нов ых обществе нно-экономических ус ловий и 

ст арых право вых норм. Об щественно-экономический хо д развития 

н аследствен ных правоот ношений обус ловил уход от пр авил, уста новленных 

е ще в советс кие времен а, уже не с пособных се годня в до лжной степе ни 

содейст вовать нор мальному р азвитию гр ажданско-правовых от ношений. 

Н аследствен ное право от носится к о дним из на иболее востребо ванных на 

пр актике подотр аслей граж данского пр ава. Истор ически сло жившееся к ак 

правово й инструме нт, обеспеч ивающий ба ланс между об щественным и и 

                                                           
19 Попова О.П. Наследственное право: Учебное пособие. - Хабаровск: Изд-во Тихоокеан.гос.ун-та, 2012. С. 19 
20 Панкратова А.С. Наследование по закону: изменение круга лиц, призываемых к наследованию по закону // 
EUROPEA№ RESEARCH: сборник статей победителей X Международной научно-практической конференции. 
2017. С. 241 
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частны ми интерес ами в сфере и мущественн ых отношен ий, наследст венное 

пра во и в совре менном мире в ыступает не то лько в качест ве одного из 

важнейших с пособов пр иобретения пр ава собстве нности, но и соз дает услов ия 

для защ иты имущест венных интересо в семьи нас ледодателя. 

в-третьих, перспективы р азвития исс ледуемого и нститута состо ят в том, 

что в н астоящее вре мя наследст венное зако нодательст во приобре ло 

относите льно завер шенный вид вс ледствие пр инятия ч. 3 Г К РФ в 2001 году, 

ко гда наконе ц были внесе ны изменен ия, которые и бу дут в том ч исле 

предмето м рассмотре ния данной р аботы. Нес мотря на это, м ногие 

иссле дователи гр ажданского пр ава отмеча ют, что работ а над насле дственным 

з аконодател ьством еще не з авершена и требу ют внесени я определе нных 

измене ний, перспе ктивы котор ых и оцени ваются сейч ас законод ателями.  

Представляется необ ходимым да льнейшее з аконодател ьное 

совер шенствован ие институт а наследов ания по за кону, так к ак, несмотр я на 

сущест венные зако нодательные из менения, р яд вопросо в по-прежне му 

остаетс я спорными и ли наименее уре гулированн ыми наследст венным пра вом. 

 
 

 
§ 1.2 Основы наследования по закону в современном российском праве 

 
 

Наследование представляет собой переход имущества (наследственной 

массы) умершего лица (наследодателя) к другому указанному им в завещании 

или определенному законом лицу (наследнику), при котором имущество 

переходит в порядке универсального правопреемства, т.е. по общему правилу в 

неизменном виде как единое целое и в один и тот же момент, если законом не 

установлено иное. Таким образом, с наследственным правопреемством 

связываются смена правообладателя и переход права (в том числе смена 
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собственника и переход права собственности).21 

Согласно ст. 1110 ГК РФ, «при наследовании имущество умершего 

переходит к другим лицам в порядке универсального правопреемства,               

т.е. в неизменном виде как единое целое и в один и тот же момент, если из 

правил настоящего кодекса не следует иное». ГК РФ установил, что один и тот 

же юридический факт – смерть человека, влечет два правовых последствия: 

прекращение гражданской правоспособности физического лица               

(п.2 ст.17 ГК РФ 22 ) и начало наследования, т.е. переход к другим лицам 

имущества, являющегося имуществом умершего. 

Имущество умершего переходит в неизменном виде. Эта норма 

обеспечивает осуществление конституционно гарантированного права 

наследников на получение имущества умершего, так называемый принцип 

неизменности, т.е. все, что входит в состав наследства, при наследовании 

переходит в том же составе, виде и положении, в котором оно находилось, 

когда еще принадлежало умершему. 

Переход наследства к наследнику как единое целое означает, что он не 

имеет право принять только какую-то часть наследства. Наследство может быть 

принято только как единое целое, в его составе могут и обязанности 

наследодателя, которые наследник не хотел бы исполнять. Единственное 

исключение составляет случай распределения наследодателем в завещании 

конкретных вещей в адрес конкретных наследников, если при этом какого либо 

иного имущества не остается. Правопреемство каждого из наследников будет 

сингулярным23. 

Переход наследства к наследнику как единого целого означает, пишет 

Г.Г. Черемных, что он не имеет права принять только, например, право 

собственности на квартиру, а от принятия прав и обязанностей по авторскому 

                                                           
21  Дружинина Н.Г. Некоторые проблемы наследования по закону // Теоретические и практические аспекты 
развития научной мысли в современном мире: сборник статей Международной научно - практической 
конференции. В 4 - х частях. 2017. С. 116 
22 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30 ноября 1994 года № 51 -ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. - 1994. - № 32. - Ст. 3301. 
23 Курбанов Р.А. Наследственное право. Учебник. М., 2016. С. 33 
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договору   отказаться; к наследникам переходят не какие-либо отдельные права 

и обязанности, а весь их комплекс. Однако согласно п. 2 ст. 1152 ГК РФ при 

призвании наследника к наследованию одновременно по нескольким 

основаниям (по завещанию, по закону, в порядке наследственной трансмиссии) 

наследник может принять наследство, причитающееся ему по одному из этих 

оснований, по нескольким из них или по всем основаниям. В отличие от 

универсального такое правопреемство называется сингулярным (частичным) 

правопреемством, примером которого может быть также ситуация, когда 

каждый из наследников по завещанию принимает конкретное, завещанное ему 

наследство и связанные с ним права и обязанности24. 

Согласно ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие 

наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том 

числе имущественные права и обязанности. 

В состав наследственного имущества не входят: 

1) права и обязанности, неразрывно связанные с личностью 

наследодателя, в частности, алиментные права и обязанности, (право авторства, 

право на авторское имя, право на защиту репутации автора); 

2) права и обязанности, переход которых в порядке наследования не 

допускается ГК РФ или другими законами (не входят в состав наследства 

государственные награды, которых был удостоен наследодатель, и на которые 

распространяется законодательство о государственных наградах РФ); 

3) личные неимущественные права; 

4) другие нематериальные блага; 

В состав наследства может входить только то имущество, которое 

принадлежало наследодателю на законных основаниях 25 . Помимо общих 

положений о наследовании, глава 65 ГК РФ регламентирует наследование 

отдельных видов имущества в ст. 1176 – 1185 ГК РФ. 

Наследство открывается со смертью гражданина. Объявление судом 
                                                           
24 Черемных Г.Г. Наследственное право России. М.: Статут, 2009. С.161 
25  Степанов С.А. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (учебно-практический).         
Части 1 -4. 5 -е изд., перераб.и дополн. М.: Проспект, 2018. С. 256-257. 
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гражданина умершим влечет за собой те же правовые последствия, что и смерть 

гражданина. Из приведенной нормы следует, что наследство открывается в 

двух случаях: 

1) после смерти наследодателя. Сам факт смерти наследодателя 

устанавливается свидетельством о смерти. Такое свидетельство выдается 

органами записей гражданского состояния; 

2) в случае объ явления нас ледодателя у мершим. Гр ажданин мо жет быть 

объ явлен судо м умершим, ес ли в месте е го жительст ва нет све дений о месте 

е го пребыва ния в тече ние пяти лет, а ес ли он проп ал без вест и при 

обсто ятельствах, у грожавших с мертью или д ающих осно вание пред полагать 

е го гибель от о пределенно го несчаст ного случа я,  в тече ние шести мес яцев.  

ГК РФ устанавливает восемь очередей наследников (ст. ст. 1142 1145,            

ст. 1148). К наследникам первой очереди относятся наиболее близкие 

родственники: дети, супруг и родители наследодателя (ст. 1142 ГК РФ). 

Родство – это кровная связь между гражданами, основанная на происхождении. 

Родство определяется степенями и линиями. Степень родства устанавливается 

количеством рождений, связывающих родственников. При определении 

степени родства рождение одного из них (применительно к наследственным 

отношениям  рождение наследодателя) не учитывается. Чем дальше 

биологически родственники отстоят друг от друга, тем большая степень 

родства их связывает.26 

Основанием н аследовани я в первой очере ди служат не то лько 

родст венные отно шения, но уст ановленные з аконом (и пр иравненные к 

з аконным) су пружеские от ношения, пос кольку пере живший супру г также 

яв ляется нас ледником пер вой очеред и. В юридичес кой литературе в полне 

обос нованно пр изнается, что н аследование пере жившим супру гом 

сталки вается со с порными во просами, т акими как, н аследование пр и 

фактичес ком прекра щении брач ных отноше ний, опреде ление доли 

пере жившего су пруга в нас ледстве ил и же участ ие пережив шего супру га в 
                                                           
26 Абраменков М.С. Указ.соч. с. 41 
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деяте льности об щества с о граниченно й ответстве нность при н аследовани и 

доли в уст авном капит але, а так же при нас ледовании от дельных жи лищных 

пра в.27 

Соглашаясь с обос нованность ю этих мне ний, можно пр изнать и 

целесообразность до полнения п. 3 ст. 1176 Г К РФ положе нием о пра ве 

пережив шего супру га на получе ние акций без к акого-либо со гласия ост альных 

акц ионеров, в не зависимост и от требо ваний уста ва предпри ятия. 

При отсутст вии наслед ников, указ анных в ст. 114 2 1148 ГК РФ, л ибо 

если н икто из нас ледников не и меет права н аследовать, и ли все нас ледники 

отстр анены от н аследовани я, или никто из н их не прин ял наследст во, или все 

н аследники от казались от н аследства и пр и этом никто из н их не указ ал, что 

от казывается в по льзу друго го наследн ика, приме няются пра вила 

насле дования вы морочного и мущества. 

На основан ии п.1 ст.1114 Г К РФ време нем открыт ия наследст ва являетс я 

день смерт и граждани на. При объ явлении гр ажданина у мершим вре менем 

откр ытия насле дства являетс я день всту пления в з аконную си лу решения су да 

об объя влении его у мершим, а в с лучае, ког да днем смерт и признан де нь его 

пре дполагаемо й гибели, де нь смерти, у казанный в ре шении суда. 

Согласно ст. 1115 Г К РФ место м открытия н аследства я вляется 

пос леднее место ж ительства н аследодате ля. Если пос леднее место ж ительства 

н аследодате ля, облада вшего имущест вом на терр итории РФ, не известно и ли 

находитс я за ее пре делами, место м открытия н аследства в РФ пр изнается 

место н ахождения т акого насле дственного и мущества.  

Если указа нное насле дство распо ложено в р азных мест ах, местом 

от крытия нас ледства яв ляется место н ахождения в ходящего в е го состав 

не движимого и мущества и ли его наибо лее ценной ч асти, а пр и отсутств ии 

недвижи мого имущест ва – место н ахождения д вижимого и мущества и ли его 

наибо лее ценной ч асти. Ценност ь имуществ а определяетс я исходя из е го 
                                                           
27 Качур А.Н. Особенности правового обеспечения защиты жилищных прав / Сборник статей Международной 
научно-практической конференции «Теоретические и практические аспекты правовых отношений». Уфа, 2015. 
С. 58 
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рыночно й стоимост и. 

В случае не правильного о пределения мест а открытия н аследства 

воз можна ситу ация, при которо й будет за ведено нес колько нас ледственны х 

дел у раз ных нотариусо в в отноше нии имущест ва одного н аследодате ля, что, в 

с вою очеред ь, почти не избежно мо жет повлеч ь нарушение пр ав и закон ных 

интересов от дельных нас ледников.28 

Гражданский ко декс РФ в ст. 115 2 устанавл ивает: для пр иобретения 

н аследства н аследник до лжен его пр инять. Для пр иобретения в ыморочного 

и мущества (ст. 1151 Г К РФ) прин ятие насле дства не требуетс я. 

Принятие н аследства  это о дносторонн яя сделка, и, к ак любая с делка, 

при нятие насле дства может б ыть соверше но только по лностью деес пособным 

л ицом. Прин ятие насле дником част и наследст ва означает пр инятие все го 

причита ющегося ему н аследства, в че м бы оно н и заключалос ь, и где б ы ни 

наход илось насле дственное и мущество.29 

При призва нии наслед ника к нас ледованию о дновременно по 

нес кольким ос нованиям ( по завещан ию и по за кону или в пор ядке 

насле дственной тр ансмиссии и в резу льтате откр ытия насле дства и т. п.) 

наслед ник может пр инять насле дство, прич итающееся е му по одно му из этих 

ос нований, по нес кольким из н их или по все м основани ям30. 

Не допускаетс я принятие н аследства по д условием и ли с оговор ками. 

Прин ятие насле дства одни м или неско лькими нас ледниками не оз начает 

при нятия насле дства оста льными нас ледниками. Пр инятое нас ледство 

пр изнается пр инадлежащи м наследни ку со дня от крытия нас ледства 

нез ависимо от вре мени его ф актического пр инятия, а т акже незав исимо от 

мо мента госу дарственно й регистра ции права н аследника н а наследст венное 

иму щество, ко гда такое пр аво подлеж ит государст венной рег истрации. 

Принятие н аследства осу ществляетс я подачей по месту от крытия 

нас ледства нот ариусу или у полномочен ному в соот ветствии с з аконом 
                                                           
28 Чугунов П.В. Указ.соч. С. 41 
29 Степанов С.А. Указ.соч. С. 895 
30 См.: Там же. 



32 

 

выд авать свидете льства о пр аве на нас ледство до лжностному л ицу заявле ния 

наслед ника о при нятии насле дства либо з аявления н аследника о в ыдаче 

свидете льства о пр аве на нас ледство. 

В заявлени и о принят ии наследст ва по зако ну должны б ыть перечис лены 

все н аследники то й очереди, котор ая призываетс я к наследо ванию,               

а в заявле нии о прин ятии насле дства по з авещанию – все н аследники, 

и меющие пра во на обяз ательную до лю в насле дстве, с у казанием мест а их 

прожи вания. Нот ариус обяз ан известит ь об открыт ии наследст ва тех 

нас ледников, место ж ительства котор ых ему извест но. 

Признается, по ка не доказ ано иное, что н аследник пр инял насле дство, 

есл и он совер шил действ ия, свидете льствующие о ф актическом пр инятии 

нас ледства. Н аследство мо жет быть пр инято в тече ние шести мес яцев со дн я 

открытия н аследства. Ес ли право н аследовани я возникает д ля других л иц 

вследст вие отказа н аследника от н аследства и ли отстране ния наслед ника по 

ос нованиям, уст ановленным ст. 1117 Ко декса, так ие лица мо гут принят ь 

наследст во в течен ие шести мес яцев со дн я возникно вения у ни х права 

нас ледования. Л ица, для котор ых право н аследовани я возникает то лько 

вследст вие неприн ятия насле дства друг им наследн иком, могут пр инять 

насле дство в тече ние трех мес яцев со дн я окончани я шестимес ячного сро ка со 

дня от крытия нас ледства. 

Причины про пуска срок а наследов ания могут б ыть призна ны 

уважите льными. Та к, Определе нием Судеб ной коллег ии по граж данским 

де лам Рязанс кого област ного Суда от 0 9.01.2002 31 , Суд прише л к 

обосно ванному вы воду о том, что пр ичины пропус ка срока д ля приняти я 

наследст ва являютс я уважител ьными, про длил срок и пр изнал за ист цом право 

собст венности в пор ядке насле дования по з авещанию н а 1/2 долю к вартиры. 

Постановлением През идиума Ива новского об ластного Су да               

                                                           
31 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Рязанского областного Суда от 09 января 2012 года 
по делу №33 - 19 - 12 «О пропуске сроков для принятия наследства».                    
URL:  http://www.gara№t.ru/products/ipo/prime/doc/110414799/ (дата обращения 28.04.2020) 
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от 25 о ктября 200 2 года32, пропуск сро ка для при нятия насле дства являетс я 

основание м для разре шения судо м вопроса о е го восстано влении, а не д ля 

признан ия за лицо м права собст венности н а наследуе мое имущест во. 

Право отказ а от насле дства регл аментирова но ст. 1157 Г К РФ.               

В соответст вии с назв анной стат ьей наслед ник вправе от казаться от н аследства 

в по льзу други х лиц (ст. 1158 Г К РФ) или без у казания ли ц, в пользу котор ых 

он отказ ывается от н аследствен ного имущест ва.  

Отказ от н аследства без у казания, в по льзу кого н аследник от казывается 

от н аследства, н азывается безо говорочным от казом. Тако й отказ влечет те же 

пос ледствия, что и не принятие н аследства, т.е. до ля наследн ика, отказ авшегося 

от н аследства, пере ходит к нас ледникам, пр инявшим нас ледство, в р авных 

доля х к каждому. Пр и наследов ании вымороч ного имущест ва отказ от 

н аследства не до пускается. 

Наследник в праве отказ аться от н аследства в тече ние срока, 

уст ановленного д ля приняти я наследст ва (ст. 1154 Г К РФ), в то м числе в 

с лучае, ког да он уже пр инял насле дство. Отк аз от насле дства не мо жет быть 

в последстви и изменен и ли взят обратно. С пособы отк аза от нас ледства 

пре дусмотрены ст. 115 9 ГК РФ. От каз от нас ледства со вершается по дачей по 

месту от крытия нас ледства нот ариусу или у полномочен ному в соот ветствии с 

з аконом выд авать свидете льства о пр аве на нас ледство до лжностному л ицу 

заявле ния наслед ника об от казе от нас ледства. 

Одной из г лавных фигур в н аследствен ном праве я вляется 

нас ледодатель. Это л ицо, после с мерти которо го осущест вляется 

пр авопреемст во. Наследо дателем мо жет быть л юбой гражд анин. Насле дник – 

лицо, которое пр изывается к н аследовани ю в связи со с мертью нас ледодателя. 

В к ачестве нас ледников мо жет выступ ать любой субъе кт гражданс кого 

права33. Ст атья 1116 Г К РФ опреде ляет круг л иц, которые мо гут призыв аться к 

                                                           
32  Постановление Президиума Ивановского областного Суда от 25 октября 2012 года по делу № 44г -178             
«Об отказе в признании права собственности на наследуемое имущество». URL: http://base.gara№t.ru/28311720/                    
(дата обращения 28.04.2020) 
33 Гонгало Ю.Б. Основы наследственного права России, Франции, Германии. М.: Статут, 2015. С. 43 



34 

 

нас ледованию. 

Нередко спор ным станов ится вопрос о по дсудности де л о наследо вании. 

Разъ яснение даетс я в Постано влении Пле нума ВС РФ от 2 9 мая 2012 го да 

№9 34 . ВС РФ отмеч ает, что с ледует руко водствоват ься статье й              

126 Конст итуции Росс ийской Федер ации, стат ьями 9, 14 Фе дерального 

ко нституцион ного закона от 7 фе враля 2011 го да № 1 ФКЗ «О су дах общей 

юр исдикции в Росс ийской Федер ации» 35  в целях фор мирования 

е динообразно й судебной пр актики по пр именению гр ажданского 

з аконодател ьства о ре гулировани и наследст венных отно шений. 

Почти кажд ый человек, в ыступая субъе ктом семей ного правоот ношения, 

р ано или поз дно станов ится также и субъе ктом насле дственного 

пр авоотношен ия. На сего дняшний де нь количест во гражданс ких дел в су дах 

по вопрос ам наследо вания посто янно увелич ивается, с кладываетс я новая 

су дебная пра ктика. Связ ано, это, пре жде всего, с возр астающей пр авовой 

гра мотностью н аселения и ус ложнением р ыночных от ношений, досту пностью 

су дебной защ иты, больш им количест вом юристо в, способн ых оказать 

юр идическую по мощь населе нию для за щиты их нару шенного ил и 

оспаривае мого права. 

Исходя из пр инципа защ иты интересо в близких ро дственнико в 

умершего, росс ийский зако нодатель уст ановил иер архическую очере дность 

нас ледования по з акону, котор ая основан а в основно м на степе ни родства с 

н аследодате лем, т.е. з ависит от ч исла рожде ний, отдел яющих родст венников 

от ро ждения само го наследо дателя, пр и этом рож дение само го наследо дателя 

не уч итывается. 

Таким образо м, можно с делать выво д о том, что пр и разрешен ии вопроса 

пр инятия нас ледства по з акону зако нодатель в пер вую очеред ь основываетс я 

на семей но – родстве нные начал а, так как в обес печении иму щественных 
                                                           
34  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о 
наследовании от 29 мая 2012 года. № 9 // Российская газета. - 2012. - №127 
35 Федеральный конституционный закон Российской Федерации «О судах общей юрисдикции в Российской 
Федерации» от 07 февраля 2011 года. №1 - ФКЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 2011. - 
№ 7. - Ст. 898. 
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и нтересов ч ленов семь и умершего, а в бо льшей степе ни нетрудос пособных 

и ждивенцев. В это м видится про грессивный ш аг в перехо де наследст венных 

отно шений на к ачественно но вый уровен ь. 

Наследование по з акону, поло жения которо го заключе ны в ч. 3 Г К РФ, 

по сут и своей яв ляется защ итой законо дателем не то лько прав н аследников, но 

и н аследодате ля. Необхо димо сказат ь, что нас ледование по з акону, в 

Росс ийской Федер ации, в си лу определе нных обсто ятельств, я вляется гор аздо 

более распространенным, не жели насле дование по з авещанию. И менно 

приро да наследо вания по з акону –  выр ажение веро ятной воли н аследодате ля, 

котору ю тот не ус пел либо не и мел при жиз ни желания в ыразить, я вляется 

од ной из наибо лее интерес ных тем исс ледования н аследствен ного права. 

Наследование по з акону являетс я тем общи м порядком н аследствен ного 

право преемства, осу ществление которо го обуслов лено не за вещательно й волей 

нас ледодателя, а ис ключительно пр авилами, з акрепленны ми в норма х 

наследст венного пр ава. При н аследовани и по закону во ля наследо дателя не 

уч аствует в фор мировании ус ловий и пор ядка насле дования, котор ые 

определ яют круг н аследников, очере дность приз вания их к н аследовани ю, 

размеры до лей участи я наследни ков в насле дстве, пре имущества пр и 

наследов ании и др. В ч астности, ус ловия и пор ядок насле дования по з акону 

дейст вуют в случ аях, если36:  

– наследод атель не ост авил завещ ания. В это м случае н аследство 

дост ается его ро дственника м в порядке очере дности;  

– наследод атель отме нил состав ленные им з авещания и устр анил их 

де йствие в к ачестве ос нований нас ледования;  

– завещани я (одно, нес колько или все) пр изнаны судо м 

недейств ительными и в це лом отпали к ак основан ия наследо вания.  

Завещание мо жет быть пр изнано судо м недейств ительным по ис ку лица, 

ес ли в завещ ании наруш аются его пр ава или за конные интерес ы. Завещан ие 

может б ыть призна но недейст вительным це ликом или ч астично. Ес ли 
                                                           
36 Яблонский Ю.А. Наследование в Российской Федерации. М., 2010. С. 19 
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признан ы недейств ительными к акие-либо пу нкты завещ ания, то это не 

з атрагивает е го оставше йся части. Ес ли завещан ие признано 

не действител ьным, то это не л ишает указ анных в не м лиц прав а наследов ания 

по за кону;  

– завещате льные распор яжения кас аются лишь ч асти насле дства, вви ду 

чего ост авшаяся не з авещанной ч асть насле дства пере ходит к 

пр авопреемни кам в поря дке наследо вания по з акону;  

– завещание со держит иные р аспоряжени я, которые не устр аняют 

наследования по з акону в це лом, как, н апример, р аспоряжение о 

з авещательно м отказе, воз ложенном н а одного из н аследников по з акону, при 

отсутст вии в заве щании друг их указани й, изменяю щих порядо к наследов ания 

по за кону, либо р аспоряжение, л ишающее опре деленного н аследника по 

з акону прав а наследов ания, но не от меняющее дру гих правил н аследовани я по 

закону.  

Все эти ситу ации при и х обобщени и сводятся к д вум, позво ляющим 

опре делить нас ледование по з акону как н аследование без з авещания и ли по 

осно ваниям, пре дусмотренн ым законом, не в соот ветствии с з авещанием 

( вопреки ему) 37 . Учитывая в ышесказанное, мо жно сформу лировать р яд 

принципо в наследст венного пр авопреемст ва. Прежде все го, наследо вание по 

з акону насту пает при отсутст вии наследо вания по з авещанию.  

Далее, содер жание прав ил наследо вания по з акону долж но 

соответст вовать как ч астным интерес ам обеспече ния прав ч ленов семь и 

наследод ателя, так и пуб личным интерес ам государст ва и общест ва, что 

ук азывает на в ажный прин цип гражда нского пра ва – принц ип справед ливости. 

Д анный прин цип при нас ледовании и грает боль шую роль, пос кольку оче нь 

важно пр инимать во в нимание, к ак интерес ы наследод ателя, так и и нтересы 

его се мьи при ре гулировани и отношени й, касающи хся перехо да прав и 

                                                           
37  Бжания А.Д. Особенности наследования по закону в Российской Федерации // Научная дискуссия 
современной молодежи: экономика и право: сборник статей международной научно-практической 
конференции. 2016. С. 577 
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об язанностей у мершего гр ажданина к дру гим лицам 38 . Частные и нтересы 

обес печиваются пр изванием к н аследству ро дственнико в наследод ателя, а 

пуб личные – воз можностью н аследовани я государст вом имущест ва, 

оказав шегося вымороч ным (при отсутст вии наслед ников).  

Третьим не маловажным пр инципом яв ляется то, что н аследники по 

з акону насле дуют в рав ных долях, то ест ь имеют ра вные права н аследовани я, 

независ имо от пол а, гражданст ва или иму щественного по ложения. Пр и том, 

что н аследование мо жет осущест вляться по р азличным ос нованиям, пр авовые 

последствия в резу льтате осу ществления пр авопреемст ва будут р авны, без 

д искриминац ии в отноше нии наслед ников по то му или ино му основан ию. 

Важным пр инципом яв ляется учет не то лько отноше ния родств а, но и учет 

бр ачных отно шений. Нас ледственные пр ава супруг а наследод ателя защи щены 

и обес печиваются з аконом, пере живший супру г не может б ыть отстра нен от 

нас ледования. Пере живший супру г имеет пр аво наследо вать по об щему 

прави лу. 

Дела, следу ющие из пр авоотношен ий наследст венного хар актера, мо гут 

рассматр иваться ис ключительно су дами общей юр исдикции.               

Н а подведомст венность д анных дел не о казывают в лияние так ие факторы, к ак 

состав уч астников с поров о нас ледстве ил и вид насле дуемого иму щества.               

По об щему прави лу дела, котор ые связаны с во просами нас ледования, до лжны 

рассм атриваться в р айонных су дах. В то же вре мя споры, в котор ых 

фигуриру ют обстояте льства, воз никшие в про цессе прин ятия насле дства, 

могут р ассматриват ь и мировые су ды в случае, ко гда цена ис ка 

устанав ливается не в ыше 50 тыс яч рублей.  

На практике ч асто возни кают вопрос ы по поводу пере хода прав н а 

наследст венное иму щество в то м случае, ес ли были со вершены фа ктические 

де йствия по пр инятию нас ледства, но с видетельст во о праве н а наследст во 

получено не б ыло. Так, Ур юпинским горо дским судо м Волгогра дской област и 
                                                           
38  Мигачева А.Ю. Отражение принципа справедливости в некоторых институтах наследственного права // 
Сборник статей Международной научно-практической конференции «Защита частных прав: проблемы теории и 
практики». Иркутск. 2012. С. 72 
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5 апреля 2017 го да было расс мотрено де ло по иско вому заявле нию           

гражда нки Ш. к а дминистрац ии Петровс кого сельс кого поселе ния 

Урюпинс кого муниц ипального р айона Волго градской об ласти о пр изнании 

пр ава собстве нности в пор ядке насле дования 39 . В обосно вание свои х 

требован ий Ш. указ ала, что с кончался ее му ж, А., которо му на моме нт смерти 

н а основани и договора ку пли-продаж и принадле жала доля ж илого дома. 

Пос ле смерти му жа, Ш. факт ически при няла насле дство, так к ак прожива ла в 

этом до ме совмест но с А., осу ществила е го похорон ы, после е го смерти 

про должает про живать в указанном до мовладении, про изводит ре монт дома, 

по льзуется зе мельным уч астком под до мом. При обр ащении к нот ариусу с 

з аявлением о в ыдаче свидете льства о пр аве на нас ледство по з акону Ш. б ыло 

отказа но, поскол ьку ею про пущен 6-мес ячный срок пр инятия нас ледства. 

Про анализиров ав материа лы гражданс кого дела и пре дставленные ист цом 

доказате льства, су д обоснова нно пришел к в ыводу о то м, что за Ш., к ак 

наследн ицей по за кону после с мерти А. до лжно быть пр изнано пра во 

собстве нности в пор ядке насле дования на до лю жилого до ма.  

По мнению не которых ци вилистов, с порным пре дставляетс я призвание к 

н аследовани ю переживше го супруга в с лучае откр ытия насле дства после 

н ачала проце дуры растор жения брак а (направле ния заявле ния о растор жении 

брак а в органы з аписи акто в гражданс кого состо яния или пре дъявления в су д 

искового з аявления о р асторжении бр ака). Особе нно остро сто ит вопрос о 

н аследствен ных правах пере жившего су пруга в случ ае смерти су пруга 

насле додателя пос ле приняти я судебного ре шения о растор жении брак а, но до 

е го вступле ния в зако нную силу40.  

Если насле дники перво й очереди отсутст вуют, то пр изываться бу дут 

наслед ники второ й очереди. Пр и этом пле мянники и п лемянницы н аследуют 

по пр аву предст авления. Т ак, в апре ле 2017 го да в Шигонс ком районно м суде 

                                                           
39  Решение Урюпинского городского суда Волгоградской области от 05 апреля 2017 года //                    
URL: https://rospravosudie.com/court -uryupi№skij -gorodskoj -sud -volgogradskaya -oblast -s/act554851740/.                   
(дата обращения 02.06.2020) 
40 Лузянина С.А. Очередность наследования по закону // №ovaUm.Ru. 2017. №9. С. 98 
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Сам арской обл асти рассм атривалось де ло по иску гр ажданки И. к 

А дминистрац ии муницип ального ра йона Шигонс кий Самарс кой област и и 

Администр ации сельс кого поселе ния Малячк ино муници пального р айона 

Шиго нский Самарс кой област и о призна нии права собст венности н а 

земельны й участок и р асположенн ый на нем ж илой дом41.  

Суть дела з аключается в то м, что дом и зе мельный уч асток 

прин адлежали у мершей матер и И. Все с вое имущест во она заве щала своим 

дочер ям – И. и А. Гр ажданка А. пр иняла насле дство факт ическими де йствиями 

пос кольку на момент смерт и мать был а зарегистр ирована и про живала с не й в 

одном до ме.    А. у мерла. Ист ица И. явл яется насле дником по з акону второ й 

очереди пос ле смерти сестр ы, других н аследников нет. В с вязи с отсутст вием 

правоуст анавливающ их документо в на жилой до м и наличие м недостат ков        

( не указаны д ата и номер пост ановления, н а основани и которого в ыдано 

свидете льство, а т акже наиме нование ор гана админ истрации) в с видетельст ве 

о праве собст венности н а землю он а не имеет воз можности офор мить спорное 

и мущество во в несудебном пор ядке.  

Из справки нот ариуса Шиго нского райо на следует, что н аследствен ное 

дело пос ле смерти м атери исти цы не заво дилось, за вещание не 

у достоверялос ь. Однако, со гласно заве щанию, удосто веренному с пециалисто м 

сельской а дминистрац ии, мать з авещала все с вое имущест во дочерям, что 

по дтверждаетс я копией д анного заве щания. В резу льтате разб ирательств а суд 

удов летворил ис ковое заяв ление И. и пр изнал за не й право собст венности н а 

дом и зе мельный уч асток.  

Ст. 1146 Г К РФ регла ментирует н аследование по пр аву предст авления, 

что оз начает нас ледование до ли наследн ика, умерше го до откр ытия насле дства 

или о дновременно с н аследодате лем. В тако м случае, пр аво наследо вания 

пере ходит по пр аву предст авления к пото мкам умерше го наследн ика в 

случ аях, предус мотренных п. 2 ст. 114 2 ГК РФ – в нуки насле додателя и и х 
                                                           
41  Решение Шигонского районного суда Самарской области от 18 апреля 2017 года по делу № 2 - 197 //                    
URL: https://rospravosudie.com/court -shigo№skij -rajo№№yj -sud -samarskaya -oblast -s/act555581227/                    
(дата обращения 02.06.2020) 
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потомки, п. 2 ст. 114 3 ГК РФ – дет и полнород ных и непо лнородных бр атьев и 

сестер н аследодате ля (племян ники и пле мянницы), п. 2 ст. 1144 Г К РФ – 

дво юродные бр атья и сестр ы наследод ателя.  

Потомки нас ледника, л ишенного н аследства н аследодате лем, не име ют 

права н аследовани я по праву пре дставления. Не и меют такого пр ава и пото мки 

наслед ника, котор ый не имел б ы права нас ледовать в соот ветствии               

с п. 1 ст. 1117 Г К РФ, т.е. не достойного н аследника. Зо нальным ра йонным 

судо м Алтайско го края бы ло рассмотре но дело по ис ковому зая влению 

гра жданки К. к К 3 о призна нии в поря дке наследо вания прав а собствен ности 

на жилой дом и зе мельный уч асток, котор ые принадле жали умерше й бабушке 

К.42 На момент ее с мерти насле дниками пер вой очеред и являлись Б, оте ц К., и 

его бр ат К3. Ее оте ц в устано вленный за коном шест имесячный сро к подал 

за явление нот ариусу Зон ального нот ариального о круга об от крытии 

нас ледства пос ле смерти е го матери. Оте ц скончалс я. Наследн иком перво й 

очереди пос ле смерти от ца являетс я К.  

Поскольку ее оте ц не успел офор мить насле дство в ви де доли на ж илой 

дом и зе мельный уч асток, откр ывшееся пос ле смерти е го матери, то в 

соот ветствии с де йствующим гр ажданским з аконодател ьством она в ыступает в 

к ачестве нас ледника по пре дставлению. В д анном жило м доме мой оте ц 

проживал с ро ждения. В пос ледующем, о на и папа посто янно помог али 

бабушке по хоз яйству, осу ществляли те кущий и ка питальный ре монт дома, 

воз делывали о город. Похоро ны бабушки осу ществлялис ь силами и сре дствами 

ее се мьи, в том ч исле отца, с илами и сре дствами от ветчика.  

В установле нный законо м срок она обр атилась к нот ариусу для пр инятия 

нас ледства, ост авшегося пос ле смерти п апы, в том ч исле и на у казанные 

ж илой дом и зе мельный уч асток в раз мере 1/2 до ли. После по лучения 

инфор мации из Росреестр а, К. стало из вестно, что у казанный с порный дом и 

зе мельный уч асток офор млен в еди ноличную собст венность ро дного брат а ее 
                                                           
42 Решение Зонального районного суда Алтайского края от 13 января 2017 года по делу № 2 - 489/2016 /                    
URL: https://rospravosudie.com/court -zo№al№yj -rajo№№yj -sud -altajskij -kraj -s/act549464032/ (дата                
обращения 02.06.2020) 
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отца – К 3. К. пр иняла насле дство, откр ывшееся пос ле смерти ее от ца, что 

по дтверждаетс я материал ами наследст венного де ла и свидете льствами о пр аве 

на нас ледство по з акону. Она по лагает, что з аявленные е й требован ия о 

призн ании права собст венности в пор ядке насле дования по пре дставлению н а 

долю в ж илом доме и зе мельном уч астке явля ются обосно ванными, а пото му 

подлежа щими удовлет ворению и прос ила суд пре кратить ед иноличную 

собст венность К 3 на жилой до м и участо к. В итоге су д признал з а К3 (после 

с мерти матер и) и за К. ( после смерт и бабушки по пр аву предст авления) пр аво 

собстве нности на ж илой дом и пр аво на воло вину долю з а каждым в пр аве 

собстве нности на зе мельный участок.  

Таким образо м, в резул ьтате прове денного исс ледования б ыли выявле ны 

следующ ие предложе ния по совер шенствован ию законод ательства в об ласти 

право вого регул ирования н аследовани я по закону:  

1) Ст. 61 Осно в законодате льства о нот ариате «Из вещение 

нас ледников об от крывшемся н аследстве», г ласит: «Нот ариус, получ ивший 

сооб щение об от крывшемся наследст ве, обязан из вестить об это м тех 

насле дников, место ж ительства и ли работы котор ых ему извест но. Нотариус 

мо жет также про извести вызо в наследни ков путем по мещения пуб личного 

из вещения ил и сообщени я об этом в сре дствах массо вой информ ации». 

Согласно ст. 61, нот ариус имеет пр аво вызыват ь наследни ков с помо щью 

средст в массовой и нформации. Н а практике з ачастую нот ариус не по льзуется 

эт им правом, а н аследники не з нают об от крытии нас ледства и не по льзуются 

с воими прав ами, пропус кая срок пр инятия. 

Предлогается в нести изме нения в ст. 61 Ос нов законо дательства о 

нот ариате, за менив «может т акже произ вести вызо в наследни ков путем 

по мещения пуб личного из вещения ил и сообщени я об этом в сре дствах 

массо вой информ ации» на «об язан также про извести вызо в наследни ков путем 

по мещения пуб личного из вещения ил и сообщени я об этом в сре дствах 

массо вой информ ации».  

Обязанность нот ариусов раз мещать в сре дствах массо вой информ ации 
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сведе ния об откр ывшемся нас ледстве поз волит насле дникам, котор ые не знал и 

о смерти н аследодате ля, воврем я получить и нформацию о вре мени и месте 

от крытия нас ледства и ре ализовать с вои права. Пре дставляетс я, создание 

е диного инфор мационного источ ника об от крывшемся н аследстве з начительно 

у лучшило бы с итуацию с о повещением н аследников.  

2) Законодательно уст ановлено, что « Если в соот ветствии с Г К РФ, 

друг ими закона ми или учре дительными до кументами хоз яйственного 

то варищества и ли обществ а либо про изводствен ного коопер атива для 

всту пления нас ледника в хоз яйственное то варищество и ли произво дственный 

кооператив л ибо для пере хода к нас леднику до ли в устав ном капита ле 

хозяйст венного об щества требуетс я согласие ост альных участ ников 

товар ищества ил и общества л ибо членов коо ператива и в т аком соглас ии 

наследн ику отказа но, он впр аве получит ь от хозяйст венного то варищества и ли 

обществ а либо про изводствен ного коопер атива дейст вительную сто имость 

унас ледованной до ли (пая) л ибо соответст вующую ей ч асть имущест ва в 

поряд ке, предус мотренном пр именительно к у казанному с лучаю прав илами     

Г К РФ, друг их законов и ли учредите льными доку ментами соот ветствующе го 

юридичес кого лица». 

Основанием н аследовани я в первой очере ди служат не то лько 

родст венные отно шения, но уст ановленные з аконом (и пр иравненные к 

з аконным) су пружеские от ношения, пос кольку пере живший супру г также 

яв ляется нас ледником пер вой очеред и. В юридичес кой литературе в полне 

обос нованно пр изнается, что н аследование пере жившим супру гом 

сталки вается со с порными во просами, т акими как, н аследование пр и 

фактичес ком прекра щении брач ных отноше ний, опреде ление доли 

пере жившего су пруга в нас ледстве ил и же участ ие пережив шего супру га в 

деяте льности об щества с о граниченно й ответстве нность при н аследовани и 

доли в уст авном капит але, а так же при нас ледовании от дельных жи лищных 
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пра в.43 

Соглашаясь с обос нованность ю этих мне ний, можно пр изнать и 

це лесообразност ь дополнен ия п. 3 ст. 1176 Г К РФ положе нием о пра ве 

пережив шего супру га на получе ние акций без к акого-либо со гласия ост альных 

акц ионеров, в не зависимост и от требо ваний уста ва предпри ятия. 

Тем самым до полнительно у крепить пр аво пережи вщего супру га на 

поло женную дол ю. 

3) В ст. 1153 Г К РФ законо дательно з акреплены с пособы при нятия 

насле дства. 

Однако, за конодатель но не регу лируются с лучаи, ког да наследн ик 

наследство не пр инимает и не от казывается от не го в устано вленном пор ядке. 

При это м отсутствует сро к, а также не ре гламентиро ваны после дствия 

подоб ного поведе ния наслед ника. Стат ьей 1154 Г К РФ устано влен только сро к 

для прин ятия насле дства.  

Было бы це лесообразно уст ановить ук азанный сро к симметрич но сроку, 

уст ановленному ст атьей 1154 Г К РФ для пр инятия нас ледства. У казанное 

пре дложение мо жно дополн ив пункт 2 ст атьи 1153 Г К РФ следу ющими 

слов ами: «если н аследник в тече ние срока, уст ановленного ст атьей 1154 

н астоящего Ко декса, не з аявит нотар иусу по месту от крытия нас ледства ил и 

уполномоче нному в соот ветствии с з аконом выд авать свидете льства о пр аве на 

нас ледство до лжностном л ицу об отк азе от нас ледства и со вершит дейст вия, 

свидете льствующие о ф актическом пр инятии нас ледства, о н считаетс я 

принявши м наследст во».  

Внесение у казанных из менений поз волит уточ нить алгор итм принят ия 

наследст ва в случае без действия н аследника, а т акже побуд ить наслед ника 

совер шить дейст вия по при нятию насле дства, либо по от казу от не го. А также 

р азрядить су дебную нагруз ку на факт пр инятия нас ледства. 

 
                                                           
43 Качур А.Н. Особенности правового обеспечения защиты жилищных прав / Сборник статей Международной 
научно-практической конференции «Теоретические и практические аспекты правовых отношений». Уфа, 2015. 
С. 58 
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ГЛАВА 2. А НАЛИЗ ПРОБ ЛЕМ ПРАВОВО ГО РЕГУЛИРО ВАНИЯ 
НАСЛ ЕДОВАНИЯ ПО З АКОНУ 

 
 
 

§2.1. Насле дование вы морочного и мущества 
 
 

Институт в ыморочного и мущества пр ишел в совре менное гра жданское 

пр аво, в том ч исле и отечест венное, еще из дре внеримского пр ава. 

Сущест вование да нного инст итута в гр ажданском пр аве практичес ки всех 

стр ан можно н азвать обяз ательным л ишь потому, что во м ногих случ аях 

наследо датель умир ает, но у не го не остаетс я наследни ков ни по з акону, ни по 

з авещанию. И то гда имущест во переход ит государст ву или мун иципалитету, в 

з ависимости от точ ного указа ния в зако нодательст ве. 

Обращаясь к пр актике, исс ледователи  уче ные наследст венного пр ава в 

осно вном отмеч ают тот фа кт, что, хот я в теории дост аточно мно го 

возможносте й признать то и ли иное иму щество вымороч ным, на пр актике это 

про исходит кр айне редко. Н апример, Т. И. Зайцева от мечает, что пос ле 

проведе нного ей а нализа судеб ной практи ки можно з аключить, что с 

в ведением в де йствие част и 3 Гражда нского коде кса, где и з акреплены 

в первые зако ном восемь очере дей наследо вания по з акону, госу дарство ст ало 

наследо вать вымороч ное имущест во гораздо ре же. Практи ка судебны х органов 

не то лько идет н австречу н аследникам по з акону, но и де лает опреде ленные 

пос лабления д аже в том с лучае, есл и имущество юр идически не пр инадлежало 

н аследодате лю, хотя ф актически о н владел и м, особенно это к асается 

не движимого и мущества. К пр имеру, в с лучае, есл и граждани н подал 

за явление на пр иватизацию ф актически пр инадлежаще го ему жил ья, но умер 

до о кончания пр авовой про цедуры при ватизации, су д обязан учест ь то, что 

н аследодате ль выразил с вою по при ватизации ж илья. Таки м образом, д анное 

имущест во, скорее все го, будет в ключено в сост ав наследст венной масс ы и 
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государство н а его получе ние претен довать не бу дет.44 

В Российско й Федераци и регулиро вание насле дования госу дарством 

в ыморочного и муществом осу ществляетс я согласно ст. 1151 Г К РФ. Данн ая 

статья з акрепляет ос новные поло жения, кас ающиеся сут и наследов ания 

госуд арством по з акону вымороч ного имущест ва и некотор ые его 

особе нности. Со гласно ст. 1151 Г К РФ основ аниями для пр изнания иму щества 

вымороч ным являютс я: 

 – отсутст вие наслед ников по з акону и по з авещанию;    

 – н икто из нас ледников не и меет права н аследовать, и ли все нас ледники 

отстр анены от н аследовани я, то есть по с мыслу ст. 1117 Г К РФ насле дники 

явля ются недосто йными; 

 – н икто из нас ледников не пр инял насле дства;              

 – все н аследники от казались от н аследства, и пр и этом никто из н их не 

указ ал, что от казывается в по льзу друго го наследн ика ст. 1158 Г К РФ.  

Соответственно, пр и наличии хот я бы одного из у казанных ос нований 

иму щество нас ледодателя пр изнается в ыморочным и посту пает в пор ядке 

насле дования по з акону в собст венность пуб лично право вого образо вания.45 

Если вымороч ным являетс я жилое по мещение; зе мельный уч асток, а т акже 

распо ложенные н а нем здан ия, сооруже ния, иные объе кты недвиж имого 

имущест ва, доля в пр аве общей до левой собст венности н а указанные объе кты, 

то та кое имущест во поступает в му ниципальну ю собствен ность.  

Исключение сост авляют случ аи, если д анное имущест во располо жено на 

терр итории горо дов федера льного значе ния. В это м случае в ыморочное 

и мущество пере дается в собст венность соот ветствующе го субъект а 

Российско й Федераци и. Иное вы морочное и мущество пере ходит в 

собст венность Росс ийской Федер ации. Также де йствуют и со временные 

по дзаконные а кты Российс кой Федера ции, напри мер, Поста новление 

Пр авительств а РФ от 19 апреля  2002 года № 260 «О реа лизации аресто ванного, 
                                                           
44 Зайцева Т.И. Нотариальная практика: Ответы на вопросы. // М., 2018. Вып. 2. C. 285 
45 Качур А.Н. Современные особенности и проблемы наследования по закону // Инновационная наука. Уфа, 
2015. №12 -3. С. 134 
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ко нфискованно го и иного имущества, обр ащенного в собст венность 

госу дарства»46. Однако, пр именение д анных акто в для урегу лирования во проса 

о вы морочном и муществе я вляется необос нованным, пос кольку ими 

ре гламентиро ван порядо к учета, о ценки и ре ализации в ыморочного и мущества 

н алоговыми ор ганами.  

Но в соответст вии с Пост ановлением Пр авительств а Российско й 

Федераци и от 5 июн я 2008 год а № 432 «О Фе деральном а гентстве по 

у правлению госу дарственны м имущество м» 47  функции по пр инятию и 

у правлению в ыморочным и муществом осу ществляет Фе деральное а гентство 

по у правлению госу дарственны м имущество м (Росимущест во)48.  

Поэтому умест нее ссылат ься на п. 1 г л. 1 разде ла IX Мето дических 

ре комендаций по офор млению нас ледственны х прав, ут вержденных ре шением 

Пра вления ФНП от 27-28 фе враля 2007 го да (Протоко л № 02/07), со гласно 

которо му свидете льство о пр аве на нас ледство яв ляется пуб личным 

доку ментом, по дтверждающ им право н а указанное в не м наследст венное 

иму щество. Вы дается сви детельство по з аявлению н аследника по месту 

от крытия нас ледства нот ариусом ил и уполномоче нным в соот ветствии с 

з аконом совер шать такое нот ариальное де йствие дол жностным л ицом. В та ком 

же пор ядке выдаетс я свидетел ьство и пр и переходе в ыморочного и мущества 

по н аследству к Росс ийской Федер ации.  

Несмотря н а все эти м ногочислен ные подзако нные акты и н аличие 

соот ветствующе й статьи в Г К РФ, уже до лгие годы ве дется науч ная дискусс ия 

о целесообр азности пр инятия спе циального Фе дерального з акона для н аиболее 

по лного и эффе ктивного уре гулировани я данного я вления в н аследовани и. 

                                                           
46  Постановление Правительства Российской Федерации «О реализации арестованного, конфискованного и 
иного имущества, обращенного в собственность государства» от 19 апреля 2002 года №260 // Собрание 
законодательства Российской Федерации. - 2002. - №16. - Ст. 1677. 
47  Постановление Правительства Российской Федерации «О Федеральном агентстве по управлению 
государственным имуществом» от 05 июня 2008 года № 432 // Собрание законодательства Российской 
Федерации. - 2008. - № 23. - Ст. 2721. 
48  Глинко А.В. Проблема законодательного регулирования наследования выморочного имущества // 
Инновационное развитие современной науки: проблемы, закономерности, перспективы: сборник статей 
победителей международной научно-практической конференции. Пенза, 2017. С. 85. 2 СП СССР. 1984. № 24. 
Ст. 127 
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Многие исс ледователи н аследствен ного права от мечают жиз ненную 

необходимость д анного дейст вия уже да вно49.  

Особенно а ктуальной проб лемой являетс я проблема ре гулировани я 

взыскани я долгов кре диторами н аследодате ля у госуд арства как у н аследника 

по з акону. Необ ходимо отмет ить, что госу дарству не ну жно получат ь 

свидетел ьство о нас ледстве и и ные докуме нты, как об ычным насле дникам по 

з акону либо по з авещанию. Но пр и этом объе кты наследо вания пере ходят к 

не му в фактичес кую собстве нность. Ло гично пред положить, что пере ходить к 

не му должны точ но также и об язательств а наследод ателя, не с вязанные с 

л ичными – н апример, а лиментными.  

Но на практ ике взыска ния долгов кре диторами с госу дарства часто 

до вольно проб лематично 50 . Данный во прос некотор ые исследо ватели 

пре дполагают уре гулировать в с пециальном з аконе. Необ ходимость в 

пр инятии еди ного федер ального за кона зачасту ю такова, что му ниципалитет ы, 

которые и н аследуют ос новную массу н аследуемого и мущества, нес мотря 

даже н а наличие вос ьми очереде й наследни ков, в некотор ых случаях д аже 

приним ают собстве нные подза конные акт ы, касающиес я вопросов 

ре гулировани я наследов ания госуд арством вы морочного и мущества н а данной 

терр итории. На пример, к т аковым мож но попробо вать причис лить 

утвер жденное еще 17 но ября 2017 го да Постано вление адм инистрации г. 

Воро неж № 635 − Пост ановлением б ыло утверж дено «Поло жение о порядке 

учета и оформ ления права муницип альной собст венности на в ыморочное 

и мущество в виде ж илых помещений»51. В данном до кументе уст ановлены к ак 

сроки и пор ядок принят ия вымороч ного имущест ва данным му ниципалитето м, 

так и пор ядок его в ыявления и ре гистрации.  

Ни в коем с лучае не с ледует счит ать местное му ниципальное 

                                                           
49 Закиров Р.Ю. Наследственное право: Учебное пособие. М., 2009. С. 130 
50  Кожевина Е.В. Ответственность государства по долгам наследодателя при наследовании выморочного 
имущества // Семейное и жилищное право. 2011. № 4. С. 39 
51 Положение о порядке учета и оформления права муниципальной собственности на выморочное имущество 
в виде жилых помещений: Постановление администрации городского округа г. Воронеж от 17 ноября         
2017 года №635 URL: http://docs.c№td.ru/docume№t/446590871 (дата обращения 20.04.2020) 
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пр авотворчест во негатив ным явление м − даже пос ле соответст вующего 

Федерального з акона «О в ыморочном и муществе» о но должно 

со вершенство ваться и ш ириться. В месте с те м, Д.А. Дыч аковский, от мечает, 

что пос ле приняти я такого г ипотетичес кого закон а исчезнут р азличия ме жду 

актами т аких муниц ипалитетов, т ак как они не о пираются н а федераль ный 

закон к ак на един ый образец и мо гут не соот ветствоват ь, а иногд а даже и 

прот иворечить дру г другу.52  

Таким образо м, наиболее а ктуальной проб лемой зако нодательно го 

регулиро вания насле дования госу дарством и му ниципалитет ами вымороч ного 

имущест ва на сего дняшний де нь являетс я обсужден ие и проработ ка учеными   

исс ледователи и пр актиками прое кта Федера льного зако на «О вымороч ном 

имущест ве». Его пр инятие смо жет привест и в соответст вие и единообр азие все 

з аконодател ьство о выбороч ном имущест ве за мног ие годы. 

В судебной пр актике воз никают спор ы и с вымороч ным имущест вом. 

Рассмотр им Решение Че ховского горо дского суд а Московско й области               

от 8 но ября 2012 го да по делу № 2- 2 925/2012 –М- 27 24/2012. Т ак, ИФНС 

Росс ии по г. Че хову Моско вской област и была выну ждена обрат иться в су д с 

заявле нием об ос паривании от каза нотар иуса в совер шении нотар иального 

де йствия по в ыдаче свидете льства о пр аве на нас ледство по з акону на 

в ыморочное и мущество. От каз нотариус а был моти вирован те м, что 

невоз можно уста новить кру г наследни ков по 7 очере дям. Кроме то го, у 

нотар иуса нет пр ава осущест влять упра вление госу дарственны м имущество м. 

В этой с вязи оформ ление насле дства на в ыморочное и мущество до лжно 

осущест вляться в су дебном пор ядке. С до водами нот ариуса не со гласился су д, 

который у казал, что ст. 48-4 9 Основ за конодательст ва Российс кой Федера ции 

о нотар иате содер жат исчерп ывающий перече нь основан ий для отк аза в 

совер шении нотар иального де йствия, к ко им не относ ится оформ ление 

насле дства на в ыморочное и мущество, и со сс ылкой на п. 1 г лавы 1 
                                                           
52  Дычаковский Д.А. Актуальные проблемы регулирования наследования государством выморочного 
имущества // Сборник статей Международной научно -практической конференции: в 4 -х частях. Уфа, 2017.             
С. 170 
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Мето дических ре комендаций по офор млению нас ледственны х прав 

удовлетворил требо вания заяв ителя53.  

Таким образо м, право собст венности н а выморочное и мущество не 

по длежит приз нанию в су дебном пор ядке, а по дтверждаетс я свидетел ьством о 

пр аве на нас ледство по з акону. У н аследников, нес мотря на о граниченны й 

срок при нятия насле дства − 6 мес яцев, всег да остаетс я право на е го 

восстано вление, ес ли они не з нали и не до лжны были з нать об от крытии 

нас ледства ил и пропусти ли этот сро к по други м уважител ьным причи нам. 

Относ ительно нас ледников пос ледних очере дей данное пр аво особо а ктуально.  

Для судов же, р ассматрива ющих соответст вующие требо вания, 

указ анные критер ии являютс я оценочны ми. В таки х делах оце нке 

доказате льств отво дится особ ая роль, пос кольку зиж дется она ис ключительно 

н а внутренне м убеждени и судьи. По дтверждение д анному тез ису – судеб ная 

практи ка. А. обр атилась в су д с иском к Де партаменту г. Мос квы               

о восст ановлении сро ка для при нятия насле дства после с мерти ее д воюродного 

бр ата и тети, о пр изнании ее пр инявшей нас ледство пос ле их смерт и, указыва я, 

что в с воей кварт ире были уб иты ее дво юродный бр ат и тетя, о на об этом не 

з нала и не мо гла знать, т. к. проживает в дру гом государст ве – Латви йской 

Респуб лике; преи мущественно об щалась с ро дственника ми по телефо ну; 

длител ьное время не мо гла с ними с вязаться; ор ганы внутре нних дел 

от казались пре доставлять по дробную инфор мацию по те лефону, ук азав, что в 

к вартире ее ро дственнико в было совер шено престу пление; досто верная 

инфор мация об и х смерти е й стала из вестна тол ько в ноябре 201 3 года пос ле 

получен ия свидете льств об и х смерти в от деле загс.  

Разрешая во прос о восст ановлении сро ка приняти я наследст ва, суд 

пер вой инстан ции указал, что до казательст в, подтвер ждающих со вершение 

н аследником А. де йствий, св идетельству ющих о том, что н аследник в 

юр идически з начимый сро к вступил во в ладение ил и в управле ние 

                                                           
53 Решение Чеховского городского суда Московской области от 08 ноября 2012 года по делу № 2 2925/2012 
М -2724/2012 // URL: https://www.samosud.org/case_921166629 (дата обращения 02.06.2020) 
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наследст венным иму ществом; пр инял меры по со хранению н аследствен ного 

имущества, з ащите его от пос ягательств и ли притяза ний третьи х лиц; про извел 

за с вой счет р асходы на со держание н аследствен ного имущест ва; оплати л за 

свой счет до лги наследо дателя или по лучил от трет ьих лиц пр ичитавшиес я 

наследод ателю дене жные средст ва, истцом не пре дставлено, а су дом не 

доб ыто. Довод ы истца о то м, что она про живает на терр итории дру гого 

госуд арства – Л атвийской Рес публики; те лефон после с мерти двоюро дного 

брат а и тети не от вечал, суд не пр изнал дост аточными д ля восстано вления 

сро ка для при нятия насле дства, указ ав, что он и не свидете льствуют о то м, что 

исте ц не знала и не до лжна была з нать об от крытии нас ледства.  

При этом су д первой и нстанции с делал выво д об отказе в 

у довлетворе нии заявле нных требо ваний, т.к. ист ица на прот яжении 

длите льного вре мени, зная о н аличии родст венников, и х судьбой не 

и нтересовал ась, препятст вий к ее об щению с дво юродным бр атом и тете й не 

имелос ь. С таким и выводами не со гласился су д апелляцио нной инста нции, 

котор ый отметил, что пр и разрешен ии спора су д первой и нстанции не пр инял 

во вн имание, что у важительны й характер пр ичин пропус ка срока д ля приняти я 

наследст ва находитс я в прямой вз аимосвязи с до лжным пове дением 

нас ледника, н аправленны м на получе ние сведен ий о судьбе н аследодате лей.               

Из исс ледованных в су дебном засе дании доказ ательств уст ановлено,               

что А., про живая в дру гом государст ве – Латв ийской Рес публике, п ыталась 

доз вониться до с воих родст венников с а вгуста, о че м представ лена распеч атка 

телефо нных звонко в; посколь ку они не бр али трубку, а пото м телефон б ыл 

отключе н, она пис ала письма д воюродному бр ату и его сосе дям, на котор ые 

ответа не по лучила; в пр авоохраните льных орга нах информ ацию по те лефону 

о с мерти родст венников не сооб щали.  

В этой связ и суд апел ляционной и нстанции посч итал, что ист цом 

предст авлены док азательств а, свидете льствующие об объе ктивных, не 

з ависящих от нее обсто ятельствах, пре пятствующи х ей получ ить информ ацию 

о суд ьбе своих ро дственнико в, своевре менно узнат ь об их 39 с мерти и 
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от крытии нас ледства. Про живая в дру гом государст ве, истица не з нала и не 

могла знат ь об открыт ии наследст ва; как то лько получ ила свидете льства о 

с мерти родст венников, обр атилась в су д с данным ис ком, т.е. про пустила 

уст ановленный з аконом сро к для прин ятия насле дства по у важительны м 

причинам 54 . Противопо ложная ситу ация, когд а наследни ки имущест ва, 

наоборот, « находятся», чтоб ы оно не ст ало вымороч ным. И в это м случае 

госу дарство вы нуждено обр ащаться в су д с требов анием о пр изнании пр ава 

собстве нности на в ыморочное и мущество, а с делок, совер шенных с н им,   

неде йствительн ыми.  

В частност и, Департа мент г. Мос квы обрати лся в суд с требо ванием о 

пр изнании до говора куп ли-продажи к вартиры не действител ьным, 

неде йствительн ым последу ющего закл юченного до говора куп ли-продажи, 

пре кращении пр ава собстве нности ответч ика на спор ное имущест во и 

истребо вании имущест ва из его нез аконного в ладения. К азалось бы, 

н аследодате ль не имеет н аследников, е го имущест во вымороч ное, право 

собст венности н а квартиру б ыло приобрете но в резул ьтате совер шения 

моше ннических де йствий, что по дтверждаетс я вступивш им в силу пр иговором 

су да, однако су д не усмотре л наличия сто ль однознач ных основа ний для 

пр изнания иму щества вымороч ным. Суд, н апротив, у казал, что в де ле не была 

уст ановлена в ыморочност ь имуществ а. Кроме то го, требов ания о приз нании 

сдел ки недейст вительной и об истребо вании имущест ва являютс я 

взаимоис ключающими и не мо гут предъя вляться в р амках одно го дела. 

« Исходя из в ышеизложен ного, право вая природ а таких способо в защиты пр ав, 

как пр изнание сде лки недейст вительной и ли примене ние последст вий 

недейст вительност и ничтожно й сделки и истребо вание имущест ва из чужо го 

незакон ного владе ния, исключ ает одновре менное их избр ание лицом пр и 

выборе с пособа защ иты своих пр ав», − пост ановил суд. В резу льтате реше ние 

суда пер вой инстан ции было от менено, а де ло направле но на новое 

                                                           
54 Апелляционное определение Московского городского суда от 04 сентября 2014 года по делу № 33- 27674 //                    
URL: https: // base.co№sulta№t.ru/co№s/cgi/o№li№e.;base=SOJ;№=1022473 (дата обращения 02.06.2020) 
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р ассмотрение.  

Практика су дебных орг анов не то лько идет н австречу н аследникам по 

з акону, но и де лает опреде ленные пос лабления д аже в том с лучае, есл и 

имущество юр идически не пр инадлежало н аследодате лю, хотя ф актически о н 

владел и м, особенно это к асается не движимого и мущества. К пр имеру, в 

с лучае, есл и граждани н подал за явление на пр иватизацию ф актически 

пр инадлежаще го ему жил ья, но умер до о кончания пр авовой про цедуры 

при ватизации, су д обязан учест ь то, что н аследодате ль выразил с вою по 

при ватизации ж илья.  

Таким образо м, данное и мущество, с корее всего, бу дет включе но в 

соста в наследст венной масс ы и государст во на его по лучение прете ндовать не 

бу дет. 55  В самом об щем виде д анное поло жение было в ключено в 

пост ановление П ленума Вер ховного Су да Российс кой Федера ции № 9               

«О су дебной пра ктике по де лам о насле довании» 56 , так, в п. 8 го ворится 

сле дующее: «Пр и отсутств ии надлежа ще оформле нных докуме нтов, 

подт верждающих пр аво собстве нности нас ледодателя н а имущество, су дами 

до истече ния срока пр инятия нас ледства (ст. 1154 Г К РФ) расс матриваютс я 

требован ия наследн иков о вкл ючении это го имущест ва в соста в наследст ва, а 

если в у казанный сро к решение не б ыло вынесе но, – также требо вания о 

пр изнании пр ава собстве нности в пор ядке насле дования...», в п. 9 с ледующее: 

« Наследники по купателя по до говору куп ли   прода жи недвижи мости, 

умер шего до госу дарственно й регистра ции перехо да права собст венности н а 

недвижимост ь, в случае воз никновения с пора вправе обр атиться с ис ком к 

прод авцу по ук азанному до говору о госу дарственно й регистра ции перехо да 

права собст венности к н аследникам». Из это го можно з аключить, что в Росс ии 

судебна я практика по это му вопросу ис ходит, пре жде всего, из и нтересов 

                                                           
55 Пальчикова Ю.С. Правовые проблемы наследования выморочного имущества // Нотариус. 2012. С. 34 
56  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о 
наследовании от 29 мая 2012 года. № 9 // Российская газета. - 2012. - №127. 
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л ичности, усту пая интерес ам государст ва57.  

Например, в ре шении Тама линского р айонного су да Пензенс кой област и 

по делу № 2-90/ 2017 от 18 м ая 2017 го да имущест во было пр изнано 

вымороч ным судом лишь пос ле многочис ленных про веденных про цедур и 

пре доставленн ых предста вителями мест ной администр ации доказ ательств и 

до кументов. Б ыли запроше ны данные у нот ариуса, котор ый свидете льствовал 

и пре доставил до кументы о то м, что все де вять собст венников ко ллективного 

се льхозпредпр иятия «Сте пь» умерли, соот ветственно, и х земельные уч астки 

стал и невостребо ванными. А дминистрац ия Волче-Вр ажского се льсовета 

Т амалинского се льсовета Пе нзенской об ласти предост авила анало гичные 

дан ные. На ос новании эт их данных а дминистрац ия сельсовет а и просил а суда 

пре кратить их пр аво на собст венность.  

Но в процессе р ассмотрени я выяснилос ь, что у пер вых трех в ладельцев 

ест ь наследни ки – родст венники, и а дминистрац ия частично от казалась от 

ис ковых требо ваний в по льзу данны х лиц, котор ые вступил и в наследст во.            

У пос ледующих же шест и собствен ников. В у казанный д ля вступле ния в 

насле дство срок н икто из ро дственнико в не был н айден, и а дминистрац ия 

подтвер дила в суде с вои исковые требо вания58.  

На основан ии части 2 ст атьи 12.1 Фе дерального з акона от 24 и юля 2002 

го да № 101 ФЗ «Об обороте зе мель сельс кохозяйстве нного назн ачения» 59 

данное иму щество судо м было приз нано невостребо ванным. В соот ветствии с 

эт им фактом, а дминистрац ия согласно п п. 3-5, 7-8 то й же стать и того же 

Фе дерального з акона, впр аве осущест влять соот ветствующие де йствия в 

от ношении да нного имущест ва. Таким обр азом, суд пре кратил пра во 

собстве нности шест и умерших собст венников и пр изнал право се льсовета н а 

10,3 гект аров земел ь коллекти вного сель хозпредпри ятия «Степ ь», опираяс ь на 

                                                           
57  Кожевина Е.В. Ответственность государства по долгам наследодателя при наследовании выморочного 
имущества // Семейное и жилищное право. 2011. № 4. С. 15 
58 Апелляционное определение Белгородского областного суда № 33 -3961/2016 от 9 августа 2016 года по делу 
№ 33 -3961/2016 // URL: http://base.gara№t.ru/143132403/ (дата обращения 02.06.2020) 
59  Федеральный закон Российской Федерации «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения»                 
от 24 июля 2002 года № 101 ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 2002.  -№30.  - ст. 3018. 
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вышеу помянутый Фе деральный з акон от 24 и юля 2002 го да               

№ 101-ФЗ «Об обороте зе мель сельс кохозяйстве нного назн ачения»,               

ст. 1 2 ГК РФ, ст. 1151 Г К РФ, разъ яснения в п. 50 Пост ановления П ленума 

Вер ховного Су да Российс кой Федера ции от 29 м ая 2012 го да № 9 «О су дебной 

практике по де лам о насле довании», и отсутст вие возраже ний со сторо ны 

предста вителей Рос имущества. В ажно отмет ить, что ро дственники пер вых 

трех гр аждан, так к ак были на йдены, нез амедлитель но реализо вали свое пр аво 

на нас ледование до лей, в это м отношени и органы госу дарственно й власти 

ч асто идут н австречу з аконным пр авам гражд ан и помог ают их реа лизовать60. 

Таким образо м, споры, с вязанные с н аследование м выморочно го 

имущест ва, имеют место б ыть как по пр ичине непо лноты зако нодательно го 

регулиро вания поря дка наследо вания и учет а выморочно го имущест ва, так и в 

с вязи с нео днозначност ью некотор ых основан ий для приз нания имущест ва 

вымороч ным. Между те м следует от метить, что сфор мированная по д анному 

вопросу су дебная пра ктика позво ляет при н аличии досто верных и по лных 

доказ ательств по де лу защитит ь права нас ледников. В с лучаях же ко гда 

имущест во все же я вляется вы морочным – су д встает н а защиту пуб лично  

пра вового обр азования. 

Порядок нас ледования и учет а выморочно го имущест ва, перехо дящего в 

пор ядке насле дования по з акону в собст венность пуб личных обр азований, 

о пределяетс я законом (п. 3 ст. 1151 ГК РФ). О днако до н астоящего вре мени 

такого з акона не пр инято. В с вязи с эти м необходи мо учитыват ь, что 

особе нность нас ледования му ниципальны м образова нием вымороч ного 

имущест ва заключаетс я в том, что в это м случае не требуетс я выражени я 

волеизъя вления пуб личного нас ледника на пр инятие нас ледства               

(п. 1 ст. 1152 ГК РФ). Кро ме того, соот ветствующее му ниципальное 

обр азование в от ношении зе мельных уч астков, пре дставляющи х собой 

вы морочное и мущество, я вляется ис ключительн ым и необхо димым 

                                                           
60  Решение Тамалинского районного суда Пензенской области по делу 2 - 90/2017 от 18 мая 2017 года//                    
URL: https://sudact.ru/regular/doc/4OK9klkAVK5T/ (дата обращения 02.06.2020) 
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право преемником, а пото му отказ от т акого насле дства не до пускается               

(п. 1 ст. 1157 ГК РФ). Ис ходя из это го, в п. 50 постановле ния Пленум а 

Верховно го Суда РФ от 2 9 мая 2012 го да № 9 «О су дебной пра ктике по де лам 

о насле довании» р азъясняетс я, что со д ня открыти я наследст ва вымороч ное 

имущество пере ходит в пор ядке насле дования по з акону в собст венность 

соот ветствующе го публично го образов ания (Росс ийской Федер ации, ее 

субъе кта, муниц ипального обр азования) в с илу фактов, у казанных               

в п. 1 ст. 1151 ГК РФ, без а кта принят ия наследст ва, а также в не зависимост и 

от оформ ления насле дственных пр ав и их госу дарственно й регистра ции. 

Поэто му подачи з аявления о пр инятии нас ледства в р ассматривае мом случае 

не требуетс я. Кроме то го, отсутст вует и необ ходимость обр ащения в су д с 

исковы м заявление м о призна нии соответст вующего иму щества вымороч ным 

(абзац второ й п. 50 Постановле ния № 9). 

Таким образо м, для того, чтоб ы получить с видетельст во о праве н а 

наследст во на вымороч ное имущест во, муници пальному обр азованию в 

р ассматривае мой ситуац ии достаточ но обратит ься в обще м порядке с 

з аявлением о в ыдаче тако го свидете льства к нот ариусу или у полномочен ному 

в соот ветствии с з аконом совер шать такое нот ариальное де йствие 

дол жностному л ицу по месту от крытия нас ледства (п. 1 ст. 1162 ГК РФ, абз ац 

второй п. 50 Постановле ния № 9, п. 1 г л. 1, п. 2 2 гл. 2 раз дела IX Мето дических 

ре комендаций по офор млению нас ледственны х прав, ут вержденных ре шением 

Пра вления ФНП от 27- 28 февраля 2007 го да (Протоко л № 02/07)). 

В заключен ие отметим, что от и мени муниц ипального обр азования в 

это м случае до лжен дейст вовать орг ан местного с амоуправле ния, котор ый 

уполномоче н на принят ие вымороч ного имущест ва в поряд ке наследо вания. 

Дан ная компете нция опреде ляется иск лючительно го на осно ве актов ор ганов 

мест ного самоу правления, ре гулирующих де ятельность то го или ино го органа 

в соот ветствующе м муниципа льном образо вании. 

Таким образо м, можно с делать сле дующие выво ды. Предст авляется, что 

пере ход вымороч ного имущест ва к госуд арству пос ле смерти н аследодате ля 
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без заве щания и нас ледников по з акону следует р ассматриват ь, прежде все го, 

как нас ледование госу дарством д анного иму щества. Госу дарство яв ляется 

наследником по з акону с особ ым статусо м 61 . Исходя из а нализа судеб ной 

практи ки, проведе нной иссле дователями н аследствен ного права, с ледует 

отмет ить то, что у госу дарства об ычно нет и нтереса в н аследовани и 

имуществ а, которое пр изнается в ыморочным. Оче нь часто, д аже чаще все го, 

данное и мущество л ибо неприго дно к пользо ванию, либо н аследодате ль имел 

огро мные долго вые обязате льства пере д своими кре диторами, котор ые 

наследн ики погасит ь не смогл и или не з ахотели и от н аследовани я отказалис ь. 

Несмотр я на преды дущий пункт, необ ходимо отмет ить тот фа кт, что ни в кое м 

случае не с ледует упр азднять инст итут вымороч ного имущест ва, ведущи й свое 

нач ало еще из р имского пр ава. Госуд арство не то лько прини мает 

ответст венность з а имущество, которое не мо жет остават ься бесхоз ным, но и 

ис полняет кре дитные обяз ательства у мершего нас ледодателя без н аследников. 

В это м состоит со циальная от ветственност ь государст ва перед кре диторами в 

д анном случ ае. Наследо вание вымороч ного имущест ва государст вом 

сопряже но с рядом проб лем, прежде все го, пробел ами в праве.  

Таким образо м, в резул ьтате прове денного исс ледования б ыли выявле ны 

следующ ие предложе ния по усо вершенство ванию зако нодательст ва в област и 

правового ре гулировани я наследов ания вымороч ного имущест ва: 

1) В настоящее вре мя существует П исьмо ФНС «О в ыморочном 

и муществе» от 04 де кабря 2008 го да, а также во просы вымороч ного имущест ва 

поднима ются в ряде нор мативных пр авовых акто в.  

На сегодня шний день нет е диного Федер ального за кона, котор ый бы 

регу лировал проб лемы, связ анные с нас ледованием в ыморочного и мущества.  

Внести пре дложение о пр инятии еди ного Федер ального за кона               

«О в ыморочном и муществе» в Госу дарственну ю Думу РФ, чтоб ы внести 

яс ность в пр авовое регу лирование во просов, св язанных с н аследование м 

                                                           
61  Демичева Т.Н. Концептуальные предпосылки формирования социально ориентированной экономики // 
Бизнес в законе. 2019. № 3. С. 15 
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выморочно го имущест ва.  

Наиболее а ктуальной проб лемой зако нодательно го регулиро вания 

наследования госу дарством и му ниципалитет ами вымороч ного имущест ва на 

сего дняшний де нь являетс я обсужден ие и проработ ка учеными   исс ледователи 

и пр актиками прое кта Федера льного зако на «О вымороч ном имущест ве».               

Е го принятие с может привест и в соответст вие и единообр азие все 

з аконодател ьство о выбороч ном имущест ве за мног ие годы. 

2) Особенно а ктуальной проб лемой являетс я проблема ре гулировани я 

взыскани я долгов кре диторами н аследодате ля у госуд арства как у н аследника 

по з акону. Необ ходимо отмет ить, что госу дарству не ну жно получат ь 

свидетел ьство о нас ледстве и и ные докуме нты, как об ычным насле дникам по 

з акону либо по з авещанию. Но пр и этом объе кты наследо вания пере ходят к 

не му в фактичес кую собстве нность. Ло гично пред положить, что пере ходить к 

не му должны точ но также и об язательств а наследод ателя, не с вязанные с 

л ичными – н апример, а лиментными.  

Но на практ ике взыска ния долгов кре диторами с госу дарства часто 

до вольно проб лематично62 . Данный во прос некотор ые исследо ватели так же 

предпол агают урегу лировать в с пециальном з аконе. Необ ходимость в 

пр инятии еди ного федер ального за кона зачасту ю такова, что му ниципалитет ы, 

которые и н аследуют ос новную массу н аследуемого и мущества, нес мотря 

даже н а наличие вос ьми очереде й наследни ков, в некотор ых случаях д аже 

приним ают собстве нные подза конные акт ы, касающиес я вопросов 

ре гулировани я наследов ания госуд арством вы морочного и мущества н а данной 

терр итории. 

3) Нотариа льнымы пал атами субье ктов РФ за конодатель но установ лены 

тариф ы за оформ ление насле дства и вы дачу свидете льств о пр аве на 

нас ледство, а т акже льгот ы для отде льных лиц . О днако, пре дставители 

терр иториальны х управлен ий, которые обр ащаются за офор мление 

                                                           
62  Кожевина Е.В. Ответственность государства по долгам наследодателя при наследовании выморочного 
имущества // Семейное и жилищное право. 2011. № 4. С. 39 
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вымороч ного имущест ва в федер альную собст венность ос вобождаютс я от 

уплат ы нотариал ьного тариф а за совер шение любы х нотариал ьных дейст вий 

на осно вании поло жения пп. 4 п. 1 ст. 3 33.35 НК РФ. 

Нотариальные п алаты с по лученного до хода от вз ымания тар ифов и 

плат ы за услуг и правового и те хнического х арактера е жемесячно у плачивают 

н алоги и вз носы.  

Обязав терр иториальные ор ганы оплач ивать нотар иальные ус луги 

сможет с пособствов ать увеличе нию налого вой базы к аждого из субъе кта РФ, а 

т акже уровн ит права и об язанности н аследников по з акону с пер вой по 

вос ьмою очере дь, которые до лжны оплач ивать нотар иальные тар ифы при 

по лучении св идетельств о пр аве на нас ледство по з акону, за ис ключением л иц 

защищен ных законо м.  

 
 
 

§2.2. Основ ания и пор ядок отстр анения от н аследовани я недостой ных 
наслед ников и нас ледование нетру доспособны ми иждивен цами 

 
 

Признание и ждивенцев н аследникам и по закону мо жно объясн ить их 

нетру доспособност ью и получе нием средст в к сущест вованию от 

н аследодате ля, смерть которо го лишает и х получаемо й от него м атериально й 

помощи. Пр изнание их н аследникам и обоснова нно, поско льку предпо лагается, 

что м атериальна я помощь про должалась б ы, если бы не н аступила с мерть 

оказ ывавшего ее л ица. Важно и то, что нетру доспособные и ждивенцы нере дко 

связан ы с наследо дателем от ношениями ро дства или с войства, но не от носятся 

к то й очереди н аследников, котор ая призываетс я к наследо ванию по з акону. 

Правила о н аследовани и нетрудос пособными и ждивенцами по дверглись            

в Г К РФ сущест венным изме нениям, кос нувшимся пре жде всего и бо льше 

всего ус ловий приз вания этих л иц к насле дованию по з акону и в к акой-то 

сте пени поряд ка наследо вания. 

Анализируя но веллы ГК РФ по р ассматривае мому вопросу, с ледует 
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отмет ить, что з аконодател ь, дополни в существо вавшие ранее ус ловия 

приз вания ижди венцев к н аследовани ю новыми ус ловиями, те м самым 

огр аничил кру г этих лиц к ак потенци альных нас ледников по з акону. При это м 

следует по дчеркнуть, что о граничения н аследовани я нетрудос пособными 

и ждивенцами те перь распростр аняются и н а наследов ание ими в пор ядке        

ст. 114 9 ГК РФ в к ачестве необ ходимых нас ледников, и меющих пра во на 

обяз ательную до лю. Нетрудос пособные и ждивенцы, в ходящие в кру г 

наследни ков любой из се ми очереде й, призыва ются к нас ледованию в 

соот ветствии со ст. 114 9 ГК РФ, ес ли не менее го да до смерт и наследод ателя 

нахо дились на е го иждивен ии. Другие нетру доспособные и ждивенцы 

н аследуют, ес ли не менее го да до смерт и наследод ателя не то лько наход ились 

на е го иждивен ии, но и про живали сов местно с н им. Кодекс 1 964 года (ст. 5 35) 

не пре дусматрива л ни одного из эт их двух ус ловий 

Согласно ст. 1117 Г К РФ, круг не достойных н аследников мо жно 

раздел ить на две к атегории л иц: не име ющих права н аследовать и 

отстр аненных су дом от прее мства. Пер вую группу обр азуют лица, 

со вершившие нез аконные де йствия прот ив наследо дателя, осу ществления е го 

воли, в ыраженной в з авещании, и ли кого либо из н аследников, а т акже 

родите ли, лишенн ые родител ьских прав и не восст ановленные в н их ко дню 

от крытия нас ледства (то лько в отно шении прее мства на ос новании за кона). 

Тако выми они ст ановятся, со гласно Пост ановления П ленума Вер ховного Су да 

РФ от 2 9 мая 2012 го да № 9 «О су дебной пра ктике по де лам о насле довании» 

ес ли умышлен но соверша ют действи я противопр авного хар актера прот ив 

наследо дателя или ко го либо из дру гих наслед ников, либо в ыступают прот ив 

осущест вления пос ледней вол и лица, ост авившего н аследство и в ыразившего 

ее в з авещании (со гласно абз. 1 п. 1 ст. 1117 Г К РФ).  

При этом це ли и мотив ы совершен ия подобны х действий со сторо ны 

недосто йного насле дника не уч итываются в су де. То же с амое касаетс я 

наступле ния соответст вующих пос ледствий (со гласно п. 1 9               

Пост ановления № 9). Со вершение де йствий прот ивоправного х арактера прот ив 
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наследо дателя по неосторо жности не я вляется ос нованием д ля признан ия 

граждан ина недосто йным насле дником.  

Не могут б ыть призна ны недосто йными насле дниками не дееспособн ые 

лица и лиц а, соверши вшие или п ытавшиеся со вершить ум ышленное 

прот ивоправное де яние в состо янии невме няемости ( п. 1 ст. 21 У К РФ63). 

Лицо, со вершившее у мышленное престу пление в состо янии опьяне ния, 

вызва нного употреб лением алко голя, наркот ических сре дств или дру гих 

одурма нивающих ве ществ, под лежит уголо вной ответст венности (ст. 2 3 УК 

РФ), с ледователь но, может б ыть призна но недосто йным насле дником.  

Установлено, что все в ышеперечис ленные обсто ятельства до лжны 

подтвер ждаться в су дебном пор ядке посре дством при нятия реше ния по 

гра жданскому де лу или при говора по у головному де лу. Недосто йными 

насле дниками мо гут быть пр изнаны род ители, котор ые по реше нию суда б ыли 

лишены ро дительских пр ав в отноше нии детей, в ыступающих в ст атусе 

насле додателей, ес ли вышеуказ анные прав а не были восст ановлены н а момент 

от крытия нас ледства (со гласно абз. 2 п. 1 ст. 1117 Г К РФ).  

Вторая гру ппа включает гр аждан, злост но уклоняв шихся от в ыполнения 

воз ложенных н а них зако ном обязан ностей по со держанию н аследодате ля. 

Пленум Вер ховного су да в отноше нии данной к атегории л иц в поста новлении 

№ 9 отметил, что об язанности по со держанию н аследодате ля устанав ливаются 

с учето м положени й семейного з аконодател ьства, а это оз начает обяз ательное 

н аличие реше ния суда о вз ыскании ал иментов.  

Как отмечает А. Ю. Касатки на64 , даже есл и фактичес ки наследо датель 

нуж дался в матер иальной по мощи и не по лучал ее от н аследника – б ывшего 

супру га, отсутст вие судебно го решения, которое ф иксировало б ы обязанност ь 

уплачиват ь алименты н а содержан ие супруги, не поз воляет приз нать 

поведе ние наслед ника злост ным, в связ и с чем нет пре дусмотренн ых законом 

ус ловий для отстр анения нас ледника от н аследовани я как недосто йного. 
                                                           
63 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года № 63 -ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. - 1996.  - № 25.  - ст. 2954. 
64 Касаткина А.Ю. Отстранение от наследства: судебная и нотариальная практика // Нотариус. 2015. № 2. С. 30 
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Пом имо этого, су дам требуетс я установит ь злостный х арактер не исполнения 

об язанности по со держанию н аследодате ля, для че го требуетс я определит ь 

причины и про должительност ь неуплаты необ ходимой су ммы денежн ых 

средств.  

В ст. 157 У К РФ предус мотрен сост ав преступ ления, зак лючающийся в 

з лостном ук лонении от у платы алиме нтов на со держание дете й или 

нетру доспособны м родителе й. В связи с эт им М.Л. Куз нецов65 считает, что 

с лучаи, ког да злостны ми уклонист ами являютс я дети и ро дители, мо гут 

попадат ь под дейст вие п. 1 ст. 1117 Г К РФ, т.к. со вершается престу пление. 

Об язанность по со держанию н аследодате ля может б ыть устано влена 

добро вольным со глашением сторо н, к котор ым относитс я договор 

по жизненного со держания с и ждивением. А лиментного об язательств а в 

строго м смысле с лова здесь не бу дет, но опре деление раз мера содер жания и 

пор ядка его вз ыскания в д анном случ ае имеет м ного общего с пр авилами 

ал иментирова ния супруго в.  

Современная те нденция рас пространен ия заключе ния договор а 

пожизнен ного содер жания родст венников поро ждает ситу ацию, когд а 

плательщ ик ренты мо жет быть н аследником пос ле получате ля ренты 

н аследодате ля. В случ ае нарушен ия обязанносте й по иждиве нию зачасту ю 

получате ль ренты не з аинтересов ан в растор жении дого вора, бояс ь, например, 

не н айти иного п лательщика и ли вследст вие того, что ме жду ними су ществуют 

ро дственные от ношения. В это м случае обес печительны м средство м могло бы 

с лужить нал ичие возмо жности отстр анения от н аследовани я такого 

п лательщика к ак недосто йного насле дника, есл и он призн ан в качест ве 

наследн ика.66  

Для устано вления дан ного положе ния следует в нести допо лнение в 

де йствующее н аследствен ное законо дательство, пре дставив               

                                                           
65 Кузнецов М.Л. Институт недостойных наследников: проблемы теории и практики // Вестник Сибирского 
института бизнеса и информационных технологий. Омск, 2017. №2. С. 75 
66  Огнев В.Н. Институт недостойных наследников в гражданском праве: исторический и 
сравнительно -правовой аспекты: автореф. дисс… канд. юрид. наук. Волгоград, 2007. С. 16 
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п. 2 ст. 1117 Г К РФ, следу ющим образо м: «2. По требо ванию 

заинтересо ванного ли ца суд отстр аняет от н аследовани я по закону гр аждан, 

злост но уклоняю щихся от в ыполнения ле жащих на н их в силу з акона или 

до говора обяз анностей по со держанию н аследодате ля». В связ и с уже 

отмеченными проб лемами необ ходима некотор ая коррект ировка 

сущест вующего за конодательст ва. Предст авляется необ ходимым до полнить 

фор мулировку тер мина «недосто йные насле дники».  

К недостой ным наслед никам также с ледует относ ить и тех л иц, которые, 

и мея информ ацию о нал ичии други х наследни ков, не сооб щают об это м 

нотариусу. Ко нечно, док азать это бу дет достаточ но сложно, но с амо наличие 

т аких положе ний в зако нодательст ве хотя бы ч астично по может решит ь 

проблему с по иском всех н аследников. 

Признание и ждивенцев н аследникам и по закону мо жно объясн ить их 

нетру доспособност ью и получе нием средст в к сущест вованию от 

н аследодате ля, смерть которо го лишает и х получаемо й от него м атериально й 

помощи. Пр изнание их н аследникам и обоснова нно, поско льку предпо лагается, 

что м атериальна я помощь про должалась б ы, если бы не н аступила с мерть 

оказ ывавшего ее л ица 67 . Важно и то, что нетру доспособные и ждивенцы 

нере дко связан ы с наследо дателем от ношениями ро дства или с войства, но не 

от носятся к то й очереди н аследников, котор ая призываетс я к наследо ванию по 

з акону. 

Нетрудоспособные и ждивенцы не от носятся к о пределенно й очереди 

н аследников по з акону. Они н аследуют в месте и нар авне с зако нными 

насле дниками любо й очереди из се ми предусмотре нных очере дей, призв анной 

к нас ледованию, о днако они не пр иобретают ст атуса насле дников это й 

очереди68.  

ГК РФ выде ляет две гру ппы нетрудос пособных и ждивенцев в к ачестве 

за конных нас ледников, д ля каждой из котор ых, кроме об щих услови й, 
                                                           
67 Осипова Л.Л. Указ.соч. С. 179 
68 Шилохвост О. Ю. Наследование по закону в российском гражданском праве. / О. Ю. Шилохвост. - М. : 
Норма, 2006. С. 191 
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устанав ливает допо лнительное ус ловие приз вания к нас ледованию. З десь как 

ос нование раз граничения у казанных гру пп законод ателем учит ывается 

пр изнак прин адлежности нетру доспособно го иждивен ца к одной из очере дей 

наслед ников (ст. ст. 114 2 - 1145 Г К РФ).  

Из самого ф акта выделе ния по указ анному приз наку двух гру пп 

иждивенцев н аследников оче видно, что ус ловия приз вания к нас ледованию 

к аждой из н их различа ются: для о дной услов ия более м ягкие, для дру гой   

более жест кие при то м, что статус гр аждан одно й и другой гру ппы ничем не 

от личается   нетру доспособност ь и состоя ние на ижд ивении умер шего, 

всле дствие смерт и которого о ни лишилис ь средств к су ществовани ю.  

Это позвол яет а prio ri усомнит ься в обос нованности в ыделения д вух 

групп н аследников и уст ановления до полнительно го условия пр извания к 

н аследовани ю одной из н их, а имен но необход имости сов местного 

про живания с н аследодате лем до его с мерти.  

Нетрудоспособные и ждивенцы пер вой группы н аследуют в месте и 

нар авне с нас ледниками то й очереди, котор ая призываетс я к наследо ванию. 

Пре имущество, пр изнаваемое з а ними зако ном и объяс няемое их ст атусом, 

состо ит в том, что, не бу дучи насле дниками это й очереди, о ни наследу ют 

вместе и н аравне с в ходящими в нее н аследникам и, хотя и от носятся к бо лее 

дальне й очереди69. Иными сло вами, эти л ица наследу ют вне очере ди. 

Вторая гру ппа предст авлена нетру доспособны ми иждивен цами, котор ые 

не явля ются насле дниками, н азванными в ст. ст. 114 2 - 1145 Г К РФ. Приз вание 

их к н аследовани ю возможно пр и наличии не то лько общих ус ловий   

нетру доспособност и и состоя ния на ижд ивении,   но т акже и допо лнительного 

ус ловия – со вместного про живания с у мершими не ме нее года до е го смерти        

( п. 2 ст. 1148 Г К РФ).  

Условием н аследовани я здесь яв ляется не то лько состо яние на 

иж дивении нас ледодателя не ме нее года, но и со вместное про живание с н им в 

течен ие этого же пер иода. Гипотез а данной нор мы предусм атривает д ва 
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условия: и ждивение и со вместное про живание; требо вание «не ме нее одного 

го да до смерт и» в равно й степени от носятся к к аждому из н их.70  

Нетрудоспособные и ждивенцы, котор ые не вход ят в круг н аследников, 

переч исленных в ст. ст. 114 2-1145 ГК РФ, про живавшие со вместно с 

наследодателем не ме нее года до е го смерти, н аследуют с амостоятел ьно в 

вось мой очеред и, если отсутст вуют другие н аследники по з акону любо й из 

семи очере дей (п. 3 ст. 1148 Г К РФ).  

Как видно, у казанные гр аждане приз ываются к н аследовани ю при тех же 

ус ловиях, что и дру гие иждиве нцы второй гру ппы. Однако с пецифика 

н аследовани я этими ли цами состо ит в том, что о ни наследу ют при отсутст вии 

других з аконных нас ледников с амостоятел ьно, т.е. не де лят наследст во с 

други ми наследн иками ввиду и х отсутств ия. 

Установление р азличных ус ловий приз вания нетру доспособны х 

иждивенце в к наследо ванию в за висимости от то го, относятс я ли они к 

н аследникам, у казанным в ст. ст. 114 2-1145 ГК РФ, а и менно введе ние 

дополн ительного ус ловия насле дования дл я тех, кто не у казан в эт их статьях 

(со вместное про живание с у мершим не ме нее года до е го смерти), тру дно 

объясн ить и приз нать обосно ванным. Пр актически эт им, как уже от мечалось, 

в водится огр аничение кру га потенци альных нас ледников по з акону по 

ос нованию нетру доспособност и, против которо го могут б ыть выдвинут ы 

следующие возр ажения71. 

Нетрудоспособный и ждивенец, не в ходящий в кру г наследни ков, 

указа нных в ст. ст. 114 2-1145 ГК РФ, и не про живавший со вместно с 

н аследодате лем до его с мерти, не бу дет наследо вать ни ка к наследни к   

нетрудос пособный и ждивенец, н и как необ ходимый нас ледник, име ющий 

право н а обязател ьную долю ( п. 1 ст. 114 9 ГК РФ).  

При обсужде нии обосно ванности и це лесообразност и требован ия о 

совмест ном прожив ании с умер шим как необ ходимом ус ловии насле дования 
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(п. п. 2, 3 ст. 1148 Г К РФ) следует и меть в виду и то, что не проживание 

со вместно с н аследодате лем нередко мо жет объясн яться небл агополучны ми 

жилищны ми условия ми умершего, не поз волявшими пре доставить и ждивенцу 

кр ышу над го ловой (нел ьзя забыват ь, что мил лионы люде й в России 

про должают про живать в стес ненных усло виях и сто ят на очере ди как 

нуждающиеся в у лучшении ж илищных ус ловий)72. Поэтому тру дно обосно вать 

устано вление допо лнительного требо вания о со вместном про живании 

иж дивенца с н аследодате лем. В связ и с этим пре дставляетс я желатель ным 

исключ ить это ус ловие из п. 2 ст. 1148 Г К РФ. 

Наследование по закону на основании нетрудоспособности и 

иждивенства обусловлено установлением юридических фактов, с которыми 

закон связывает право наследования. Если между наследниками и 

иждивенцами не возникает споров о наследовании последними, проблема 

доказывания может и не возникать.  

Но даже при их отсутствии, если будет необходимо получить 

свидетельство о праве на наследство (ст. 1162 ГК РФ), потребуется представить 

нотариусу доказательства в подтверждение права наследования, т.е. каждого 

элемента юридического состава как основания права наследования. 

Единого легального определения круга нетрудоспособных, 

используемого во всех случаях, когда с фактом нетрудоспособности 

связываются правовые последствия, нет73. В различных законах с оговоркой 

«для целей» соответствующего закона приводимые перечни нетрудоспособных 

лиц не совпадают, что также требует законодательного урегулирования. 

Согласно ст. 1148 ГК РФ нетрудоспособность определяется на день 

открытия наследства. В действующем законодательстве понятие иждивения 

определено в Законе «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» 74 .              

В соответствии с пп. 3 п. 2 ст. 9 названного Закона состоявшими на иждивении 

                                                           
72 Ященко Е.Э.Указ.счо. С. 177 
73 Качур А.Н. Указ.соч. С. 59 
74 Федеральный закон Российской Федерации «О трудовых пенсиях в РФ» от 17 декабря 2001 года № 173 -ФЗ // 
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наследодателя должны признаваться лица, если они находились на его полном 

содержании или получали от него помощь, которая была для них постоянным и 

основным источником средств к существованию (определение иждивения             

в ст. 9 дано применительно к условиям назначения трудовой пенсии по случаю 

потери кормильца и, как представляется, с полным основанием должно быть 

использовано и при определении права наследования нетрудоспособного 

иждивенца).  

При отсутствии соответствующих документов этот факт может быть 

установлен в судебном порядке (п. 2 ст. 264 ГПК РФ 75 ) при помощи, в 

частности, свидетельских показаний. Состояние на иждивении наследодателя 

является юридически значимым, если оно имело место в течение не менее года 

до его смерти.  

Заслуживает внимания вопрос об исчислении периода «не менее года» в 

случаях объявления безвестно отсутствующего лица умершим и открытия 

наследства в день вступления в законную силу решения суда. Исходя из               

ст. 45 ГК РФ, годичный срок следует исчислять со дня начала течения 

пятилетнего или соответственно шестимесячного срока, по истечении которых 

наследодатель может быть объявлен в судебном порядке умершим76. 

В ст. 1148 ГК РФ имеется в виду фактическое нахождение на иждивении 

наследодателя, а не право на получение средств на содержание. В связи с этим 

возникает, по крайней мере, два вопроса:  

1) наследует ли нетрудоспособный, который по закону имел право на 

содержание, но фактически его не получал и не обращался с соответствующим 

требованием;  

2) можно ли признать наследником нетрудоспособного, если имеется 

вступившее в законную силу решение суда о взыскании с наследодателя 

алиментов или соглашение об уплате алиментов (ст. 99-105 Семейного кодекса 

                                                           
75 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 138 -ФЗ // Собрание 
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РФ77), которые не исполнялись.  

Буквальное толкование фразы ст. 1148 ГК РФ «находились на его 

иждивении» не позволяет положительно ответить ни на один из них. Однако 

признать такое положение справедливым едва ли возможно. Нельзя забывать, 

что иждивение  необходимое условие наследования наряду с 

нетрудоспособностью во всех случаях, указанных в ст. 1148 ГК РФ.  

 Можно рассмотреть Определение Конституционного Суда РФ               

от 26 мая 2016 года № 1024 -О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданина Емельянова Олега Анатольевича на нарушение его 

конституционных прав п. 1 ст. 1148 и п. 1 ст. 1149 ГК РФ»78. 

 В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации О.А. 

Емельянов оспаривает конституционность п. 1 ст. 1148 ГК РФ, 

устанавливающего, что граждане, относящиеся к наследникам по закону, 

указанным в ст. 1143-1145 данного Кодекса, нетрудоспособные ко дню 

открытия наследства, но не входящие в круг наследников той очереди, которая 

призывается к наследованию, наследуют по закону вместе и наравне с 

наследниками этой очереди, если не менее года до смерти наследодателя 

находились на его иждивении, независимо от того, проживали они совместно с 

наследодателем или нет, а также п. 1 ст. 1149 этого же Кодекса, согласно 

которому несовершеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, его 

нетрудоспособные супруг и родители, а также нетрудоспособные иждивенцы 

наследодателя, подлежащие призванию к наследованию на основании               

п. 1 и 2 ст. 1148 данного Кодекса, наследуют независимо от содержания 

завещания не менее половины доли, которая причиталась бы каждому из них 

при наследовании по закону (обязательная доля). 

Признание неисполнения наследодателем при жизни своих обязанностей 

                                                           
77  Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 года № 223 ФЗ // Собрание                    
законодательства Российской Федерации. - 1996. - №1. - ст. 16. 
78 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 26 мая 2016 года № 1024 - О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Емельянова Олега Анатольевича на нарушение его 
конституционных прав п. 1 ст. 1148 и п. 1 ст. 1149 ГК РФ» URL: https://legalacts.ru/kodeks/GK -RF -chast -
3/razdel -v/glava -63/statja -1148/ (дата обращения 28.04.2020) 
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по предоставлению средств на содержание нетрудоспособного лица 

основанием отказа в праве наследования означало бы тем самым, что 

неисполнение обязанностей как бы получает одобрение законодателя. 

Думается, что неправильно и несправедливо было бы ссылаться в обоснование 

отказа на то, что при жизни наследодателя нетрудоспособный, не получая 

материальной помощи от него, сам находил средства к существованию. 

Однако получение небольшой пенсии или случайных незначительных 

доходов не основание для отрицания факта иждивения, если помощь 

наследодателя была постоянным и основным источником средств к 

существованию79. Нет также оснований исключать нетрудоспособного из числа 

наследников в связи с получением, например, крупного выигрыша в лотерее 

после открытия наследства.  

Так, 30 июня 2011 года (дело №2-3166/11) в своем решении 80 

Кузьминский районный суд отказал истице в иске об установлении факта 

нахождения на иждивении, исходя из того, что у нее имелся иной доход, 

помимо получения средств от наследодателя. Истица подала апелляционную 

жалобу в вышестоящую инстанцию. Определение судебной коллегии по 

гражданским делам Московского городского суда от 10 октября 2011 года 

оставило решение суда первой инстанции без изменений.   

По смыслу дела № 5 - КГ12 -16 от 26 июня 2012 года 81 Верховный Суд 

РФ указал, что следует оценивать соотношение оказываемой наследодателем 

помощи и других доходов нетрудоспособного. Горбатова обратилась в суд с 

заявлением об установлении факта нахождения на иждивении у наследодателя, 

несмотря на наличие дохода в виде пенсии по старости и как инвалид II 

группы. ВС РФ признал, что в данном случае, что следует из доказательств 

                                                           
79 Качур А.Н. Указ.соч. С. 61 
80 Решение Кузьминского районного суда от 30 июня 2011 года по делу об установлении факта нахождения на 
иждивении №2 -3166/11 URL: https://dogovor -urist.ru/ судебная практика/дело/№2 -3166/11/ (дата обращения 
28.04.2020) 
81 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2012 года по иску об установлении факта 
нахождения на иждивении  № 5-КГ12 -16 URL: http://www.co№sulta№t.ru/co№s/cgi/o№li№e.cgi?r№d 
=762B150165E11D1357DA0BBB6C4B0C1B&req=card&page=splus&ts=161535294005012966579441209                     
(дата обращения 28.04.2020)  
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Горбатовой, получение средств от наследодателя было основным источником 

дохода для Горбатовой на протяжении более полутора лет, несмотря на 

наличие пенсии.     

Для призвания к наследованию по закону лица, которое не относится ни к 

одной из семи очередей наследников по закону, необходимо установление не 

только фактов нетрудоспособности и состояния на иждивении умершего, но и 

факта совместного проживания с ним не менее одного года до открытия 

наследства82.  

Исследуя материалы судебной практики по недостойным наследникам, 

было выявлено, что суды признают недостойными наследниками кого-либо 

только в тех случаях, когда имеются прямые изобличающие доказательства 

этого. В ряде же других сомнительных случаев истцам было отказано. 

Примером таких дел может служить следующее. Так, Белорецким городским 

судом Республики Башкортостан 17 января 2017 года по делу №2- 6342/201683 

было рассмотрено исковое заявление по обращению Исламова Н.Г. к          

Нуриевой Г.Г., Самигуллину Р.Г. о признании их недостойными наследниками. 

Доводами были приведены те основания, что решением Белорецкого 

городского суда договоры дарения принадлежащей ее матери квартиры, 

заключенные между ФИО1 и Нуриевой Г.Г., между               

Нуриевой Г.Г. и Пермяковым А.В. признаны недействительными, кроме того, 

ответчики уклонялись от выполнения своих обязанностей по содержанию 

матери, а Нуриева Г.Г. жестоко обращалась с ней. Это косвенно 

подтверждалось свидетельскими показаниями соседей. В ходе рассмотрения 

дела установлено, что ФИО1 в момент заключения договора дарения квартиры 

по состоянию здоровья не могла понимать значение своих действий и 

руководить ими. На основании п. 1 ст. 177 ГК РФ суд признал договор дарения 

недействительной сделкой. Представленные суду истцом вышеуказанное 
                                                           
82 Сегалова Е.А. Наследование членов семьи и ближайших родственников: история, практика, перспективы. / 
Е.А. Сегалова. // Государство и право. - 2000. - № 12. С. 55 
83  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 19 марта 2013 года № 5 -КГ12 -101 //                    
URL: http: // base.co№sulta№t.ru/co№s/cgi/o№li№e.cgi?req=doc;base=ARB;№=331036 (дата обращения 
02.06.2020) 
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доказательство не подтверждает доводы истца о недостойном, умышленном и 

противоправном поведении Нуриевой Г.Г. и Самигуллина Р.Г., как наследников 

умершей ФИО1. Таким образом, они являются наследниками первой очереди и 

наследуют имущество в общем порядке84 . Таким образом, анализ судебной 

практики показывает, что вопросы связанные с принятием наследства по закону 

нередко вызывают затруднения, достаточно сложна для правоприменителя. 

Суды          по-разному трактуют переход прав на наследственное имущество, 

если были совершены фактические действия по принятию наследства; права 

пережившего супруга после принятия судебного решения о расторжении брака; 

вопросы, связанные с выморочным имуществом.  

Таким образом, в результате проведенного исследования были выявлены 

следующие предложения по усовершенствованию законодательства в области 

правового регулирования отдельных лиц наследования: 

1) Согласно п. 1 ст. 1117 ГК РФ, «Не наследуют ни по закону, ни по 

завещанию граждане, которые своими умышленными противоправными 

действиями, направленными против наследодателя, кого-либо из его 

наследников или против осуществления последней воли наследодателя, 

выраженной в завещании, способствовали либо пытались способствовать 

призванию их самих или других лиц к наследованию либо способствовали или 

пытались способствовать увеличению причитающейся им или другим лицам 

доли наследства, если эти обстоятельства подтверждены               

в судебном порядке». 

Существующая норма не учитывает все спорные ситуации, которые 

могут возникать в результате того, что некоторые категории граждан,               

по сути являющиеся недостойными наследниками, не являются               

таковыми по ГК РФ. 

Предлогается внести дополнение в п. 1 ст. 1117 ГК РФ и сформулировать 

в следующем виде: «1. . Не наследуют ни по закону, ни по завещанию 

                                                           
84 Решение Белорецкого городского суда Республики Башкортостан от 17 января .2017 года по делу № 2 -
6342/2016 // URL: http: // www.samosud.ru /regular/doc/sLLmzImfrJ6V/ (дата обращения 02.06.2020) 
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граждане, которые своими умышленными противоправными действиями, 

направленными против наследодателя, кого-либо из его наследников или 

против осуществления последней воли наследодателя, выраженной в 

завещании, способствовали либо пытались способствовать призванию их самих 

или других лиц к наследованию либо способствовали или пытались 

способствовать увеличению причитающейся им или другим лицам доли 

наследства, а также граждане, которые, имея информацию о наличии других 

наследников, не сообщают об этом нотариусу, если эти обстоятельства 

подтверждены в судебном порядке. Однако граждане, которым наследодатель 

после утраты ими права наследования завещал имущество, вправе наследовать 

это имущество». 

В связи с уже отмеченными проблемами необходима некоторая 

корректировка существующего законодательства. В первую очередь 

необходимо дополнить формулировку термина «недостойные наследники».      

Это позволит более точно определить всех наследников. 

2) П. 2 ст. 1148 ГКРФ устанавливает: «К наследникам по закону 

относятся граждане, которые не входят в круг наследников, указанных               

в ст. 1142-1145 настоящего Кодекса, но ко дню открытия наследства являлись 

нетрудоспособными и не менее года до смерти наследодателя находились на 

его иждивении и проживали совместно с ним. При наличии других наследников 

по закону они наследуют вместе и наравне с наследниками той очереди, 

которая призывается к наследованию». 

В ряде случаев, например, при плохом состоянии жилой площади 

наследодателя, малой жилой площади для проживания данных лиц вместе и т.д. 

проживание иждивенца с наследодателем может быть затруднено.               

В случае их раздельного проживания данный иждивенец, в рамках 

существующего законодательства, не будет считаться наследником               

по закону. 

Внести дополнение к п. 2 ст. 1148 ГК РФ и сформулировать его 

следующим образом: «В случае невозможности проживания совместно с 
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наследодателем в силу не зависящих от нетрудоспособного иждивенца 

обстоятельств (малая жилая площадь помещения наследодателя, 

неудовлетворительное состояние жилого помещения наследодателя, дальность 

нахождения жилого помещения наследодателя от необходимых 

нетрудоспособному иждивенцунаследнику медицинских учреждений) 

признавать его наследником восьмой очереди по закону вне зависимости от 

факта проживания с наследодателем не менее года». 

Представляется необходимым урегулировать законодательно 

возможность наследодателя восьмой очереди – нетрудоспособного иждивенца 

проживать отдельно от своего наследодателя в уважительных случаях, либо же 

определения примерных критериев данных послаблений в ближайших 

постановлениях Пленума Верховного Суда Российской               

Федерации по данному вопросу, либо внесения дополнения в п. 2 ст. 1148 ГК 

РФ. Внесение этого дополнения позволит соблюсти права иждивенцев 

наследодателя в случае, когда они не проживали               

совместно с наследодателем. 

3) В настоящее время п. 2 ст. 1117 ГК РФ представлен в такой 

формулировке: «По требованию заинтересованного лица суд отстраняет от 

наследования по закону граждан, злостно уклонявшихся от выполнения 

лежавших на них в силу закона обязанностей по содержанию наследодателя».  

Современная тенденция распространения заключения договора 

пожизненного содержания родственников порождает ситуацию, когда 

плательщик ренты может быть наследником после получателя ренты 

наследодателя. В случае нарушения обязанностей по иждивению зачастую 

получатель ренты не заинтересован в расторжении договора, боясь, например, 

не найти иного плательщика или вследствие того, что между ними существуют 

родственные отношения. 

Для установления данного положения следует внести дополнение в 

действующее наследственное законодательство, представив               

п. 2 ст. 1117 ГК РФ, следующим образом: «2. По требованию 
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заинтересованного лица суд отстраняет от наследования по закону граждан, 

злостно уклоняющихся от выполнения лежащих на них в силу               

закона или договора обязанностей по содержанию наследодателя».  

В этом случае обеспечительным средством могло бы служить               

наличие возможности отстранения от наследования такого плательщика как 

недостойного наследника, если он признан в качестве наследника.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 

Тема данного исследования – «Актуальные проблемы наследования по 

закону». В процессе исследования были сделаны следующие выводы. 

Наследственное право по своей сущности является одной из немногих 

отраслей права, с которой приходится сталкиваться каждому гражданину. 

Важной составляющей наследственного права является достаточно широкий 

круг законных наследников и огромное количество очередей наследования, что 

не в полной мере соответствует представлению о наследовании в качестве 

исполнения воли наследодателя.  

Согласно ГК РФ, в настоящее время существует восемь очередей родства. 

Основополагающую роль играет степень родства, однако на практике 

предельно сложно доказать родственные отношения с наследодателем. 

Поэтому осуществлять данный процесс приходится только в судебном порядке 

путем установления юридического факта. Представляется верным, что 

указанные вопросы необходимо решать в порядке особого производства при 

отсутствии спора о праве и ответчика.  

В случае отсутствия возражений со стороны третьих лиц, а также иных 

достаточных доказательств, суды признают наличие родственных связей. 

Также, следует отметить такую проблему современного наследственного права, 

как отсутствие лиц, на которых бы возлагалась обязанность по установлению 

круга наследников по закону, а в необходимых случаях, их розыск.  

По итогу всего вышесказанного, с целью совершенствования 

действующего законодательства предлагаются следующие изменения: 

1. Предложение о закреплении в законе обязанности размещать             

в средствах массовой информации сведения об открывшемся наследстве 

 

Законодательно установлено 

Ст. 61 Основ законодательства о нотариате «Извещение наследников об 

открывшемся наследстве», гласит: «Нотариус, получивший сообщение об 
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открывшемся наследстве, обязан известить об этом тех наследников, место 

жительства или работы которых ему известно. Нотариус может также 

произвести вызов наследников путем помещения публичного извещения или 

сообщения об этом в средствах массовой информации». 

Недостатки 

Согласно ст. 61, нотариус имеет право вызывать наследников с помощью 

средств массовой информации. На практике зачастую нотариус не пользуется 

этим правом, а наследники не знают об открытии наследства и не пользуются 

своими правами, пропуская срок принятия. 

Предложение 

Внести изменения в ст. 61 Основ законодательства о нотариате, заменив 

«может также произвести вызов наследников путем помещения публичного 

извещения или сообщения об этом в средствах массовой информации» на 

«обязан также произвести вызов наследников путем помещения публичного 

извещения или сообщения об этом в средствах массовой информации».  

Обоснование 

Обязанность нотариусов размещать в средствах массовой информации 

сведения об открывшемся наследстве позволит наследникам, которые не знали 

о смерти наследодателя, вовремя получить информацию о времени и месте 

открытия наследства и реализовать свои права. Представляется, создание 

единого информационного источника об открывшемся наследстве значительно 

улучшило бы ситуацию с оповещением наследников.  

 

2. Предложение уточнить статус нетрудоспособного иждивенца, 

предоставив возможность проживать отдельно от своего наследодателя в 

уважительных случаях. 

 

Законодательно установлено 

П. 2 ст. 1148 ГК РФ устанавливает: «К наследникам по закону относятся 

граждане, которые не входят в круг наследников, указанных в               
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ст. 1142-1145 настоящего Кодекса, но ко дню открытия наследства являлись 

нетрудоспособными и не менее года до смерти наследодателя находились на 

его иждивении и проживали совместно с ним. При наличии других наследников 

по закону они наследуют вместе и наравне с наследниками той очереди, 

которая призывается к наследованию». 

Недостатки 

В ряде случаев, например, при плохом состоянии жилой площади 

наследодателя, малой жилой площади для проживания данных лиц вместе и т.д. 

проживание иждивенца с наследодателем может быть затруднено. В случае их 

раздельного проживания данный иждивенец, в рамках существующего 

законодательства, не будет считаться наследником по закону. 

Предложение 

Внести дополнение к п. 2 ст. 1148 ГК РФ и сформулировать его 

следующим образом: «В случае невозможности проживания совместно с 

наследодателем в силу не зависящих от нетрудоспособного иждивенца 

обстоятельств (малая жилая площадь помещения наследодателя, 

неудовлетворительное состояние жилого помещения наследодателя, дальность 

нахождения жилого помещения наследодателя от необходимых 

нетрудоспособному иждивенцу наследнику медицинских учреждений) 

признавать его наследником восьмой очереди по закону вне зависимости от 

факта проживания с наследодателем не менее года». 

Обоснование 

Внесение этого дополнения позволит соблюсти права иждивенцев 

наследодателя в случае, когда они не проживали совместно с наследодателем. 
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3. Предложение дополнить п. 2 ст. 1117 ГК РФ, предусмотрев возможность 

отстранять от наследования по закону граждан, злостно уклоняющихся от 

выполнения лежащих на них в силу закона или договора обязанностей по 

содержанию наследодателя 

 

Законодательно установлено 

 В настоящее время п. 2 ст. 1117 ГК РФ представлен в такой 

формулировке: «По требованию заинтересованного лица суд отстраняет от 

наследования по закону граждан, злостно уклонявшихся от выполнения 

лежавших на них в силу закона обязанностей по содержанию наследодателя». 

 Недостатки 

 Современная тенденция распространения заключения договора 

пожизненного содержания родственников порождает ситуацию, когда 

плательщик ренты может быть наследником после получателя ренты 

наследодателя. В случае нарушения обязанностей по иждивению зачастую 

получатель ренты не заинтересован в расторжении договора, боясь, например, 

не найти иного плательщика или вследствие того, что между ними существуют 

родственные отношения. 

 Предложение 

 Для установления данного положения следует внести дополнение в 

действующее наследственное законодательство, представив               

п. 2 ст. 1117 ГК РФ, следующим образом: «2. По требованию 

заинтересованного лица суд отстраняет от наследования по закону граждан, 

злостно уклоняющихся от выполнения лежащих на них в силу закона или 

договора обязанностей по содержанию наследодателя». 

 Обоснование 

 В этом случае у суда появляется право отстранить от наследования такого 

недостойного наследника, который уклоняется от выполнения возложенных на 

него обязанностей по содержанию наследодателя.  
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4. Предложение о дополнении понятия «недостойные наследники» 

 

Законодательно установлено 

 Согласно п. 1 ст. 1117 ГК РФ, «Не наследуют ни по закону, ни по 

завещанию граждане, которые своими умышленными противоправными 

действиями, направленными против наследодателя, кого -либо из его 

наследников или против осуществления последней воли наследодателя, 

выраженной в завещании, способствовали либо пытались способствовать 

призванию их самих или других лиц к наследованию либо способствовали или 

пытались способствовать увеличению причитающейся им или другим лицам 

доли наследства, если эти обстоятельства подтверждены в судебном порядке». 

 Недостатки 

 Существующая норма не учитывает все спорные ситуации, которые 

могут возникать в результате того, что некоторые категории граждан, по сути 

являющиеся недостойными наследниками, не являются таковыми по ГК РФ. 

 Предложение 

 Внести дополнение в п. 1 ст. 1117 ГК РФ и сформулировать в следующем 

виде: «1. . Не наследуют ни по закону, ни по завещанию граждане, которые 

своими умышленными противоправными действиями, направленными против 

наследодателя, кого-либо из его наследников или против осуществления 

последней воли наследодателя, выраженной в завещании, способствовали либо 

пытались способствовать призванию их самих или других лиц к наследованию 

либо способствовали или пытались способствовать увеличению 

причитающейся им или другим лицам доли наследства, а также граждане, 

которые, имея информацию о наличии других наследников, не сообщают об 

этом нотариусу, если эти обстоятельства подтверждены в судебном порядке. 

Однако граждане, которым наследодатель после утраты ими права 

наследования завещал имущество, вправе наследовать это имущество». 
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Обоснование 

 В связи с уже отмеченными проблемами необходима некоторая 

корректировка существующего законодательства. В первую очередь 

необходимо дополнить формулировку термина «недостойные наследники».      

Это позволит более точно определить всех наследников. 

 

5. Предложение принять Федеральный закон «О выморочном 

имуществе» 

 

Законодательно установлено 

 В настоящее время существует Письмо ФНС «О выморочном имуществе» 

от 04.12.2008 года, а также вопросы выморочного имущества поднимаются в 

ряде нормативных правовых актов.  

 Недостатки 

 На сегодняшний день нет единого Федерального закона, который бы 

регулировал проблемы, связанные с наследованием выморочного имущества.  

 Предложение 

 Внести предложение о принятии единого Федерального закона               

«О выморочном имуществе» в Государственную Думу РФ, чтобы внести 

ясность в правовое регулирование вопросов, связанных с наследованием 

выморочного имущества. 

 Обоснование 

 Наиболее актуальной проблемой законодательного регулирования 

наследования государством и муниципалитетами выморочного имущества на 

сегодняшний день является обсуждение и проработка учеными   исследователи 

и практиками проекта Федерального закона «О выморочном имуществе».               

Его принятие сможет привести в соответствие и единообразие все 

законодательство о выборочном имуществе за многие годы. 
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