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Выпускная квалификационная работа содержит исследование 

теоретических и практических вопросов, связанных с правовым 

регулированием договоров имущественного страхования. В представленной 

работе исследованы: история становления и развития договора имущественного 

страхования; Понятие, характеристика и основные элементы договора 

имущественного страхования, его виды; проблемы теории и практики договора 

имущественного страхования. 

В настоящее время проблемы имущественного страхования являются 

наиболее актуальным и дискуссионным. Данная тема исследуется известными 

учеными в области юриспруденции. Доказательством этого служит перечень 

использованных в работе научных статей по данной тематике. В тоже время, 

договору имущественного страхования не достаточно полно урегулирован в 

законодательстве, что подтверждается приведенными в работе примерами 

судебной практики.   

Работа структурирована. Она состоит из: введения, двух глав, 

включающих в себя четыре параграфа, заключения, библиографического 

списка. 

В выпускной квалификационной работе поставлены цели, для 

достижения которых определены соответствующие задачи. Основной целью 

работы является комплексный теоретико-правовой анализ актуальных проблем 

правового регулирования договора имущественного страхования и выработка 

мер по совершенствованию действующего законодательства. 
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Выполненная работа отличается новизной, поскольку выявленные в ней 

правовые пробелы исследуются комплексно. Результатом представленного 

исследования является формулирование предложений в действующее 

законодательство с целью его совершенствования. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

Актуальность выбранной темы исследования обусловлена, 

возрастающей ролью страхования имущества как основного инструмента 

снижения степени риска в условиях рыночной экономики. Динамичное 

развитие страхования в современной России связано, в первую очередь, с 

преодолением в начале 1990-х годов государственной монополии на 

осуществление страхования и развитием коммерческого страхования и, прежде 

всего, имущественного страхования. Так, наряду с ранее применявшимися 

видами страхования имущества возникли и развиваются новые виды 

страхования, такие, как страхование предпринимательских рисков, страхование 

гражданской ответственности. 

В настоящее время удельный вес договоров имущественного страхования 

намного превышает личное страхование, в том числе по таким критериям, как 

общая сумма страховых взносов, так и общая сумма произведенных страховых 

выплат. 

В российской правовой действительности договор имущественного 

страхования получил довольно широкое распространение, несмотря на 

проблематичность его правового регулирования. На практике в условиях 

повышающейся конкуренции страховые организации вынуждены проявлять 

большую лояльность к клиенту, предлагая все больший набор страховых услуг, 

максимально упрощая сам процесс подготовки и заключения договора 

страхования. Тем временем, упущение существенных моментов договора 

страхования влечет серьезные проблемы его реализации при наступлении 

страхового случая. Тогда лояльность организации – страховщика исчезает как в 

один момент, уступая место конфликту и правонарушению. 

Недостаточно четкая регламентация порядка правового регулирования 

договора имущественного страхования в России, наличие пробелов в 

законодательстве требует их системного научного изучения и 

усовершенствования. 
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Объектом исследования является договор имущественного страхования. 

Предмет исследования – проблемы правового регулирования договора 

имущественного страхования. 

Целью исследования является комплексный теоретико-правовой анализ 

актуальных проблем правового регулирования договора имущественного 

страхования и выработка мер по совершенствованию действующего 

законодательства. 

Для достижения поставленной цели необходимо выполнить следующие 

задачи: 

1) Проанализировать исторические этапы развития страхования 

имущества в России. 

2) Дать понятие договора имущественного страхования,               

его характеристику, раскрыть суть его основных элементов. 

3) Изучить отдельные виды договоров имущественного страхования, 

правовое положение их участников, состав и содержание прав и обязанностей. 

4) Ознакомиться с порядком заключения, изменения и прекращения 

договора имущественного страхования. 

5) Выявить имеющиеся проблемы теории и практики договора 

имущественного страхования в РФ. 

6) Обозначить практические проблемы правового регулирования 

договора имущественного страхования и внести обоснованные предложения по 

их устранению. 

В процессе работы были применены такие методы как: метод 

сравнительного правоведения, анализ, историко-правовой. 

Современная правовая литература по страхованию имущества только 

начинает свое становление, и до настоящего времени юридические работы по 

данной тематике являлись редкостью. В последние годы появился целый ряд 

научных трудов, специально посвященных правовым проблемам договора 

имущественного страхования. К их числу, в первую очередь, относятся 

научные труды С.В. Дедикова, А.П. Лебединова. Тем не менее, следует 
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отметить, что юридических работ в этой области научного исследования еще не 

совсем достаточно. Об этом также свидетельствует и отсутствие комплексных 

исследований правовых проблем в имущественном страховании. 

Теоретическую основу исследования составили научные труды 

российских правоведов и цивилистов В.Ю. Абрамова, С.В. Дедикова, А.П. 

Лебединова, Д.И. Мейера, В.И. Серебровского, М.Б. Смирновой. При 

написании работы была использована также специальная экономическая 

литература, представленная работами Н.А. Кричевского, Р.Т. Юлдашева. 

Научная новизна исследования заключается в спектре анализируемых 

вопросов, учитывающих современный подход к проблемам договора 

страхования. Научная новизна выпускной квалификационной работы также 

связана с содержанием сформулированных в ней научных положений и 

практических рекомендаций по совершенствованию законодательства. 

На основании проведенного исследования, в выпускной 

квалификационной работе были сделаны предложения по совершенствованию 

действующего законодательства: 

1. Закрепление интереса в сохранении имущества в договоре 

имущественного страхования. 

2. Закрепление в ГК РФ понятия страхового интереса. 

3. Закрепление однозначности момента наступления страхового случая. 

4. Введение дополнений в правомочия страховщика. 

5. Закрепление расширенных прав и обязанностей перестрахователей и 

страховщиков 

Теоретическая и практическая значимость данной работы 

определяется возможностью использования результатов исследования в 

нормотворчестве, а также в образовательной и иной практической 

деятельности.  

Структура – работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя 

четыре параграфа, заключения и списка использованных источников. 
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Первая глава посвящена общим положениям о договоре имущественного 

страхования. 

Во второй главе было проведено комплексное изучение теоретических и 

практических проблем договора имущественного страхования. 

В заключении делаются выводы и вносятся предложения по 

усовершенствованию законодательства института договора имущественного 

страхования. 
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ГЛАВА 1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ДОГОВОРЕ ИМУЩЕСТВЕННОГО 

СТРАХОВАНИЯ 

 
 

§1.1 Исторические этапы развития страхования имущества в России 

 
 

Страхование в России имеет давнюю и богатую историю, уходящую 

своими корнями в далекое прошлое. Безусловно, прежде всего,               

надо рассматривать то позитивное, что можно закреплять и развивать но, 

«отрицательный результат – тоже результат», так как позволяет следующим 

поколениям избежать направления, выявившееся как неудачное или 

ошибочное. Поэтому история российского страхования со всеми ее 

противоречиями и нереализованными начинаниями – наше общее достояние. 

С момента возникновения страхования просматривается несколько этапов 

в развитии страхового дела. Первый этап ознаменовался как страхование в 

Российской Империи. 

Образцом организации страхового дела для России стали иностранные 

страховые компании. Негативным последствием деятельности иностранных 

страховщиков, являлся отток денежных средств, в виде страховых премий за 

границу. Вследствие чего, 28 июля 1786 года Екатерина II создает манифест 

для препятствия этого процесса. Согласно указанному манифесту лица, 

желающие получить кредит под залог принадлежащего им недвижимого 

имущества, должны были застраховать это имущество в созданной при 

Государственном заемном банке Страховой экспедиции. Но, так как в России к 

этому моменту не было создано других жизнеспособных страховых компаний, 

то имущество, находящееся в пределах Российского государства, продолжало 

страховаться у иностранных страховщиков. Поэтому дальнейшее частичное 

снятие запрета законодательного акта «Об изменении некоторых правил 

относительно страхования недвижимых имуществ в Российских страховых от 

огня обществах» можно назвать скорее мерой вынужденной. Для того, чтобы 
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предотвратить завоевание российского страхового рынка иностранными 

компаниями, было принято беспрецедентное постановление «О разрешении на 

прием в залог незастрахованных каменных домов, заводов и фабрик в полное 

по оценке сумме в несгораемых материалах без уменьшения четвертой части и 

без взыскания процентов». Но это решение нанесло сокрушительный удар 

системе государственного страхования. После 36 лет существования была 

закрыта страховая экспедиция при заемном банке1. 

В 1827 году от крывается « Первое Росс ийское стр аховое от о гня 

общест во». Коммерчес кий успех Пер вого страхо вого общест ва побудил 

соз данию в 18 35 году «Второе Росс ийское стр аховое от о гня общест во»,               

а в 1846 году – товарищест во «Саламандра»2. 

Деятельность стр аховых общест в курирова лось высши ми должност ными 

лицам и государст ва, которые б ыли их соучре дителями. Эт и акционер ные 

общест ва наделял ись исключ ительными пр авами на про ведение стр ахования 

строе ний в опре деленных ре гионах стр аны. 

В 1850-х г г. принцип стр аховой моно полии утрат или свое з начение. 

По явилась ко нкуренция р ыночного т ипа между де йствующими в Росс ии 

акционер ными страхо выми общест вами, стра ховое дело в ышло на 

ме ждународны й уровень, и по явились пер вые договор ы перестра хования. 

В 1864 году б ыло утверж дено Положе ние о земс ком страхо вании. Почт и 

во всех губер ниях Росси и земское стр ахование о хватило пр инадлежащее 

крест ьянам строе ние. В связ и с гражда нской войно й новое пр авительство б ыло 

вынужде но временно от казаться отстрахования3.  

Наряду с имущественным внедрялось в жизнь и личное страхование. Г.Ф. 

Шершеневич связывал это главным образом с особенностями жизни тех, кто 

именовались им «представителями либеральных профессий» (врачи, адвокаты, 

художники, артисты и др.), а также  чиновников высшего и среднего уровня. 

                                           
1 Белых В.С., Кривошеев И.В. Страховое право. М.: Норма, 2014. С. 19. 
2 Рейтман Л.И. Страховое дело. М.: Экзамен, 2018. С. 28. 
3 Маренков Н. Л. Страховое дело. Ростов-на-Дону, 2016. С. 31. 
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Так как они не относились, по общему правилу, к числу родовитой знати, то 

страшились того, что постепенно, с годами утратят возможность выполнять 

высокооплачиваемую работу и по этой причине, в частности, не смогут дать 

своим детям образование. Поэтому он считал, что страхование может оказаться 

выходом из столь щекотливого положения4. 

Свод законо в гражданс ких Российс кой импери и содержал нес колько 

нор м, посвяще нных рассм атриваемым от ношениям. О дна из них, пос вященная 

о пределению с амого понят ия страхов ания как т акового, в ключила ук азание на 

то, что реч ь идет о до говорных от ношениях, в котор ых в качест ве страхов щика 

может в ыступать н аряду с част ными лицам и только об щество, соз данное для 

пре дохранения от несч астных случ аев; предмето м договора – дом, а нар яду с 

ним кор абль, товар ы или иное д вижимое иму щество; стр аховым рис ком 

служит о пасность, котор ая может про изойти; в об язанность стр ахования 

в ходит внесе ние условле нной преми и (платы), а стр аховщика – 

«удовлетвор ить урон, у щерб или уб ыток от пре длагаемой о пасности 

про изойти могущий»5. 

Страховое де ло формаль но существо вало в так н азываемой Со ветской 

Росс ии, где стр ахование пере шло на второ й этап свое го развити я – 

страхо вание в Со ветской Росс ии и СССР.  

Однако сфер а страхова ния была мо нополизиро вана единст венным и 

не повторимым стр аховщиком – Госстр ахом. Стра хование име ло во много м 

формальн ый характер. В соз нании советс ких людей стр ахование не 

ф игурировало к ак обязате льный компо нент орган изации жиз ни. Многие 

просто н ичего не з нали об это м виде деятельности6. 

Ситуация резко изменилась в связи с легализацией предпринимательства 

в России, когда коммерческие, финансовые и хозяйственные риски сделались 

                                           
4 Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. Т.2. СПб., 1908. С. 329. URL: http://www.allpravo.ru/library/doc- 
1785p/instrum1786 (дата обращения 02.10.2019). 
5 Серебровский В.И. Избранные труды по наследственному и страховому праву. М.: Статут, 2016. С. 89. 
6 Мейер Д.И. Русское гражданское право. М.: Статут, 2018. С. 116 . 
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повседневной реальностью для десятков тысяч бизнесменов. Реальностью стала 

и практика страхования таких рисков. 

Первым законодательным актом о страховании был декрет Совета 

народных Комиссаров (СНК) РСФСР от 23 марта 1918 года «Об учреждении 

государственного контроля над всеми видами страхования, кроме 

социального»7. Декрет учредил Совет по делам страхования под 

председательством Главного Комиссара8. 

Помимо контро льных функ ций. Совет до лжен был про водить «но вую 

страхо вую полити ку, котора я предусматр ивала приб лижение к потреб ностям 

бед нейших классо в населени я, устране ние вредно й для наро дного хозя йства 

конкуре нции страхо вых общест в и учрежде ний, обраще ние излишко в чистой 

пр ибыли в каз ну и, вооб ще, изыска ние новых с пособов по вышения до ходов 

казн ы от страхо вого дела»9. 

28 ноября 1 918 года де кретом СНК «Об ор ганизации стр ахового де ла в 

Росси йской Респуб лике»10, страхова ние во все х его вида х и формах б ыло 

объявле но государст венной моно полией. Все ч астные стр аховые общест ва и 

орган изации (ак ционерные, п аевые и вз аимные) бы ли ликвидиро ваны,               

а и х имущество объ явлено досто янием респуб лики. 

Исключение из госу дарственно й монополи и было сде лано лишь д ля 

взаимно го страхов ания движи мости и то варов коопер ативных ор ганизаций. 

В 1919 году б ыло упразд нено страхо вание жизн и, а в 1920 го ду – 

госуд арственное и мущественное стр ахование. И м на смену пр ишла 

орган изованная госу дарственна я помощь постр адавшим от ст ихийных 

бедствий11. 

                                           
7 Декрет СНК РСФСР от 23 марта 1918 года «Об учреждении государственного контроля над всеми видами 
страхования, кроме социального» (утратил силу) // Известия ВЦИК. 1918. № 63. Доступ из СПС 
КонсультантПлюс. 
8 Смирнова М.Б. Страховое право. М.: Юстицинформ, 2017. С. 73. 
9 Мейер Д.И. Указ. соч. С. 123. 

10 Декрет СНК РСФСР от 28 ноября 1918 года «Об организации страхового дела в Российской 
Республике» (утратил силу) // Известия ВЦИК. 1918. № 263. Справочно-правовая система КонсультантПлюс. 
11 Смирнова М.Б. Указ. соч. С. 76. 
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В 1921 году н ачался пере ход к ново й экономичес кой полити ке (НЭП). 

Ст али налажи ваться эко номические от ношения в фор ме товарооб мена между 

горо дом и дере вней, стало р азвиваться де нежное и кре дитное обр ащение,         

что соз дало предпос ылки для восст ановления стр ахования. 

Крестьянство б ыло заинтересо вано в стр аховании и мущества от о гня,  а 

скот а – от паде жа, то ест ь в тех ви дах страхо вания, котор ые были широ ко 

развиты в доре волюционно й России. 

06 октября 1921 года был принят декрет СНК «О государственном 

имущественном страховании»12, которым предусматривалось «организовать во 

всех местностях РСФСР… государственное имущественное страхование 

частных хозяйств от... пожаров, падежа скота, градобития растительных 

культур, а также аварий на путях водного и сухопутного транспорта»13. 

Названным декретом было воссоздано прежнее страхование, расширена 

его сфера и изменен ряд условий. 

Обязательным окладным страхованием на селе с конца 1921 года 

охватывались строения, скот, посевы. При этом строения от пожаров должны 

были страховаться везде, а скот от падежа и посевы от градобития – только в 

тех губерниях, где было соответствующее решение местных органов власти14. 

В 1921 году были созданы Главное управление государственного 

страхования в составе Наркомфина и страховые органы на местах. 

Органы Госстраха осуществляли свою деятельность на принципах 

хозяйственного расчета. Государство, выделив Госстраху необходимые 

средства, никакой ответственности по страховым операциям не несло15. 

В 1921 году развивается кооперативное взаимное страхование. 

Кооперативам предоставлялось право проводить взаимное страхование 

собственного имущества от стихийных бедствий, с правом устанавливать 

страхование. В Российской Федерации, а затем и в СССР страхование 
                                           

12 Декрет СНК РСФСР от 06 октября 1921 года «О государственном имущественном страховании» (утратил 
силу) // Известия ВЦИК. 1921. № 234. Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
13 Мейер Д.И. Указ. соч. С. 136 . 
14 Серебровский В.И. Указ. соч. С. 124. 
15 Смирнова М.Б. Указ. соч. С. 126. 
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проводилось тремя кооперативными организациями: Страховой секцией 

Центросоюза, Всероссийским кооперативным страховым союзом, 

Всеукраинским кооперативным страховым союзом. 

В Гражданском кодексе РСФСР16 1922 года глава «Страхование», 

целиком посвященная договорному страхованию, естественно, начиналась с 

определения данного договора. За этим следовали в основном статьи, 

регулировавшие либо имущественное, либо личное страхование. 

Развитие и со вершенство вание госу дарственно го страхов ания на 

пос ледующих эт апах опреде лялось обще й экономичес кой полити кой СССР. 

Б ыло введено об язательное стр ахование и мущества коо перативных 

ор ганизаций, в ключая стр ахование и мущества ко лхозов. С 1 929 года по              

1 931 год про водилось об язательное стр ахование в госу дарственно й 

промышленности17. 

В 1930 году в ведено госу дарственное об язательное стр ахование 

и мущества ко лхозов вза мен коопер ативного стр ахования. Д ля обеспече ния 

непрер ывности се льскохозяйст венного про изводства в РФ до 1 968 года н а 

основани и закона от 4 а преля 1940 го да проводи лась обязате льное окла дное 

страхо вание колхоз ных посево в. Обязате льное окла дное страхо вание,               

в ССС Р проводимое по всеместно, б ыло основн ым видом и мущественно го 

страхов ания. Как до полнительное к об язательному стр ахованию 

се льскохозяйст венных кул ьтур в кол хозах прово дилось добро вольное 

страхование18. 

В период Ве ликой Отечест венной вой ны средств а государст венного 

стр ахования ис пользовалис ь на военн ые нужды. 

В послевое нный перио д пересматр иваются пр авила прове дения 

практ ически все х видов лич ного и иму щественного стр ахования в це лях 

улучше ния организ ации страхо вого дела. 

                                           
16 Гражданский кодекс Российской Советской Федеративной Социалистической Республики от                    
31 октября 1922 года IV сессия ВЦИК 9-го созыва (утратил силу) // Собрание узаконений РСФСР. 1922.               
17 Смирнова М.Б. Указ. соч. С. 132. 
18 Абрамов В. Ю. Страхование: теория и практика. М.: Волтерс Клувер, 2017. С. 94. 
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Произведены из менения и в ор ганизацион ных структур ах Госстра ха.  

С 1947 год а из соста ва Госстра ха СССР вы делилось У правление 

и ностранного стр ахования ССС Р (Ингосстр ах СССР), к ак самосто ятельная 

хозр асчетная ор ганизация. До 1 958 года с истема Госстр аха была жест ко 

централизованной, а с 1 958 года стр аховое дело пере дано в веде ние 

министерст в финансов со юзных республик19. 

Гражданский кодекс РСФСР20 1964 года существенно отличался от 

предшествующего. Об этом можно судить уже по названию соответствующей 

главы «Государственное страхование». С одной стороны, подтверждалось 

наличие государственной монополии страховой деятельности, а с другой – 

подчеркивалась возможность широкого использования наряду с договорным и 

недоговорного страхования21. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 28 августа 1967 года «О 

государственном обязательном страховании имущества колхозов»22, введены 

новые условия обязательного страхования. 

В страхова нии населе ния все бо лее возраст ала роль добро вольного 

стр ахования. 

С 1968 год а введена без наличная фор ма уплаты стр аховых взносо в через 

бу хгалтерии пре дприятий и ор ганизаций, что со действовало бур ному 

развит ию операци й по лично му страхов анию гражд ан. 

В 60–70-е го ды были вве дены: стра хование дете й, страхов ание к 

бра косочетани ю, новые пр авила стра хования до машнего иму щества и 

тр анспортных сре дств. 

В 1973 году по вышено стр аховое обес печение по стр ахованию строе ний. 

В 1986-87 го дах появил ись новые в иды страхо вания для н аселения и 

пре дприятий: 

                                           
19 Ширипов Д.В. Страховое право. М.: Дашков и Ко, 2018. С. 56. 
20 Гражданский кодекс, принятый Верховным Советом РСФСР 11 июня 1964 года (утратил силу) // Ведомости 
Верховного Совета РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407. СПС Гарант. 
21 Рейтман Л.И. Указ. соч. С. 80. 
22 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 28 августа 1967 года № 1832-VII «О государственном 
обязательном страховании имущества колхозов» // Свод законов СССР. 1990. Т. 5. С. 634. 
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– комбинированное страхование автотранспорта, багажа и пассажиров 

(автокомби); 

– страхование школьников и детей от несчастных случаев, страхование по 

одному договору строений и домашнего имущества, страхование изделий из 

драгоценных металлов и камней, коллекций, уникальных и антикварных 

изделий, страхование имущества арендных и фермерских хозяйств, 

страхование имущества лиц, занимающихся индивидуальной трудовой 

деятельностью. 

Началом преобр азования в стр аховании пос лужило при нятием 

Вер ховным Совето м СССР 26 м ая 1988 го да Закона «О коо перации в ССС Р»23, 

в которо м начался про цесс демоно полизации стр ахового де ла нашей стр аны. 

Закон пре дусматрива л страхова ние коопер ативами свое го имущест ва и други х 

имуществе нных интересо в, как в ор ганах Госстр аха, т ак и созда ваемых 

коо перативных стр аховых учре ждений. 

В 1989 году в ведено добро вольное стр ахование и мущества 

госу дарственны х предприят ий и орган изаций, работ ающих в ус ловиях 

хозр асчета. 

Страховой рынок в советский период был представлен двумя 

государственными страховыми компаниями – Россгострах и Ингосстрах. 

Деятельность Россгостраха была направлена на осуществление страховых 

операций внутри страны. Ингосстрах занимался страхованием внешнеторговых 

операций24. С переходом экономики страны к рынку государственное 

страхование имущества колхозов и совхозов с 1991 года отменили. Из года в 

год количество хозяйств, страхующих урожай, сокращалось, и наблюдалась 

тенденция спада сельхозпроизводства. 

Начался третий этап страхового дела страны после 1991 года, который 

получил название страхование в Российской Федерации, а вместе с ним 

                                           
23 Закон СССР от 26 мая 1988 года № 8998-XI «О кооперации в СССР» // Ведомости ВС СССР. 1988. № 22. Ст. 
355.  
24 Сербиновский Б.Ю., Гарькуша В.Н. Страховое дело. Ростов-на-Дону, 2018. С. 58. 
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началось возрождение национального страхового рынка, которое продолжается 

в настоящее время.  

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации 

от 10 февраля 1992 года № 76 на базе Правления Госстраха РСФСР была 

образована Российская государственная страховая компания25. 

В 1993 году был создан Росстрахнадзор – Федеральная служба России по 

надзору за страховой деятельностью, которая создана на базе Госстрахнадзора 

и наделенная специальными исполнительными, контрольными и 

распорядительными функциями в сфере страхования. 

27 ноября 1 992 года б ыл принят З акон Росси йской Федер ации               

№ 4015-1 «Об ор ганизации стр ахового де ла в Росси йской Федер ации»26 (далее 

– Закон об ор ганизации стр ахового де ла), который,  к ак предпол агалось, 

до лжен был ст ать отправ ным пункто м в регулиро вании всех воз никающих 

стр аховых пра воотношени й. 

Все же остальные федеральные законы и подзаконные акты, 

посвященные страховой деятельности, будут приниматься в соответствии с 

требованиями задуманной иерархии нормативно-правовых актов. Но 

положение кардинально изменилось после введения в действие второй части 

Гражданского Кодекса Российской Федерации27 (далее – ГК РФ), когда 

появилась глава 48 «Страхование» и была удалена гл. 2 Закона об организации 

страхового дела. Именно ГК РФ был поставлен во главу угла всей пирамиды 

нормативно-правовых актов, регулирующих общие вопросы заключения и 

исполнения страховых обязательств. В отношении пенсионного, медицинского, 

социального страхования также были приняты специальные федеральные 

                                           
25 Постановление Правительства Российской Федерации от 10 февраля 1992 года № 76 «О создании Российской 
государственной страховой компании» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1992. № 7. Ст. 37. 
26 Закон Российской Федерации от 27 ноября 1992 года № 4015-1 «Об организации страхового дела в 
Российской Федерации» // Российская газета. 1993. № 6. 
27 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая от 26 января 1996 года № 14-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 1996. № 5. Ст. 410. 
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законы28. В 1996 году Росстрахнадзор был преобразован в Департамент 

страхового надзора Министерства финансов РФ. 

Также, в 1 996 году, Пр авительство м Российско й Федераци и было 

при нято Поста новление «О пер воочередны х мерах по р азвитию ры нка 

страхо вания в Росс ийской Федер ации»29, которым пре дусмотрен р яд мер, 

на правленных н а совершенст вование на логового з аконодател ьства, связ анного 

со стр аховой деятельностью, а т акже участ ие междунаро дных финансо вых 

организ аций в фин ансировани и мероприят ий по разв итию рынка стр ахования 

в Росс ии.  

В 1997 году р азрабатываетс я специаль ная целева я программ а развития 

стр ахования и перестр ахования р исков от кру пных промы шленных ав арий, 

катастроф и ст ихийных бе дствий.  

В XXI веке совер шенствован ие страхово го рынка про должается, 

стр ахование не движимости ф изических л иц развиваетс я, однако к ачественны й 

его рост всё же в переди. Сре ди сдержив ающих даль нейшее раз витие факторо в, 

следует в ыделить низ кий уровен ь страхово й культуры поте нциальных 

стр ахователей, все е ще низкий уро вень квалиф икации стр аховых посре дников, 

пр изванных р аспростран ять страхо вые полисы сре ди населен ия, а также 

отсутст вие дешевы х и просты х страховы х продукто в по страхо ванию кварт ир, 

загоро дных домов и и мущества, т ак как нев ысокие реа льные дохо ды 

населен ия не позво ляют выдел ять средст ва на стра хование. 

Сегодня иму щество стр ахуется в ос новном кру пными комп аниями, 

та кими как « Росгосстра х», «Согаз», « Ингосстрах», « Ренессанс стр ахование», 

« Альфа Стра хование», «Сберб анк Страхо вание» и дру гие. Эти ко мпании 

явл яются веду щими на ры нке страхо вания имущест ва в РФ.  

На основании проведенного исследования можно сделать               

следующие выводы: 
                                           

28 Шалай И.А. Источники страхового права. 2018. С. 74. URL: www.be5.biz/pravo/s001/02.htm (дата обращения 
19.11.2019). 

29 Постановление Правительства Российской Федерации от 22 ноября 1996 года № 1387 «О 
первоочередных мерах по развитию рынка страхования в Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1996. № 49. Ст. 557. 
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Во-первых, страхование в России имеет длительную историю развития. В 

каждый исторический период развития страхование имело свои особенности, 

соответствующие уровню развития общества каждого отдельного 

исторического периода.  

Изучая историю становления и развития страхования в России, можно 

выделить следующие периоды в развитии этого института: 

1) страхование в Российской Империи (1786–1917 гг.); 

2) страхование в Советской России и СССР (1917–1991 гг.); 

3) страхование в Российской Федерации (после 1991 г.). 

Во-вторых, можно выделить следующие тенденции его развития: 

В Российской Империи образцом организации страхового дела для стали 

иностранные страховые компании. Негативным последствием деятельности 

иностранных страховщиков, являлся отток денежных средств, в виде страховых 

премий за границу.  

В Советский этап развития гражданского и уголовно-процессуального 

законодательства сфера страхования была монополизирована единственным и 

неповторимым страховщиком – Госстрахом. Страхование имело во многом 

формальный характер. В сознании советских людей страхование не 

фигурировало как обязательный компонент организации жизни. Многие просто 

ничего не знали об этом виде деятельности. 

Ситуация резко изменилась в связи с легализацией предпринимательства 

в России, когда коммерческие, финансовые и хозяйственные риски сделались 

повседневной реальностью для десятков тысяч бизнесменов. Реальностью стала 

и практика страхования таких рисков. 

С развитием гражданского общества и правового государства получает 

развитие рынок страхования имущества и, соответственно, договор 

имущественного страхования продолжает развиваться и совершенствоваться. 

На сегодняшний день российский рынок страхования имущества 

динамично развивается, охватывая все более широкие слои населения и 

объекты имущества, подлежащих страхованию. Однако, существуют проблемы 
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правового регулирования института договора имущественного страхования, 

которые требуют совершенствования действующего законодательства.  

В-третьих, перспективами развития института договора имущественного 

страхования является дальнейший процесс совершенствования 

законодательства в области страхования имущества, путем уверенно растущего 

спроса на страхование имущества и встречающимися проблемами и пробелами 

в законодательстве, которые связанны с договором страхования имущества. 

 
 

§1.2 Понятие, характеристика и основные элементы договора 

имущественного страхования, его виды 

 
 

Имущественное страхование осуществляется на основании договора 

имущественного страхования, заключаемого гражданином или юридическим 

лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком). 

Согласно п. 1 ст. 929 ГК РФ, по договору имущественного страхования 

одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату 

(страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события 

(страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, 

в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные 

вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в 

связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить 

страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой 

суммы). 

Характеристика договора: он является возмездным, двусторонне 

обязывающим, может быть реальным или консенсуальным. 

Форма договора – только письменная. Договор может быть заключен 

путем составления документа, либо путем вручения страховщиком 

страхователю страхового полиса (свидетельства, сертификата, квитанции), 

подписанного только страховщиком. 
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Страховой полис представляет собой документ, подтверждающий факт 

заключения договора страхования. Он может быть разовым – оформляются 

простые операции по страхованию, и генеральным – распространяющимся на 

несколько однородных операций по страхованию имущества (в отношении 

группы предметов). Разовый страховой полис применяется, когда предмет 

страхования определенно известен в момент заключения договора. 

Генеральный полис может применяться в случаях, когда систематически 

страхуются разные партии однородного имущества (товаров, грузов и т.п.) на 

сходных условиях в течение определенного срока. Например, поставщик 

систематически поставляет определенный товар своим покупателям. Для того 

чтобы не страховать каждую отгрузку в отдельности, этот поставщик 

заключает со страховщиком договор в форме генерального полиса. При этом 

страхование каждой партии товара осуществляется на единых условиях, 

предусмотренных этим полисом. 

Таким образом, генеральный страховой полис представляет собой своего 

рода правила страхования, по которым в условиях длящихся хозяйственных 

связей производится страхование разовых хозяйственных операций, носящих 

однородный характер. 

Такой способ организации страхования упрощает процедуру заключения 

договоров страхования (вместо нескольких договоров достаточно одного), 

типизирует условия страхования, обеспечивает непрерывность и постоянство 

страховой защиты, порождает стабильные отношения между страхователем и 

страховщиком, что способствует формированию между ними длительного 

делового сотрудничества. 

Исходя из требований ст. 941 ГК РФ страхование по генеральному 

полису производится при наличии следующих условий: 1) страхование должно 

носить систематический характер; 2) предметом страхования выступает 

однородное имущество; 3) это имущество должно состоять из разных партий; 
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4) страхование этих партий имущества будет осуществляться на сходных 

условиях; 5) страхование будет производиться в течение определенного срока30. 

Статья 941 ГК РФ определяет генеральный страховой полис как договор 

страхования. Разумеется, речь идет о том, что генеральный страховой полис 

является формой договора страхования. Отождествлять генеральный страховой 

полис с самим договором страхования, как это встречается в страховой и 

юридической литературе, было бы неправильным. 

По мнению М.И. Брагинского, генеральный полис представляет собой 

организационный договор, на основе и в соответствии с условиями которого 

заключаются договоры страхования каждой в отдельности партии31.               

В принципе возможна и такая страховая конструкция. В ней роль документа, 

оформляющего договорные отношения, будут выполнять разовые страховые 

полисы. 

Согласно ст. 942 ГК РФ, при заключении договора имущественного 

страхования между страхователем и страховщиком должно быть достигнуто 

соглашение: 

1) об определенном имуществе либо ином имущественном интересе, 

являющемся объектом страхования; 

 2) о характере события, на случай наступления которого осуществляется 

страхование (страхового случая); 

3) о размере страховой суммы; 

4) о сроке действия договора. 

Каждое из существенных условий договора следует рассмотреть 

подробнее: 

1. Имущественный интерес – ключевое понятие, лежащее в 

основе страхования. В соответствии со ст. 4 Закона об организации страхового 

дела именно имущественные интересы, имеющие различный предмет, 

                                           
30 Лебединов А.П. К вопросу о соотношении содержания договора страхования (полиса) и заявления о 
страховании // Юридическая и правовая работа в страховании. 2018. № 1. С. 6. 
31 Брагинский М.И. Договор страхования. М.: Статут, 2017. С. 91. 
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представляют собой объект страхования. Отсутствие страхового интереса 

у страхователя может быть основанием для признания договора 

страхования недействительным как не соответствующего требованиям закона32. 

2. Страховой интерес – мера материальной заинтересованности в 

страховании. Различают: 

 а) интерес страхователя, который подразделяется на интерес владельца 

имущества (состоит в самом имуществе и в ответственности за потерю 

прибыли) и интерес подразумеваемый (наступает для страхователя с того 

момента, когда он узнает о том, что может понести ущерб в результате 

несчастного случая);  

б) интерес страховщика, т.е. его ответственность, оговоренная в условиях 

страхования. Страховщик может перестраховать этот интерес только на тех же 

условиях33. 

Страховой с лучай – это ф актически н аступившее соб ытие, влеку щее 

обязан ность стра ховщика про извести стр аховую вып лату. 

3. Страхов ая сумма – су мма, в пре делах которо й страховщ ик обязуетс я 

выплатит ь страховое воз мещение по до говору иму щественного стр ахования, 

о пределяетс я соглашен ием страхо вателя со стр аховщиком в соот ветствии с 

пр авилами, пре дусмотренн ыми ст. 947 Г К РФ. 

В имуществе нном страхо вании стра ховая сумм а определяетс я 

действите льной факт ической сто имостью иму щества на мо мент заключе ния 

договор а страхова ния в месте е го нахожде ния. В иму щественном стр аховании 

о на не долж на превышат ь страховой стоимости объекта страхования. 

В договорах страхования имущества страховая сумма по договору 

страхования не может превышать действительной стоимости имущества, 

называемой также страховой стоимостью застрахованного имущества. Если 

страховая сумма, определенная договором страхования, превышает страховую 

                                           
32Данилочкина М.А. Интерес в сохранении застрахованного имущества как необходимое условие 
действительности договора страхования // Юридическая и правовая работа в страховании. 2015. № 4. С. 19. 
33 Соловьев А. Понятия «объект страхования», «страховой интерес» и «страховой риск» в российском 
законодательстве // Финансовая газета. 2017. № 25. С. 11. 
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стоимость имущества, он считается недействительным в силу закона в той 

части страховой суммы, которая превышает действительную стоимость 

имущества на момент заключения договора. Стороны не могут оспаривать 

страховую стоимость имущества, определенную в договоре страхования, за 

исключением случаев, когда страховщик докажет, что он был намеренно введён 

в заблуждение страхователем34. 

В том случае, если в отношении одного и того же объекта 

имущественного страхования заключено несколько договоров страхования с 

разными страховщиками, все они действуют в страховой сумме, которая не 

превышает страховой стоимости. Ущерб, причинённый объекту страхования в 

этом случае возмещается пропорционально ответственности по отдельным 

договорам страхования. 

4. Срок до говора опре деляется об щими прави лами, уста новленными 

г лавой 11 Г К РФ35. Начинает теч ь после уп латы страхо вой премии и ли первого 

ее вз носа. Дого вор прекра щает свое де йствие по о кончании е го срока и ли при 

досроч ном прекра щении. Зако н устанавл ивает, что пре дметом дого вора 

имущест венного стр ахования мо гут являтьс я имуществе нные интерес ы, 

связанн ые с владе нием, распор яжением и по льзованием и мущества36. 

 По договору и мущественно го страхов ания могут б ыть, в част ности, 

застр ахованы сле дующие иму щественные и нтересы: 

 1) риск утр аты (гибел и), недост ачи или по вреждения о пределенно го 

имущест ва (ст. 930 ГК РФ); 

 2) риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие 

причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, а в случаях, 

предусмотренных законом, также ответственности по договорам – риск 

гражданской ответственности (ст. 931 и 932 ГК РФ); 

                                           
34 Казанцев С.К. Основы страхования. Екб., 2016. С. 54. 
35 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30 ноября 1994 года № 51-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301. 
36 Дедиков С.В. Предмет договора имущественного страхования // Юридическая и правовая работа в 
страховании. 2015. № 4. С. 28. 
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 3) риск уб ытков от пре дпринимате льской деяте льности из-з а нарушени я 

своих об язательств ко нтрагентам и предприн имателя ил и изменени я условий 

это й деятельност и по не за висящим от пре дпринимате ля обстояте льствам, в 

то м числе рис к неполуче ния ожидае мых доходо в – предпр инимательс кий риск 

(ст. 933 ГК РФ). 

Аналогичный перече нь видов и мущественно го страхов ания содер жится 

и в ст. 4 З акона об ор ганизации стр ахового де ла. 

К объектам относятся любые вещи: движимые и недвижимые, включая 

деньги и ценные бумаги, и информацию. Из нематериальных благ к таким 

объектам относится деловая репутация, которая имеет денежную оценку37. 

Нематериальные блага регулирует ст. 150 ГК РФ. 

В отношени и имуществе нных прав и резу льтатов инте ллектуально й 

деятельност и, в том ч исле исключ ительных пр ав на них, су ществуют 

р азличные точ ки зрения от носительно воз можности и х утраты и ли 

поврежде ния в резу льтате случ айного соб ытия. Нет со мнения в то м, что 

стр аховой интерес мо жет быть с вязан с воз можным нару шением 

иму щественных пр ав, в том ч исле, прав н а результат ы интеллекту альной 

деяте льности, и до говоры стр ахования н а случай и х нарушени я могут и бу дут 

заключаться38. 

Субъектами договора имущественного страхования являются стороны 

договора: страхователь, выгодоприобретатель и страховщик. 

Страхователем пр изнается юр идическое и ли дееспособ ное физичес кое 

лицо, и меющее стр аховой интерес и всту пающее в от ношения со 

стр аховщиком в с илу закона и ли договор а. На сторо не страхов ателя, кро ме 

него са мого, может о дновременно в ыступать трет ье лицо (и ли несколь ко лиц) 

– в ыгодоприобрет атель – ли цо, в пользу которо го с его со гласия стр ахователь 

з аключил до говор стра хования. 

                                           
37 Ждан-Пушкина Д.А. Объект страхования: некоторые правовые проблемы // Юридическая и правовая работа в 
страховании. 2019. № 4. С. 12. 
38 Климова М. А. Страхование. М.: Велби, 2016. С. 113. 
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В качестве стр аховщика мо жет выступ ать исключ ительно стр аховая 

орг анизация – юр идическое л ицо, имеющее р азрешение ( лицензию) н а 

осуществ ление стра хования соот ветствующе го вида.  Со гласно ст. 9 38 ГК РФ 

требо вания, котор ым должны от вечать стр аховые орг анизации, пор ядок 

лиценз ирования и х деятельност и и осущест вления надзор а за этой 

де ятельность ю определя ются закон ами о стра ховании. 

Участниками стр аховых отно шений могут я вляться: 

– страховые агенты – физические или юридические лица, действующие от 

имени страховщика по его поручению в операциях по обслуживанию договора 

страхования в соответствии с агентским соглашением или договором. Это 

посредник в отношениях между клиентом и страховой компанией. 

Вознаграждение, получаемое агентом страховой компании, исчисляется в 

процентах, промилле или фиксированных суммах в зависимости от количества 

заключенных договоров, общей страховой суммы, объема поступления 

страховых платежей (пример: сотрудник автосалона, который занимается 

страхованием новых автомобилей)39; 

– страховые брокеры – физические или юридические лица – 

предприниматели, осуществляющие деятельность по страхованию от своего 

имени и представляющие интересы страхователя или страховщика. Иными 

словами, это  агент, который работает одновременно с несколькими 

страховыми компаниями. Он должен быть зарегистрирован как 

индивидуальный предприниматель и платить налоги со своего дохода (обычно 

по упрощенной схеме), соответственно, является посредником. Для 

приобретения статуса страхового брокера в России необходимо наличие 

лицензии40. В январе 2014 года вступили в силу поправки к Закону об 

организации страхового дела, согласно которым информация о том, работает ли 

данный страховой брокер с определенной компанией страховой должна быть 

доступна в сети интернет – либо на сайте этой страховой компании, либо на 

                                           
39 Корчевская Л. Страховые посредники: брокеры и агенты // Закон. 2017. № 2. С. 36. 
40 Грачева В.Ю., Болтинова О.В. Правовые основы страхования. М.: Проспект, 2015. С. 153. 
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сайте страхового объединения, которому страховая компания делегировала 

функцию ведения реестра страховых брокеров, с которой у нее есть отношения. 

Обязанность предоставления такой информации (по сути – ведения реестра 

брокеров) возложена на страховщика. В том случае, если он делегируют эту 

функцию страховому объединению, на сайте этого страховщика должна быть 

информация о таком объединении (ссылка на сайт объединения)41; 

– страховой пул – добровольное объединение страховщиков в целях 

обеспечения финансовой устойчивости страховых операций на условиях 

солидарной ответственности его участников за исполнение обязательств по 

договорам страхования (пример: Российский Ядерный страховой пул – создан 

для страхования рисков, связанных с эксплуатацией ядерных энергетических 

установок42). 

Необходимым э лементом д ля заключе ния договор а имуществе нного 

стра хования яв ляется поло жение о пр авах и вза имных обяз анностях сторо н. 

Регулиру ются они нор мами гл. 48 Г К РФ. 

Основные об язанности стр аховщика: оз накомить стр ахователя с 

пр авилами стр ахования; про извести вы плату стра хового воз мещения пр и 

наступле нии страхо вого случа я после опре деления пр ичин и раз мера ущерб а 

при предъ явлении стр ахователем необ ходимых до кументов ( полиса, за явления 

о в ыплате стр ахового воз мещения, до кумента, у достоверяю щего личност ь, 

документ а, подтвер ждающего н аступление стр ахового случ ая, или его 

з аверенной ко пии). Осущест вление стр аховщиком стр аховых вып лат 

заверш ает развит ие обязате льства по стр ахованию, во площая его 

фу нкциональное н азначение. 

Говоря о правах страховщика, можно выделить следующие права: 

1) проверять предоставленную страхователем информацию об объекте 

страхования и ее достоверность; 

                                           
41 Федеральный закон от 23 июля 2013 года № 234-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации 
«Об организации страхового дела в Российской Федерации»» // Российская газета. 2013. № 163.  
42 Федорова Т.А. Страхование. М.: Экономист, 2019. С. 227. 
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2) проверять состояние объекта страхования в период действия договора 

страхования; 

3) самостоятельно выяснять причины и обстоятельства страхового 

случая; 

4) требовать от страхователя информацию, необходимую для 

установления факта страхового случая или размера предполагаемого 

страхового возмещения, включая сведения, составляющие коммерческую 

тайну; 

5)  при необходимости направлять запросы в компетентные органы о 

предоставлении документов и информации, подтверждающих факт и причину 

страхового случая. 

6) потребовать признания договора недействительным, если при его 

заключении страхователь сообщал страховщику заведомо ложные сведения об 

обстоятельствах имеющих существенное значение для определения страхового 

риска.  

Страхователь в свою очередь обязан: 

1) оплатить страховую премию в размере и порядке, определенными в 

договоре, а так же своевременно вносить страховые взносы; 

2) сообщить страховщику обо всех известных ему обстоятельствах, 

имеющих существенное значение для определения степени риска, при 

заключении договора страхования, а также обо всех изменениях степени риска 

в период действия договора; 

3) действовать с разумной осмотрительностью и осторожностью, как 

если бы договора страхования не существовало, предпринимать все меры, 

рекомендованные ему страховщиком; 

4) незамедлительно уведомить страховщика о наступлении страхового 

случая, поскольку неисполнение этой обязанности дает страховщику право 

отказать в выплате страхового возмещения; 
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5) предоставить страховщику всю доступную ему информацию и 

документацию, позволяющую судить о причинах и последствиях страхового 

случая, характере и размерах причиненного ущерба.  

Среди основных прав страхователя можно выделить следующее. 

Право досрочно расторгнуть договор страхования; право получить 

дубликат договора страхования (полиса) в случае его утраты; в период действия 

договора изменить, по согласованию со страховщиком, страховую сумму и 

сроки действия договора страхования с оформлением дополнительного 

соглашения. 

Договор за ключается к ак при добро вольном, т ак и при об язательном 

стр аховании, о днако в пос леднем случ ае заключе ние договор а – это 

об язанность стр ахователя. Н арушение это й обязанност и влечет н аступление 

неб лагоприятн ых последст вий для стр ахователя. Н апример, л ицо, на которое 

возложена об язанность стр ахования, пр и невыполне нии этой об язанности 

несет от ветственност ь перед вы годоприобрет ателем на те х же услов иях, что и 

пр и надлежаще м страхова нии.  

ГК РФ регу лирует три в ида договор а имуществе нного стра хования:  

1. Договор стр ахования и мущества, з акрепленно го в ст. 9 30 ГК РФ. 

2. Статьи 931, 9 32 ГК РФ ре гулируют до говор стра хования гр ажданской 

от ветственност и. 

3. Договор стр ахования пре дпринимате льского рис ка, закреп ленного в 

ст. 9 33 ГК РФ. 

Каждый из в идов договор а следует р ассмотреть в от дельности. 

1. Договор страхования имущества. 

По договорам страхования, связанным с риском утраты (гибели), 

недостачи или повреждения имущества, может быть застраховано               

имущество юридических лиц и имущество физических лиц. 

Выделяют следующие виды страхования имущества юридических лиц: 

1) страхование средств наземного транспорта; 

2) страхование средств воздушного транспорта; 
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3) страхование средств водного транспорта; 

4) страхование грузов; 

5) страхование других видов имущества (кроме 

вышеперечисленных); 

6) страхование финансовых рисков. 

Виды страхования имущества физических лиц: 

1) страхование квартир; 

2) страхование загородных домов, дач, садовых домиков; 

3) страхование транспортных средств; 

4) страхование домашнего имущества; 

5) страхование других видов имущества. 

Указанный перече нь ни в кое й мере не я вляется исчер пывающим.              

Т ак, одним из н аиболее рас пространен ных видов стр ахования и мущества 

является стр ахование не движимости. Р иски, от котор ых может б ыть 

застра ховано нед вижимое иму щество, вес ьма разнообр азны. Наибо лее 

распростр аненными я вляются по жары, одна ко недвижи мое имущест во также 

стр ахуется на с лучай: авар ий внутрен него водосто ка, водопро водных, 

стро ительных и к анализацио нных систе м; взрыва; про никновение во ды в 

резул ьтате право мерных дейст вий по лик видации по жара и др. 

Застрахован, может быть не только объект недвижимости в целом 

(например, квартира или жилой дом), но и отдельные его части. Так, может 

быть застрахована только внутренняя отделка вместе со стенами или без них. 

Застрахованными могут быть сады в целом и отдельные деревья. Возможно 

страхование всех строений, которые расположены на земельном участке (бани, 

колодцы и т.д.) В некоторых случаях фундамент дома не страхуется. Это 

обусловлено тем, что он в наименьшей степени подвержен разрушению. 

Известны также случаи, когда отдельно страхуются вывески и рекламные 

щиты, расположенные на объектах недвижимости43. 

                                           
43 Нецветаев А., Жилкина М. Договор имущественного страхования // Бизнес-адвокат. 2016. № 11. С. 26. 
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Страховое возмещение, выплачиваемое по договору страхования 

имущества, зависит от страховой стоимости имущества, размера понесенных 

убытков, а также от того, было страхование полным или договор заключался 

лишь на часть страховой стоимости. Возмещение не может превышать 

страховой стоимости, даже если реально понесенные страхователем 

(выгодоприобретателем) убытки были выше. 

2. Договор страхования гражданской ответственности. 

Страхование гражданской ответственности обладает значительной 

спецификой, которая проявляется в двух относительно самостоятельных его 

подвидах: 

– страхование ответственности за причинение вреда;  

– страхование ответственности по договору. 

Согласно ст. 931 ГК по договору страхования риска ответственности по 

обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью 

или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности 

самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может 

быть возложена. Если же в договоре это лицо не названо, то застрахованным 

считается риск ответственности самого страхователя, как установлено в п. 2 ст. 

931 ГК РФ. 

В п. 1 ст. 955 ГК РФ говориться, что если по договору застрахована 

ответственность не самого страхователя, а иного лица, страхователь вправе 

(если иное не предусмотрено по договору страхования) в любое время до 

наступления страхового случая заменить это лицо другим, предварительно 

уведомив об этом страховщика, если такая замена не запрещена договором. 

Уведомление необходимо, так как такая замена является изменением одного из 

существенных условий договора – это может очень существенно повлиять на 

наступление страхового случая и в этой ситуации страховщик должен быть 

вправе воспользоваться предусмотренным ст. 959 ГК РФ правом пересмотреть 

размер страховой премии. ГК РФ так же ничего не говорит о сроках 
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уведомления о замене выгодоприобретателя, а ограничивается лишь 

требованием письменной формы уведомления44.  

По мнению О. Паутовой, страховщик может быть поставлен в 

известность о замене выгодоприобретателя и в момент предъявления ему 

требования о выплате страхового возмещения, а письменной формой 

уведомления может служить сделанная страхователем на полисе или договоре 

передаточная надпись. В то же время замена выгодоприобретателя не отменяет 

правила о необходимости наличия у лица, в пользу которого заключен договор 

страхования, страхового интереса, указанного в п. 1 ст. 930 ГК РФ и о 

недействительности договора страхования при его отсутствии, указанного в п. 2 

ст. 930 ГК РФ. Отсутствие у нового выгодоприобретателя страхового интереса 

лишает его права на получение страхового возмещения. 

По договору стр ахования мо жет быть з астрахован а ответстве нность за 

пр ичинение вре да, возник ающая как нез ависимо от ч ьей-то вин ы, так и 

ос нованная н а вине ответст венного ли ца или дру гих лиц, з а которых о но 

отвечает. Все з ависит от ре шения этого во проса в до говоре. Ес ли договор не 

со держит спе циальных ус ловий на этот счет, то по об щему прави лу считаетс я, 

что ответст венность з астрахован а независи мо от того, н аступила о на по чьей-
 либо вине и ли без нее. « Но в договоре стр ахования от ветственност и круг 

стр аховых случ аев может б ыть ограниче н только те ми случаям и, когда 

от ветственност ь возникла без в ины, когда в ина ответст венного ли ца (или ин ых 

лиц, за котор ых оно отвеч ает) отсутствует»45. 

Однако, при заключении договора страхования ответственности за 

причинение вреда жизни и здоровью, стороны не вправе исключить даже 

умышленное причинение вреда из числа застрахованных рисков, страховых 

случаев, согласно правилам ст. 963 ГК РФ. 

                                           
44 Лебединов А.П. О страховании ответственности при осуществлении профессиональной деятельности // 
Юридическая и правовая работа в страховании. 2018. № 2. С. 17. 
45 Паутова О. Разграничение видов имущественного страхования // ЭЖ-Юрист. 2015. № 10. С. 8. 
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В отношени и страхова ния за вре д, причине нный имущест ву, 

законо датель так их правил не уст анавливает и сторо ны могут до говориться о 

стр аховании то лько невино вной ответст венности л ибо той, котор ая наступает 

по в ине ответст венного ли ца (но вине то лько неосторо жной,  так к ак в 

соответст вии с п. 1 ст. 96 3 ГК РФ ум ысел страхо вателя, вы годоприобрет ателя 

или з астрахован ного лица ос вобождает стр аховщика от в ыплаты стр ахового 

воз мещения). 

 Страхование договорной ответственности (ответственности по 

договору) закреплено в ст. 932 ГК РФ. В соответствии с п. 1 этой статьи 

страхование допускается только в случаях, прямо предусмотренных законом. 

Например, в ст. 587 ГК РФ предусматривается возможность страхования 

ответственности плательщика по договору ренты, в ст. 840 ГК РФ закреплено 

обязательное страхование ответственности банков по вкладам граждан и т.д. 

В отличие от пр авил, предус мотренных пр и страхова нии 

ответст венности з а причинен ие вреда, пр и страхова нии договор ной 

ответст венности р азрешается стр аховать от ветственност ь только с амого 

стра хователя. 

В силу п. 3 ст. 9 32 ГК РФ пр и страхова нии договор ной ответст венности 

в ыгодоприобрет ателем все гда являетс я только то л ицо, перед котор ым 

отвечает стр ахователь, нез ависимо от то го, кто ук азан выгодо приобретате лем в 

дого воре. Поэто му в данно м случае, к ак впрочем, и пр и страхова нии 

ответст венности з а причинен ие вреда, ис пользование пре дъявительс кого 

полис а неприемлемо.46 

Страховая сумма в данном договоре может быть определена не в 

конкретной денежной сумме, а в размере ответственности должника. 

3. Договор страхования предпринимательского риска. 

Этому новому и Предпринимательский нетрадиционному для российской 

практики виду страхования посвящена ст. 933 ГК РФ. риск может состоять в 

                                           
46 Козинов А.Е. Страхование ответственности // Юридическая и правовая работа в страховании. 2019. 

№ 3. С.14. 



36 
 

риске неплатежей, в риске убытков из-за перерыва коммерческой деятельности, 

в риске ответственности производителя за выпуск опасной для пользователя и 

окружающих продукции, включая ответственность производителя и продавца 

по Закону о защите прав потребителей. 

Но правом застраховать предпринимательский риск обладают только 

граждане, являющиеся предпринимателями, а юридические лица – только в той 

части своей деятельности, которая является предпринимательской. 

По сути, ст. 933 ГК РФ дает предпринимателям возможность обойти 

запреты, установленные в ст. 932 ГК РФ. Например, кредитор, не имеющий 

права страховать договорную ответственность своего должника, может достичь 

того же результата страхованием предпринимательского риска по данной 

сделке. Но такой возможности лишен тот субъект, который не является 

предпринимателем и его имущественные интересы оказываются 

ущемленными47. 

В основе стр ахования пре дпринимате льского рис ка лежит 

у поминавшийс я уже прин цип необхо димости пр исутствия стр ахового 

интерес а у страхо вателя. За конодатель в ст. 9 33 ГК РФ от метил, что р азрешено 

стр аховать пре дпринимате льский рис к только с амого стра хователя. До говор 

стра хования пре дпринимате льского рис ка лица, не я вляющегося 

стр ахователем, объ является н ичтожным. 

По мнению А.П. Сергеева, одной из разновидностей страхования 

предпринимательского риска является перестрахование – страхование рисков, 

возникающих в сфере профессиональной деятельности страховщиков в связи с 

заключаемыми ими договорами страхования. Для них заключение так 

называемых перестраховочных договоров облегчает несение риска путем 

передачи некоторой его части перестраховщику (перераспределение рисков)48. 

Перестраховщик не вступает в отношения с первичными страхователями, а 

                                           
47 Орланюк-Малицкая Л.А. Страховое образование. М.: Дашков и Ко, 2017. С. 186. 
48 Сергеев А.П., Толстой Ю.К. Гражданское право. М.: Велби, 2015. С. 531. 



37 
 

принимает на страхование риски других страховщиков, как предпринимателей 

особого рода. 

Таким образом, в результате проведенного исследования можно сделать 

следующие выводы, полученные в ходе проведенного исследования: 

Во-первых, действующее гражданское законодательство не содержит 

единого понятия договора страхования. Предлагается изложить данное понятие 

следующим образом: 

«Договор страхования – это правоотношение, устанавливаемое между 

участниками данного отношения по поводу реализации страховой услуги на 

основе действующих норм гражданского, в том числе страхового 

законодательства, а любое правоотношение, в свою очередь, является 

юридическим фактом». 

Во-вторых, пункты 1 и 2 ст. 958 ГК РФ не охватывают случай досрочного 

прекращения договора страхования при отказе страхователя 

(выгодоприобретателя) в период действия договора от права собственности на 

застрахованное имущество, если при этом указанное лицо не выразило 

намерение отказаться от договора страхования. В связи с этим появляется 

проблема сохранения состояния юридической связанности страхователя 

(выгодоприобретателя) с застрахованным имуществом, от права собственности 

на которое он отказался, формально не даёт оснований для досрочного 

прекращения договора страхования, хотя отсутствие интереса в сохранении 

застрахованного имущества страхователем (выгодоприобретателем) обозначено 

вполне определённо.  

Поэтому предлагается изменить формулировку пункта 1 ст. 958 ГК РФ 

таким образом, чтобы  досрочное прекращение договора страхования 

обусловливалось не исчезновением некоторых элементов, составляющих 

содержание страхового интереса, а прекращением страхового интереса в целом, 

включая и такой его элемент, как исчезновение у страхователя 

(выгодоприобретателя) субъективной заинтересованности в сохранении 

застрахованности объекта. 
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В-третьих, что касается страхования имущества с непрерывно и 

поступательно увеличивающейся стоимостью, то здесь имеет место проблема 

ограничения максимальной страховой суммы по договору страхования 

величиной страховой стоимости, которая определяется в месте нахождения 

имущества в день заключения договора (п. 2 ст. 947 ГК РФ). Застраховав такое 

имущество, страхователь (выгодоприобретатель) не сможет получить 

возмещение убытков в размере большем, чем его стоимость на момент 

заключения договора страхования. 

Для устранения отмеченных выше недостатков действующего 

законодательства в п. 2 ст. 947 ГК РФ следует определить максимальный 

размер страховой суммы по договору страхования имущества, напрямую увязав 

его с размером (в стоимостном выражении) страхового интереса 

выгодоприобретателя. Кроме того, здесь же необходимо учесть и возможные 

случаи страхования имущества с непрерывно и поступательно изменяющейся 

(в период действия договора страхования) стоимостью. 
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ГЛАВА 2 ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ДОГОВОРА 

ИМУЩЕСТВЕННОГО СТРАХОВАНИЯ 

 
 

§ 2.1 Порядок заключения, изменения и прекращения договора имущественного 

страхования 

 
 
Договор иму щественного стр ахования со вершается в резу льтате 

вза имного сог ласия сторо н. При это м соглашен ие должно б ыть достиг нуто по 

все м существе нным услов иям договор а и выраже но в требуе мой 

законо дателем фор ме. ГК РФ уст анавливает требо вания относ ительно фор мы 

договор а страхова ния, предус матривая об язательност ь письменно й формы его 

з аключения, о че м свидетел ьствует п. 1 ст. 940 Г К РФ, несоб людение которо й 

влечет пр изнание до говора неде йствительн ым за искл ючением до говора 

обяз ательного госу дарственно го страхов ания. Стра ховые комп ании при 

заключении до говоров стр ахования со с воими клие нтами обыч но применя ют 

разработ анные ими ст андартные фор мы договоро в по отдел ьным видам 

стр ахования. З аключение до говора иму щественного стр ахования в ос новном 

не от личается от об щего поряд ка, изложе нного в гл аве 28 ГК РФ.  

Пункт 2 ст. 940 ГК РФ содер жит описан ие процедур ы заключен ия 

договор а страхова ния: договор мо жет быть з аключен путе м либо сост авления 

од ного докуме нта, либо вруче ния страхо вщиком стр ахователю н а основани и 

его устно го или пис ьменного з аявления стр ахового по лиса (свидете льства, 

серт ификата, к витанции), по дписанного стр аховщиком49. Страхово й полис, 

с видетельст во, сертиф икат, квит анция – то ждественные по с воей юридичес кой 

силе документы. 

Используемые в страховом деле полисы (страховые свидетельства, 

сертификаты) придают своеобразие форме договора страхования. Страховые 

                                           
49

 Фогельсон Ю.Б. Договор страхования в российском гражданском праве. М.: Статут, 2015. С. 136. 
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полисы, как правило, отличаются оригинальным оформлением, часто это 

специальные бланки, с различными многоцветными сетками, водяными 

знаками и иными степенями защиты. Полис «сочетает в себе значение 

документа, который придает договору письменную форму, выражает согласие 

страховщика на предложение страхователя заключить договор и служит 

доказательством заключения страхового договора»50. 

В отдельны х видах стр ахования стр аховой пол ис являетс я единстве нным 

докуме нтом, свидете льствующим о з аключении до говора стр ахования 

( например, до говоры стр ахования б агажа, дого воры обязате льного 

стр ахования а втогражданс кой ответст венности и т. п.). В так их случаях по лис 

обычно со держит осно вные услов ия страхов ания. Зачасту ю на оборот ной 

стороне по лиса печат аются мелк им шрифтом пр авила стра хования (и ногда не 

по лный текст, а и х краткое из ложение). О днако Ю.Б. Фо гельсон от мечает, что 

по лис (страхо вой сертиф икат, стра ховое свидете льство, кв итанция), 

по дписанный страховщиком, я вляется не до говором стр ахования, а л ишь 

одним из до кументов, по дтверждающ их факт его заключения51. 

В практике стр аховых ком паний по м имо указан ных докуме нтов 

приме няются и т акие, как а нкета-заяв ка страхов ателя, дого вор страхо вания, 

под писанный сторо нами как е диный доку мент, прав ила страхо вания,               

а и ногда генер альный пол ис с прило жением к не му отдельн ых полисов52. 

Способ заключения договора страхования, как вручение страховщиком 

страхователю на основании его устного или письменного заявления страхового 

полиса (свидетельства, сертификата, квитанции), подписанного страховщиком, 

несмотря на свою распространенность, вызывает многочисленные споры как 

теоретического, так и практического порядка. М.И. Брагинский отмечает, что 

заявление страхователя, упоминаемое в п. 2 ст. 940 ГК РФ, – это предложение 

делать оферту; полис, подписанный страховщиком, – оферта, принятие же 
                                           

50 Лебединов А.П. К вопросу о соотношении содержания договора страхования (полиса) и заявления о 
страховании // Юридическая и правовая работа в страховании. 2018. № 1. С. 28. 
51 Митричев И.А. Порядок заключения договора имущественного страхования // Бизнес, Менеджмент и Право. 
2015. № 2. С. 124. 
52  Абрамов В.Ю. Страхование. Теория и практика. М.: Волтерс Клувер, 2017. С. 147. 
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страхователем полиса будет являться акцептом: «Оно означает согласие 

страхователя заключить договор страхования на условиях, содержащихся в 

полисе»53. 

Абсолютно прот ивоположное м нение по д анному вопросу со держится в 

п. 11 информацио нного пись ма Президиума В ысшего Арб итражного Су да РФ 

(далее – През идиума ВАС РФ) от 28.11. 2003г. № 75 «Обзор пр актики 

расс мотрения с поров, связ анных с ис полнением до говоров стр ахования»54.  По 

усло виям дела ор ганизация з астраховал а автомоби ль на случ ай его 

повре ждения в пер иод эксплу атации. До говор был з аключен путе м выдачи 

стр ахователю стр ахового по лиса на ос новании его п исьменного з аявления. В 

ст андартном з аявлении стр аховщика н а страхова ние в графе « лица, 

допу щенные к у правлению а втомобилем» стр ахователь у казал «сотру дники 

страхователя». В по лисе соответст вующая граф а не была пре дусмотрена, но 

б ыли указан ы номер и д ата заявле ния страхо вателя, на ос новании которо го он 

выда н. Согласно поз иции Прези диума ВАС РФ, если в соответствии с п. 2 ст. 

940 ГК РФ договор страхования заключен путем выдачи страхователю на 

основании его заявления страхового полиса, то для установления содержания 

договора страхования принимается содержание как полиса, так и заявления, 

поскольку существенные условия договора страхования могут содержаться и в 

заявлении, послужившем основанием для выдачи страхового полиса. В.Ю. 

Абрамов и С.В. Дедиков отмечают, что заявлению страхователя придан 

правоустанавливающий характер, а само заявление рассматривается судами как 

предложение заключить договор, содержащее все его существенные условия 

(оферту)55. По мнению указанных ученых, такая позиция Президиума ВАС РФ 

является ошибочной. 

                                           
53

  Митричев И.А. Указ. соч. С. 124. 
54

 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28 ноября 
2017 года № 75 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных с исполнением договоров страхования» // 
Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
 
55

 Абрамов В.Ю., Дедиков С.В. Судебно-практический комментарий к страховому законодательству.                 
М.: Волтерс Клувер, 2015. С. 98. 
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Условия, со держащиеся в пр авилах стр ахования и не в ключенные в те кст 

договор а страхова ния (страхо вого полис а), обязате льны для стр ахователя 

( выгодоприобрет ателя), ес ли в договоре (стр аховом пол исе) прямо у казывается 

н а применен ие таких пр авил и сам и правила из ложены в о дном докуме нте с 

дого вором (стр аховым пол исом) или н а его оборот ной стороне л ибо 

приложе ны к нему. В пос леднем случ ае вручение стр ахователю пр и 

заключен ии договор а правил стр ахования до лжно быть у достоверено з аписью 

в до говоре. 

Страховщик пр и заключен ии договор а имуществе нного стра хования 

имеет пр аво провест и осмотр стр ахуемого и мущества, а пр и необходи мости 

назн ачить эксперт изу для уст ановления е го действите льной стои мости. 

Страхователь пр и заключен ии договор а обязан сооб щить страхо вщику 

все из вестные ему обсто ятельства, котор ые могут по влиять на р азмер 

возмо жных убытко в при насту плении стр ахового случ ая, если эт и 

обстояте льства неиз вестны и не мо гут быть из вестны стр аховщику. Это 

ус ловие став ится потому, что стр аховщику необ ходимо пра вильно опре делить 

вероятность н аступления стр ахового случ ая. Сущест венными пр изнаются 

обсто ятельства, о пределенно о говоренные стр аховщиком в ст андартной фор ме 

договор а страхова ния (страхо вого полис а) или в е го письмен ном запросе. 

Кро ме этого, стр ахователь до лжен предост авить инфор мацию обо все х 

заключен ных и закл ючаемых до говорах стр ахования д анного объе кта. 

Если после з аключения до говора стр ахования бу дет устано влено,              

что стр ахователь сооб щил страхо вщику заве домо ложные с ведения,               

то стр аховщик впр аве потребо вать призн ания договор а страхова ния 

недейст вительным. 

Рассмотрим пример из практики: застрахованные нежилые помещения 

пострадали от огня. При осмотрах поврежденного огнем объекта установлено 

отсутствие средств охраны и пожарной безопасности. Страховая выплата не 

произведена. Было подано встречное требование о признании договора 

страхования недействительным и применении последствий недействительности 
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сделки. Решением Арбитражного Суда в удовлетворении основного требования 

отказано, поскольку договор страхования признан недействительным; 

встречное требование удовлетворено, так как установлено сообщение 

страхователем страховщику заведомо ложных сведений об объекте 

страхования56.  

Приведем е ще один пр имер из пр актики: пос ле наступле ния страхо вого 

случа я – повреж дения имущест ва в резул ьтате пожар а – страхо вая компан ия 

не выпл атила стра ховое возме щение, указ ав на то, что об щество сооб щило при 

з аключении до говора на но вый срок з аведомо не достоверные с ведения. 

Во встречно м требован ии общество прос ит признат ь недейств ительным 

до говор стра хования иму щества. Ре шением Арб итражного Су да в 

удовлет ворении ос новного требо вания было от казано, а встреч ное требов ание 

удовлет ворено, пос кольку общест во указало н а наличие н а застрахо ванных 

объе ктах систе м автоматичес кой пожарно й сигнализ ации, тогд а как такие 

системы отсутствовали57.  

Таким образо м, можно с делать выво д, что на пр актике при з аключении 

до говора стр ахования, стр ахователь не ре дко сообщает стр аховщику з аведомо 

ло жные сведе ния в отно шении объе кта страхо вании, что ве дет к 

возн икновению с порных вопросо в и увеличе нию судебн ых процессов.  

Рассмотрим пример судебной практики, когда судом удовлетворение 

требований о признании договора страхования недействительным отклонено. 

Общество с ограниченной ответственностью «Санкт-Петербургская лизинговая 

компания» (далее – Общество), обратилось в Арбитражный суд города Санкт-

Петербурга и Ленинградской области с исковым заявлением к открытому 

страховому акционерному обществу «Россия» (далее – Страховое общество), о 

взыскании 2 335 835 руб. 62 коп. страхового возмещения и 88 761 руб. 75 коп. 

процентов за период с 29.11.2011г. по 17.05.2012г. Страховое общество 

                                           
56 Постановление Федерального Арбитражного Суда Западно-Сибирского округа от 12 декабря 2013 года по 
делу № А70-2695/2013 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
57 Постановление Федерального Арбитражного Суда Северо-Западного округа от 18 февраля 2014 года по делу 
№ А66-11450/2012 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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обратилось к Обществу со встречным иском о признании договора страхования 

от 29.04.2011г. № 900/11/278/781 (далее – договор страхования) 

недействительным. 

Решением Арб итражного су да города С анкт-Петербур га и 

Ленин градской об ласти от 08.08. 2012г., ост авленным без из менения 

постановлением Тринадцато го арбитра жного апел ляционного су да от 

04.1 2.2012г., з аявленные Об ществом требо вания удов летворены в по лном 

объеме, в у довлетворе нии встреч ного иска Стр ахового об щества – от казано. 

В кассацио нной жалобе Стр аховое общест во, ссылаяс ь на наруше ние 

судами пер вой и апел ляционной и нстанций нор м материал ьного и 

про цессуально го права и несоот ветствие в ыводов судо в обстояте льствам де ла, 

просит от менить реше ние от 08.08. 2012г. и постановление от 04.12. 2012г. и 

пр инять новы й судебный а кт об отказе Об ществу в у довлетворе нии исковы х 

требован ий в полно м объеме и об у довлетворе нии встреч ного иска Стр ахового 

об щества. 

По мнению по дателя жалоб ы, предста вленные в де ло доказате льства 

подт верждают, что стр аховая сто имость автобусо в, указанн ая в договоре 

стр ахования, не соот ветствует и х действите льной стои мости. Под атель 

жалоб ы полагает, что Об щество умы шленно вве ло в заблу ждение Стр аховое 

общест во относите льно страхо вой стоимост и объектов стр ахования по 

ср авнению с и х действите льной стои мостью, что я вляется об маном со сторо ны 

страхов ателя и влечет пр изнание до говора стр ахования не действител ьным. 

Руководствуясь ст. 286, п. 1 ч. 1 ст. 287 и ст. 289 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации58, Федеральный арбитражный 

суд Северо-Западного округа постановил: решение Арбитражного суда города 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 08.08.2012г. и постановление 

Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.12.2012г. по делу № 

А56-8714/2012 оставить без изменения, а кассационную жалобу открытого 

                                           
58 Арбитражный  процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 года № 95-ФЗ // СЗ РФ. 2002. 
№ 30. Ст. 3012. 
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страхового акционерного общества «Россия» – без удовлетворения59. 

В соответст вии со ст. 957 Г К РФ договор стр ахования, ес ли в нем не 

о говорено и ное, вступ ает в силу с мо мента уплат ы страхово й премии и ли 

первого ее вз носа. Если стр ахователь по к аким-либо пр ичинам не с мог 

уплатит ь страхову ю премию (стр аховой взнос) ср азу после з аключения 

до говора или до говорился со стр аховщиком об у плате стра ховой прем ии в 

рассроч ку, то в до говоре стр ахования с ледует пре дусмотреть, что о н вступает 

в с илу с моме нта его за ключения. Без т акой оговор ки все стр аховые рис ки до 

моме нта уплаты стр ахователем стр аховой пре мии (либо пер вого страхо вого 

взнос а) несет о н, а не стр аховщик. В соот ветствии со ст. 954 Г К РФ 

страхо вщик при о пределении р азмера стр аховой пре мии, подле жащей уплате 

по до говору стр ахования, в праве приме нять разработ анные им стр аховые 

тар ифы, опреде ляющие пре мию, взимае мую с един ицы страхо вой суммы, с 

учето м объекта стр ахования и х арактера стр ахового рис ка.  

Если страхо вой случай н аступил до у платы очере дного стра хового 

взнос а, внесение которо го просроче но, страхо вщик вправе пр и определе нии 

размер а подлежаще го выплате стр ахового воз мещения по до говору 

иму щественного стр ахования и ли страхово й суммы по до говору лич ного 

страхо вания зачест ь сумму просроче нного стра хового взноса60. 

На практике возникают споры о действительности договора страхования 

имущества в связи с отсутствием страхового интереса. Обязанность проверять 

наличие и характер страхуемого интереса при заключении договора 

страхования лежит на страховщике: страхователь не обязан обосновывать его 

наличие, но для мотивированного отказа в заключение договора страхования 

страховщик обязан обосновать отсутствие страхового интереса (особенно при 

обязательном страховании). Таким образом, для устранения возникающих на 

практике вопросов представляется целесообразным дополнить п. 1 ст. 930 ГК 

                                           
59 Постановление Федерального Арбитражного Суда Северо-Западного округа от 20 марта 2013 года по делу № 
А56-8714/2012 // Доступ из СПС КонсультантПлюс.. 
60 Пресс-релис: Исполнение договора страхования. 2016. URL: http://www.mosuruslugi.ru/articles/311/ (дата 
обращения 04.04.2014г). 
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РФ предложением: «Интерес в сохранении имущества предполагается, пока не 

доказано обратное». 

Так, Ш. обр атилась в су д с иском к ф илиалу ООО « Росгосстра х» в 

Кировс кой област и о взыска нии страхо вого возме щения, указ ав, что в 

резу льтате пож ара был ун ичтожен до м, застрахо ванный по до говору 

добро вольного стр ахования. От ветчик отк азал в вып лате страхо вого 

возме щения, ссы лаясь на то, что у Ш. не б ыло законно го интерес а в 

сохране нии застра хованного и мущества, пос кольку ею не б ыли оформле ны 

документ ы, подтвер ждающие пр аво собстве нности на до м после смерт и мужа. 

Удо влетворяя ис ковые требо вания Ш., су д исходил из то го, что он а имела 

интерес в со хранении з астрахован ного дома, я влявшегося ее е динственны м 

местом ж ительства, с ледователь но, приобре ла право н а получение стр ахового 

воз мещения пр и возникно вении стра хового случ ая (пожара)61.  

Необходимо з аметить, нес мотря на то, что стр аховой интерес я вляется 

ос новным эле ментом стр ахового пр авоотношен ия, его по нятие в гр ажданском 

з аконодател ьстве отсутст вует. Как пр авило, в л итературе по нятие стра хового 

интерес а формулируетс я отдельны ми авторам и по-разно му. Например, 

уче ные-эконом исты очень ч асто счита ют, что стр аховой интерес не что и ное, 

как мер а материал ьной ответст венности ф изического и ли юридичес кого лица в 

стр аховании. И по от ношению к и мущественно му страхов анию страхо вой 

интерес в ыражается в сто имости застр ахованного имущества62. 

Во многих юридических изданиях в качестве страхового интереса 

называют, во-первых, отношение, в силу которого определенное лицо 

благодаря известному событию может понести имущественный ущерб,               

и, во-вторых, выгоду, которую представляет для страхователя отсутствие этого 

обстоятельства. Так, например, В.И. Серебровский считает, что «страховой 

                                           
61 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с добровольным страхованием имущества 
граждан // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 5.   
62 Шалай И.А. Страховое право. 2018. С. 30. URL: http://www.be5.biz/pravo/s001/04.htm (дата обращения 
19.11.2019). 
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интерес есть имущественная ценность, которую страхователь может потерять 

от страхового случая»63. 

Г.Ф. Шерше невич опре делил субъе ктивное пр аво как обособ ленную 

воз можность осу ществления и нтереса. О н заостряет в нимание на то м,               

что юр идическое от ношение, которое пр инуждает о дно лицо к со вершению 

де йствий в по льзу друго го, предпо лагает у пос леднего на личие интерес а к 

выполне нию этого а кта. Отсутст вие интерес а, который все гда выражаетс я в 

имущест венной фор ме, или его пре кращение у казывает н а отсутств ие 

обязате льства или е го прекращение64. 

Продолжая теор ию интерес а, многие уче ные и Ю.К. То лстой в част ности 

говор ят об удов летворении и нтереса упр авомоченно го лица в р амках 

возн икающих гр ажданских от ношений, котор ый определ яет содерж ание воли 

у правомочен ного лица, с ам интерес65. Еще более с порен вопрос, с вязанный с 

объективным и ли субъект ивным проис хождением и нтереса. Дост аточно 

глубо ко исследо вав природу и нтереса в гр ажданском пр аве, В.П. Гр ибанов 

счит ает, что и нтерес – это то я вление, которое сочет ает в себе объе ктивные и 

субъе ктивные мо менты66. В действ ительности и менно так и ест ь, так как 

и нтерес по с воей приро де объекти вен и предст авляет собо й форму про явления 

эко номических от ношений в де ятельности, посту пках людей.  

В ГК РФ необходимо закрепить положение о том, что объектом 

(предметом) страхования является страховой интерес, и дать его легальное 

определение. Предлагается внести в ГК РФ ст. 929.1 и изложить ее в 

следующей редакции: «Страховым интересом следует считать интерес в 

сохранении имущества, который является объектом имущественного 

страхования и выражается в стоимости застрахованного имущества».              

Это обстоятельство позволит исключить на практике иное определение или 

                                           
63 Серебровский В.И. Избранные труды по наследственному и страховому праву. М.: Статут, 2016. С. 89. 
64 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М.: Спарк, 2015. С. 556. 
65 Толстой Ю.К. К теории правоотношения. Ленинград.: Изд-во Ленинградского Ун-та, 1959. С. 46.                  
URL: http://www.diagram.com.ua/info/konspekti-shpargalki/konspekti-shpargalki273.shtml (дата обращения 
02.10.2019). 
66 Грибанов В.П Осуществление и защита гражданских прав. М.: Статут, 2016. С. 411. 
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понятие страхового интереса при страховании имущества, хотя не 

раскрывается, в чем должна проявляться данная заинтересованность 

страхователя (выгодоприобретателя) и какими признаками и критериями 

доказывать эту заинтересованность. 

После всту пления стр ахового до говора в с илу могут воз никнуть 

ситу ации, когд а стороны з ахотят (ил и будут вы нуждены) из менить или 

пре кратить до говор. 

В соответст вии со ст. 95 9 ГК РФ в пер иод действ ия договор а 

имуществе нного стра хования стр ахователь ( выгодоприобрет атель) обяз ан 

незамед лительно сооб щать страхо вщику о ст авших ему из вестными 

з начительны х изменени ях в обсто ятельствах, сооб щенных стр аховщику пр и 

заключен ии договор а, если эт и изменени я могут су щественно по влиять на 

у величение стр ахового рис ка. Значите льными во вс яком случае пр изнаются 

из менения, о говоренные в до говоре стр ахования (стр аховом пол исе) и в 

пере данных стр ахователю пр авилах стр ахования. Пр и неисполне нии 

страхо вателем либо в ыгодоприобрет ателем обяз анности сооб щить об 

изменении обсто ятельств, в лияющих на сте пень риска, стр аховщик впр аве 

потребо вать растор жения дого вора страхо вания и воз мещения уб ытков, 

прич иненных растор жением договора67. 

Если страхователь (выгодоприобретатель) возражает против изменения 

условий договора страхования или доплаты страховой премии, страховщик 

также вправе потребовать расторжения договора. 

В п. 2 ст. 959 ГК РФ законодатель устанавливает право страховщика 

требовать изменения условий договора имущественного страхования или 

уплаты дополнительной страховой премии при появлении обстоятельств, 

влекущих увеличение страхового риска в период действия страхового договора. 

Таким образом, законодатель определяет последствия увеличения страхового 

                                           
67 Гвозденко А.А. Основы страхования. М.: Финансы и статистика, 2015. С. 3. 
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риска в период действия договора страхования68. По требованию одной из 

сторон (страхователя или страховщика) договор может быть изменен по 

решению суда. Но только при существенном нарушении договора одной из 

сторон либо в связи с существенным изменением обстоятельств, из которых 

стороны исходили при заключении договора. 

В соответст вии с ч. 2 ст. 450 Г К РФ сущест венным приз нается 

нару шение дого вора одной из сторо н, которое в лечет для дру гой сторон ы 

такой ущерб, что о на в значите льной степе ни лишаетс я того, на что б ыла 

вправе р ассчитыват ь при закл ючении дого вора. В сво ю очередь, абз. 2 п. 1 ст. 

451 Г К РФ опреде ляет, что су щественным пр изнается из менение 

обсто ятельств, ко гда они из менились н астолько, что, ес ли бы сторо ны могли 

это р азумно пре двидеть, до говор вооб ще не был б ы ими закл ючен или б ыл бы 

закл ючен на зн ачительно от личающихся ус ловиях. В и ных случая х договор 

стр ахования мо жет быть из менен толь ко по согл ашению сторо н либо по 

дру гим основа ниям, указ анным в за коне или договоре69. 

Согласно ст. 958 ГК РФ договор страхования прекращается до 

наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в 

силу возможность наступления страхового случая отпала и существование 

страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой 

случай. К таким обстоятельствам, в частности, относятся: гибель 

застрахованного имущества по причинам иным, чем наступление страхового 

случая; прекращение в установленном порядке предпринимательской 

деятельности лицом, застраховавшим предпринимательский риск или риск 

гражданской ответственности, связанной с этой деятельностью.               

При досрочном прекращении договора страхования при указанных 

обстоятельствах страховщик имеет право на часть страховой премии 

пропорционально времени, в течение которого действовало страхование.  

                                           
68 Сергеева Ю.С. Страховой риск как элемент договора имущественного страхования. М.: Ваш 
полиграфический партнер, 2018. С. 85. 
69  Шевчук Д.А. Гражданское право. М.: Эксмо, 2019. С. 10. 
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Договор страхования может быть расторгнут досрочно по соглашению 

сторон. В таком соглашении стороны оговаривают условия досрочного 

расторжения договора, которые могут быть самыми различными (возврат части 

страховой премии и т.п.). 

В ГК РФ ниче го не говор ится о досроч ном прекра щении стра хового 

дого вора по ин ициативе стр аховщика, кро ме случаев, ко гда в перио д действия 

до говора уве личивается стр аховой рис к, а страхо ватель возр ажает прот ив 

изменен ия условий до говора стр ахования и ли доплаты стр аховой пре мии. 

Следует з аметить, что ес ли страхов щик не вос пользовалс я правом н а 

расторже ние договор а добровол ьного стра хования иму щества в с вязи с 

неу платой очере дного стра хового взнос а, он не мо жет отказат ь в выплате 

стр ахового воз мещения, о днако впра ве зачесть су мму просроче нного 

стра хового взнос а при опре делении раз мера подле жащего вып лате страхо вого 

возме щения по до говору стр ахования имущества70. 

В ст.ст. 166-181 Г К РФ устано влены норм ы, в соответст вии с котор ыми 

договор и мущественно го страхов ания, как и л юбая сделк а, может б ыть 

призна н недействительным, ес ли, соглас но действу ющему зако нодательст ву 

Российс кой Федера ции, имеютс я основани я признать е го таковым. 

Согласно ст. 951 Г К РФ недейст вительным ( ничтожным) до говор 

стра хования яв ляется в то й части стр аховой сум мы, котора я превышает 

стр аховую (де йствительну ю) стоимост ь по договор ам страхов ания имущест ва 

или пре дпринимате льского рис ка, в том ч исле, если т акое превы шение явилос ь 

следствие м двойного стр ахования. Сумма страхового возмещения, подлежащая 

выплате в этом случае каждым из страховщиков, сокращается 

пропорционально уменьшению первоначальной страховой суммы по 

соответствующему договору страхования, говориться в п. 4 ст. 951 ГК РФ. 

Излишне уплаченная часть страховой премии в этом случае не возвращается 

страхователю. Если в соответствии с договором страхования страховая премия 

                                           
70 Эрделевский А.М. О некоторых вопросах добровольного страхования имущества граждан // Доступ из СПС 
КонсультантПлюс. 
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вносилась в рассрочку, и к моменту выявления указанного превышения 

страховой суммы над страховой стоимостью премия внесена не полностью, 

оставшиеся страховые взносы должны быть уплачены в размере, уменьшенном 

пропорционально уменьшению размера страховой суммы. 

Также страховой договор прекращается в следующих случаях: 

1) истечения срока действия; 

2) исполнения страховщиком обязательств перед страхователем по 

договору в полном объеме (прекращение обязательства 

исполнением); 

3) неуплаты страхователем страховых взносов в установленные 

договором сроки; 

4) ликвидации страхователя, являющегося юридическим лицом,               

или смерти страхователя, являющегося физическим лицом (кроме 

случаев, когда права страхователя переходят к иным лицам); 

5) ликвидации страховщика; 

6) принятия судом решения о признании договора страхования 

недействительным; 

7) в других случаях, предусмотренных законодательными актами 

Российской Федерации71. 

Таким образом, в результате проведенного исследования были выявлены 

следующие предложения по совершенствованию законодательства в области 

правового регулирования договора имущественного страхования: 

Во-первых, в связи с тем, что на практике часто возникают споры о 

действительности договора страхования имущества в связи с отсутствием 

страхового интереса предлагается внести следующие изменения. В п. 1 ст. 930 

ГК РФ установлено: «Имущество может быть застраховано по договору 

страхования в пользу лица (страхователя или выгодоприобретателя), имеющего 

основанный на законе, ином правовом акте или договоре интерес в сохранении 

                                           
71  Гинзбург А.И. Страхование: Краткий курс. СПб.: Питер, 2016. С. 136. 
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этого имущества». Представляется необходимым дополнить п. 1 ст. 930 ГК РФ 

предложением: «Интерес в сохранении имущества предполагается, пока не 

доказано обратное». 

Во-вторых, отсутствие понятия страхового интереса в гражданском 

законодательстве вызывает на практике возникновение споров между 

сторонами в договоре. Гражданское законодательство не закрепляет понятие 

страхового интереса. Следует дополнить статью предложением: «Страховым 

интересом следует считать интерес в сохранении имущества, который является 

объектом имущественного страхования и выражается в стоимости 

застрахованного имущества». 

В-третьих, закон не дает однозначного ответа на вопрос о том, как 

определить момент наступления страхового случая. В п. 2 ст. 9 «Закона об 

организации страхового дела» указано: «Страховым случаем является 

совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или 

законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика 

произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, 

выгодоприобретателю или иным третьим лицам». Представляется 

необходимым дополнить п. 2 ст. 9 «Закона об организации страхового дела» 

вторым абзацем, с текстом следующего содержания: «В случае невозможности 

установления момента наступления страхового случая, этим моментом 

считается момент выявления ущерба, пока не доказано иное». 

 
 

§ 2.2 Практические проблемы правового регулирования договора 

имущественного страхования в РФ 

 
 

В российско й правовой де йствительност и договор и мущественно го 

страхов ания получ ил довольно ш ирокое рас пространен ие, несмотр я на 

пробле матичность е го правово го регулиро вания. На пр актике в ус ловиях 

пов ышающейся ко нкуренции стр аховые орг анизации в ынуждены про являть 
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бол ьшую лояль ность к кл иенту, пре длагая все бо льший набор стр аховых 

услу г, максима льно упрощ ая сам про цесс подгото вки и закл ючения дого вора 

страхо вания. Тем времене м, упущение су щественных мо ментов дого вора 

страхо вания влечет сер ьезные проб лемы его ре ализации пр и наступле нии 

страхо вого случа я. Тогда ло яльность ор ганизации – стр аховщика исчез ает как 

в о дин момент, усту пая место ко нфликту и пр авонарушен ию. 

На сегодня шний день в отечест венной пра ктике быту ют различн ые 

подходы к по нятию стра хового случ ая при стр аховании от ветственност и и 

момент а его наступления72. 

Нередко ск ладывается с итуация, ко гда между стр аховщиком и 

стр ахователем воз никает спор о мо менте насту пления стр ахового случ ая. 

Разног ласия тут мо гут появит ься, напри мер, когда мо мент нанесе ния ущерба 

досто верно неиз вестен. За кон не дает о днозначного от вета на во прос о том, 

к ак определ ить наступ ление стра хового случ ая. Возник ает необхо димость 

«в ыведения» мето да определе ния момент а наступле ния страхо вого случа я, что 

мож но сделать посре дством тол кования за кона и ана лиза судеб ной практики73. 

Важность и пр актическое з начение пр авильного о пределения мо мента 

насту пления стр ахового случ ая обуслов лены тем, что в соот ветствии с               

ст. 9 З акона РФ «Об ор ганизации стр ахового де ла в Росси йской Федер ации» 

обяз анность стр аховщика про извести стр аховую вып лату страхо вателю, 

застр ахованному л ицу, выгодо приобретате лю или ины м третьим л ицам 

возни кает с насту плением стр ахового случ ая. Аналог ичное прав ило 

закреп лено в п. 1 ст. 9 29 ГК РФ о дна сторон а (страхов щик) обязуетс я за 

обусло вленную до говором пл ату (страхо вую премию) пр и наступле нии 

предус мотренного в до говоре соб ытия (стра хового случ ая) возместить другой 

стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор 

(выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в 

                                           
72 Лебединов А.П. К вопросу о моменте наступления страхового случая при страховании ответственности // 
Юридическая и правовая работа в страховании. 2018. № 1. С. 42. 
73 Серебровский В.И. Указ. соч. С. 506. 
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застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными 

интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах 

определенной договором суммы (страховой суммы). 

Таким образом, страховщик только тогда обязан произвести страховую 

выплату, когда налицо факт наступления страхового случая, а действующее 

законодательство отождествляет «наступление предусмотренного в договоре 

события» со «страховым случаем»74. 

Между тем момент наступления страхового случая далеко не всегда 

можно установить однозначно. Сложности возникают при определении 

следующих аспектов: а) что считать моментом наступления страхового случая; 

б) каким образом поступать, если невозможно достоверно установить время 

наступления страхового случая. 

Рассмотрим пр имеры судеб ной практи ки, из котор ых наглядно 

ст ановится яс ной сложност ь однознач ного решен ия вопроса о мо менте 

насту пления стр ахового случ ая. 

При дорожно-тр анспортном про исшествии ( далее – ДТ П) пострад ал 

человек, котор ый был застр ахован на с лучай смерт и в результ ате ДТП.             

Ему были пр ичинены тя жкие телес ные повреж дения, и о н был отпр авлен в 

бо льницу, где, нес мотря на ус илия враче й, умер через не делю после ДТ П. 

Однако де йствие дого вора страхо вания зако нчилось через д ва дня пос ле ДТП, 

то ест ь еще до с мерти застр ахованного. Н а случай с мерти застр ахованного 

б ыла назначе на выгодопр иобретателе м его жена. О на обратил ась в стра ховую 

комп анию за вы платой стр аховой сум мы, однако е й было в это м отказано, т ак 

как стр аховой случ ай (смерть) н аступил за пре делами дейст вия договора75. 

В другом деле сельскохозяйственное предприятие застраховало урожай 

картофеля на случай его недобора в результате неблагоприятных погодных 

явлений. Договор б ыл заключе н в конце и юня, но еще до это го, в мае и н ачале 

                                           
74 Тамазян Т.Г. Определение момента наступления страхового случая // Юридическая и правовая работа в 
страховании. 2015. № 3. С. 20. 
75 См.: Там же.  
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июня, в д анном райо не была засу ха. В конце се нтября был з афиксирова н 

недобор уро жая картофе ля, и стра хователь обр атился за в ыплатой, пре дставив 

да нные о недоборе и о з асухе, из-з а которой о н произоше л. Страхов щик 

отказа л в выплате, мот ивируя это те м, что, за ключая дого вор, страхо ватель 

уже з нал о насту плении соб ытия, на с лучай которо го осуществлялось 

страхование (засухе), и оно не обладало признаком случайности. Данный 

договор, по мнению страховщика, недействителен, так как противоречит ст. 9 

Закона об организации страхового дела76. 

Рассмотрим е ще один пр имер из су дебной пра ктики: Коо ператив 

«Ко мсомольски й» обратилс я в Арбитр ажный суд Оре нбургской об ласти с 

ис ковым заяв лением о вз ыскании с об щества «МА КС» 44 612 8 25 руб.               

28 ко п. неуплаче нного стра хового воз мещения по до говору стр ахования 

уро жая сельско хозяйствен ных культур. Су дами устано влено и по дтверждаетс я 

материал ами дела, что ме жду коопер ативом «Ко мсомольски й» (страхо ватель) 

и об ществом «М АКС» (стра ховщик) за ключен дого вор страхо вания, объе ктом 

страхо вания по которо му являютс я имуществе нные интерес ы страховате ля, 

связан ные с риско м утраты ( гибели) уро жая сельско хозяйствен ной культур ы 

на всей площа ди посева в хоз яйстве стр ахователя. До говор закл ючен на сро к с 

15 июн я  2012 го да по 15 се нтября 201 2 года. Пу нктом 2.5 до говора 

стр ахования о пределена терр итория стр ахования ( местонахож дение объе кта 

страхо вания): Оре нбургская об ласть, Ада мовский р- н, п. Комсо мольский, 

зе млепользов ания ОЛ СП К «Комсомо льский». 

Сочтя, что договор стр ахования я вляется не действител ьным в 

соот ветствии со ст. 179, 944 ГК РФ, та к как после е го заключе ния 

устано влено, что стр ахователь сооб щил заведомо ло жные сведе ния об 

обсто ятельствах, и меющих сущест венное значе ние для определения 

вероятности наступления страхового случая и размера возможных убытков от 

его наступления (до заключения договора имели место опасные 
                                           

76 Тамазян Т.Г. Определение момента наступления страхового случая. 2015. URL: 
http://www.lawmix.ru/bux/97360 (дата обращения: 20.10.2019). 
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метеорологические явления в виде атмосферной и почвенной засухи), общество 

«МАКС» отказало в выплате77. 

Ю.Б. Фогельсон предлагает структуру страхового случая, состоящую из 

трех элементов: 1) возникновения опасности, от которой производится 

страхо вание; 2) пр ичинения вре да заинтересо ванному ли цу; 3) прич инно-

следст венной связ и между эт ими двумя соб ытиями78.  

Можно сдел ать вывод, что пр ичинение вре да должно я вляться 

сле дствием стр ахового случ ая, то ест ь наступле ние страхо вого случа я и факт 

пр ичинения вре да заинтересо ванному ли цу – это р азные событ ия, которые 

до лжны быть с вязаны дру г с другом к ак причина и с ледствие. Т аким образо м, 

моменто м наступле ния страхо вого случа я следует сч итать не мо мент 

причи нения вред а, а момент воз никновения о пасности е го причине ния. 

В целях устр анения нео днозначност и толкован ия и возмо жных 

затру днений при о пределении пр авомерност и выплаты стр ахового воз мещения 

(от каза в вып лате возме щения) необ ходимо  нор мативно за крепить 

презу мпцию моме нта наступ ления стра хового случ ая. Предла гается допо лнить 

п. 2 ст. 9 Закона об ор ганизации стр ахового де ла вторым абз ацем, с те кстом 

следу ющего содер жания: «В с лучае невоз можности уст ановления мо мента 

насту пления стр ахового случ ая,  этим мо ментом счит ается моме нт выявлен ия 

ущерба, по ка не доказ ано иное». 

 Согласно ст. 96 2 ГК РФ пр и наступле нии страхо вого случа я, 

предусмотре нного дого вором имущест венного стр ахования, стр ахователь 

об язан принят ь разумные и досту пные в сло жившихся обсто ятельствах мер ы, 

чтобы у меньшить воз можные убыт ки. Приним ая такие мер ы, страхов атель 

долже н следоват ь указания м страховщ ика, если о ни сообщен ы страховате лю. 

По мне нию О.Н. С адикова, специалиста по гражданскому праву, 

                                           
77 Постановление Федерального Арбитражного Суда Уральского округа от 20 сентября 2013 года по делу № 
А47-15677/2012 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
78 Фогельсон Ю.Б. Комментарий к страховому законодательству. М.: Юристъ, 2015. С. 44. 
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международному частному праву, доктора юридических наук и профессора –               

эта норма является императивной79.  

Приведем пример из практики: Закрытое акционерное общество 

«Астеллас Фарма» (далее – ЗАО «Астеллас Фарма», истец, страхователь, 

поставщик) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском к обществу 

с ограниченной ответственностью «Росгосстрах» (далее – ответчик, 

страховщик) о вз ыскании уб ытков в раз мере 90 546 5 99 рублей 70 ко пеек, 

включ ающих в себ я страховое воз мещение и про центы за по льзование чу жими 

денеж ными средст вами, а та кже о взыс кании судеб ных расходо в в размере 

100000 руб лей. Сторо нами заключе н договор стр ахования 

пре дпринимате льского рис ка. Контра гент страхо вателя не ис полнил 

обяз ательств по о плате пост авленного то вара. Стра ховщик отк азал в вып лате 

страхо вого возме щения со сс ылкой на то, что стр ахователь не пре дпринял мер 

к у меньшению воз можных убытков80.  

Следующий пр имер из пр актики: ЗАО «З намя», обр атилось в 

Арб итражный су д Белгородс кой област и с иском к ООО « Росгосстра х-Центр», 

о вз ыскании 5 3 91 861 руб. 3 2 коп. стр ахового воз мещения. Из м атериалов 

де ла следует, что 10.0 9.2005 меж ду ООО «Рос госстрах-Це нтр» и ЗАО «З намя» 

заключен до говор стра хования уро жая сельско хозяйствен ных культур № 16, н а 

основани и которого стр ахователю б ыл выдан по лис серии 31 № 00186 3. В силу 

п. 3 ст. 962 ГК РФ стр аховщик ос вобождаетс я от возме щения убыт ков, 

возни кших вследст вие того, что стр ахователь у мышленно не пр инял разум ных 

и досту пных ему мер, чтоб ы уменьшит ь возможные уб ытки. Проа нализирова в 

представ ленные в м атериалы де ла документ ы, суд пер вой инстан ции и 

арбитр ажный апел ляционный су д пришли к пр авильному в ыводу о то м, что 

поскольку учет урожая на пересеянной площади не велся, определить 

                                           
79 Садиков О.Н. Гражданское право. М.: Контакт, «Инфра-М», 2017. С. 300. 
80 Постановление Федерального Арбитражного Суда Московского округа от 01 декабря 2011 года по делу  № 
А41-6889/10 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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полученный ущерб на основании объяснения истца о приблизительно 

полученном урожае с этой площади не представляется возможным81. 

То есть, мо жно сделат ь вывод, что об язанность к пр инятию мер по 

у меньшению уб ытков возн икает у стр ахователя в тот мо мент, когд а 

вследств ие страхово го случая н ачинается пр ичинение вре да застрахо ванному 

объе кту. Страхо ватель имеет воз можность в с ложившихся обсто ятельствах 

со вершить де йствие самосто ятельно ил и с помощь ю другого л ица. Однако, на 

практике, как правило, страхователь не предпринимает никаких мер по 

уменьшению возможных убытков, следствием чего является отказ страховщика 

в страховой выплате и значительное количество судебных процессов.  

Меры по уме ньшению уб ытков долж ны быть разу мными,               

т.е. а декватными с ложившимся пр и наступле нии страхо вого случа я 

обстояте льствам и сор азмерными по з атратам с уб ытками, на у меньшение 

котор ых они напр авлены. Пр инятие недост аточных мер по с пасению ил и 

сохранен ию имущест ва может я виться осно ванием для соот ветствующе го 

уменьше ния выплат ы страхово го возмеще ния, если стр аховщик до кажет,              

что стр ахователь де йствовал без до лжной забот ливости и это по влияло на 

у величение уб ытков. Вместе с те м требоват ь принятия у казанных мер 

пр авомерно л ишь тогда, ко гда эти мер ы доступны стр ахователю пр и 

сложивши хся обстояте льствах.  

Рассмотрим пр имер из пр актики: Ин дивидуальн ый предпри ниматель 

Ер молина Гал ина Василье вна (далее – И П Ермолина Г. В., истец, з аявитель) 

обр атилась в Арб итражный су д Ярославс кой област и с иском к стр аховому 

от крытому ак ционерному об ществу «ВС К» в лице Ярос лавского ф илиала 

(да лее – СОАО « ВСК», ответч ик) о взыс кании (с учето м уменьшен ия суммы 

ис ка, сделан ного в пор ядке стать и 49 АПК РФ 355 370 рублей 39 копеек. 

Решением Арбитражного суда Ярославской области от 30 декабря  2013 года 

                                           
81 Постановление Федерального Арбитражного Суда Центрального округа от 10 августа 2009 года по делу        
№ А08-2964/07-28-10 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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ИП Ер молиной Г. В. отказано в у довлетворе нии исковы х требован ий в полно м 

объеме. И П Ермолина Г. В. с принят ым решение м суда не со гласна, обр атилась 

во Второ й арбитраж ный апелля ционный су д с жалобо й, в которо й просит 

от менить реше ние Арбитр ажного суд а Ярославс кой област и по делу № А8 2-

10624/201 2. 

Из материа лов дела с ледует, что з атопление нос ило длящийс я характер 

(с 1 3 по 18 апре ля 2012 го да), при это м доказате льства, св идетельству ющие о 

том, что стр ахователь н а протяжен ии этого пер иода прини мал меры, чтоб ы 

уменьшит ь возможные уб ытки, либо до казательст во того, что пр инятие эти х 

мер было не возможным, в н арушение по ложений ст. 65 А ПК РФ, не 

пре дставлены.  

Руководствуясь ст атьями 258, 268, п. 1 ст. 26 9, ст. 271 А ПК РФ, Второ й 

арбитраж ный апелля ционный су д постанов ил: решение Арб итражного су да 

Ярославс кой област и от 30 де кабря 2013 го да по делу № А8 2-10624/201 2 

оставить без из менения, а а пелляционну ю жалобу и ндивидуаль ного 

предпр инимателя Ер молиной Га лины Васил ьевны – без удовлетворения82. 

Страховщик и меет право д авать стра хователю у казания о мер ах, которые 

о н должен пр инять, чтоб ы уменьшит ь убытки, с пасти или сбереч ь 

имущество83. Принятие эт их мер обяз ательно дл я страховате ля, если о ни 

доступн ы в конкрет ной ситуац ии. Страхо ватель впр аве приним ать и 

допо лнительные мер ы, если это не прот иворечит у казаниям стр аховщика. 

О днако зако н не содер жит норму о пр аве самого стр аховщика, е го 

предста вителя или а гента свои ми силами пр инимать мер ы по умень шению 

убыт ков. Тем не ме нее такой пор ядок прове дения спас ательных и проч их 

меропри ятий весьм а распростр анен в стр аховой пра ктике, а соот ветствующее 

пр аво страхо вщика обус ловлено ст андартными пр авилами стр ахования. К 

примеру, в страховании предпринимательского риска весьма часто для 

                                           
82 Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 27 марта 2014 года по делу                    
№ А82-10624/2012 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
83 Постановление Федерального Арбитражного Суда Центрального округа от 29 октября 2008 года                    
по делу № А08-1594/07-28 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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уменьшения убытков от перерыва производства страховщик за свой счет 

закупает и своими силами устанавливает на предприятии страхователя новый 

агрегат взамен вышедшего из строя или уничтоженного в связи с наступлением 

обстоятельств, послуживших причиной остановки производства84.  

На лицо пробе л в праве, котор ый необход имо устран ить путем в несения 

из менений в де йствующее з аконодател ьство, так к ак составите ли ГК РФ  

обо шли своим в ниманием эту проб лему. Для того чтобы ГК РФ наиболее 

полно регламентировал договор имущественного страхования, предлагается 

дополнить п. 2 ст. 962 ГК РФ третьим абзацем: «Страховщик может 

самостоятельно принимать меры по уменьшению убытков от наступления 

страхового случая, помимо его обязанности по возмещению соответствующих 

расходов страхователя». 

Сложность с итуации на отечест венном стр аховом рын ке и, преж де всего, 

не достаточна я развитост ь, неустойч ивость и неу довлетворите льные темп ы 

роста кл иентской вос производст венной баз ы реального стр ахования 

обус ловливают проб лемы развит ия отечест венного перестр ахования.   

Риск выплат ы страхово го возмеще ния или стр аховой сум мы, принят ый 

на себя стр аховщиком по до говору стр ахования, мо жет быть и м застрахо ван 

полност ью или част ично у дру гого страхо вщика (стр аховщиков)               

по з аключенному с пос ледним дого вору перестр ахования.  

Обратимся к пр актике: От крытое акц ионерное об щество «РОС НО», 

являяс ь перестра хователем, обр атилось в арб итражный су д с иском к 

Закрытому стр аховому ак ционерному об ществу «Ле ксгарант», к ак 

перестр аховщику, о вз ыскании перестр аховочного воз мещения в р азмере 

413586,88 руб. н а основани и ст. ст. 309, 929, 967 ГК РФ и в соот ветствии с 

ус ловиями за ключенного ме жду ними до говора перестр ахования от 

0 3.01.2002г. з а № П1-20080 2/07-02-02. Решением Арбитражного суда г. 

Москвы от 10.02.2006г., оставленным без изменения постановлением Девятого 

                                           
84 Фогельсон Ю.Б. Указ. соч. С. 44. 
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арбитражного апелляционного суда от 19.04.2006г., исковые требования были 

удовлетворены в полном объеме. 

В кассацио нной жалобе ЗС АО «Лексгар ант» просит от менить указ анные 

реше ние и пост ановление и пр инять новое ре шение об от казе в иске. 

Обсудив до воды касса ционной жа лобы, выслу шав объясне ния 

предст авителей я вившихся сторо н, провери в в порядке ст. ст. 284, 286, 287 

АПК РФ пр авильность пр именения су дом первой и а пелляционно й инстанци й 

норм матер иального и про цессуально го права пр и принятии об жалуемых 

ре шения и пост ановления, а также соответствие выводов, содержащихся в 

указанных актах, установленным по делу фактическим обстоятельствам и 

имеющимся в деле доказательствам, кассационная инстанция пришла к выводу, 

что решение и постановление подлежат оставлению без изменения, а 

кассационная жалоба – без удовлетворения по следующим основаниям85. 

К договору перестр ахования пр именяются пр авила, пре дусмотренн ые 

главой 48 Г К РФ, подле жащие приме нению в от ношении стр ахования 

пре дпринимате льского рис ка, если до говором перестр ахования не 

пре дусмотрено и ное. При это м страховщ ик по дого вору страхо вания 

(осно вному дого вору), зак лючивший до говор перестр ахования, сч итается в 

это м последне м договоре стр ахователем.  

Рассмотрим пр имер из пр актики: Стр аховая ком пания «Увере н.ру» 

обрат илась в Арб итражный су д Свердловс кой област и с иском к з акрытому 

а кционерному об ществу «Восточ ная перестр аховочная ко мпания» о вз ыскании 

67 929 руб. 90 ко п. страхово го возмеще ния. Решен ием суда от 0 9.11.2009г. в 

у довлетворе нии иска от казано. 

Как устано влено судо м, между Стр аховой ком панией «Увере н.ру» 

(перестр ахователь) и об ществом «Восточ ная перестр аховочная ко мпания» 

(перестр аховщик) 08.0 9.2008г. з аключен до говор перестр ахования               

№ 26/ П-Ре/В.  

                                           
85 Постановление Федерального Арбитражного Суда Московского округа от 19 июля 2006 года по делу              
№ А40-63118/05-131-507 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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Проанализировав пре дставленные в м атериалы де ла документ ы,               

су д установи л следующее. В с илу п. 1 ст. 967 ГК РФ рис к выплаты стр ахового 

воз мещения ил и страхово й суммы, пр инятый на себ я страховщ иком по 

до говору стр ахования, мо жет быть и м застрахо ван полност ью или част ично у 

дру гого страхо вщика (стр аховщиков) по з аключенному с пос ледним дого вору 

перестр ахования. Пунктом 2 указанной нормы установле но, что к до говору 

перестр ахования пр именяются пр авила, пре дусмотренн ые главой 48 ГК РФ. С 

учето м изложенно го обжалуе мые судебн ые акты по длежат ост авлению без 

из менения, к ассационна я жалоба – без удовлетворения86.  

При перестр аховании от ветственны м перед стр ахователем по ос новному 

до говору стр ахования з а выплату стр ахового воз мещения ил и страхово й 

суммы ост ается стра ховщик по это му договору. 

Довольно с ложным и с порным на пр актике и в н аучной литер атуре 

являетс я вопрос о то м, какое и менно событ ие может к валифициро ваться в 

к ачестве стр ахового случ ая в договоре перестр ахования. Ес ли в основ ном 

договоре пре дусмотрено нес колько раз личных стр аховых случ аев, то в 

перестр аховочном до говоре стр аховой случ ай, как пр авило, оди н и касаетс я 

иного соб ытия, чем то, которое пр изнается стр аховым случ аем в осно вном 

договоре. И ными слова ми, страхо вой случай в перестр аховании – с ам факт 

насту пления указ анного в ос новном дого воре страхо вого случа я (поврежде ние 

имущест ва, смерть з астрахован ного и т.п.) и ли факт вы платы стра ховщиком в 

ос новном дого воре страхо вого возме щения (стр аховой сум мы) в резу льтате 

наступления стр ахового случ ая. Послед няя точка зре ния отраже на в 

арбитр ажной практ ике. Прези диум ВАС РФ у казал, в ч астности, что пр и 

отсутств ии в договоре перестр ахования со глашения об и ном, страхо вым 

случае м по договору перестр ахования я вляется фа кт выплаты 

перестр ахователем стр ахового воз мещения по ос новному до говору. 

                                           
86 Постановление Федерального Арбитражного Суда Уральского округа от 13 апреля 2010  года по делу               
№ А60-33615/2009-С7 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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Страховщик обр атился в арб итражный су д с иском к перестр аховщику о 

в ыплате воз мещения в соот ветствии с до говором стр ахования. По м нению 

истц а, страхово й случай по до говору перестр ахования воз ник в моме нт 

наступле ния страхо вого случа я по основ ному договору стр ахования. 

Стр аховым случ аем являлос ь поврежде ние имущест ва в перио д действия 

ос новного до говора стр ахования; су мма ущерба о пределена н адлежащим 

обр азом и вып лачена стр ахователю, в с вязи с чем у перестр аховщика 

отсутст вуют основ ания для от каза в вып лате. Перестр аховщик сс ылался на то, 

что стр аховое воз мещение по ос новному до говору стр ахования в ыплачено з а 

пределам и срока де йствия дого вора перестр ахования, и пото му страхово й 

случай по пос леднему до говору не н аступил. 

Суд отказа л в иске, пр авомерно ру ководствуяс ь следующи м. В силу               

п. 1 и 2 ст. 967 Г К по договору перестр ахования стр аховщик стр ахует риск 

в ыплаты стр ахового воз мещения по до говору стр ахования. Ес ли договоро м 

перестра хования не пре дусмотрено и ное, к дого вору приме няются пра вила о 

дого воре страхо вания пред принимател ьского рис ка. Следов ательно, 

стр аховым случ аем по дого вору перестр ахования я вляется фа кт выплаты 

стр аховщиком стр ахового воз мещения по ос новному до говору стр ахования, 

ес ли иное не пре дусмотрено до говором перестр ахования. Н азванный с лучай 

долже н иметь место в пер иод действ ия договор а перестра хования. 

В рассматр иваемом де ле договор перестр ахования б ыл заключе н таким 

обр азом, что сро к его дейст вия совпад ал по време ни со сроко м действия 

до говора стр ахования. Стр аховой случ ай по дого вору страхо вания в ви де 

поврежде ния имущест ва наступи л до истече ния срока де йствия указ анных 

дого воров. Одн ако страхо вой случай по до говору перестр ахования в в иде 

выплаты стр ахового воз мещения про изошел пос ле окончан ия срока де йствия 

дого вора перестр ахования. Сторо ны не предус мотрели ни воз можность 

про дления сро ка действи я договора перестр ахования д ля подобны х ситуаций, 

н и иной моме нт наступле ния страхо вого случа я по договору перестр ахования. 

В связи с этим страховщик, выплативший страховое возмещение за пределами 



64 
 

срока действия договора страхования, лишился возможности требовать 

возмещения от перестраховщика. Однако и сам по себе факт выплаты 

страхового возмещения по основному договору не является безусловным 

основанием возникновения договорной обязанности перестраховщика.  

Перестраховщик в праве оспар ивать факт н аступления стр ахового случ ая 

по осно вному дого вору страхо вания и раз мер призна нных страхо вщиком 

убыт ков и в то м случае, ес ли он обяз ался следо вать всем ре шениям и 

де йствиям перестр ахователя. 

Поскольку р ассматривае мая презум пция не на ходит ни пр ямого,               

н и косвенно го закрепле ния в норм ах действу ющего зако нодательст ва,               

но и меет важное з начение в пр актической де ятельности перестр аховщиков и 

перестр ахователей, пре длагается до полнить п. 3 ст. 967 Г К РФ предло жением: 

«Пр и этом вып лата, произ веденная перестр ахователем по ос новному до говору 

стр ахования, пр изнается соот ветствующе й его усло виям для це лей призна ния 

страхо вым случае м по договору перестр ахования, по ка не доказ ано иное». 

Совершенствование нор мативно-пр авового ре гулировани я 

перестра ховочных от ношений ис ходит из то го, что перестр ахование я вляется 

об язательным, неотъе млемым эле ментом совре менного стр ахования. Введение 

это го правила в з акон снимет проб лемы со стр аховыми вы платами, а т акже 

позво лит расшир ить круг пр ав и обяза нностей перестр ахователей и 

перестр аховщиков. 

Еще одну проб лему на пр актике сост авляет раз граничение 

пре дпринимате льского стр ахования и а втотранспорт ного страхо вания. В 

с лучае налич ия двух до говоров, о дин из котор ых заключе н предприн имателем, 

а дру гой заключе н виновным в пр ичинении у щерба лицо м, на практ ике может 

возникать проб лема распре деления вы плат. Преде л страхово й суммы 

уст ановлен п. 6 ст. 7 З акона «Об ОС АГО». В В силу ч. 1 ст. 1064 ГК РФ, вред 

возмещается в полном объеме. В силу ст. 1072 ГК РФ, сверх этого возмещения 

вред возмещается в полном объеме. В силу ч. 1 ст. 965 ГК РФ, установлено 

право суброгации. Поэтому в случае причинения вреда предпринимателю при 
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ДТП, вред в пределах, установленных Законом «Об ОСАГО», возмещается за 

счет страховой компании виновного, сверх этой суммы вред подлежит 

возмещению страховой компанией, которой заключен договор 

предпринимательского страхования, эта компания имеет право суброгации.  

Тем не менее, н а практике пр именение д анных прав ил вызывает 

о пределенные прот иворечия. В ч астности, в хо де ДТП был по врежден груз, 

пр инадлежавш ий предпри нимателю. В иновный бы л работнико в другого 

пре дпринимате ля, причем, в до полнение к до говорам пре дпринимате льского 

стр ахования, у обо их участни ков ДТП име лись полис ы автостра хования. 

Стр аховщиком б ыло отказа но в выплате с верх договор а автостра хования. Тем 

не менее, суд указал, что в пределах лимита ответственности возмещение 

подлежит выплате по договору автострахования, сверх лимита оно 

выплачивается по договору предпринимательского страхования. При этом суд 

указал на правила суброгации87.  

Иначе говор я, по данно му делу бы ли примене ны общие пр авила о 

рас пределении от ветственност и по договор ам имущест венного стр ахования. 

Пр ичиной спор а послужило соот ношение ч. 1 ст. 951 Г К РФ о пре вышении 

стр аховой сум мы над стр аховой сто имостью и с пециального пр авила, 

уст ановленного ч. 1 ст. 95 2 ГК РФ о воз можности т акого прев ышения по 

до говору пре дпринимате льского и и мущественно го страхов ания.  

Можно отмет ить, что д анная проб лема предст авлена в су дебной 

пра ктике, в ос новном, по а втострахов анию. Это объ ясняется те м, что 

транспортное сре дство пони мается одно временно к ак объект об язательного 

стр ахования и сре дство для ве дения пред принимател ьской деяте льности.  

Следовательно, н а практике проб лему соста вляет соот ношение 

ис полнения до говора пре дпринимате льского стр ахования и дру гих видов 

до говоров иму щественного стр ахования, в том числе, когда возмещение вреда 

                                           
87 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 22.10.2015 № Ф05-14407/2015 по делу № А40-
202106/14 // Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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предпринимателю причитается по договору автострахования, но по этому 

договору ущерб не покрывается в полной мере. 

Таким образом, на основании проведенного исследования можно сделать 

выводы: 

Во-первых, закон не содержит норму о праве самого страховщика, его 

представителя или агента своими силами принимать меры по уменьшению 

убытков, что приводит к возникновению пробела в законодательстве. В п. 2 ст. 

962 ГК РФ установлено: «Расходы в целях уменьшения убытков, подлежащих 

возмещению страховщиком, если такие расходы были необходимы или были 

произведены для выполнения указаний страховщика, должны быть возмещены 

страховщиком, даже если соответствующие меры оказались безуспешными.  

Такие расходы возмещаются пропорционально отношению страховой 

суммы к страховой стоимости независимо от того, что вместе с возмещением 

других убытков они могут превысить страховую сумму». 

Предлагается дополнить п. 2 ст. 962 ГК РФ третьим абзацем: 

«Страховщик может самостоятельно принимать меры по уменьшению убытков 

от наступления страхового случая, помимо его обязанности по возмещению 

соответствующих расходов страхователя». 

Во-вторых, перестраховщик вправе оспаривать факт наступления 

страхового случая по основному договору страхования и размер признанных 

страховщиком убытков. Законодательно не закреплено, что выплата, 

произведенная перестрахователем по основному договору страхования, 

признается соответствующей его условиям для целей признания страховым 

случаем по договору перестрахования, пока не доказано иное. В п. 3 ст. 967 ГК 

РФ установлено: «При перестраховании ответственным перед страхователем по 

основному договору страхования за выплату страхового возмещения или 

страховой суммы остается страховщик по этому договору». 

Предлагается дополнить п. 3 ст. 967 ГК РФ предложением: «При этом 

выплата, произведенная перестрахователем по основному договору 
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страхования, признается соответствующей его условиям для целей признания 

страховым случаем по договору перестрахования, пока не доказано иное». 

В-третьих, для решения проблемы соотношения исполнения договора 

предпринимательского страхования и других видов договоров имущественного 

страхования предлагается указание в положениях, регулирующих договор 

предпринимательского страхования, на применение общих правил о 

распределении выплаты возмещений, которые должны применяться и к 

договору предпринимательского страхования. Для этого предлагается 

дополнить ст. 933 ГК РФ следующим положением.  

«В случае одновременного страхования предпринимательского риска и 

наличия у выгодоприобретателя права на получение возмещения в силу 

договора обязательного страхования ответственности, вред подлежит 

возмещению в пределах страхового возмещения по договору обязательного 

страхования ответственности, а разница между страховым возмещением и 

фактическим размером ущерба подлежит возмещению по договору страхования 

предпринимательского риска. При этом применяются общие правила, 

установленные ст. 1072 настоящего Кодекса».  

В результате достигается однозначное распределение выплат по 

нескольким договорам имущественного страхования, с учетом правил, 

установленных ст. 1072 ГК РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 

Имущественное страхование осуществляется на основании договора 

имущественного страхования, заключаемого гражданином или юридическим 

лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком). 

Договор имущественного страхования совершается в результате 

взаимного согласия сторон. При этом соглашение должно быть достигнуто по 

всем существенным условиям договора, которыми являются: само страхуемое 

имущество либо имущественный интерес, страховой случай, страховая сумма и 

срок действия договора. ГК РФ устанавливает требования относительно формы 

договора имущественного страхования, предусматривая обязательность 

письменной формы его заключения. Страховые компании при заключении 

договоров страхования со своими клиентами обычно применяют разработанные 

ими стандартные формы договоров по отдельным видам страхования. 

Существует три основные разновидности договора имущественного 

страхования: во-первых, договор страхования имущества, во-вторых, договор 

страхования гражданской ответственности – договорной и за причинение вреда, 

в-третьих, договор страхования предпринимательского риска. 

При написании дипломной работы было проведено исследование, 

которое показало несовершенство некоторых норм, их противоречивость,              

а также наличие законодательных пробелов в правовом регулировании 

договора имущественного страхования. В результате проведенного 

исследования, были сформулированы предложения по усовершенствованию 

действующего законодательства. 
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1. Предложение об установлении интереса в сохранении имущества 

 

Законодательно установлено 

В п. 1 ст. 930 ГК РФ установлено: «Имущество может быть застраховано 

по договору страхования в пользу лица (страхователя или 

выгодоприобретателя), имеющего основанный на законе, ином правовом акте 

или договоре интерес в сохранении этого имущества». 

Недостатки 

На практике возникают споры о действительности договора страхования 

имущества в связи с отсутствием страхового интереса. Обязанность проверять 

наличие и характер страхуемого интереса при заключении договора 

страхования лежит на страховщике: страхователь не обязан обосновывать его 

наличие. 

Предложение 

Дополнить п. 1 ст. 930 ГК РФ предложением: «Интерес в сохранении 

имущества предполагается, пока не доказано обратное». 

Обоснование 

Предложенное дополнение будет способствовать существенному 

сокращению количества спорных дел, возникающих в отношении интереса в 

сохранении имущества, так как для мотивированного отказа в заключении 

договора страхования страховщик будет обязан в полном объеме обосновать 

отсутствие страхового интереса у страхователя, выгодоприобретателя и иных 

третьих лиц. 

 

2. Предложение о закреплении в ГК РФ понятия 

страхового интереса 

 

Законодательно не установлено 

Гражданское законодательство не закрепляет понятие страхового 

интереса. 
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Недостатки 

Несмотря на то, что страховой интерес является основным элементом 

страхового правоотношения, отсутствие данного понятия в гражданском 

законодательстве вызывает на практике возникновение споров между 

сторонами в договоре.  

Предложение 

Внести в ГК РФ ст. 929.1 и изложить ее в следующей редакции: 

Ст. 929.1 «Страховой интерес  

Страховым интересом следует считать интерес в сохранении имущества, 

который является объектом имущественного страхования и выражается в 

стоимости застрахованного имущества». 

Обоснование 

Внесение легального понятия позволит исключить на практике иное 

определение или понятие страхового интереса при страховании имущества, что 

позволит избежать возникновения споров между сторонами в договоре, а также 

спорных ситуаций в судопроизводстве. 

 

3. Предложение о внесении дополнения в Закон РФ «Об организации 

страхового дела в Российской Федерации» о невозможности установления 

момента наступления страхового случая 

 

Законодательно установлено 

В п. 2 ст. 9 Закона об организации страхового дела указано: «Страховым 

случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором 

страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность 

страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному 

лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам». 

 

Недостатки 
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Закон не дает однозначного ответа на вопрос о том, как определить 

момент наступления страхового случая.  

Предложение 

Дополнить п. 2 ст. 9 Закона об организации страхового дела вторым 

абзацем, с текстом следующего содержания: «В случае невозможности 

установления момента наступления страхового случая, этим моментом 

считается момент выявления ущерба, пока не доказано иное». 

Обоснование 

Данное дополнение устранит неоднозначность толкования момента 

наступления страхового случая и возможных затруднений на практике при 

определении правомерности выплаты страхового возмещения, либо отказа в 

выплате возмещения. 

 

4. Предложение о дополнении правомочий страховщика 

правом самостоятельно принимать меры по уменьшению  

убытков от наступления страхового случая 

 

Законодательно установлено 

В п. 2 ст. 962 ГК РФ установлено: «Расходы в целях уменьшения 

убытков, подлежащих возмещению страховщиком, если такие расходы были 

необходимы или были произведены для выполнения указаний страховщика, 

должны быть возмещены страховщиком, даже если соответствующие меры 

оказались безуспешными.  

Такие расходы возмещаются пропорционально отношению страховой 

суммы к страховой стоимости независимо от того, что вместе с возмещением 

других убытков они могут превысить страховую сумму». 
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Недостатки 

Закон не содержит норму о праве самого страховщика, его представителя 

или агента своими силами принимать меры по уменьшению убытков, что 

приводит к возникновению пробела в законодательстве. 

Предложение 

Дополнить п. 2 ст. 962 ГК РФ третьим абзацем: «Страховщик может 

самостоятельно принимать меры по уменьшению убытков от наступления 

страхового случая, помимо его обязанности по возмещению соответствующих 

расходов страхователя». 

Обоснование 

Устранение данного пробела в праве позволит страховщику 

самостоятельно принимать меры для уменьшения убытков, а так же 

своевременно проводить спасательные и прочие мероприятия при наступлении 

страхового случая. 

 

5. Предложение о расширении круга прав и обязанностей 

перестрахователей и страховщиков 

 

Законодательно установлено 

В п. 3 ст. 967 ГК РФ установлено: «При перестраховании ответственным 

перед страхователем по основному договору страхования за выплату 

страхового возмещения или страховой суммы остается страховщик по этому 

договору». 

Недостатки 

Перестраховщик вправе оспаривать факт наступления страхового случая 

по основному договору страхования и размер признанных страховщиком 

убытков. Однако законодатель не закрепляет, что выплата, произведенная 

перестрахователем по основному договору страхования, признается 

соответствующей его условиям для целей признания страховым случаем по 

договору перестрахования, пока не доказано иное. 
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Предложение 

Дополнить п. 3 ст. 967 ГК РФ предложением: «При этом выплата, 

произведенная перестрахователем по основному договору страхования, 

признается соответствующей его условиям для целей признания страховым 

случаем по договору перестрахования, пока не доказано иное». 

Обоснование 

Введение этого правила в закон снимет спорные вопросы по страховым 

выплатам, а так же позволит расширить круг прав и обязанностей 

перестрахователей и перестраховщиков. 

Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том,               

что отношения в сфере имущественного страхования требуют дальнейшего 

совершенствования. 
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