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АННОТАЦИЯ 
 

 Троегубова Е.Н. Проблемы правового 
регулирования лишения и ограничения 
родительских прав в Российской 
Федерации – Миасс: ЮУрГУ, МиЭУП-
542, 2020. – 88 с., библиогр. список – 
117 наим.   

 

Выпускная квалификационная работа содержит исследование вопрос, 

связанных с проблемами института ограничения и лишения родительских прав 

в Российской Федерации. В представленной работе исследованы: история 

становления и развития института ограничения и лишения родительских прав.  

В работе показана актуальность выбранной темы, заключающаяся в том, 

что тема сама по себе интереса, она в настоящее время исследуется известными 

учеными в области юриспруденции. Доказательством этого служит перечень 

использованных в работе научных статей по данной тематике. В тоже время, 

институт ограничения и лишения родительских прав недостаточно полно 

урегулирован, что подтверждается приведенными в работе примерами 

судебной практики. 

Работа структурирована и состоит из: введения, трех глав, включающих в 

себя семь параграфов, заключения, библиографического списка.  

В выпускной квалификационной работе поставлены цели, для 

достижения, которых определены соответствующие задачи. Основной целью 

представленной работы является комплексный анализ проблемы лишения и 

ограничения родительских прав. 

Выполненная работа отличается новизной, поскольку выявленные в ней 

правовые пробелы исследованы комплексно. Результатом представленного 

исследования является формулирование предложений в действующее семейное 

законодательство с целью его совершенствования. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Несовершеннолетний ребенок в семейном законодательстве играет 

особую роль, поскольку ребенок является субъектом права, помимо этого, он 

обладает правовым статусом. Отношения, права, обязанности в которых 

присутствует ребенок, закреплены нормами различных отраслей российского 

права. 

На сегодняшний день ребенок в семье, в Российском государстве, требует 

защиты с двух стороны, с государства и родителей. У родителей есть такие 

обязанности, как оберегать и полноценно воспитывать своих собственных 

детей. В правовой интерпретации такая роль выглядит как формула, по 

существу которой родитель защищает интересы и права ребенка. Семейный 

кодекс Российской Федерации (далее – СК РФ)1, трактуя интересы детей, 

прежде всего, подразумевает надлежащие семейной воспитание. В понятие 

надлежащее семейное воспитание включено сохранение и поддержание 

физического, психологического и духовного развития ребенка, передача ему 

своего жизненного опыта, навыков, создание нормальных условий для его 

жизни. 

Ограничение и лишение родительских прав предусматривает СК РФ, как 

крайнюю меру к своей незрелости, неготовности к роли родителей или 

злоупотреблении своими правами. С каждым днем по всей России 

увеличивается процент детей, которые живут без попечения родителей. Такое 

положение не может не вызвать беспокойства. Противопоставить им можно 

только комплексное усиление мер защиты прав и интересов детей, и 

увеличении ответственности родителей. Таким образом, актуальность 

дипломной работы обусловлена не только ростом числа детей, родители 

которых нарушают их права, но и тем, что настоящее семейное право не 

отвечает требованием современности. В современных социально-

                                                           
1 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 года № 233-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1996. № 1. Ст. 16. 
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экономических условиях с особой остротой проявились негативные тенденции 

резкого ухудшения материального положения российских семей. В связи с этим 

отмечается рост количества дел, связанных с ограничением и лишением 

родительских прав, поэтому урегулирование этого процесса на 

законодательном уровне является актуальной темой. 

Таким образом, актуальность дипломной работы, позволяет определить 

не только новые подходы к исследованию категории лишения и ограничения 

родительских прав, но и систематизировать накопленные юридической наукой 

знания и правоприменительную практику. 

Объектом исследования данной дипломной работы является институт 

ограничения и лишения родительских прав как теоретическая категория и как 

правовое явление социальной действительности. 

Предметом исследования выступают правовые нормы, законодательные 

акты, связанные с ограничением и лишением родительских прав, а также 

правоприменительная практика. 

Целью представленной работы выступает комплексный теоретико-

правовой анализ проблемы лишения и ограничения родительских прав. 

В рамках данной темы предлагается решить следующие задачи: 

1) изучить историю возникновения института ограничения и лишения 

родительских прав; 

2) раскрыть теоретические аспекты ограничения и лишения родительских 

прав в Российской Федерация; 

3) выявить основания и условия лишения и ограничения родительских 

прав; 

4) проанализировать правовые последствия лишения и ограничения 

родительских прав; 

5) исследовать основные проблемы правового регулирования института 

ограничения и лишения родительских прав в Российской Федерации; 

6) раскрыть актуальные проблемы применения на практике юридических  
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последствий ограничения и лишения родительских прав в Российской 

Федерации. 

Методологической основой исследования является общенаучный метод 

познания: диалектический, а также специальные методы: системно-

структурный, технико-юридический, логический, исторический. Совокупность 

этих методов позволила обеспечить исследование понятных вопросов, 

установить противоречия в законодательстве об ограничении и лишении 

родительских прав и внести предложения по совершенствованию 

законодательства. Положения выпускной квалификационной работы 

соотнесены с высказываниями, суждениями, оценками известных ученых. 

Научная новизна состоит в комплексном изучении института лишения и 

ограничения родительских прав по законодательству Российской Федерации. 

Лишение родительских прав рассматривается как исключительная (крайняя) 

мера, которая будучи одновременно способом защиты прав ребенка и мерой 

ответственности родителей, оказывает комплексное правовое воздействие на 

правоотношение между ними и детьми, имеет срочный характер. 

Существование в законодательстве этой меры неизбежно и обусловлено рядом 

социально-экономических и духовно-нравственных причин. Ограничение 

родительских прав рассматривается в работе только как мера защиты прав 

ребенка. 

Практическая значимость выпускной квалификационной работы 

связана с тем, что выводы, сделанные автором, по изменениям и дополнениям к 

законодательству, могут быть использованы для написания статей об 

ограничении и лишении родительских прав. Теоретические вопросы, 

исследованные в работе, могут использоваться для совершенствования 

учебного процесса в учебных заведениях юридического профиля. 

Структура работы обусловлена, целью, задачами, предметов и методом 

исследования. Работа состоит из ведения, трех глав, заключения и 

библиографического списка. 
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ГЛАВА 1 ИСТОРИКО-ТЕОРИТЕЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИНСТИТУТА 

ОГРАНИЧЕНИЯ И ЛИШЕНИЯ РОДИТЕЛЬСКИХ ПРАВ В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

 
 
 

§1.1 История развития ограничения и лишения родительских прав в Российской 

Федерации 

 
 

История позволяет увидеть не только изменения системы семейного 

законодательства, но и самой семьи, ее связи с другими социальными 

общностями, структуру, правовой статус членов семьи, ее место в обществе и 

значение для государства. На протяжении многих лет ячейка семьи выступала 

разносторонним институтом, основной целью которого было воспроизводство 

человеческого рода и сохранение жизни. Вошедшие в историю первые формы 

правового регулирования родственных отношений решали задачи 

воспроизводства государства как порядок общества гражданской жизни, 

следовательно, история развития семейного права тесно связана с историей 

формирования Российского государства. 

Данные о семейном порядке народов, которые жили на территории 

России до принятия христианства, весьма небольшие и неполные. Летописи 

говорят о том, что у полян уже сложилась моногамная семья, у таких же 

славянских племен, как радимичей, вятичей, кривичей- еще сохранялась 

полигамия. Родственные отношения регулировались в этот период обычным 

правом. В разных списках литературы содержатся направления на несколько 

способов заключения брака. Особенно древним из них считается украсть 

невесту женихом без ее согласия, однако со временем увозу невесты начинает 

предшествовать соглашение с ней. Славяне, как говорится в летописи, имели 

традицию похищать на игрищах сговорившихся невест.  
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Необходимо подчеркнуть, что как особый институт ограничения и 

лишения родительских прав того времени не существовало. Существует 

большинство доказательств наличие такого рода заключения брака как покупка 

невесты у ее родни. У полян наиболее известной моделью заключения брака 

являлся привод невесты ее родственниками в дом к жениху. При этом согласие 

невесты на брак не имело необходимого значения, хотя уже в Уставе Ярослава2 

существовал запрет отдавать замуж против воли. Брак заключался между 

родственниками невесты и женихом или его родственниками по их 

соглашению. Церемония брака представляла собой обряд, согласно которому 

невесту приводили вечером в дом к жениху, и она снимала с него обувь. После 

этого на следующий день после свадьбы ее родственники приносили 

приданное3. 

В то время развод осуществлялся свободно, причем есть право думать, 

что в браке с внесшим приданным инициатором развода могла быть и 

женщина. 

С принятием христианства происходит рецепция византийского брачно-

семейного законодательства, которое было основано на канонических 

представлениях о браке. В России начинает действовать Номоканон– собрание 

византийского семейного права, включающее в себя канонические правила и 

светские постановления византийских императоров. В последующем 

Номоканон дополнялся постановлениями русских князей. Русский перевод 

Номоканона с этими дополнениями получил название Кормчей книги4. 

Согласно установлениям Кормчей книги, венчанию предшествовало 

обручение, представляющее собой сговор между родителями невесты и жениха 

о заключении брака и передачи приданного. Акт обручения оформлялся 

специальной сговорной записью. В случае нарушения обещания вступить в 

                                                           
2 Макарий (Булгаков) митрополит Московский и Коломенский. История русской церкви. М.: Издательство 
Спасо-Преображенского монастыря, 1995. URL: http://www.orthedu.ru (дата обращения: 20.05.2020). 
3 Неволин К.А. История российских гражданских законов. Том 3. СПб., Том 1, 1851. URL: http://www.nlr.ru 
(дата обращения: 14.04.2020). 
4 Макарий (Булгаков) митрополит Московский и Коломенский. История русской церкви. С. 190 
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брак была установлена неустойка – заряд, которая достигала иногда 

значительных размеров. Одновременно священник, который производил 

обручение, давал венечную запись, необходимую к предъявлению при 

венчании. Обручение связывало жениха и невесту почти так же, как брак; 

нарушение верности невестой рассматривалось в качестве прелюбодеяния. 

Возраст для вступления в брак был установлен 15 лет для жениха и 13 лет для 

невесты. Верхний возрастной предел формально не был предусмотрен, но 

священниками предписывалось отказываться венчать престарелых лиц. 

Обращалось внимание и на то, что между вступающими в брак не должно быть 

«великой разницы в летах». 

Законы и религиозные обычаи такие браки как между с близкими 

родственниками были запрещены, а также между лицами, состоящими в 

духовном родстве, основанном на совершении обряда крещения. Нельзя было 

также вступать в брак при наличии другого не расторгнутого брака. 

По церковным обычаям вступать в брак, нужно взаимное согласие двух 

сторон, было всегда необходимо. Однако, в окружающем мире, в то время 

согласие невесты на самом деле никогда не требовалось. Запрещалось вступать 

в четвертый брак. В своде канонического права 1551 года приводятся по этому 

поводу слова Григория Великого: «Первый брак – закон, второй – прощение, 

третий – законопреступление, четвертый – нечестие, свинское есть житие»5. 

Венчание производилось только священником, обозначенным в венечной 

записи, в присутствии не менее двух свидетелей.  

Расторжение брака все больше усугублялось. Православная церковь, как 

русская, так и византийская, в отличие от католической в принципе принимало 

возможность развода. По установленной форме в России, нынешние поводы к 

разводу заимствовались из византийского права, но не все они реально 

применялись. Прелюбодеяние представлялось основной причиной к разводу 

так как развод за прелюбодеяние упоминается в Евангелии.  

                                                           
5 Латкин В.Н. Лекции по внешней истории русского права. СПб., 1890. С. 23. URL:http:lawlibrary.ru (дата 
обращения: 20.03.2020) 
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В то время законодательство по-разному относилось к прелюбодеянию 

мужа и жены. Совершив такое деяние как прелюбодеяние жена, то муж по 

византийским законам был обязан развестись с ней под угрозой бесчестия. В 

России обязанность расторгнуть брак с неверной женой осуществлялось только 

для священнослужителей, но право расторгнуть брак с ней считалось, без 

сомнений, за всеми. Совершившим прелюбодеяние муж считался, только если 

он находился в связи с замужней женщиной. Так как в тот период не считалось 

ответственность за прелюбодеяние перед своей женой, оно рассматривалось 

только как преступление перед другим мужчиной, мужем любовницы6. 

Также в то время причинами к расторжению брака считались 

неспособность к брачному сожительству, бесплодие жены, безвестное 

отсутствие одного из супругов, неизлечимая болезнь, например, проказа. Более 

часто встречалась причина расторжение брака в связи с признанием супруга 

монашества. Хотя церковные правила запрещали насильственное пострижение, 

мужья часто пользовались этим, чтобы прекратить брак. Например, Петр I уже 

в гораздо более позднюю эпоху отправил в монастырь свою жену Евдокию, 

несмотря на ее сопротивление, и отказ духовенства совершать этот 

богопротивный акт. 

В изучаемый период также было расторжение брака по обоюдному 

согласию супругов7. Это, прежде всего, свидетельствует о том, что 

каноническое представление о природе брака, как о таинстве, еще недостаточно 

укрепилось в правосознании населения. В брак и разводе по взаимному 

согласию еще усматривается частноправовой договорный элемент. 

Взаимоотношения в Древней Руси между родственниками и детьми, как и 

везде в то время, держались на отцовской власти. Законность происхождения в 

рассматриваемое время еще не имела решающего значения. При наличии у 

некоторых славянских племен многоженства и повсеместном распространении 

наложничества главным было признание ребенка своим отцом. С принятием 
                                                           
6 Заговорский И.А. Курс семейного права. Одесса, 1909. С. 102. URL: http://www.sudry.ru (дата обращения: 
27.03.2020) 
7 См.: Там же. С. 34 
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христианства постепенно начинает придаваться значение только законному 

родству. 

В Уложении 1648 г.8 в случае бракосочетания родителей запрещалось 

узаконение внебрачных детей. Дети не состояли в правовой связи с отцом и 

признавались только родственниками своей матери. В тот период, на Руси 

родительская власть была более чем сильна, хотя права жизни и смерти над 

детьми родители, по-видимому, формально никогда не имели, все же убийство 

ребенка являлось не серьезным преступлением. 

По Уложению 1648 г. отец, убивший своего ребенка, приговаривался 

всего лишь к одному году ареста и церковному покаянию9. А смертной казни 

подвергались дети, убившие своих родителей. Давление детей к дисциплине 

совершалось самим отцом с помощью домашних наказаний. 

Дети не имели право доносить на родителей. За одну только попытку 

подать жалобу Уложение 1648 г. предписывало «бить их кнутом нещадно». У 

родителей были разные варианты, возможности наказать детей, также они 

могли даже к публичным властям.  

В тот период детей не посвящали в их права и обязанности, но они были 

упомянуты в главе посвященной родительской власти: оказывать родителям 

почтение, покорность послушание и любовь.  

Из вышеперечисленного можно сделать лишь один вывод, что в древней 

России институт лишения и ограничения родительских прав не существовал.  

Екатерина II внесла значительный вклад в развитие социальных 

учреждений для детей-сирот в России. Заметное место в ее деятельности 

занимает создание социальных учреждений для оставшихся без семьи 

брошенных детей. По проекту известного в то время государственного деятеля 

И.И. Бецкого она издает Манифест об утверждении в Москве государственного 

Воспитательного Дома, который должен был быть построен «общем 

                                                           
8 Томсинов В.А. Соборное уложение 1649 года как памятник русской юриспруденции // Соборное уложение 
1649 года. Законодательство царя Алексея Михайловича / Составитель, автор предисловия и вступительных 
статей В.А. Томсинов. М.: Зерцало, 2011. 350 с. // URL: http://www/hist.msu.ru (дата обращения: 14.03.2020 г). 
9 См.: Там же. С. 366. 
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подаянием»10. В соответствие с его идеей Воспитательный дом давал детям 

воспитание и возможность обучаться, а точнее это государственное 

техническое учебное заведение с продуманной системой воспитания, общего 

образования и профессиональной подготовки. Поддерживал И.И. Бецкой 

представления государыни: государство обязано растить и воспитывать «новую 

породу людей» – физически и нравственно здоровых ученых, артистов, 

мастеровых и хлебопашцев, которые должны были создавать все блага11. 

Воспитательный дом был заложен 07 октября 1763 года на территории 

Васильевского сада, на берегу Москвы – реки рядом с Кремлем, а завершен был 

в кратчайшие сроки – уже 21 апреля 1764 года. Под присмотром императрицы 

Екатерины II воспитательный дом был государственным учреждением, 

которым управлял Опекунский совет. Содержался воспитательный дом за счет 

частных пожертвований.  

Маленький дети до 6 лет воспитывались вместе, в 7 лет стали обучать 

раздельно. Только через год, в 8 лет, ребят отдавали на обучение мастерам: 

мальчиков на 16 лет, девочек на 12 лет. Они обучались такими практическими 

специальностям, по которым они работали садоводами, лесоводами, 

фельдшерами.  В училище при доме преподавали алгебру, тригонометрию, 

механику, физику, химию, черчение. После обучения выпускники получали 

аттестаты ученых мастеров и подмастерьев12. 

И только, пришедшие к власти, большевикам в 1917 года удалось в серьез 

и надолго изменить семейное право. К числу источников, регулирующих 

семейные отношения данного периода можно отнести: Свод Законов 

Гражданских13 как составная часть Свода законов Российской Империи14. 

                                                           
10 Гайсина Г.И. Семейное устройство детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей: российский и 
зарубежный опыт: научно-популярное издание, 2013. 320 с. 
11 Латкин В.Н. Лекции по внешней истории русского права. Московское государство – Российская империя / 
В.Н. Латкин. СПб., 1890. 23 с. 
12 Бецкой И.И. Учреждение Императорского Воспитательного дома для приносных детей и госпиталя для 
бедных родильниц в столичном городе Москве/ И.И. Бецкой. М.: Книга по требованию, 2012. URL: 
http://static.my-shop.ru/product/pdf/118/329411.pdf (дата обращения: 10.03.2020). 
13 Лядащева-Ильичева М.Н. Свод гражданских законов Ч. 1 Т. Х. Свода законов Российской Империи 1833 – 
1977 гг. как источник историко-правового исследования. М.: Право. СПб, 2009. С. 201. 
14 Свод законов Российской Империи. Классика российского права. URL: http://civil.consuitant.ru/reprint/ 
books/181 (дата обращения: 11.03.2020). 
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После Октябрьской революции 1917 года начался период становления так 

называемого «советского семейного права», первыми источниками которого 

были декреты ВЦИК и СНК РСФСР «О гражданском браке, о детях и о ведении 

книг актов состояния»15 и от 19 декабря 1917 года «О расторжении брака»16.  

На основании вышеупомянутых декретов 22 октября 1918 года был принят 

первый семейный кодекс – «Кодекс законов об актах гражданского состояния, 

брачном, семейном и опекунском праве»17. 

Кодекс 1918 года полностью отступил от принципов сословности и 

церковных предписаний, процветающих ранее при регулировании 

государством семейных отношений. Устанавливалась точка зрения о том, что 

семья не имеет будущего, а всех детей должно воспитывать государство, что 

нашло свое закрепление в ст. 161 Кодекса законов об Актах гражданского 

состояния, Брачном, Семейном и Опекунском праве. 

В данном нормативно-правовом акте впервые в России был введен 

институт лишения родительских прав. На сессиях ВЦИК Семейный кодекс 

обсуждался дважды. В первый раз на 2-й сессии 12 созыва в октябре 1925 года 

были одобрены основные положения проекта, представленного Наркомюстом 

РСФСР, но проект утвержден не был. После сессии 1926 года проект 

Семейного кодекса подвергался широчайшему обсуждению. По мнению М.В. 

Антакольской, специалистами в основном обсуждались проблемы придания 

юридической силы фактическим брачным отношениям. Почти ни у кого не 

возникало сомнений, что семейное право, несмотря на выделение семейного 

законодательства в отдельный кодекс, является частью гражданского права18. 

Изменениям подверглись статьи 153 и 169 Кодекса Законов об актах 

гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве следующим 

образом: 

                                                           
15 Декрет ВЦИК «О гражданском браке, о детях и ведении книг актов состояния» от 18 декабря 1917 года // 
Газета Временного Рабочего и Крестьянского Правительства, 1917. №37. 
16 Декрет ВЦИК «О расторжении брака» от 19 декабря 1917 года // Газета Временного Рабочего и 
Крестьянского Правительства. 1917. №36. URL: http://base.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2020). 
17 Кодекс законов об актах гражданского состояния, брачном, семецном и опекунском праве от 22 октября 1918 
года №15 // СУ РСФСР, 1918. Ст.818. URL: http://base.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2020). 
18 Антакольская М.В.Семейное право: Учебник. 2-е ид., перераб. и доп. М.: Юристь, 2002. 336 с. 
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1.Родительские права осуществляются исключительно в интересах детей; 

2.Родителей, которые не исполняли своих обязанностей, неправомерно 

осуществляли свои права или жестоко обращались с детьми, суд мог лишить 

родительских прав в отношении этих детей на любой срок, полностью или 

частью, и передать детей на попечение органам опеки и попечительства. 

3. Суд может постановить об отобрании детей от родителей, хотя бы из 

них только один был лишен родительских прав. Дела о лишении родительских 

прав подсудны народному суду и могут быть возбуждаемы как 

представителями государственной власти, так и частными лицами; 

4. Органам опеки предоставляется право, впредь до решения суда, 

выносить постановление об отобрании детей от родителей и других лиц, на 

попечении которых дети находятся, если пребывание у этих лиц опасно для 

детей; 

5. Ходатайство о восстановлении родительских прав не может быть 

возбуждено лишенным их до истечения года; 

6. Лишение родительских прав и передача детей органам опеки и 

попечительства не освобождают родителей от издержек на содержание детей. 

19 ноября 1926 года была принята новая редакция Семейного кодекса, 

которая предусматривала следующего нововведения: 

а) кодексом была предусмотрена возможность признания юридической 

силы фактическими безбрачным отношениями; 

б) раздельность супружеского имущества была заменена общностью; 

в) вместе с судебным был предусмотрен порядок установления отцовства 

в органах Загса (по заявлению матери с последующим извещением лица, 

записанного отцом, если он в течении года не оспаривал отцовство в суде, то 

право на опровержение отцовства утрачивалось); 

г) был исключен институт о признании брака недействительным; 

д) был закреплен единый брачный возраст для мужчин и женщин – 18 

лет; 
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е) право на получение содержания нетрудоспособного нуждающегося 

супруга ограничивалось одним годом; 

ё) был восстановлен институт усыновления; 

ж) был отмене судебный порядок расторжения брака. Брак расторгался 

только в загсе, причем участие второго супруга не требовалось, он лишь 

извещался о разводе. 

Права и обязанности родителей по воспитанию детей были изложены в 

гл. 8 Кодекса РСФСР 1926 года. Кодекс устанавливал равные имущественные 

права супругов, право на алименты; более подробно регулировал права и 

обязанности супругов, детей, родителей; возобновил действие институт 

усыновления, а также кодекс предусматривал возможность лишения 

родительских прав. 

Таким образом, Кодекс 1926 года о браке и семье РСФСР во многом 

узаконил фактическую ситуацию. Согласно ст. 153 Кодекса, родительские 

права осуществляются с учетом интереса детей, при неправомерном их 

осуществлении суду предоставляется право лишить родителей этих прав.  

Дела о лишении родительских прав были подсудны местным судам, а 

возбудить их могли, как представители государственных органов, так и частные 

лица. 

Важным законодательным актом в истории семейного права 

рассматриваемого периода был Указ Президиума Верховного Совета СССР 

«Об увеличении государственной помощи беременным женщинам, 

многодетным и одиноким матерям, усиления охраны материнства и детства, 

установления почетного звания «Мать-героиня» и учреждения ордена 

«Материнская слава» и медали «Медаль материнства»19. Упомянутый выше 

указ вносил изменения в семейное право. 

Они заключались в следующем: 

                                                           
19 Указ Президиума ВС СССР «Об увеличении государственной помощи беременным женщинам, многодетным 
и одиноким матерям, усиления охраны материнства и детства, установления почетного звания «Мать-героиня» 
и учреждения ордена «Материнская слава» и медали «Медаль материнства» от 08 июля 1944 года // Ведомости 
ВС СССР, 1944. №37. URL: http://www/hist/msu.ru (дата обращения: 14.03.2020) 
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1) вновь юридическая сила признавалась за браком, зарегистрированным 

в органах ЗАГСа; 

2) отменялось правило об установлении отцовства внебрачных детей; 

3) усложнялась процедура развода: суд первой инстанции лишь принимал 

меры к примирению супругов, развод осуществлял суд второй инстанции. 

Очередные изменения семейного законодательства были проведены в 

период с 1968 по 1969 годы. 27 июня 1968 года были приняты основы 

законодательства Союза ССР и союзных республик о браке и семье. В процессе 

их развития были приняты кодексы о браке и семье во всех союзных 

республиках бывшего СССР. 

В РСФСР Коде кс о Бра ке  и Се мье  был принят 30 июля 1969 года  (да ле е  

– КоБС РСФСР) и вве де н в де йствие  с 01 ноября этого года 20. 

Основные  положе ния принятого коде кса : 

а) сохра нялось призна ние  юридиче ской силы бра ка , за ключе нного в 

ЗА ГСе ; 

б) ра внопра вие  собстве нности супругов имуще ства  и доле й; 

в) было пре дусмотре но пра во на  получе ние  же не  а лиме нтов в пе риод 

бе ре ме нности и в те че ние  полутора  ле т после  рожде ния ре бе нка ; 

г) появились отде льные  нормы о личном имуще стве  супругов; 

д) отцовство уста на влива лось двумя способа ми добровольным и 

суде бным; 

е) бра к мог быть ра сторгнут в суде  и за гсе . 

В да льне йше м с 1969 по 1995 годы сле дуе т обра тить внима ние  и на  

другие  источники пра вового ре гулирова ния се ме йных отноше ний. 

Ука зом Пре зидиума  Ве рховного Сове та  РСФСР от 20 фе вра ля 1985 года   

«О не котором изме не нии порядка  взыска ния а лиме нтов на  

не сове рше нноле тних де те й» была  пре дусмотре на  возможность е диноличного 

ра ссмотре ния судьями де л о взыска нии а лиме нтов на  не сове рше нноле тних 

                                                           
20 Кодекс о браке и семье РСФСР от 30 июля 1969 // Ведомости ВС РСФСР, 1969. №32. Ст.1397. URL: 
http://base.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2020). 
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де те й» была  пре дусмотре на  возможность е диноличного ра ссмотре ния 

судьями де л о взыска нии а лиме нтов на  соде ржа ние  не сове рше нноле тних 

де те й бе з возбужде ния гра жда нского судопроизводства . 

Суще стве нное  изме не ние  се ме йное  за конода те льство, в том числе  и 

институт огра ниче ния и лише ния родите льских пра в пре те рпе ло с принятие м 

За кона  СССР от 22 ма я 1990 года  «О вне се нии изме не ний и дополне ний в 

не которые  за конода те льные  а кты СССР по вопроса м, ка са ющимся же нщин, 

се мьи де тства »21. За кон на де лял де те й пра вом са мостояте льно обра ща ться за  

за щитой своих за конных пра в и инте ре сов, в орга ны опе ки и попе чите льства . 

На ряду с этим, за кон пре дусма трива л возможность исключе ния из 

обще го имуще ства  супругов имуще ство, на житое  после  фа ктиче ски 

пре кра ще ния бра чных отноше ний бе з оформле ния ра звода . Орга на м опе ки и 

попе чите льства  дозволялось не за ме длите льно отбира ть де те й у родите ле й, не  

исполняющих должным обра зом своих обяза нносте й, с после дующим 

пре доста вле ние м иска  в суд. 22 де ка бря 1994 года  в России был принят 

Фе де ра льный за кон «О вне се нии изме не ний и дополне ний в Коде кс о бра ке  и 

се мье  РСФСР»22, на пра вле нный на  изме не ния а лиме нтных обяза те льств. 

После  ра спа да  СССР, только че ре з 4 года  был принял принципиа льно 

иной по соде ржа нию Се ме йный коде кс Российской Фе де ра ции, который 

учитыва л принципы мировых ста нда ртов в обла сти се ме йного пра ва . Име нно 

с принятие  в 1995 году Се ме йного коде кса  РФ можно говорить о на ча ле  

ста новле ния совре ме нного российского се ме йного пра ва . 

Совре ме нна я се мья пе ре сма трива е т систе му це нносте й, на  пе рвый 

пла н выдвига е т личную ка рье ру чле нов се мьи, ма те риа льное  и социа льное  

бла гополучие . Де кла рируе мые  ве ка ми иде и бра ка  приобре та ют новое  

прочте ние , ме няе тся не  только иде а льное  пре дста вле ние  о же ла е мой се мье  и 

                                                           
21 Закон СССР «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты СССР по вопросам, 
касающимся женщин, семьи и детства» от 22 мая 1990 года №1501-1 // Ведомости Съезда народных депутатов 
Союза Советских Социалистических Республик, 1990. №23. Ст.422. URL: http://base.consultant.ru (дата 
обращения: 03.04.2020). 
22 Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в кодекс о браке и семье РСФСР» от 22 декабря 
1994 года №73-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации, 1994. №35. Ст. 3653. URL: 
http://base.consultant.ru (дата обращения: 15.03.2020). 
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бра ке , но и тра диционные  нормы мора ли, ритуа л бра чно-се ме йного 

пове де ния и в це лом пра вова я культура  се ме йных отноше ний23. 

К сожа ле нию, на  протяже нии после дних 20 ле т те оре тиче ские  

пробле мы за щиты пра в ре бе нка  и отве тстве нности за  их на руше ние  в на уке  

се ме йного пра ва  пра ктиче ски не  иссле дова лось24. Но, что ка са е тся 

юридиче ской отве тстве нности, она  иссле дова ла сь в других отра слях пра ва . В 

ре зульта те  нормы се ме йного за конода те льства  об отве тстве нности родите ле й 

и лиц, их за ме ща ющих, на  протяже нии де сятиле тий оста ются пра ктиче ски 

не изме нным. СК РФ 1995 года  сохра нил пре жние  подходы к лише нию 

родите льских пра в и иными юридиче ским сре дства м. 

Ста новле ния пра вового госуда рства , ра звитие  российского обще ства  

суще стве нно за висит от прочности се ме йного союза , который в свою оче ре дь 

подтве рждён влиянию социа льной политики госуда рства , та ких политиче ских, 

экономиче ских, культурных и иных условий, которые  опре де ляют 

возможность се мье  воспроизводится ка к социа льной общности. И лише ние  

родите льских пра в приме няе тся в те х случа ях, когда  физиче ское , 

психологиче ское , духовное  и нра встве нное  ра звитие  ре бе нка  подве рга е тся 

опа сности всле дствие  приме не ния родите лями ре бе нка  подве рга е тся 

опа сности всле дствие  приме не ния родите лями не пра воме рных способов 

осуще ствле ния родите льских пра в, не достойного пове де ния, или уклоне ния 

от исполне ния их обяза нносте й. За коном «О вне се нии изме не ния и 

дополне ний в не которые  за конода те льные  а кты СССР по вопроса м, 

ка са ющимся же нщин, се мьи и де тства » впе рвые  была  пре дусмотре на  

возможность не ме дле нного отобра ния де те й родите ле й орга на ми опе ки и 

попе чите льства  с после дующим пре дъявле ние м иска  о лише нии 

родите льских пра в. На ряду с этим де ти са ми могли обра ща ться в орга ны 

опе ки за  за щитой своих пра в и инте ре сов. 

                                                           
23 Макунян Ю.К. Современное семейное право Российской Федерации / Ю.Макунян. М., 2003. 191 с. 
24 Карпов М.В. О некоторых вопросах применения мер ответственности в семейно-правовых отношениях // 
Семейное и жилищное право, 2013. №3. 10 с. 
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За коном «О вне се нии изме не ния и дополне ний в не которые  

за конода те льные  а кты СССР по вопроса м, ка са ющимся же нщин, се мьи и 

де тства »25 впе рвые  была  пре дусмотре на  возможность не ме дле нного 

отобра ния де те й у родите ле й орга на ми опе ки и попе чите льства  с 

после дующим пре дъявле ние м иска  о лише нии родите льских пра в. 

На ряду с этим де ти са ми могли обра ща ться в орга ны опе ки за  за щитой 

своих пра в и инте ре сов. 

На  основа нии выше изложе нного, можно сде ла ть сле дующие  выводы: 

Пре доста вляе тся возможным выде лить основные  эта пы ра звития 

института  огра ниче ния и лише ния родите льских пра в: 

Во-пе рвых, доре волюционный, в котором се ме йные  отноше ния 

ре гулирова лись тра дициями и ре лигиозными норма ми; 

Во-вторых, сове тский пе риод ха ра кте ризуе тся сохра не ние м связи 

се ме йного пра ва  с це рковными пра вила ми при усиле нии влияния сове тского 

за конода те льства , что выра жа лось в ра зра ботке  нового Се ме йного коде кса  

РСФСР. 

В- тре тьих, совре ме нное  российское  се ме йное  пра во, вре ме нные  ра мки 

которого на чина ются с 1995 года , озна ме нова вшийся принятие м Се ме йного 

Коде кса  Российской Фе де ра ции, по на стояще е  вре мя.  

В-че тве ртых, те нде нции да льне йше го ра звития се ме йного 

за конода те льства  видятся в сове рше нствова нии норм се ме йного пра ва . 

Одна ко не обходимо име ть в виду, что основные  позиции Се ме йного коде кса  

вряд ли тре буют пе ре смотра .  

Ре чь иде т, пре жде  все го, о за ре гистрирова нном бра ке  – пра вовом 

состоянии, порожда юще м и общность на житого имуще ства , и пра во 

на сле дова ть за  супругом, в та кже  пре зумпцию отцовства  мужа  ма те ри, и 

другие  ва жные  пра вовые  после дствия. Не  стоит ожида ть в обозримом 

                                                           
25 Закон СССР «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты СССР по вопросам, 
касающимся женщин, семьи и детства» от 22 мая 1990 года №1501-1 // Ведомости Съезда народных депутатов 
Союза Советских Социалистических Республик, 1990. №23. Ст.422. URL: http://base.consultant.ru (дата 
обращения: 03.04.2020). 
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будуще м призна нии госуда рстве нной вла стью в России однополого бра ка , а  

та кже  уза коне ния многоже нства  или многомуже ства . 

 
 
 

§1.2 Те оре тиче ские  а спе кты института  огра ниче ния и лише ния родите льских 

пра в в Российской Фе де ра ции 

 

Ка к уже  отме ча лось, лише ние  родите льских пра в являе тся 

исключите льной са мой же сткой ме рой се ме йно-пра вовой отве тстве нности. 

На ряду с лише ние м родите льских пра в се ме йное  за конода те льство 

пре дусма трива е т и иные  формы за щиты пра в и за конных инте ре сов 

ре бе нка 26. 

Лише ние  родите льских пра в – юридиче ский способ за щиты пра в 

не сове рше нноле тне го ре бе нка  от родите ле й, которые  виновно не  выполняют 

свой долг. Та кой способ за щиты приме няе тся только при на личии ве сомых 

дока за те льств. 

До принятия СК РФ 1995 года  че ткой гра ни ме жду лише ние м и 

огра ниче ние м родите льских пра в не  было. Те м боле е  что вме сто огра ниче ния 

употре блялся те рмин «отобра ние ». Отсюда  пе ре нос це нтра  тяже сти в 

пра воприме ните льной пра ктике  на  лише ние  родите льских пра в, где  все  

просто. Де йствующий СК РФ пыта лся устра нить име вшие  ме сто пробе лы, 

вне сти опре де ле нность в понятие  вовсе  не тожде стве нных с пра вовой точки 

зре ния те рминов, сохра няя при этом гла вную це ль: за щита  пра в и инте ре сов 

ре бе нка . 

В отличие  от лише ния родите льских пра в, огра ниче ние  може т быть, ка к 

ме рой возде йствия и усиле ния отве тстве нности родите ле й, та к и ме рой, 

обе спе чива юще й за щиту за конных пра в и инте ре сов са мого ре бе нка . В 

пункте  1 ст. 73 СК РФ «Огра ниче ние  родите льских пра в» используе тся 

понятие  «отобра ние » ка к до принятия СК РФ 1995 года : «Суд може т с уче том 
                                                           
26 Семейное право: Учебник для бакалавров / отв. ред. С. О. Лозовская. М.: Проспект, 2014. 239 с. 
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инте ре сов ре бе нка  принять ре ше ние  об отобра нии ре бе нка  у родите ле й 

(одного из них) бе з лише ния их родите льских пра в (огра ниче нии 

родите льских пра в)». Сле дова те льно, за конода те ль в п.1 ст. 73 СК РФ ста вит 

зна к ра ве нства  ме жду огра ниче ние м и отобра ние м, что осложняе т 

использова ние  да нной нормы. 

Согла сно п.2 ст.73 СК РФ «Огра ниче ние  родите льских пра в 

допуска е тся, е сли оста вле ние  ре бе нка  с родите лями (одним из них) опа сно 

для ре бе нка  по обстояте льства м, от родите ле й (одного из них) не  за висящим 

(психиче ское  ра сстройство или иное  хрониче ское  за боле ва ние , сте че ние  

тяже лых обстояте льств и другие )». При это за кон не  связыва е т огра ниче ние  в 

родите льских пра ва х с обяза те льным призна ние м не де е способности или 

огра ниче нной де е способности родите ле й27. 

Е сли у одного из родите ле й е сть психиче ское  за боле ва ние  возника е т 

пробле ма  профе ссиона льного опре де ле ния е го природы, симптомов, влияния 

на  воле вую сфе ру пове де ния родите ле й, и сте пе нь опа сности для ре бе нка . По 

мне нию спе циа листов, (психологов, психиа тров), не  исключе ны случа и 

не способности родите лями осуще ствле ния на дле жа щим обра зом воспита ния 

своих не  в силу свое го виновного и противопра вного пове де ния, а  по 

причина м ме дико-психологиче ского ха ра кте ра , на приме р, при не которых 

психологиче ских за боле ва ниях, на руше ниях де яте льности це нтра льной 

не рвной систе мы.  

Психолого-психиа триче ской или ме дико-психологиче ской экспе ртизы 

на зна ча е тся судом, при на личии све де ний о психиче ски не здоровом 

пове де нии в отноше нии свое го ре бе нка  в се мье . При на личии у суда  

све де ний о та ких обстояте льства х и для уста новле ния сте пе ни их влияния на  

способность к осозна нию воле вому пове де нию (в за висимости от спе цифики 

иссле дуе мого объе кта ). 

                                                           
27 Королев Ю.А. Комментарий к Семейному Кодексу Российской Федерации. М.: Юридический Дом 
«Юстициформ», 2012. 422 с. 
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Огра ниче ние  и лише ние  родите льских пра в – это сове рше нно ра зные  

по пра вовой природе  ме ры, в основном большинство пута ют их или не  могут 

на йти опре де ле нной ра зницы ме жду ними. 

Это связа но с те м, что ме жду да нными ме ра ми суще ствуе т оче нь тонка я 

гра нь, и они на де ле ны опре де ле нными схожими че рта ми: 

1) одина кова я це ль – за щита  де те й от не га тивного влияния родите ле й; 

2) е динстве нно возможный способ приме не ния – только че ре з суд; 

3) схожа я сущность на ка за ния – отобра ние  ре бе нка  у родите ле й с 

лише ние м их пра в воспитыва ть е го; 

4) обра тимый ха ра кте р – при на личии доста точных основа ний оба  вида  

на ка за ния могут быть отме не ны в суде бном порядке ; 

5) сохра не ние  за  родите ле м не которых обяза нносте й по отноше нию к 

ре бе нку – в ча стности, он все  ра вно долже н продолжа ть ока зыва ть е му 

фина нсовую подде ржку (выпла та  а лиме нтов). 

Помимо этих схожих ра зличий, суще ствуют основные  отличия ме жду 

огра ниче ние м и лише ние м родите льских пра в. В пе рвую оче ре дь, ка к 

ска за но выше  а втором, огра ниче ние  родите льских пра в являе тся пе рвой, 

боле е  мягкой ме рой возде йствия на  родите ля, в ка че стве  пре дупре жде ния. 

Вторым, кра йним способом возде йствия на  родите ля, являе тся лише ние м е го 

родите льски пра в. Это происходит, когда  на руше ния присутствуют, одна ко 

для полного лише ния пра в доста точных основа ний не т. 

Вторым отличие м являе тся на личие  огра ниче нных вре ме нных ра мок. 

Та к, родите лю пре доста вляе тся ше стиме сячный срок после  отобра ния у не го 

ре бе нка , в те че ние  которого он долже н устра нить все  име ющие ся 

не га тивные  фа кторы влияния. Орга ны опе ки и попе чите льства  в да нное  

вре мя должны на ве дыва ться в не опре де ле нный де нь в отцу или ма те ри, 

огра ниче нного родите льских пра в, опра шива ть вокруг на ходящихся лиц 

(сосе де й, колле г, уча сткового). 

Е сли буде т уста новле но, что родите ль кордина льно поме нял свое  

отноше нии лучше ю сторону и е му не  опа сно отда ва ть не сове рше нноле тне го, 
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ме ру могут и отме нить. Все  же  в случа е , е сли в да льне йше м не  происходят 

ника ких изме не ний, сле дующим эта пом може т ста ть инициирова ние  полного 

лише ния родите льских пра в. В этом случа е  ве рнуть ре бе нка  буде т на много 

сложне е , поскольку эта  ме ра  приме няе тся бе ссрочно, вплоть до 

сове рше нноле тия ре бе нка . 

Сле дующе е  отличие  за ключа е тся в том, что при огра ниче нии родите лю 

могут пре доста вить возможность виде ться с ре бе нком. Это уста новле но 

за конода те льно ст. 75 СК РФ. 

Те м не  ме не е  пре доста вить та кую возможность могут только с одним 

условие м, е сли подобные  встре чи не  будут не га тивно ска зыва ть на  

не сове рше нноле тне го ре бе нка . После  полного лише ния родите льских пра в 

любые  конта кты с ним, в том числе  и личные  встре чи, пе ре говоры по 

мобильному те ле фону, не  допуска ются. 

Е ще  одно пра во, которое  сохра няе тся за  родите ле м при огра ниче нии 

родите льских пра в – возможность тре бова ть а лиме нты со свое го ре бе нка  

(на приме р, в случа е  на ступле ния не трудоспособности). Лише нный пра в 

родите ль пре те ндова ть на  та кую помощь не  може т. 

Ка к видно, что выше пе ре числе нные  отличия являются оче нь 

суще стве нными, поскольку лише ние  родите льских пра в – это кра йняя, в 

зна чите льной сте пе ни боле е  сурова я ме ра . После дний вид на ка за ния 

приме няе тся уже  в те х случа ях, когда  ситуа ция ста новится слишком опа сной 

и других способов за щитить не сове рше нноле тне го от вре дного влияния со 

стороны родите ле й просто не  суще ствуе т.  

Многие  спе циа листы утве ржда ют, что се мья, в которой ма ть или оте ц 

употре бляют а лкогольные  на питки, лишь не многим хуже  той, где  взрослые  не  

уде ляют ника кого внима ния де тям, хотя не  стра да ют ника кими вре дными 

привычка ми. Те м не  ме не е , не бла гополучна я се мья для ре бе нка  – это не  

синоним а социа льной се мьи. На  пра ктике  получа е тся ве сьма  стра нна я 

ситуа ция: име е тся огромное  количе ство се ме й, в которых ниче го 
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отрица те льного вне шне  не т, но, те м не  ме не е , для конкре тного ре бе нка  эта  

се мья являе тся не бла гополучной. 

Име нно в та ких се мьях на иболе е  ча сты случа й же сткого обра ще ния с 

де тьми, на дле жа ще е  воспита ние  или отсутствие  соде ржа ния де те й, а  та кже  

злоупотре бле ние  спиртными на питка ми и на ркотиче скими ве ще ства ми. 

Счита е тся, что при ра ссмотре нии де л о лише нии родите льских пра в в 

отноше нии та ких родите ле й не обходимо сокра тить срок ра ссмотре ния 

подобного рода  исков одного ме сяца , та к ка к в подобных се мьях риск для 

здоровья и ра звития многокра тно возра ста е т. Инициа тором сокра ще ния 

сроков ра ссмотре ния де л о лише нии родите льских пра в должны ста ть орга ны 

опе ки и попе чите льства  или прокурор ка к не за висимые  сторонние  а рбитры, 

де йствующие  исключите льно в инте ре са х ре бе нка , т.к. за ча стую родите ли, 

или лица  их за ме няющие , подве рже ны субъе ктивно-не га тивному отноше нию 

к лицу, в отноше нии которого ве де тся ра ссмотре ние  подобного рода  де ло, и 

пыта ются на ка за ть «бывше го супруга », пода в исковое  за явле ние  о лише нии 

родите льских пра в, за быва я об инте ре са х ре бе нка  

Ча стью 3 ст. 154 ГПК РФ пре дусмотре но, что фе де ра льными за кона ми 

могут уста на влива ться сокра ще нные  сроки ра ссмотре ния и ра зре ше ния 

отде льных ка те горий гра жда нских де л, в связи с че м дума е тся не обходимым 

вне сти дополне ние  в Се ме йный Коде кс. 

На  основа нии выше  изложе нного не обходимо отме тить: 

Во-пе рвых, изучив всю историю обра зова ния да нного института  

огра ниче ния и лише ния родите льских пра в, а втором были выде ле ны 

основные  эта пы ра звития Се ме йного пра ва  в Российской Фе де ра ции, в 

ча стности институт огра ниче ния и лише ния родите льских пра в в Российской 

Фе де ра ции. 

Во-вторых, иссле дова ние  те оре тиче ских а спе ктов позволили сде ла ть 

выводы о не обходимости созда ния норма тивной основы для ве де ния 

профила ктиче ской ра боты в обла сти се ме йного не бла гополучия. Это тре буе т 

опре де ле нной пра вовой основы для призна ния се мьи не бла гополучной и 
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вме ша те льство в бра чно-се ме йные  отноше ния е е  субъе ктов, поскольку 

большое  число не бла гополучных се ме й не  попа да ют в число объе ктов 

профила ктики. 

В-тре тьих, проа на лизирова в понятие  «лише ние » и «огра ниче ние » 

родите льских пра в, было уста новле но, что да нные  понятия схожи, но име ют 

зна чите льные  отличия, гла вным из которых являе тся тот фа кт, что лише ние  

родите льского пра ва  относится к кра йне й ме ре  се ме йно-пра вовой 

отве тстве нности, а  огра ниче ние  родите льского пра ва  выступа е т 

пре дупре дите льной ме рой. 

В-че тве ртых, говоря об основа ниях лише ния родите льских пра в, можно 

ска за ть, что в спе циа льной лите ра туре  ра ссма трива ются пре имуще стве нно 

вопросы после дствий их лише ния, что, бе зусловно, тре буе т внима ния и 

изуче ния.  

В-пятых, пре дста вляе тся не обходимым изме нить а бз.2 п.1 ст.70 СК РФ и 

изложить е го в сле дующе й ре да кции: «Де ла  о лише нии родите льских  пра в 

ра ссма трива ются по за явле нию одного из родите ле й или лиц, их за ме няющих, 

за явле нию прокурора ,  та кже  по за явле нию орга нов или орга низа ций, на  

которые  возложе ны обяза нности по охра не  пра в не сове рше нноле тних де те й в 

срок не  поздне е  двух ме сяц со дня поступле ния за явле ния в суд, а  в случа е  

хода та йства  орга нов опе ки и попе чите льства  или прокурора  – в срок не  

поздне е  одного ме сяца  со дня поступле ния в суд». Дума е тся, что та кое  

изме не ние  за конода те льства  способствуе т на иболе е  полноце нной за щите  

пра в и инте ре сов де те й. 
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ГЛА ВА  2 ОСНОВА НИЯ И ПРОЦЕ ССУА ЛЬНЫЙ ПОРЯДОК ЛИШЕ НИЯ И 

ОГРА НИЧЕ НИЯ РОДИТЕ ЛЬСКИХ ПРА В 

 
 
 

§2.1 Основа ния и условия лише ния и огра ниче ния родите льских пра в 

 

 
Родите льские  пра ва  – это совокупность пра в и обяза нносте й родите ле й 

в отноше нии своих де те й. Иными слова ми, в обяза нности родите ле й входит 

воспитыва ть и за щища ть, а  та кже  отве тстве нность за  нра встве нное , 

психиче ское , духовное  и физиче ское  ра звитие  свое го ре бе нка . У отца  и 

ма те ри одина ковые  пра ва  и обяза нности, они должны быть за инте ре сова ны в 

воспита нии и ра звитие  свое го не сове рше нноле тне го ре бе нка .  

Только на  основа нии прове ре нных, достове рных основа ний 

приме няе тся кра йне  уже сточе нна я ме ра  – лише ние  родите льских пра в. В 

ста тье  69 СК РФ приве де н исче рпыва ющий пе ре че нь основа ний лише ния 

родите льских пра в28. 

Соста в се ме йного пра вона руше ния являются объе ктивным основа ние м 

для лише ния родите льских пра в. Да нные  основа ния пре дусма трива ются 

за конода те льством Российской Фе де ра ции, а  точне е  ст.69 СК РФ. Родите ли, 

которые  сове рша ют противопра вные  де йствия или на оборот бе зде йствия, по 

отноше нию к свое му не сове рше нноле тне му ре бе нку являе тся объе ктивной 

стороной этого пра вона руше ния. Пе ре че нь та ких де йствий являе тся 

все сторонним.  

В соотве тствие  со ст. 69 СК РФ родите ли могут быть лише ны 

родите льских пра в в ше сти случа ях, е сли они: 

1.Уклоняются от выполне ния обяза нносте й родите ле й, в том числе  при 

злостном уклоне нии от упла ты а лиме нтов. В за коне  да е тся лишь общий 

пе ре че нь родите льских обяза нносте й, ка жда я из е го соста вляющих обра зуе т 

                                                           
28 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 года №233-ФЗ // Российская газета, 1996. №17. 



30 
 

одну из на иболе е  суще стве нных пре дпосылок формирова ния ра зносторонне й, 

полноце нной личности в се мье . Обяза нность родите ле й воспитыва ть своих 

де те й, за ботится о их здоровье , физиче ском, психологиче ском, духовном и 

нра встве нном29. 

В соотве тствии с Конституцие й РФ, Российска я Фе де ра ция являе тся 

социа льным госуда рством, политика  которого на пра вле на  на  созда ние  

условий, обе спе чива ющих достойную жизнь и свободное  ра звитие  че лове ка . 

Ка ждый, бе з ка ких-либо исключе ний, име е т пра во на  обра зова ние . 

Госуда рство га ра нтируе т обще доступность и бе спла тность дошкольного, 

основного обще го и сре дне го профе ссиона льного обра зова ния. Та к же  за кон 

обязыва е т родите ле й обе спе чить получе ние  де тьми основного обще го 

обра зова ния. Это на ходит подтве ржде ние  в п.4 ст. 43 Конституции 

Российской Фе де ра ции «Основное  обще е  обра зова ние  обяза те льно. Родите ли 

или лица , их за ме няющие , обе спе чива ют получе ние  де тьми основного 

обще го обра зова ния»30. 

Родите ли име ют пра во выбира ть, а  та кже  учитыва ть мне ние  

не сове рше нноле тне го ре бе нка , ка кую обра зова те льную орга низа цию, форму 

обуче ния, где  буде т получа ть основное  обще е  обра зова ние . Выполне ние  этой 

обяза нности за ключа е тся в том, чтобы ре бе нок получа л обра зова ние , учился. 

Ве дь Российское  за конода те льство не  огра ничива е т ре бе нка  совме ща ть 

уче бу с ра ботой, пре дпринима те льской, творче ской или иного вида  

де яте льности, но ка кой – либо не  была  се ме йна я ситуа ция, ре бе нок долже н 

получить не обходимое  обще е  обра зова ние . Родите ли обяза ны за инте ре сова ть 

свое го ре бе нка  в том, что обуче ние  е му не обходимо, всяче ски подде ржива ть 

и осуще ствлять е го ра звитие . Вза имоотноше ниях ме жду родите ле м и е го 

не сове рше нноле тним ре бе нком должно вза имопонима ние . Ве дь е сли у 

                                                           
29 Левушкин А. Н. Основания лишения родительских прав: вопросы теории и практики // Известия ПГУ им.  
В.Г. Белинского. 2011. № 24. С. 121-125. 
30 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года) // Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2014. №31. Ст.4398. 
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ре бе нка  случа е тся пробле ма , он пойде т за  помощью к свое му отцу или 

ма те ри. 

СК РФ та к же  пре дусма трива е т, что родите льские  пра ва  не  могут 

осуще ствляться в противоре чии с инте ре са ми де те й. Пре дме том основной 

за ботой родите ле й являе тся обе спе че ние м инте ре сом де те й. Родите ли не  

впра ве  противостоять нра встве нному, психиче скому ра звитию 

не сове рше нноле тне го ре бе нка .  

Порядок воспита ния де те й долже н исключа ть противопра вные  

де йствия, злоупотре бле ние  своих родите льских пра в, же сткое , унижа юще е  

де тское  достоинство обра ще ние , а  та кже  эксплуа та цию не сове рше нноле тних 

де те й. 

Все  вопросы воспита ния и обра зова ния де те й ре ша ются родите лями по 

их вза имному согла сию исходя из инте ре сов де те й и с уче том мне ния де те й. 

Родите ли (один из них) при на личии ра зногла сий ме жду ними впра ве  

обра титься за  ра зре ше ние м этих ра зногла сий в орга н опе ки и попе чите льства  

или в суд31. 

Из этого сле дуе т, СК РФ, на зыва е т одно условие  лише ние  родите льских 

пра в – уклоне ние  от выполне ния обяза нносте й родите ле й. На  се годняшний 

де нь ра спростра нённое  уклоне ние  от упла ты а лиме нтов, име е т в виду ве сь 

пе ре че нь поступков и де йствий родите ле й, из которых и состоит обяза нность 

родите ле й. 

2.Отка з бе з ува жите льных причин взять свое го ре бе нка  из родильного 

дома  (отде ле ния) либо из иной ме дицинской орга низа ции, воспита те льного 

учре жде ния, орга низа ции социа льного обслужива ния или из а на логиче ских 

орга низа ций. Та кие  отка зы бе з порожда ющих е го причин, во-пе рвых, 

пре вра тились в обычное  явле ние ; во-вторых, вынужда ют уже  выле че нного 

ре бе нка  жить в не подоба ющих для е го воспита ния, ра звития условиях 

не опре де ле нное  вре мя. Не сомне нно, пра во не  состояще й в бра ке  же нщины 

                                                           
31 Сафоновой Т.Я. Жестокое обращение с детьми / под ред. Т.Я. Сафоновой, Е.И. Цымбала. М.: ПСМЦ 
«ОЗОН», 2008.132 с. 
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(одинокой ма те ри) – устроить свое го ре бе нка  на  полное  госуда рстве нное  

обе спе че ние , е сли е й взять ре бе нка  не куда , она  нужда е тся ма те риа льно, не  

име е т ра боты, стра да е т тяже лым за боле ва ние м, – опра вда но32. Но п. 4 ра зд. 1 

Ука з от 08 июля 1944 года  ра спростра няе т это пра вило на  все х одиноких 

ма те ре й бе зотносите льно к сте пе ни их ма те риа льной обе спе че нности, 

на личия жилища  и других условий, способных обе спе чить се ме йное  

воспита ние  ре бе нка 33. К не сча стью, в России не опра вда нно ра сте т число 

де те й – воспита нников де тских учре жде ний, вне  се мьи, чья личность с 

пе рвых ле т жизни формируе тся в обста новке  та к на зыва е мого госпита лизма , 

чре ва того не попра вимыми после дствиями. Одна ко в этой ча сти на зва нный 

Ука з не  подве ргся изме не ниям. Поэтому не  може т быть лише на  родите льских 

пра в же нщина  (одинока я ма ть), е сли да же  после  пе ре да чи свое го ре бе нка  

госуда рству она  о не м не  вспомина е т. При этом е го не  могут пе ре да ть на  

воспита ние  в другую се мью (на  усыновле ние , под опе ку (попе чите льство), в 

прие мную се мью), поскольку у не го е сть не  лише нна я родите льских пра в 

ма ть. 

3. Злоупотре бляют своими родите льскими пра ва ми, т.е . употре бле ние  

свое й родите льской вла сти во зло ре бе нку. Ра зновидности злоупотре бле ния 

родите льскими пра ва ми ра знообра зны и ва рьируются под возде йствие м 

господствующе й в обще стве  иде ологии. Злоупотре бле ние  родите льским 

пра вом путе м вовле че ния ре бе нка  в сове рше ние  пре ступле ния ч.2 ст.150 

Уголовного Коде кса  Российской Фе де ра ции (да ле е  – УК РФ)34 ра сце нива е тся 

ка к уголовно на ка зуе мое  де йствие . 

4. Же сткое  обра ще ние  с де тьми, в том числе  осуще ствле ние  

физиче ского или психиче ского на силия на д ними, покуше ние  на  их половую 

                                                           
32 Левушкин А. Н. Основания лишения родительских прав: вопросы теории и практики // Известия ПГУ им. 
В.Г. Белинского. 2011. № 24. С. 126-130. 
33 Указ Президиума ВС СССР «Об увеличении государственной помощи беременным женщинам, многодетным 
и одиноким матерям, усиления охраны материнства и детства, установления почетного звания «Мать-героиня» 
и учреждения ордена «Материнская слава» и медали «Медаль материнства» от 08 июля 1944 года // Ведомости 
ВС СССР. 1944. №37. URL: http://www/hist/msu.ru (дата обращения: 16.03.2020). 
34 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года №63-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1996. №25. 
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не прикоснове нность. В за конода те льстве  не  ра скрыва е тся соде ржа ние  

понятия «же стокое  обра ще ние  с де тьми»35. 

Под физиче ским на силие м понима е тся причине ние  физиче ского вре да  

ре бе нку (побои, на не се ние  тра вм, ра не ний и т.п.). 

Под психиче ским на силие м сле дуе т понима ть причине ние  душе вной 

или психиче ской тра вмы ре бе нку, психологиче ское  пре не бре же ние  и 

психиче ское  же сткое  обра ще ние . При этом не  обяза те льно на ступле ние  

физиче ского вре да . Психиче ское  на силие  на д ре бе нком може т проявляться в 

угроза х, оскорбле ниях, униже нии достоинства , слове сном грубом обра ще нии 

и т.п. Не  могут являться основа ние м для лише ния родите льских пра в обычные  

ме ры воспита те льного ха ра кте ра  при не га тивном пове де нии ре бе нка  

(на приме р, лише ние  ре бе нка  просмотра  те ле визора , компьюте рных игр, 

приобре те ние  игруше к)36. 

А втор согла се н с мне ние м, А .М. Не ча е вой «же сткость ка к основа ние  

лише ния родите льских пра в име е т множе ство форм проявле ния. Сте пе нь 

причиняе мого е ю вре да , опа сности для физиче ского и нра встве нного 

ра звития ре бе нка  всякий ра з не однозна чна », родите ль «не ре дко де йствуе т 

импульсивно, поте ряв контроль на д собой в моме нт высокого психиче ского 

на пряже ния, вызва нного не рвозом, пе ре утомле ние м, пре де льно высокой 

за нятостью, не подчине ние м своим тре бова ние м. Обычно в та ких случа ях 

име е т ме сто вина  в форме  не осторожности. Другое  де ло, когда  на  лицо вина  

умышле нна я, приче м в форме  прямого умысла . Тогда  приходится име ть де ло 

с пре ступле ние м»37. 

Пробле ма , понима я «же стокое  обра ще ние  с ре бе нком» вста е т при 

приме не нии ст.156 УК РФ «Не исполне ние  обяза нности по воспита нию 

                                                           
35  Левушкин А. Н. Основания лишения родительских прав: вопросы теории и практики // Известия ПГУ им. 
В.Г. Белинского. 2011. № 24. С. 126-130. 
36 Солодун Ю.В. Семейное насилие // Защита несовершеннолетних детей от семейного насилия: учеб. -метод. 
пособие / под общ. Ред. В.Н. Андриянова. Иркутск, 2006. С. 243. 
37 Асташов С.В. Богданова, И.С. Судебная практика по гражданским делам. Брачно-семейные споры: 
Практическое пособие / С.В. Асташов, И.С. Богданова. М.: Проспект, 2011.422 с. 
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не сове рше нноле тне го»38, когда  это де яние  сое дине но с же стоким 

обра ще ние м с не сове рше нноле тним. Пре дла га е тся подходить к понятию 

же сткого обра ще ния с ре бе нком ка к «причине нию физиче ского, 

психологиче ского, мора льно-психологиче ского вре да  не сове рше нноле тне му, 

который выра жа е тся в причине нии е му сильной боли, физиче ских и 

нра встве нных стра да ний путе м длите льного лише ния пищи, питья, те пла  

либо путе м поме ще ния или оста вле ния поте рпе вше го во вре дных для 

здоровья условиях, лише ния е го оде жды крова , ме дицинской помощи и т.п.».  

На  пра ктике  это могут быть, на приме р, не  пре доста вле ние  де тям 

пита ния, те плой оде жды в зимний пе риод, оста вле ние  их бе з ме дицинской 

помощи при острой не обходимости е е  ока за ния, оста вле ние  ма лоле тних 

де те й в за пе ртом и не  ота плива е мом поме ще нии и др. Уста новле нные  

приговором суда  фа кты же стокого обра ще ния с де тьми со стороны родите ле й 

могут быть положе ны в основу суде бного ре ше ния о лише нии родите льских 

пра в39. 

5. За боле ва ние  родите ле й хрониче ским а лкоголизмом или 

на ркома ние й. Лише ние  родите льских пра в по этому основа нию може т быть 

произве де но не за висимо от призна ния отве тчика  огра ниче нно де е способным. 

В соотве тствии с п.11 поста новле ния пле нума  Ве рховного Суда  РФ №4440 

хрониче ский а лкоголизм или за боле ва ние  родите ле й на ркома ние й должны 

быть подтве ржде ны соотве тствующе м ме дицинским за ключе ние м. К 

ме дицинским докуме нта м, которые  подтве ржда ют хрониче ский а лкоголизм 

или на ркома нию лица , относятся спра вки о поста новке  родите ля на  уче т в 

психоне врологиче ский диспа нсе р, спра вка  о поста новке  родите ля на  уче т в 

на ркологиче ский диспа нсе р и т.п. В не которых случа ях спра вки соде ржа т 

                                                           
38 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года №63-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1996. №25. 
39 Асташов С.В. Судебная практика по гражданским делам. Брачно-семейные споры: Практическое пособие / 
С.В. Асташов, И.С. Богданова. М.: Проспект, 2011. 422 с. 
40 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике применения судами 
законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при 
непосредственно угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав» от 
14 ноября 2017 г. №44. Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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све де ния о прохожде нии лицом курса  ле че ния, одна ко обяза те льным 

условие м являе тся то, чтобы лицо не  было снято с уче та  на  де нь выне се ния 

ре ше ния41. Ряд уче ных приде ржива ются мне ния, что для лише ния 

родите льских пра в по да нному основа нию доста точно конста та ции фа кта  

на личия у родите ле й да нного за боле ва ния. Что же  ка са е тся родите ле й, не  

выполняющих свои родите льские  обяза нности всле дствие  иных хрониче ских 

за боле ва ний (психиче ское  ра сстройство, сла боумие , ра ссе янный скле роз и 

т.п.), то они не  могут быть лише ны родите льских пра в. В та ких случа ях може т 

ста виться вопрос об огра ниче нии родите льских пра в 

6. Сове рше ние  умышле нного пре ступле ния против жизни и здоровья 

своих де те й либо против жизни и здоровья супруга . При приме не нии да нного 

основа ния для лише ния родите льских пра в не обходимо учитыва ть 

сле дующе е : 

Во-пе рвых, виновность гра жда нина  в сове рше нии пре ступле ния должна  

быть уста новле на  только вступившим в за конную силу приговором суда . 

Согла сно ч.1 ст.49 Конституции РФ, в соотве тствии с которой ка ждый 

обвиняе мый в сове рше нии пре ступле ния счита е тся не виновным, пока  е го 

виновность не  буде т дока за на  в пре дусмотре нном фе де ра льным за коном 

порядке  и уста новле на  вступившим в силу приговором суда ; 

Во-вторых, лицо долже н быть осужде но за  умышле нное  пре ступле ние . 

Форма  умысла  (прямой или косве нный) зна че ния не  име е т. Сове рше ние  

пре ступле ния по не осторожности са мо по се бе  не  являе тся основа ние м для 

лише ния родите льских пра в; 

В-тре тьих, родите ле м сове рше нно умышле нное  пре ступле ние  против  

жизни или здоровья ре бе нка , или свое го супруга  (не  обяза те льно другого 

родите ля ре бе нка , это може т быть и супруг, не  являюще йся родите лями 

ре бе нка , е го отчим или ма че ха . При этом не  име е т зна че ния, сове рша лось ли 

пре ступле ние  против супруга  родите ля в присутствии ре бе нка  или не т. 

Сле дуе т отме тить что, когда  ре чь иде т о лише нии родите льских пра в по 
                                                           
41 Аморянов Н.А. Семейное право / Н.А. Аморянов. М., 2000. С.213. 
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да нному основа нию, за кон выде ляе т име нно супругов. Т.е . лиц, состоящих 

за ре гистрирова нном бра ке . На зва нное  положе ние  не  де йствуе т в отноше нии 

сожите ле й, на ходящихся в «фа ктиче ском бра ке ». В пе рвую оче ре дь это 

связа нно с ва жне йшим принципом се ме йного пра ва  – призна ние  бра ка , 

за ре гистрирова нного в орга на х ЗА ГС42. 

Для лише ния родите льских пра в доста точно одного из ука за нных в ст. 

69 СР РФ основа ний. На  пра ктике  при ра ссмотре нии да нной ка те гории де л 

возможно одновре ме нно на личие  не скольких основа ний. Родите ли не  могут 

быть лише ны родите льских пра в по основа ниям, не  пре дусмотре нным ст. 69 

СК РФ. 

Ста тья 70 СК РФ за кре пляе т, что лише ние  родите льских пра в 

производится только судом. Круг лиц, име ющих пра во обра ща ться с 

за явле ние м в суд о лише нии родите льских пра в, не  являе тся исче рпыва ющим. 

К иным лица м, могущим обра титься с за явле ние м, относятся: 1) один из 

родите ле й или лица  их за ме няющие ; 2) прокурор; 3) орга ны и орга низа ции, 

на  которые  возложе ны обяза нности, по охра не  пра в не сове рше нноле тних 

де те й. 

Ка к отме ча е т Г.В. Богда нова , «с ка ким бы основа ние м лише ния 

родите льских пра в ни приходилось име ть де ло, для удовле творе ния иска  

не обходимо на личие  вины»43. Под виной принято понима ть осозна ние  

не пра воме рности своих де йствий и их не га тивных после дствий, в да нном 

случа е  подра зуме ва е тся воспита ние  де те й.  

Огра ниче ние  и лише ние  родите льских пра в относится к числу 

исключите льных ме р возде йствия. Не  исключа е тся лише ние  родите льских 

пра в и в те х случа ях, когда  ме длить уже  не льзя, поскольку жизнь и здоровья 

не сове рше нноле тне го подве рга е тся опа сности, информа ция о грубом 

на руше нии е го пра в поступила  с большим опозда ние м. 

                                                           
42 Нечаева А.М. Семейное право: Курс лекций / А.М. Нечева. М.: Эксмо, 1998. 303 с. 
43 Богданова Г.В. Права и обязанности родителей и детей. М.: Книга сервис, 2003. С.45. 
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Отобра ние  ре бе нка  у родите ле й возможно и вне  суде бной проце дуры 

(ст. 77 СК РФ), но в та ком случа е  оно носит строго вре ме нный ха ра кте р и 

осуще ствляе тся в а дминистра тивном порядке . Са мо на зва ние  этого способа  

за щиты пра в ре бе нка  ука зыва е т на  чре звыча йность сложившихся 

обстояте льств, тре бующих скоре йше го изъятия ре бе нка  из се мьи. 

Не ме дле нное  отобра ние  приме няе тся только при не посре дстве нной угрозе  

жизни или здоровью ре бе нка . 

Ра ссма трива е мый способ за щиты пра в и охра няе мых за коном 

инте ре сов ре бе нка  може т быть использова н орга на ми опе ки и 

попе чите льства  на  основа нии соотве тствующе го а кта  орга на  исполните льной 

вла сти субъе кта  Российской Фе де ра ции44. 

Не ме дле нное  отобра ние  де те й може т быть приме не но не  только к 

родите лям, но и к другим лица м, на  попе че нии которых на ходится ре бе нок. 

Не обяза те льно, чтобы эти лица  осуще ствляли попе че ние  (за боту) о 

ре бе нке  на  се ме йно-пра вовой основе  и были за конными пре дста вите лями 

ре бе нка  (родите ле м, усыновите лями, попе чите лями). Ре бе нок може т 

на ходиться, на приме р, у близких или иных родстве нников, у зна комых 

родите лям, с которыми они вре ме нно оста вили ре бе нка , и др. 

Осуще ствив все  не обходимые  де йствия по не ме дле нному отобра нию 

ре бе нка , орга н опе ки и попе чите льства  не за ме длите льно долже н уве домить 

об этом прокурора , обе спе чить вре ме нное  ра зме ще ние  ре бе нка , а  та кже  в 

те че ние  се ми дне й после  выне се ния орга ном исполните льной вла сти 

субъе кта  Российской Фе де ра ции а кта  об отобра нии ре бе нка  обра тится в суд с 

исковыми тре бова ниями о лише нии родите ле й их пра в или об огра ниче нии в 

них. 

Бе зусловно, изъять ре бе нка  из се мьи гора здо проще , че м сохра нить е му 

се мью. Но только мора льно функционирующа я се мья способна  обе спе чить 

ре бе нку бла гополучное  де тство, что не возможно бе з подде ржки обще ства  и 

                                                           
44 Егоров О.А., Беспалов Ю.Ф. Настольная книга судьи по семейным делам: Учебно-практическое пособие. М.: 
Проспект, 2013. 283 с. 



38 
 

госуда рства . Це ле на пра вле нна я просве тите льска я ра бота  в ка ждом 

муниципа лите те , в ка ждом субъе кта  РФ, в це лом в России, продума нна я 

социа льно-экономиче ска я политика , на пра вле нна я против духовного 

обнища ния, на  пре дотвра ще ние  ма ргина лиза ции на се ле ния, способны 

пове рнуть обще ство к тра диционным, утра че нным за  после дне е  де сятиле тия 

че лове че ским це нностям, ва жне йшими из которых являе тся се мья, 

ма те ринство, отцовство, де тство. 

А втор согла се н с мне ние м А .Т. Ша нгва ре е ва , что не обходимо вне сти 

изме не ние  в за конода те льство, что свое  мне ние  ре бе нок выска зыва е т в 

суде бных и других орга на х не  с 10 ле т, а  с 7 ле т. При этом на до уче сть, что с 

моме нта  выне се ния этого постула та  в за конода те льные  а кты прошло много 

ле т, изме нила сь жизнь, изме нила сь информирова нность де те й.45 Е сли 

посмотре ть на  де те й 5-7 ле т, то можно за ме тить, ка к бойко они осва ива ют 

совре ме нные  изобре те ния: мобильные  те ле фоны; пла нше ты; компьюте р. А  

ка к включить те ле визор, об этом зна е т любой 3х ле тний ре бе нок.  

Возвра ща ясь к те ме  не обходимо вне сти в СК РФ ста тью, позволяюще ю 

ре бе нку выбира ть жить в де тском учре жде нии или с не добросове стными 

родите лями до достиже ния 10-ле тне го возра ста . К 10 года м ре бе нок уже  са м 

не  за хоче т уходить из се мьи, где  он живе т в полной свободе : не  на до де ла ть 

уроки; ходить в школу; выполнять ра боту по дома ; сле дить за  собой. 

Та ким обра зом, огра ниче ние  родите льских пра в ка к ме ра  

отве тстве нности суще ствуе т только во вза имосвязи с лише ние м родите льских 

пра в. При этом она  име е т вре ме нный ха ра кте р, исполняе т 

пре дупре дите льную функцию и може т выступа ть пре два рите льным эта пом 

лише ния родите льских пра в. Лише ние  родите льских пра в относится к ра зряду 

исключите льных ме р возде йствия на  не добросове стных родите ле й, когда  

другие  ме ры возде йствия не  приносят ожида е мого ре зульта те . 

В не которых случа ях не т основа ний для лише ния родите льских пра в, но 

сложивша яся ситуа ция созда е т опа сность для ре бе нка  или па губно 
                                                           
45 Гаврилов С.Т. Правовая защита семьи: Учебно-методические рекомендации. М.: Проспект, 2004. 156 с. 
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ска зыва е тся на  е го воспита нии. Поэтому приме няе тся е ще  одна  ме ра , 

связа нна я с отобра ние м ре бе нка  у родите ле й, но уже  не  лиша я родите льских 

пра в, да нной ме рой являе тся огра ниче ние  родите льских пра в. 

Огра ниче ние  родите льских пра в – это ме ра  отве тстве нности одного из 

родите ле й в случа е  е го не достойного пове де ния, котора я приме няе тся в 

отноше нии те х родите ле й, которые  не  могут понима ть зна че ние  своих 

де йствий и поступков и руководить ими, либо име ют тяже лое  за боле ва ние  для 

обе спе че ния бе зопа сности ре бе нка 46. 

Да нна я ме ра  отве тстве нности не  во все х случа ях може т приме няться 

ка к са нкция за  виновное  пове де ние  родите ле й. Основа ние м для е е  

приме не ния служит опа сность оста вле ния родите ле й с де тьми: 

1. По обстояте льства м, которые  не  за висят от родите ле й, всле дствие  

тяже лой боле зни, психиче ского ра сстройства , сте че ние  тяже лых 

обстояте льств; 

2. При отсутствии доста точных основа ний для лише ния родите льских 

пра в всле дствие  не прие мле мого пове де ния родите ле й. В да нном случа е  

огра ниче ние  родите льских пра в являе тся вре ме нной ме рой47. 

Огра ниче ние  родите льских пра в зна чите льно отлича е тся от лише ния 

родите льских пра в: по кругу лиц, име ющих пра во обра титься в суд с иском об 

огра ниче нии родите льских пра в; по основа ниям, для приме не ния ме ры; по 

пра вовым после дствиям. Огра ниче ние  родите льских пра в возможно, ка к по 

виновным, та к и по не виновным основа ниям. В жизни быва ют случа и, когда  

оста влять родите ле й с ре бе нком опа сно для ре бе нка  по обстояте льства м, от 

родите ле й не  за висящим.  

Ита к, по виновным основа ниям огра ниче ние  родите льских пра в 

возможно, е сли оста влять родите ле й с ре бе нком являе тся опа сным для 

ре бе нка , всле дствие  их не пра воме рного пове де ния, но не т доста точных 

основа ний для лише ния родите ле й родите льских пра в. 

                                                           
46 Тарусина Н.Н. Семейное право: Учебное пособие / Н.Н. Тарусина. М.: Проспект, 2011. 205 с. 
47 Власов А.А. Гражданское процессуальное право / А.А. Власов. М.: Проспект, 2008. 402 с. 
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Основна я особе нность огра ниче ния родите льских пра в состоит в том, 

что ситуа ция, котора я счита е тся опа сной для ре бе нка , возника е т в основном 

не  по вине  родите ле й. В да нном случа е  родите ли просто не  в состоянии 

на дле жа щим обра зом за ботиться о свое м ре бе нке , пре дпринима ть 

не обходимые  для этого усилия48.  

В основном та к быва е т, когда  ма ть или оте ц стра да е т глубоким 

сла боумие м, тяже лым психиче ским за боле ва ние м, и не  способе н де йствова ть 

ра зумно, проявлять за боту о своих де тях, инте ре сова ться их жизнью. Быва е т 

не ре а льно исполне ние  родите льских пра в, выполне ние  родите льских 

обяза нносте й из-за  се рье зного инфе кционного или хрониче ского за боле ва ния 

родите ля или глубокой инва лидности.   

На  основа нии выше изложе нного можно сде ла ть сле дующие  выводы: 

1. Для лише ния родите льских пра в е сть ше сть основа ний. Доста точно 

одного из пе ре чня основа ний лишить родите льских пра в. Родите ли не  могут 

быть лише ны родите льских пра в по основа ниям, не  пре дусмотре нным ст. 69 

СК РФ.  

3. СК РФ пре доста вил ре бе нку пра во на  за щиту от злоупотре бле ний со 

стороны родите ле й, а  та кже  в случа ях не выполне ния или не на дле жа ще го 

выполне ния с их стороны обяза нносте й по воспита нию и обра зова нию 

не сове рше нноле тне го. В большинстве  случа ях де ти в се мье  стра да ют по вине  

родите ле й, что трудно выявить. В этой ситуа ции не обходимо пре доста вить 

пра во ре бе нку на  личное  обра ще ние  в суд за  за щитой своих пра в и 

охра няе мых за коном инте ре сов. 

Ка к пра вило, на  пра ктике  положе ния, пре дусмотре нные  п.2 ст.56 

ре а лизуются кра йне  ре дко. Не  во все х обра зова те льных учре жде ниях стра ны 

проводятся за нятия по ра зъясне нию пра в и обяза нносте й в се мье . В основном 

из-за  не зна ния де тьми свое го пра ва , на  са мостояте льное  обра ще ние  за  

за щитой при достиже нии 14 ле т. Это приводит к ча стому на руше нию пра в 

                                                           
48 Низамиева О.Н. Семейное право: электронный конспект лекций / О.Н. Низамиева. Казань: ФГАОУ ВПО 
«Казанский (Приволжский) федеральный университет», 2014. 194 с. 



41 
 

не сове рше нноле тних со стороны родите ле й, злоупотре бляющих своими 

пра ва ми, а  та кже  к бе зна ка за нности родите ле й, не на дле жа щим обра зом 

выполняющих свои обяза нности. 

Не обходимо включа ть в п.2 ст.56 а бз. 3, с те кстом сле дующе го 

соде ржа ния «Орга ны опе ки и попе чите льства , а  та кже  уполномоче нные  лица  

в сфе ре  охра ны се мьи и де тства  обяза ны проводить бе се ды с 

не сове рше нноле тними де тьми по ра зъясне нию способов за щиты их пра в». 

Ука за нное  дополне ние  позволит не сове рше нноле тним де тям зна ть свои 

пра ва , при не обходимости их ре а лизовыва ть, и позволит на иболе е  полно 

соблюсти их пра ва  и за конные  инте ре сы. 

4. Пре дла га е тся вне сти изме не ния в ст. 57 СК РФ относите льно 

возра ста  ре бе нка , и учитыва ть мне ние  ре бе нка  в ка кой сре де  е му лучше  

на ходится при принятии суде бного ре ше ния. 

 
 
 

§2.2 Особе нности суде бной проце дуры лише ния и огра ниче ния родите льских 

пра в 

 
 

Де ла , связа нные  с ра ссмотре ние м вопросов лише ния родите ле й их 

родстве нных пра в, подле жа т ра ссмотре нию в порядке  искового 

судопроизводства . Та кие  де ла  возбужда ются на  основа нии за явле ния те х лиц, 

которые  пе ре числе ны в ч.2 ст.70 СК РФ. 

Прочие  за инте ре сова нные  лица  (к приме ру, сосе ди или близкие  

родстве нники, а  та кже  иные  орга ны) не  име ют пра ва  обра ща ться с иском о 

лише нии родите льских пра в в суд, одна ко им пре доста вле но пра во пода чи 

хода та йства  об этом в компе те нтные  орга ны или прокура туру. 

Не обходимо отме тить что, исходя из положе ния ч.2 ст.56 СК РФ, 

согла сно которой ре бе нок име е т пра во на  за щиту от злоупотре бле ний со 
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стороны своих родите ле й (или лиц их за ме ща ющих)49. При на руше нии пра в и 

за конных инте ре сов ре бе нка , в том числе  при не выполне нии или 

не на дле жа ще м исполне нии родите лями (одним из них) обяза нносте й по 

воспита нию, обра зова нию ре бе нка  либо при злоупотре бле нии родите льскими 

пра ва ми, ре бе нок впра ве  са мостояте льно обра ща ться за  их за щитой в орга н 

опе ки и попе чите льства , а  по достиже нии возра ста  14 ле т в суд.50 Хотя в 

ка че стве  лица , которое  име е т пра во на  обра ще ние  с иском о лише нии 

родите льских пра в в ст. 70 СК РФ ре бе нок не  на зва н.  

Многие  из те х, кто се годня за нима е тся пра воза щитной пра ктикой, 

утве ржда ют: доста точно ча сто судьи просто не  принима ют во внима ние  

положе ние  СК РФ и ГК РФ о возможности са мостояте льного обра ще ния 

ре бе нка  в суд, под те м или иным пре длогом отка зыва я не сове рше нноле тне му 

в принятии жа лобы или искового за явле ния. Ни гра жда нское  проце ссуа льное , 

ни се ме йное  за конода те льств не  пре дусма трива е т ме ха низма  обра ще ния 

ре бе нка  в орга ны опе ки и попе чите льства , суде бные  орга ны. 

Те м не  ме не е , не  все ми ра зде ляе тся позиция о возможности обра ще ния 

не сове рше нноле тне го, достигше го 14 ле т, с иском о лише нии родите льских 

пра в своих родите ле й, ввиду того, что ра сширяются возможности 

не обоснова нного обра ще ния с пре те нзиями к родите лям подростков в 

возра сте  от 14 до 18 ле т, та к ка к любой конфликт, связа нный с воспита ние м 

рискуе т пе ре ра сти в суде бное  ра збира те льство.  

Се годня институт уполномоче нного по пра ва м ре бе нка  принялся на  

се бя ва жне йшие  функции орга на , призва нного координирова ть ра боту все х 

прочих учре жде ний систе мы по за щите  де тства .  

Поэтому не обходимо пре доста вить уполномоче нному по пра ва м 

ре бе нка  пра во вступа ть в проце сс, связа нный с ра ссмотре ние м исков по 

лише нию родите льских пра в, ка к с помощью на де ле ния е го пра вом пода чи 

                                                           
49 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 года №233-ФЗ // Российская газета. 1996. №17. 
50 Король И.Г. Лишение родительских прав // Российское правосудие. 2011. 95 с. 
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подобного иска , та к и с помощью на де ле ния е го полномочиями да ва ть 

за ключе ния по де лу51. 

Для ре а лиза ции да нного пре дложе ния ма ло норм ст.46-47 ГПК РФ, в 

которых ре гла ме нтирова но обра ще ние  в суд в за щиту пра в, свобод и 

за конных инте ре сов других лиц и уча стие  в де ле  госуда рстве нных орга нов, 

орга нов ме стного са моупра вле ния для да чи за ключе ния по де лу. 

Иск о лише нии родите льских пра в допустимо пре дъявить и к родите лю, 

являюще муся не сове рше нноле тний, но достигшим 16-ле тне го возра ста . 

В то же  вре мя иски о лише нии родите льских пра в могут пре дъявляться 

исключите льно к родите лям или одному из них, которые  являются 

отве тчика ми по де ла м ра ссма трива е мой ка те гории. Пре дъявляе мые  та ких 

исков к прочим лица м, фа ктиче ски воспитыва ющим де те й, но не  на зва нным 

родите лями в за писи о рожде нии ре бе нка , не  допустимо52. 

В це лях созда ния оптима льных условий для за щиты пра в де те й и 

одновре ме нно соблюде ния пра в родите ле й, в отноше нии которых 

выдвига е тся иск о лише нии родите льских пра в, иссле дова те ли пре дла га ют 

дополнить ст.29 ГПК РФ п.3.1, который буде т включа ть в се бя нормы об 

а льте рна тивной подсудности ра ссмотре ния де л о лише нии родите льских 

пра в. Та к, В.И. Цука нова  да нную норму ре коме ндуе т изложить в та кой 

ре да кции: «Иски о лише нии родите льских пра в могут быть пре дъявле ны 

та кже  по ме сту жите льства  истца  или по ме сту на хожде ния ре бе нка , в 

отноше нии которого ста вится вопрос о лише нии родите льских пра в»53.  

Истцу, выступа юще му в де ле  о лише нии родите ле й их родите льских 

пра в, не обходимо соблюсти все  суще ствующие  тре бова ния, ка са ющие ся 

формы и соде ржа ния подобного искового за явле ния с уче том особой 

спе цифики де л о лише нии родите льских пра в. В ча стности, это 

подра зуме ва е т обяза нность пре доста вить в суд свиде те льство о рожде нии 
                                                           
51Тараданов А.А. Семейное благополучение на Урале: теория, история, современность: Монография /  
А.А. Тараданов М.: Директ-Медиа, 2014. 203 с.  
52 Нечаева А.М. Семейное право: Учебник для академического бакалавриата / А.М.Нечаева. 7-е изд., перераб. и 
доп. М.: Издательство: Юрайт, 2015. 145 с. 
53 Цуканова В.И. Участие ответчика в лишении родительских прав // Семейное жилищное право, 2012. С. 20. 
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ре бе нка , в отноше нии родите ле й которого поста вле н вопрос о лише нии их 

родите льских пра в. 

Под обе спе че ние м иска  о лише нии родите льских пра в сле дуе т, пре жде  

все го, понима ть вре ме нное  отобра ние  де те й у отве тчика . Та кое  отобра ние  

ре а лизуе тся судом в тот же  де нь, когда  им принято исковое  за явле ние , при 

этом не  тре буе тся изве ще ние  отве тчика  и иных лиц, уча ствующих в де ле . 

Не обходимость подобного отобра ния появляе тся, когда  не сове рше нноле тние  

живут с родите лями, а  орга ны опе ки и попе чите льства  по ка ким-либо 

причина м не  пре дприняли ме р по отобра нию их у родите ле й до пре дъявле ния 

иска  в суд.  

В це лях ока за ния помощи при обе спе че нии иска  судом к проце дуре  

отобра ния могут привле ка ться орга ны опе ки и попе чите льства . 

Свое обра зие  ра ссмотре ния суде бных де л о лише нии родите ле й их 

родите льских пра в состоит в обяза те льном уча стии в та ких де ла х прокурора  и 

орга на  опе ки и попе чите льства . Это нужно тра ктова ть ка к дополните льную 

проце ссуа льную га ра нтию соблюде ния пра в и родите ле й, и их де те й, что 

сле дуе т из п.2 ст.70 СК РФ. Ука за нные  субъе кты должны выступа ть в 

суде бном проце ссе  с да че й за ключе ний по суще ству де ла  в це лом, то е сть 

они должны выра зить мне ние  о це ле сообра зности или е е  отсутствии лиша ть 

родите льских пра в родите ля.  

Прокурор и орга ны опе ки и попе чите льства , е сли они обра ща ются в суд 

с иском о лише нии родите льских пра в, на де ляются все ми пра ва ми и 

обяза нностями истцов54. 

На  орга н опе ки и попе чите льства  на кла дыва е тся обяза нность 

осуще ствить обсле дова ние  условий жизни ре бе нка  и пре дста вить в суд а кт об 

обсле дова нии, а  кроме  того опира юще е ся на  не го за ключе ние  по суще ству 

спора . 

                                                           
54 Бахарева О.А. Лишение родительских прав: процессуальные особенности рассмотрения и разрешения дел / 
О.А. Бахарева, Т.М. Цепкова / Цивилист, 2011. 43 с. 
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За ключе ние  можно ра ссма трива ть в ка че стве  одного из ключе вых 

докуме нтов в проце ссе  ра ссма трива я де ла  о лише нии родите ле й их 

родите льских пра в, т.к. в не м фиксируются и описыва ются обстояте льства , 

которые  ка са ются условий жизни и воспита ния де те й, ха ра кте р отноше ний 

ме жду родите лями и не сове рше нноле тними. 

Приме не ние  та кой ме ры, ка к лише ние  родите ле й их родите льских 

пра в, вле че т обяза нность выяснить в суде бном проце ссе  тот фа кт, ка к к 

исполне нию родите льского долга  относится ка ждый из родите ле й. 

Суще ствова ние  прямой за висимости ме жду лише ние м родите льских пра в и 

за щитой инте ре сов и пра в ре бе нка  на кла дыва е т на  суд, который 

ра ссма трива е т иск в отноше нии только одного родите ля, обяза нность 

выяснить ме стона хожде ние  другого родите ля и е го уча стие  в жизни 

не сове рше нноле тне го. 

Досуде бный эта п уре гулирова ния спора , связа нного с пе рспе ктивой 

лише ния родите ле й их родите льских пра в, не  все гда  може т обе спе чить 

положите льное  ра звитие  се ме йных отноше ний. В та ких ситуа циях 

е динстве нным путе м для ра ссмотре ния спора  о лише нии родите льских пра в 

оста е тся суде бна я проце дура . 

В де ле  о лише нии родите льских пра в за ключе ние  мирового согла ше ния 

при на личии обстояте льств, прямо подтве ржда ющих вину родите ле й, 

особе нно в же стком обра ще нии с де тьми, сове рше нии пре ступле ния против 

одного из чле нов се мьи или де те й, не допустимо.  

Не  исключа е тся пра во на  за ключе ние  мирового согла ше ния ме жду 

родите лями по вопроса м упла ты а лиме нтов при отсутствии иных основа ний 

для лише ния родите льских пра в55. 

Хоте лось бы обра тить внима ние  на  та кой моме нт: суде бное  

ра збира те льство относите льно вопроса  лише ния родите льских пра в да ле ко не  

все гда  ха ра кте ризуе тся столько ва жной че ртой ка к состояте льность.  

                                                           
55 Гришин А.В. Семейное право. Вопросы и ответы / А.В. Гришин, И.И. Гришина. М.: Юристь, 2001. С.43. 
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Е сли орга ны опе ки приходят к выводу о не состояте льности родите ля, то 

родите ль ча ще  все го ока зыва е тся не  готов убе дить суд в обра тном хотя бы 

потому, что е му не куда  обра титься за  помощью.  

К сожа ле нию, да нных о том, сколько родите ле й обра ща ются к те м, кто 

мог бы помочь им пре дста влять свои инте ре сы в суде , пра ктиче ски не т. 

Вме сте  с те м, за ме тим, что орга ны опе ки и попе чите льства , которые  

игра ют ключе вую роль в ситуа ции лише ния родите льских пра в, не  не сут 

отве тстве нности за  принима е мое  ре ше ние .  

А на логично, орга ны опе ки не  не сут отве тстве нности и за  ошибку в 

поме ще нии ре бе нка  в се мью – е сли ре бе нок изыма е тся из се мьи, или се мья 

отка зыва е тся от ре бе нка , орга ны опе ки ника кой а дминистра тивной 

отве тстве нности не  не сут за  ре ше ние , в котором они столь а ктивно 

уча ствова ли. 

При удовле творе нии иска  о лише нии родите льских пра в в ре ше нии суда  

обяза те льно должно быть ука за но, кому конкре тно пе ре да е тся ре бе нок на  

воспита ние  другому родите лю, орга на м опе ки и попе чите льства  или опе куну 

(попе чите лю), е сли он уже  на зна че н в уста новле нном за коном порядке . 

Ре ше ние  о лише нии родите льских пра в изме няе т се ме йно-пра вовой 

ста тус родите ля; другим ста новится и пра вовое  положе ние  е го де те й, хотя 

све де ния о родите лях в а ктовой за писи о рожде нии ре бе нка  не  изме няются.  

Ника ких поме ток о лише нии родите льских пра в в докуме нта х, 

удостове ряющих личность лица , утра тивше го эти пра ва , за кон не  

пре дусма трива е т. Это обстояте льство не ре дко за трудняе т в будуще м за щиту 

пра в де те й, позволяе тся лица м, лише нным родите льских пра в, по-пре жне му 

использова ть пра ва , которые  им уже  не  прина дле жа т. 

Согла сно ч.4 ст.70 СК РФ е сли суд при ра ссмотре нии де ла  о лише нии 

родите льских пра в обна ружа т в де йствиях родите ле й (одного из них) 

призна ки уголовного на ка зуе мого де яния, он обяза н уве домить об этом 

прокурора . К та ким уголовно-на ка зуе мым де яниям, ка к пре дста вляе тся, 

могут относиться призна ки сле дующих видов пре ступле ний: 
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1) вовле че ние  не сове рше нноле тне го в сове рше ние  пре ступле ния 

(ст.150 УК РФ); 

2) вовле че ние  не сове рше нноле тне го в сове рше ние  а нтиобще стве нных 

де йствий (ст.151 УК РФ); 

3) побои (ст. 116 УК РФ); 

4) истяза ние  ре бе нка  (ст.117 УК РФ); 

5) на сильстве нные  де йствия се ксуа льного ха ра кте ра  в отноше нии 

ре бе нка  (ст. 132 УК РФ) и др. 

Та ким обра зом в ре зульта те  прове де нного иссле дова ния можно сде ла ть 

выводы: 

1. Де ла , связа нные  с ра ссмотре ние м лише ния родите льских пра в, 

подле жа т только исковому судопроизводству. Опре де ле нный круг лиц може т 

пода ть за явле ние . Прокурор, орга ны опе ки и попе чите льства  являются 

основной ступе нью в судьбе  ре бе нка , име нно они за щища ют пра ва  

не сове рше нноле тних. 

2. Уча стник проце сса  являются не сове рше нноле тним ре бе нок, и иски 

пре дъявле ны в за щиту е го пра в, подтве ржда е т це ле сообра зность вве де ния 

спе циа лиза ции по да нным ка те гориям де л, и ра ссмотре ния их одним 

суде бным соста вом, что в свою оче ре дь подтве ржда е т формирова ние  новых 

подходов в отста ива нии и за щите  инте ре сов не сове рше нноле тне го ре бе нка . 

3. По сове рше нствова нию за конода те льства  в обла сти лише ния и 

огра ниче ния родите льских пра в сле дуе т доба вить в ст.29 ГПК РФ п.3.1, 

который буде т включа ть в се бя нормы об а льте рна тивной подсудности 

ра ссмотре ния де л о лише нии родите льских пра в.  

Изложить в ре да кции: «Иски о лише нии родите льских пра в могут быть 

пре дъявле ны та кже  по ме сту жите льства  истца  или по ме сту на хожде ния 

ре бе нка , в отноше нии которого ста вится вопрос о лише нии родите льских 

пра в». 
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§2.3 Пра вовые  после дствия лише ния и огра ниче ния родите льских пра в 

 
 

Выне се ние  ре ше ния о лише нии родите льских пра в вле че т за  собой 

утра ту родите лями (одним из них) не  только те х пра в, которые  они име ли до 

достиже ния де тьми сове рше нноле тия, но и других, основа нных на  фа кте  

родства  с ре бе нком, выте ка ющих ка к из се ме йных, та к и иных 

пра воотноше ний. 

В соотве тствии со ст.79 СК РФ56, исполне ние  ре ше ний суда  по де ла м, 

связа нным с воспита ние м де те й, производится суде бным исполните ле м в 

порядке , уста новле нном гра жда нским проце ссуа льным за конода те льством. 

Вступившие  в за конную силу суде бные  поста новле ния являются 

обяза те льными для все х бе з исключе ния орга нов госуда рстве нной вла сти, 

орга нов ме стного са моупра вле ния, обще стве нных объе дине ний, должностных 

лиц, гра жда н, орга низа ций и подле жа т не укосните льному исполне нию по 

все й те рритории РФ. 

Е сли родите ль пре пятствуе т исполне нию суде бного ре ше ния, к не му 

приме няются ме ры, пре дусмотре нные  гра жда нским проце ссуа льным 

за конода те льством.  

Не исполне ние  суде бного поста новле ния, а  ра вно иное  проявле ние  

не ува же ния к суду вле че т за  собой отве тстве нность, пре дусмотре нную 

фе де ра льным за коном. А  воспре пятствова ние  за конной де яте льности 

суде бного приста ва , на ходяще гося при исполне нии служе бных обяза нносте й, 

вле че т на ложе ние  а дминистра тивного штра фа 57. 

Учитыва я, что лицо, лише нное  родите льских пра в, утра чива е т и пра во 

получа ть на зна че нные  де тям пе нсии, пособия, иные  пла те жи, а  та кже  

а лиме нты, взыска нные  на  ре бе нка , суду после  вступле ния в за конную силу 

ре ше ния о лише нии родите льских пра в не обходимо на пра вить е го копию 

орга ну, производяще му ука за нные  выпла ты, или в суд по ме сту выне се ния 

                                                           
56 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 года №233-ФЗ // Российская газета, 1996. №17 
57 Беспалов Ю.Ф. Семейные права ребенка и их защита / Ю.Ф. Беспалов. Владимир, 2001. 102 с. 
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ре ше ния о выпла та х для обсужде ния вопроса  о пе ре числе нии пла те же й на  

сче т де тского учре жде ния или лицу, которому пе ре да н ре бе нок на  

воспита ние . 

Лица , лише нные  родите льских пра в, утра чива ют пра во на  получе ние  

льгот, уста новле нных за конода те льством для гра жда н, име ющих де те й, в 

ча стности пра во на  дополните льные  льготы же нщина м и лица м с се ме йными 

обяза нностями, позволяющие  соче та ть труд с воспита ние м де те й.  

Це ле сообра зность да льне йше го совме стного прожива ния в жилом 

поме ще нии ре бе нка  и родите ле й (одного из них), лише нных родите льских 

пра в, ре ша е тся судом в порядке , уста новле нном жилищным 

за конода те льством. Та к, е сли ре бе нок и родите ли прожива ют в жилом 

поме ще нии госуда рстве нного или муниципа льного жилищного фонда  по 

договору социа льного на йма , то родите ли, лише нные  родите льских пра в, 

могут утра тить пра во на  совме стное  прожива ние  с де тьми. Для этого в 

суде бном порядке  должно быть призна но не возможным их совме стное  

прожива ние  с не сове рше нноле тними де тьми. В этом случа е  родите ли, 

лише нные  родите льских пра в, подле жа т высе ле нию бе з пре доста вле ния 

другого жилого поме ще ния.  

Истца ми в де ла х о высе ле нии из жилого поме ще ния родите ле й могут 

вступа ть орга ны опе ки и попе чите льства , опе куны ре бе нка  или прокурор. 

Е сли родите ль прожива е т в доме  или в ква ртире , прина дле жа ще й на  пра ве  

собстве нности ре бе нку или другому родите лю, то вопрос о пра ве  пользова ния 

да нным жилым поме ще ниям сле дуе т ре ша ть по пра вила м ч.4 ст. 31 ЖК РФ. 

На приме р, за очным ре ше ние м Нижне туринского ра йонного суда  

Све рдловской обла сти удовле творе но за явле ние  прокурора  Нижне туринского 

ра йона  Све рдловской обла сти в за щиту инте ре сов не сове рше нноле тне й, 

на ходяще йся на  воспита нии в де тском доме  всле дствие  лише ния е е  ма те ри 

А . родите льских пра в. Тре бова ние  прокурором за явле но о высе ле нии А ., 

котора я систе ма тиче ски ра зруша е т жилое  поме ще ние , за кре пле нное  за  

не сове рше нноле тне й.  
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Отве тчица  длите льное  вре мя нигде  не  ра бота е т, злоупотре бляе тся 

спиртными на питка ми. По причине  за должности по опла те  за  ква ртиру и 

коммуна льные  услуги в ква ртире  отключе на  эле ктроэне ргия.  

В жилом поме ще нии а нтиса нита рия, оно приве де но в не пригодное  для 

прожива ния состояние . Пре дупре жде ние  на ймода те ля об устра не нии 

на руше ний оста вле но А . бе з внима ния. Уста новив на личие  обстояте льств, на  

которые  ссыла е тся прокурор, суд на  основа нии ст.91 ЖК РФ высе лил 

отве тчицу из ква ртиры бе з пре доста вле ния другого жилого поме ще ния58. 

При прожива нии родите ле й и де те й в жилом поме ще нии, 

прина дле жа ще м им на  пра ве  обще й собстве нности, или в жилом поме ще нии, 

собстве нником которого являе тся родите ль, лише нный родите льских пра в, 

высе лить е го не возможно. Лише ние  родите льских пра в родите ля не  являе тся 

основа ние м для лише ния е го пра ва  собстве нности на  жилое  поме ще ние . 

Пра во ре бе нка  пользова ться жилым поме ще ние м, собстве нником которого 

являе тся родите ль, лише нный родите льских пра в, сохра няе тся в силу п.4 ст.71 

СК РФ. В силу не возможности прожива ния совме стно с родите ле м, ре бе нок 

пе ре се ляе тся ко второму родите лю или на  площа дь опе куна . 

Кроме  того, на  родите ля, лише нного родите льских пра в, суд може т 

возложить отве тстве нность за  вре д, причине нный е го не сове рше нноле тним 

ре бе нком в те че ние  тре х ле т после  лише ния родите льских пра в, е сли 

пове де ние  ре бе нка , повле кше е  причине ние  вре да , явилось сле дствие м 

не на дле жа ще го осуще ствле ния родите льских обяза нносте й59. 

За  ре бе нком сохра няе тся име вше е ся у не го пра во собстве нности на  

любые  виды имуще ства , включа я жилое  поме ще ние . Е сли же  жилое  

поме ще ние  не  на ходилось в собстве нности родите ле й ре бе нка , а  се мья 

прожива ла  в не м по договору социа льного на йма  или по договору на йма , то 

ре бе нок впра ве  пользова ться жилым поме ще ние м. 
                                                           
58 Решение Нижнетуринского городского суда № 2-362/2019 2-362/2019~ М-339/2019 от 28 ноября 2019 года по 
делу № 2-362/2019. Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
59 Маштаков И.В. Семейные правонарушения как основания лишения родительских прав / И.В. Маштаков // 
Проблема правосубъективности: материалы научно-практической конференции. Самара: Самарская 
гуманитарная академия, 2005. 201 с. 
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Ста тья 18 ГК РФ за кре пляе т приме рный пе ре че нь эле ме нтов 

пра воспособности гра жда н, одним из которых являе тся возможность 

на сле дова ния имуще ства . Не льзя утве ржда ть, что с лише ние м родите льских 

пра в родите ль утра чива е т этот эле ме нт пра воспособности. Одна ко он 

суще стве нно огра ниче н и за тра гива е т лишь возможность на сле дова ния по 

за кону. Принцип свободы за ве ща ния позволяе т гра жда на м по свое му 

усмотре нию ра спорядиться своим имуще ством на  случа й сме рти, поэтому не т 

ника ких за пре тов в отноше нии того, чтобы лицу, лише нному родите льских 

пра в, за ве ща ние м было пе ре да но имуще ство в случа е  сме рти ре бе нка , в 

отноше нии которого он лише н родите льских пра в60. 

Лишиться пра ва  на сле дова ния по за кону могут не  только родите ли. 

Се ме йное  за конода те льство пре дусма трива е т основа ния возникнове ния 

а лиме нтных обяза те льств двух оче ре де й, в которые  входит а лиме нтирова ние  

де те й, родите ле й, супругов, иных чле нов се мьи. Це ль этих обяза те льств – 

ока за ть ма те риа льную подде ржку нужда ющимся не трудоспособным чле на м 

се мьи: не сове рше нноле тним де тям, не сове рше нноле тним не трудоспособным 

де тям, не трудоспособным нужда ющимся родите лям, не трудоспособным 

нужда ющимся супруга ми и т.п. 

В отличие  от родите ле й, ре бе нок не  утра чива е т пра во на  получе ние  

на сле дства  по за кону после  сме рти родите ле й или их родстве нников, пра во 

на  получе ние  пе нсии по случа ю поте ри кормильца . Из ска за нного сле дуе т 

вывод, что полного пре кра ще ния пра вовой связи ме жду родите лями и 

ре бе нком не  происходит. 

                                                           
60 Полянина А.А. Семейно-правовая ответственность родителей за ненадлежащее исполнение обязанности по 
обеспечению информационной безопасности детей // Семейное и жилищное права, 2015. №2. С. 101. 
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ГЛА ВА  3 ПРОБЛЕ МЫ ТЕ ОРИИ И ПРА КТИКИ ИНСТИТУТА  ЛИШЕ НИЯ И 

ОГРА НИЧЕ НИЯ РОДИТЕ ЛЬСКИХ ПРА В В РОССИЙСКОЙ ФЕ ДЕ РА ЦИИ 

 
 
 

§3.1 Основные  пробле мы пра вового ре гулирова ния института  огра ниче ния и 

лише ния родите льских пра в в Российской Фе де ра ции 

 
 

Одной из ме р за щиты пра в и за конных инте ре сов не сове рше нноле тних, 

котора я пре дусмотре на  оте че стве нным за конода те льством, являе тся лише ние  

родите льских пра в. Да нна я ме ра  счита е тся кра йне й (исключите льной), 

поскольку приме няе тся лишь в случа ях, когда  иные  профила ктиче ские  ме ры 

возде йствия (поста новка  родите ля на  уче т в орга н опе ки и попе чите льства , в 

комиссию по де ла м не сове рше нноле тних, профила ктиче ские  бе се ды), не  

да ли положите льных ре зульта тов61. 

За кон Российской Фе де ра ции га ра нтируе т за щиту (в том числе  и 

суде бную) все м гра жда на м. Это за кре пле но в ст.46 Конституция Российской 

Фе де ра ции, в п.1 ст.56 СК РФ и ст.11 Гра жда нского Коде кса  Российской 

Фе де ра ции62. 

Вопросы лише ния родите льских пра в ра ссма трива ются в суде бном 

порядке  (в порядке  искового производства ). Обра титься с за явле ние м име е т 

пра во один из родите ле й либо лица , их за ме няющие , а  та кже  прокурор, 

орга ны опе ки и попе чите льства , комиссии по де ла м не сове рше нноле тних, 

орга низа ции для де те й сирот, де те й оста вшихся бе з попе че ния родите ле й, и 

другие  орга низа ции, на  которые  возложе ны обяза нности по охра не  пра в 

не сове рше нноле тних де те й (п.1 ст. 70 СК РФ).  

В суде бной пра ктике  име ли ме сто случа и, когда  суда ми принима лись к  

                                                           
61 Злобина И.В. Проблемы правового регулирования и правоприменение практики ограничения и лишения 
родительских прав // Электронный журнал «Вестник Краснодарского университета МВД России». №4 (22), 
2013. URL: http://cyberleninka.ru/ (дата обращения: 18.04.2020). 
62 Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 года №51-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1994. №32. Ст. 3301. 
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ра ссмотре нию за явле ния, пода нные  орга на ми или лица ми, которые  та ким 

пра вом не  обла да ли. На приме р, суда ми принима лись за явле ния о лише нии 

родите льских пра в от на ча льников орга нов внутре нних де л. В свою оче ре дь, в 

ряде  случа е в суды отка зыва ли в принятии за явле ний, е сли они пода ва лись 

не сове рше нноле тними де тьми, со ссылкой на  то что, они не  относятся к кругу 

лиц, ука за нных в п.1 ст. 70 СК РФ. Отка з суда  в принятие  за явле ния 

не сове рше нноле тне го являе тся не пра воме рным.  

Пункт 2 ст. 56 СК РФ ре гла ме нтируе т, то ре бе нок име е т пра во на  

за щиту от злоупотре бле ний со стороны родите ле й, либо лиц их 

са мостояте льно обра ща ться в орга н опе ки и попе чите льства , а  при 

достиже нии возра ста  14 ле т – суд.  

Проце сс ра ссмотре ния и ра зре ше ния споров, связа нных лише ние м 

родите льских пра в, соде ржа т все  основные  ча сти суде бного ра збира те льства  

и проходит в той после дова те льности, котора я пре дусмотре на  норма ми гл.15 

Гра жда нского проце ссуа льного Коде кса  РФ (да ле е –  ГПК РФ), ха ра кте рным 

для порядка  судопроизводства  по гра жда нским де ла м, на чина я с 

подготовите льной ча сти и за ка нчива я выне се ние м ре ше ния суда .  

Сора зме рность лише ния родите льских пра в бе ре т свое  на ча ло в 

на личии опре де ле нных субъе ктов, в пе рвую оче ре дь – в пе ре чне  за явите ле й 

тре бова ний о лише нии родите льских пра в, ука за нных в ст.70 СК РФ.  

Мотивы пре дъявле ния иска  одного родите ля к другому могут быть 

ра зличны: злоупотре бле ние  пра вом на  обра ще ние  в суд (прихоть, ме сть); 

стре мле ние  огра дить ре бе нка  от ма те риа льных притяза ний 

не добросове стного родите ля в будуще м; же ла ние  получить субсидии, 

дополните льные  пособия в связи с приобре те ние м ста туса  одинокого 

родите ля63. 

Обобще ние  пра ктики ра ссмотре ния та ких де л пока за ло, что у судов 

возника ют не ясности, спорные  вопросы, ка са ющие ся приме не ния норм 

се ме йного и проце ссуа льного пра ва , ре гла ме нтирующих порядок, основа ния 
                                                           
63 Муратова Д.А. Нерадивые родители: лишать или ограничивать? Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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и после дствия лише ния и огра ниче ния родите льских пра в. 

Не которые  из возника ющих вопросов на шли ра зъясне ние  в 

Поста новле нии Пле нума  Ве рховного Суда  РФ от 27 ма я 1998 года  №10 «О 

приме не нии суда ми за конода те льства  при ра зре ше нии споров, связа нных с 

воспита ние м де те й», одна ко, не смотря на  это, в пра воприме ните льной 

пра ктике  проявляют се бя пробле мные  а спе кты, тре бующие  все сторонне го 

а на лиза  и ре ше ния. Ха ра кте рной особе нностью та ких де л являе тся 

ра ссмотре ние  их с уча стие м прокурора  и орга на  опе ки и попе чите льства . 

Пре зидиум Ве рховного Суда  РФ в Обзоре  пра ктики ра зре ше ния суда ми 

споров, связа нных с воспита ние м де те й от 20 июля 2011 года  ука за л на  то, что 

«де ла  об огра ниче нии либо о лише нии родите льских пра в, а  та кже  о 

восста новле нии в родите льских пра ва х в соотве тствии с тре бова ниями за кона  

уча стие м прокурора , который да е т за ключе ние  по де лу»64. 

В силу ч. 4 ст. 37 ГПК РФ в случа ях, пре дусмотре нных фе де ра льным 

за коном, по де ла м, возника ющим из гра жда нских, се ме йных, трудовых и 

иных пра воотноше ний, не сове рше нноле тние  в возра сте  от 14 до 18 ле т 

впра ве  лично за щища ть в суде  свои пра ва , свободы и за конные  инте ре сы. 

Одна ко суд впра ве  привле чь к уча стию в та ких де ла х за конных 

пре дста вите ле й не сове рше нноле тних. 

Та кое  соотноше ние  норм ма те риа льного и проце ссуа льного пра ва  

вызыва ют ра зличные  точки зре ния.  

Уче ные  М.А . Це ма шко, А .З. Лысова , И.А . Дубровска я, ра ссма трива ют 

возможным личное  обра ще ние  не сове рше нноле тне го в суд, с иском о  

лише нии родите льских пра в, по достиже нию ре бе нком 14 ле т65. 

Ве рховный суд Российской Фе де ра ции конста тирова л, что п.1 ст.70 СК 

РФ опре де ляе т круг лиц и орга нов, которые  име ют пра во пре дъявлять 

                                                           
64 Обзор практики разрешения судами споров, связанных с воспитанием детей: утвержден Президиумом 
Верховного Суда РФ от 20 июля 2011 года // Бюллетень Верховного Суда РФ, 2012. №7. С. 4. 
65 Цемашко М.А. К вопросу лишения родительских прав и обязанностей // Право, общество, власть и 
современность. М.: МГИУ, 2005. 322 с. 
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тре бова ние  о лише нии родите льских пра в, не обходимо приме нять, учитывая 

п.2 ст. 56 СК РФ66. 

Согла сно мне нию О.А . Ба ха ре вой, Т.М. Це пковой67, которые  

утве ржда ют, что, «одной из а ктуа льных пробле м, являе тся пра вовое  

ре гулирова ние  проце ссуа льного положе ния фа ктиче ского воспита ния». В 

пра ктике  доста точно ра спростра не на  ситуа ция, когда  один из родите ле й 

лиша е тся родите льских пра в вне  за висимости от воле изъявле ния второго 

родите ля. Е сли он изъявит же ла ние  воспитыва ть ре бе нка , то выступит в роли 

за конного пре дста вите ля и соистца . 

А втор согла се н с мне ние  Т.М. Це пковой что, «е сли второй родите ль 

изъявит же ла ние  взять ре бе нка , то буде т являться тре тьим лицом, 

за являющим са мостояте льные  тре бова ния относите льно пре дме та  спора . 

Е сли же  он в силу ка ких – либо причин отка зыва е тся от воспита ния свое го 

ре бе нка , то обычно привле ка е тся к де лу в ка че стве  тре тье го лица , не  

за являюще го са мостояте льных тре бова ний. Е сли же  у суда  е сть основа ния 

для лише ния второго родите ля родите льских пра в (ст. 69 СК РФ), то он 

привле ка е тся в проце сс в ка че стве  соотве тчика »68.  

Исходя из ре коме нда ции Ве рховного суда  Российской Фе де ра ции, 

ре бе нок не  може т быть пе ре да н фа ктиче скому воспита те лю, полномочия 

которого, ка к фа ктиче ского опе куна  (попе чите ля), не  оформле ны в 

уста новле нном за коном порядке , поэтому е го привле че ние  в ка че стве  

тре тье го лица , за являюще го са мостояте льные  тре бова ния, не обоснова нно. 

Орга ны и орга низа ции, охра няющие  пра ва  де те й, не  пода вляя пра во 

гра жда н на  обра ще ние  за  суде бной за щитой, должны ре а гирова ть на 

                                                           
66 Как лишить родительских прав? // Электронный журнал «Азбука права», 2018. URL: 
http://azbuka.consuitant.ru/cons// (дата обращения: 23.04.2020). 
67 Бахарева О.А. Лишение родительских прав: процессуальные особенности рассмотрения и разрешения дел / 
О.А. Бахарева, Т.М. Цепкова / Цивилист, 2011. 43 с. 
68 Цепкова Т.М. Проблемы правового регулирования процессуального положения деятельности лиц, 
участвующих в судебных семейных делах: Автореф. дис. канд. юрид. наук / Т.М. Цепекова / Саратов, 2000.  
301 с. 
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не пра воме рное  пове де ние  родите ле й в отноше нии к своим де тям69. 

А втор согла се н с иде е й И.Г. Король «о включе нии в число за явите ле й 

тре бова ния о лише нии родите льских пра в уполномоче нного по пра ва м 

ре бе нка , и обосновыва е т выводом о том, что не обходимо уча стие  

уполномоче нных по пра ва м ре бе нка  в де ла х о лише нии родите льских пра в»70.  

Это особе нно а ктуа льно в случа ях, когда  пра ва  де те й на руша ются 

орга на ми, обяза нными их за щища ть. Уполномоче нный помога е т гра мотно 

оста вить исковое  за явле ние , в случа е  не обходимости обра ща е тся в 

на дзорную инста нцию.  

Пра ктика  пока зыва е т, что де ла  по за щите  и восста новле нию пра в 

де те й, ра ссма трива е мые  в суде  с уча стие м ре гиона льных уполномоче нных по 

пра ва м де те й, в большинстве  случа е в ре ша ются в пользу де те й. 

Обобще ние  ма те риа лов суде бной пра ктики пока за ло, что име ют ме сто 

случа и, когда  орга ны опе ки и попе чите льства  пре дста вляют суду не  а кты 

обсле дова ния условий жизни ре бе нка  и лица , пре те ндующе го на  е го 

воспита ние , а  докуме нты, которые  обозна ча ются ка к «а кт обсле дова ния 

жилищно-бытовых условий».  

Та кже  отме че но, что за ключе ния орга нов опе ки и попе чите льства  

доста точно ча сто являются не  мотивирова нными, соде ржа т лишь общие  

фра зы, связа нные  с жилищными условиями. За ча стую они не  ра скрыва ют 

ха ра кте р вза имоотноше ний родите ле й и ре бе нка , не  включа ют ука за ния на  

обстояте льства , свиде те льствующие  в том, что жизни и здоровью ре бе нка  

угрожа е т опа сность.  

В связи с этим не обходимо использова ть положите льный опыт судов. В 

ча стности, Липе цкий обла стной суд ре коме ндова л судьям выносить 

опре де ле ния, в которых сле дуе т формулирова ть для орга нов опе ки и 

попе чите льства  вопросы та ким обра зом, чтобы получить на  них отве ты: 

ка ковы обста новка  в которой на ходится ре бе нок, на  сколько условия 
                                                           
69 Зубарева О.Г. К вопросу реформирования семейного законодательства // Семейное и жилищное право, 2013. 
76 с. 
70 Король И.Г. Лишение родительских прав // Российское правосудие, 2011. С.100. 
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воспита ния соотве тствуе т е го инте ре са м, ка ково отноше ние  родите ле й к 

ре бе нку71. 

За кон пре дусма трива е т обяза нность суда  в те че ние  тре х дне й со дня 

вступле ния в за конную силу ре ше ния о лише нии родите льских пра в 

на пра вить выписку из этого ре ше ния в орга н за писи а ктов гра жда нского 

состояния по ме сту госуда рстве нной ре гистра ции рожде ния ре бе нка  (п. 5 ст. 

70 СК РФ). 

Свое вре ме нное  осуще ствле ние  этих де йствий суда  ва жно для 

опре де ле ния пра вового ста туса  ре бе нка  и за щиты е го пра в и за конных 

инте ре сов. Суще ствуе т возможность восста новле ния в родите льских пра ва х. 

Основа ние м для этого може т ста ть изме не ние  родите лями свое го пове де ния, 

обра за  жизни, а  та кже  отноше ния к воспита нию ре бе нка . Суды при 

ра ссмотре нии вопроса  о восста новле нии родите ле й в родите льских пра ва х 

должны исходить, пре жде  все го, из инте ре сов ре бе нка .  

Истинные  пробле мы се мьи, прогнозирова ние  после дствий лише ния 

родите льских пра в и пре дпочтите льный возможный выход их конфликта  бе з 

лише ния родите льских пра в ка к, один из путе й ре ше ния пробле мы, способе н 

выявить досуде бный порядок ра ссмотре ния спора  о лише нии родите льских 

пра в. Да нный ва риа нт уре гулирова ния пра вового спора  не  все гда  способе н 

норма лизова ть се ме йные  отноше ния. В та ких случа ях споры о лише нии 

родите льских пра в ра ссма трива ются в суде бном порядке . За ключе ние  

мирового согла ше ния в де ле  о лише нии родите ле й пра в, где  уста новле на  

вина  родите ле й в же стком (физиче ском, психологиче ском) обра ще нии, 

не допустимо. Допустимо за ключе ние  мирового согла ше ния ме жду 

родите лями по вопроса м упла ты а лиме нтов при отсутствии иных основа ний 

для лише ния родите льских пра в72. 

                                                           
71 Цуканова В.И. Некоторые особенности доказывания по делам о лишении родительских прав // Арбитражный 
и гражданский процесс, 2012. С. 50. 
72 Карпов М.В. О некоторых вопросах применения мер ответственности в семейно-правовых отношениях // 
Семейное и жилищное право, 2013. №3. С. 104. 
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После дствие м огра ниче ния в родите льских пра ва х являе тся утра та  

пра ва  на  личное  воспита ние  ре бе нка  (ст. 74 СК РФ). В то де  вре мя при 

огра ниче нии в родите льских пра ва х возможны и конта кты родите ле й с 

ре бе нком, е сли это не  ока зыва е т дурного влияния на  ре бе нка  (ст. 75 СК РФ). 

Родите ль, огра ниче нный в родите льских пра ва х, на ходится в 

погра ничном психологиче ском состоянии, исходом которого може т быть, ка к 

воссое дине ние  с ре бе нком и снятие  огра ниче ния в родите льских пра ва х, та к 

и оконча те льна я утра та  се ме йных связе й, лише ние  родите льских пра в. 

Уста новле нный се ме йным за конода те льством срок (ше сть ме сяце в) да е тся 

гра жда на м для испра вле ния. В случа е , е сли со стороны лица , огра ниче нного 

в родите льских пра ва х, буде т проявле на  па ссивность и не же ла ние  что-либо 

ме нять, то по исте че нии ше сти ме сяце в суд буде т вынужде н лишить да нное  

лицо родите льских пра в73. 

А втор согла се н с мне ние м А .Т. Ша нга ре е ва , связыва юще го пробле мы 

с де яте льностью орга нов опе ки и попе чите льства . 

Ка за лось бы, второе  основа ние  огра ниче ния родите льских пра в 

способно созда ть де йстве нную систе му пре дупре жде ния на руше ний пра в 

де те й, поскольку в этом случа е  родите ль, отстра няясь вре ме нно от 

воспита ния ре бе нка , е ще  може т изме нить свое  пове де ние . Огра ниче ние  

родите льских пра в не ре дко являе тся фа ктором, за ста вляющим не ра дивых 

родите ле й изме нить свое  пове де ние , обра з жизни и отноше ние  к воспита нию 

де те й. В ча стности, после  пре дъявле ния прокурором иска  о лише нии 

родите льских пра в в инте ре са х не сове рше нноле тних X, Y к супруга м Z. 

Родите ли изме нили свое  пове де ние  в положите льную сторону, устроились на  

ра боту, что позволило принять ре ше ние  об огра ниче нии для отве тчиков 

родите льских пра в на  6 ме сяце в. По исте че нии ука за нного срока  супруги Z 

обра тились в суд с иском о восста новле нии в родите льских пра ва х. В ходе  

ра ссмотре ния де ла  суд уста новил, что супруги созда ли в ква ртире  все  условия 

                                                           
73 Соседова М.В. Формы и методы работы судов с лицами, ограниченными в родительских правах // Вопросы 
ювенальной юстиции, 2011. С. 112. 
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для прожива ния, ра звития не сове рше нноле тних, ра бота ют, положите льно 

ха ра кте ризуются. Ре ше ние м суда  они восста новле ны в родите льских пра ва х, 

за бра ли де те й из де тских учре жде ний домой74.  

Изучив ма те риа лы суде бной пра ктики, можно сде ла ть вывод, что иски о 

восста новле нии в родите льских пра ва х поступа ют в суды довольно ре дко. 

Зна чит, что лише нные  пра в, родите ли не  же ла е т ме няться свой ста тус, на  

путь испра вле ния не  ста новятся.  

Российское  за конода те льство не  должно смягча ть суде бные  ре ше ния в 

отноше нии лише ния родите льских пра в. 

Пре дста вляе тся, что на зре ла  не обходимость по-новому подойти к 

пра вовому ре гулирова нию проце дуры лише ния и огра ниче ния родите льских 

пра в. Да нные  ме ры должны быть на пра вле ны на  за щиту инте ре сов ре бе нка  

(ре бе нок все гда  хоче т оста ться с родите лями, ка кими бы они не  были), а  не  

на  освобожде ние  не ра дивых родите ле й от отве тстве нности за  воспита ние  

ре бе нка . 

Име нно поэтому та ких родите ле й нужно на пра влять на  эффе ктивное , 

принудите льное  ле че ние  от за висимости а лкоголизма , совме ща я с ра ботой. 

Е сли после  та ких ме тодов родите ль не  испра вляе тся, то сле дующих эта п – 

лише ние  родите льских пра в.  

Нужно помнить, что в инте ре са х ре бе нка  он долже н воспитыва ться и 

ра звива ться в свое й се мье , поэтому нужно примять все  усилия на  

испра вле ние  родите ле й.  

Ита к, исходя из выше изложе нного можно сде ла ть сле дующие  выводы: 

1.При огра ниче нии или лише нии родите льских пра в в отноше нии 

одного не добросове стного родите ля, второй выступа е т в роли за конного 

пре дста вите ля и соистца ; 

2. Уча стие  во все х ста диях ра ссмотре ния де л об огра ниче нии и 

лише нии родите льских пра в уполномоче нного по пра ва м ре бе нка , ка к от 

                                                           
74 Семенова А.А. Особенности исполнения судебных решений по спорам, связанным с защитой прав 
несовершеннолетних // Исполнительное право, 2011. С. 30. 
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не пра воме рного пове де ния родите ле й или лиц их за ме няющих, та к и от те х 

лиц, которые  должны де йствова ть в инте ре са х ре бе нка ; 

3. Изучив пра ктику огра ниче ния и лише ния родите льских пра в, орга ны 

опе ки и попе чите льства  не  все гда  осуще ствляют все  ме ры для сохра не ния 

се мьи. Орга на м опе ки и попе чите льства  проще  огра ничить не ра дивого 

родите ля в пра ва х, че м за нима ться испра вле ние м родите ля. Что возможно 

положите льно повлияе т на  не добросове стных родите ле й, поможе т им 

пе ре осмыслить свои взгляды, испра вить сове рше нные  ошибки, и обе спе чить 

норма льные  условия для да льне йше го воспита ния де те й. 

4. В п.2 ст.56 СК РФ уста новле но пра вило: «Ре бе нок име е т пра во на  

за щиту от злоупотре бле ний со стороны родите ле й (лиц, их за ме ща ющих)». 

На  пра ктике  это пра вило де тьми ре а лизуе тся кра йне  ре дко в силу 

не осве домле нности. 

Пре дла га е тся дополнить п.2 ст.56 СК РФ сле дующим обра зом «Орга на м 

опе ки и попе чите льства  не обходимо ра зъяснить де тям, состоящим у них на  

уче те , ка к они могут получить за щиту от не на дле жа щим обра зом 

исполняющих обяза нности родите ле й или лиц их за ме няющих». Дополне ние  

позволит де тям зна ть свои пра ва . 

 
 
 

§3.2 А ктуа льные  пробле мы приме не ния на  пра ктике  юридиче ских 

после дствий огра ниче ния и лише ния родите льских пра в в Российской 

Фе де ра ции 

 
 

Се мья являе тся на иболе е  бла гоприятной для ра звития ре бе нка  

социа льной сре дой. Одна ко в России не ма ло де те й ра сте т бе з се мьи и 

за ботящихся о них родстве нников. В соотве тствии со ст.20 Конве нции ОНН 
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«О пра ва х ре бе нка »75 де ти, которые  вре ме нно или постоянно лише ны свое го 

се ме йного окруже ния или которые  в их «на илучших инте ре са х» не  могут 

оста ва ться в та ком окруже нии, име ют пра во на  особую за щиту и помощь, 

пре доста вляе мую госуда рством. В российском за конода те льстве  для 

обозна че ния та кой ка те гории де те й используе тся а на логичный по смыслу 

те рмин – «де ти, оста вшие ся бе з попе че ния родите ле й». 

К числу де те й, которые  оста лись бе з попе че ния родите ле й, согла сно п.1 

ст.121 СК РФ относятся не сове рше нноле тние  де ти, родите ли которых: 

уме рли; лише ны родите льских пра в или огра ниче ны в них; призна ны 

не де е способными; боле ют; длите льно отсутствуют; уклоняются от воспита ния 

де те й и т.д.  

Ука за нный пе ре че нь не  име е т исче рпыва юще го ха ра кте ра , ре бе нок 

може т счита ться оста вшимся бе з родите льского попе че ния и в других случа ях 

отсутствия родите льского попе че ния. Де йствие  се ме йно-пра вового принципа  

о приорите те  се ме йного воспита ния де те й пре дпола га е т, что де ти, которые  

оста лись бе з попе че ния родите ле й, подле жа т пе ре да че  на  воспита ние  в 

се мью, а  при отсутствии та кой возможности – в орга низа ции для де те й сирот 

и де те й, оста вшихся бе з попе че ния все х типов (п.1 ст.123 СК РФ).  

Основными форма ми устройства ми та ких де те й в се мью согла сно п.1 

ст.123 СК РФ являе тся: усыновле ние  (удоче ре ние ), опе ка  и попе чите льство, 

прие мна я се мья, а  в случа ях, пре дусмотре нных за кона ми субъе ктов РФ, 

па трона тна я се мья. 

За щита  пра в и за конных инте ре сов де те й, которые  оста лись бе з 

попе че ния родите ле й, в Российской Фе де ра ции возла га е тся на  орга ны опе ки 

и попе чите льства  и являе тся одной из основных за да ч де яте льности этих 

орга нов (п.1 ст.121 СК РФ, ст.7 За кон об опе ке )76.  

                                                           
75 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989 г.) (вступила в силу для 
СССР 15.09.1990 г.) // Сборник международных договоров СССР. Выпуск XLVI.1993. URL: 
http://www.consultant.ru / (дата обращения:21.04.2020). 
76 Федеральный закон РФ «Об опеке и попечительстве» от 24.04.2008 г. №48-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2008. №17. Ст. 1755. 
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До 01 янва ря 2008 года  функции орга нов опе ки и попе чите льства  на  

те рритории РФ в соотве тствии с де йствова вшим за конода те льством 

выполняли орга ны ме стного са моупра вле ния, в на стояще е  вре мя орга на ми 

опе ки и попе чите льства  счита ются орга ны исполните льной вла сти субъе ктов 

РФ (п.2 ст.121 СК РФ, ч.1 ст.6 За кона  об опе ке ).  

Вме сте  с те м орга ны ме стного са моупра вле ния посе ле ний, на  

те рриториях которых отсутствуют орга ны по опе ке  и попе чите льству, 

обра зова нные  в соотве тствии с За коном об опе ке , за коном субъе кта  РФ могут 

на де ляться полномочиями по опе ке  и попе чите льству, с пе ре да че й для их 

осуще ствле ния ма те риа льных и фина нсовых сре дств77. 

В це лях за щиты пра в и охра няе мых за коном инте ре сов де те й, которые  

оста лись бе з родите льского попе че ния, орга ны опе ки и попе чите льства  

на де ле ны опре де ле нными та кими полномочиями: выявле ние  де те й, 

оста вшихся бе з попе че ния родите ле й; уче т та ких де те й; выбор форм 

устройства  де те й, которые  оста лись бе з попе че ния родите ле й, исходя из 

конкре тных обстояте льств утра ты попе че ния родите ле й; уста новле ние  опе ки 

(попе чите льства )78.  

Только поэтому орга ны опе ки и попе чите льства  на чина ют подготовку 

гра жда н, которые  хотят усыновить де те й-сирот и де те й, которые  оста лись бе з 

попе че ния родите ле й. 

Де яте льность других, кроме  орга нов опе ки и попе чите льства , 

юридиче ских и физиче ских лиц по выявле нию и устройству де те й, 

оста вшихся бе з родите льского попе че ния, в Российской Фе де ра ции не  

допуска е тся (а бз.3 п.1 ст. 121 СК РФ).  

В то же  вре мя де йствующе е  за конода те льство допуска е т пе ре да чу 

полномочий орга нов опе ки и попе чите льства  иным орга низа циям. В случа ях и 

порядке , уста новле нных поста новле ние м Пра вите льства  РФ от 18.05.2009 г. 

                                                           
77 Хазова О.А. Отобрание детей: международно-правовые аспекты // Семейное и жилищное право,2015. С. 44. 
78 Юрина А.В. Субъекты защиты прав ребенка в Российской Федерации // Современное право, 2016. №2. С. 73. 



63 
 

№423 «Об отде льных вопроса х осуще ствле ния опе ки и попе чите льства  в 

отноше нии не сове рше нноле тних гра жда н»79. 

Де ла  о лише нии родите льских пра в ре гулируе тся порядком гра жда нско-

проце ссуа льным и се ме йным за конода те льством. 

Пе рвое  уста на влива е т общие , а  второе  – спе циа льные  пра вила  

судопроизводства 80.  

После  ра ссмотре ния де ла  суд выносит ре ше ние  об удовле творе нии иска  

и лише нии родите ле й их пра в, та к ка к на лицо полна я угроза  здоровью, жизни 

и инте ре са м ре бе нка , либо об отка зе  в удовле творе нии исковых тре бова ний 

на  основа нии не доста точности фа ктов для лише ния родите льских пра в, либо 

по той причине , что родите ли ре зко пе ре смотре ли свою позицию по 

воспита нию ре бе нка , вста ли на  путь испра вле ния. После  че го суд выносит 

пре дупре жде ние  относите льно не допустимости в да льне йше м на руше ния 

родите ле м пра в ре бе нка . Быва е т, что на  пра ктике  возника е т ситуа ция, когда  

в проце ссе  суде бного ра збира те льства  по иску о лише нии родите льских пра в 

отве тчик, же ла я сохра нить де те й, за ве ряе т суд, что он готов не ме дле нно 

на ча ть ле че ние  от а лкоголизма , на ркома нии. 

А втор подде ржива е т мне ние  Е .В. Е рохиной: «да нные  пре дложе ния 

не допустимы, потому что оста вле ние  ре бе нка  в се мье , где  е го физиче скому, 

нра встве нному, духовному ра звитию грозит опа сность, только на  основа нии 

слове сных обе ща ний се ме йно-пра вовых пра вона рушите ле й може т причинить 

ре бе нку е ще  больший вре д»81. Пробле ма  исполне ния ре ше ний суда  при 

лише нии родите льских пра в связа на  с те м, что, с одной стороны, лиша я 

родите ле й родите льских пра в, госуда рство те м са мым за щища е т инте ре сы их 

де те й, а  с другой – да нное  ре ше ние  пре кра ща е т связь ме жду родите лями и 

ре бе нком. 

                                                           
79 Постановление Правительства РФ «Об отдельных вопросах осуществления опеки и попечительства в 
отношении несовершеннолетних граждан» от 18.05.2009 г. №423 // Собрание законодательства РФ. 2009. №21. 
Ст.2572. URL: http://www.consultant.ru / (дата обращения: 23.04.2020). 
80 Беспалов Ю.Ф. Лишение и ограничение родительских прав как способ защиты прав ребенка // Актуальные 
проблемы юриспруденции. Владимир, 2009. С 20. 
81 Ерохина Е.В. Лишение родительских прав и восстановление в родительских правах. СПС КонсультантПлюс. 
URL: http://consultant.ru / (дата обращения: 03.04.2020). 
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Что ка са е тся после дствий лише ния родите льских пра в, то ва жно 

отме тить, что суд не  ре а лизуе т на  пра ктике  пре доста вле ние  е му за коном 

полномочие  по ст.71 СК РФ, – да льне йше е  прожива ние  ре бе нка  и родите ле й. 

Ме жду те м пре дста вляе тся це ле сообра зным за кре пить обяза нность суда  при 

ра ссмотре нии де ла  о лише нии родите льских пра в ре ша ть вопрос о высе ле нии 

родите ле й (одного из них), лише нных родите льских пра в, по основа ниям, 

пре дусмотре нным ст. 91 Жилищного Коде кса  РФ82. Се йча с же  на  пра ктике  

после  лише ния родите ле й родите льских пра в ре бе нок, ка к пра вило, 

пе ре да е тся в де тское  учре жде ние  или на  воспита ние  в за ме няющую се мью, а  

е го родите ли, лише нные  родите льских пра в, продолжа ют использова ть их 

обще е  жилое  поме ще ние . Сле дова те льно, по мне нию а втора , суд долже н 

ре ша ть вопрос о прожива ние  родите ле й и де те й после  ра ссмотре ния де ла  о 

лише нии родите льских пра в, а  та кже  ре ше ния вопроса  о доле вой 

собстве нности, е сли та кова я име е тся на  основа нии жилищного 

за конода те льства . 

Одна ко в се ме йном за конода те льстве  отсутствуе т не  только прямое  

ука за ние  на  возможность приме не ния ука за нных ме р, но и не  за кре пле на  

обяза нность суда  в соотве тствующих случа ях взыска ть с родите ле й эти 

суммы. В ре зульта те  на  пра ктике  ука за нна я возможность не  ре а лизуе тся: 

вопрос о компе нса ции мора льного вре да  и возме ще нии вре да  ма те риа льного 

не  ста вится ни за явите ле м, ни орга на ми опе ки и попе чите льства , и 

соотве тстве нно судом. 

А втор согла се н с А .М. Не ча е вой, счита юще й не обходимым за кре пить 

за конода те льно пра во родите ля, лише нного родите льских пра в, на  обще ние  с 

ре бе нком, е сли это не  буде т противоре чить инте ре са м ре бе нка  (на приме р, 

когда  на хожде ние  ре бе нка  с родите ле м опа сно для е го жизни и здоровья или 

не возможно в связи с те м, что та кое  обще ние  повре дит психологиче скому 

                                                           
82 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 года №188-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2005. №1. Ст.14. 
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состоянию ре бе нка )83. Да нное  изме не ние  може т способствова ть ра звитию 

условий для восста новле ния се мьи в конкре тных пра ктиче ских ситуа циях, 

позволит избе жа ть прида ния да нному на ка за нию ста туса  пожизне нного, ве дь 

«оно ка са е тся сложной сфе ры отноше ний, где  не  исключе ны пе ре ме ны к 

лучше му». 

Сохра не ние  се ме йных тра диций и це нносте й в после дние  годы 

приобре ло ха ра кте р обще госуда рстве нной за да чи. 2008 год был призна н 

годом Се мьи, что послужило на ча лу ре а лиза ции компле кса  ме р, 

на пра вле нных на  укре пле ние  социа льной зна чимости роли се мьи84.  

Родите ли обяза ны соде ржа ть своих не сове рше нноле тних и 

нужда ющихся в помощи не трудоспособных сове рше нноле тних де те й 

пожизне нно. Е сли родите ли не  пре дста вляют добровольно сре дства  на  

соде ржа ние  своих де те й, возника ют а лиме нтные  обяза те льства , выполне ние  

которых возможно на  основа нии согла ше ния об упла те  а лиме нтов или по 

ре ше нию суда . 

Соде ржа ние  – это е сть не  что иное , ка к обе спе че ние  кого-нибудь 

сре дства ми к жизни. А лиме нты являются только одной соста вной ча стью 

соде ржа ния85.  

За кон пре дусма трива е т два  способа  взыска ния а лиме нтов на  

не сове рше нноле тних де те й в суде бном порядке : 

1) в виде  е же ме сячных выпла т в проце нтном отноше нии к за ра ботку 

пла те льщика ; 

2) в виде  е же ме сячного пла те жа , уста новле нного в тве рдой де не жной 

сумме . 

Суде бный приста в-исполните ль, а  та кже  орга низа ция или иное  лицо, 

на пра вивше е  исполните льный докуме нт в случа е , пре дусмотре нном в ч.1  

                                                           
83 Нечаева А.М. Судебная защита прав ребенка: Учебно-практическое пособие / А.М. Нечаева. М.: 
Издательство «Экзамен», 2003. С. 29. 
84 Устинович Е.С., Фоломеева Н.В. Оценка состояния деятельность органов исполнительной власти субъекта 
РФ и их программно-целевые усилия по защите прав детей, находящихся в трудной жизненной ситуации /  
Е.С. Устимович, Н.В. Фоломеева / Вопросы ювенальной юстиции, 2013. С. 31. 
85 Семейное право: Учебник / под ред. П.В. Крашенинникова. М.: Статус, 2008. С. 147. 
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ст. 9 Фе де ра льного за кона  «Об исполните льном производстве »86, производят 

инде кса цию а лиме нтов, взыскива е мых по ре ше нию суда  в тве рдой де не жной 

сумме , пропорциона льно росту ве личины роста  прожиточного минимума . 

Уклоне ние  одного родите ля от е же ме сячной выпла ты а лиме нтов на  

соде ржа ние  не сове рше нноле тне го ре бе нка  являе тся уголовным 

пре ступле ние м, пре дусмотре нным ча стью 1 ста тьи 157 УК РФ. 

Та кже  буде т продолже на  ре а лиза ция Конце пции госуда рстве нной 

се ме йной политики в России на  пе риод до 2025 года , утве ржде нной 

ра споряже ние м Пра вите льства  РФ от 25 а вгуста  2014 года  №1618 – р87. В 

на стояще е  вре мя на  ра ссмотре нии в Госдуме  на ходятся сра зу не сколько 

за конопрое ктов, включа ющие  суще стве нные  изме не ния в пра ктику 

приме не ния норм СК РФ ка са те льно а лиме нтных выпла т. На иболе е  

суще стве нные  из них: 

1.За конода те льна я инициа тива  о вре ме нной приоста новке  водите льских 

пра в за  не упла ту а лиме нтов с ра зме ром долга , пре выша юще м 10000 рубле й; 

2. Созда ние  спе циа лизирова нных отде лов Службы суде бных приста вов 

по взыска нию а лиме нтов; 

3. Огра ниче ние  должнику пра в доступа  на  получе ние  госуслуг, в том 

числе  на  оформле ние  за гра нпа спорта , сда чу экза ме нов в ГИБДД на  

получе ние  водите льского удостове ре ния или выда чу докуме нтов об а кта х 

гра жда нского состояния из орга нов ЗА ГС; 

4. Га ра нтирова нна я выпла та  а лиме нтов на  де те й в минима льном 

ра зме ре  из сре дств спе циа льного а лиме нтного фонда  или ре гиона льных 

бюдже тов; 

5. Пре дложе ние  о продле нии пра в на  получе ние  а лиме нтов 

сове рше нноле тним де тям до 24 ле т, обуча ющихся по очной форме  в 

                                                           
86 Федеральный закон РФ «Об исполнительном производстве» от 02 октября 2007 года №229-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2007. №41. Ст.4849. 
87 Распоряжение Правительства РФ «Об утверждении Концепции государственной семейной политики в 
Российской Федерации на период до 2025 года» от 25 августа 2014 года №1618-р // Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2014. №35. Ст.4811 
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обра зова те льной орга низа ции (то е сть на  уча щихся и студе нтов-очников 

после  18 ле т)88. 

На  се годняшний де нь вне се ны изме не ния в ста тью 115 СК РФ (п.2), 

согла сно которым был уве личе н ра зме р не устойки в случа е  не упла ты 

а лиме нтов с 0,1 до 0,5 проце нта  за  ка ждый де нь просрочки, а  та кже  

получа те ль а лиме нтов получил пра во взыска ть все  причине нные  просрочкой 

исполне ния убытки в ча сти не покрытой не устойкой с пла те льщика .  

Та кже  в соотве тствии со ста тье й 15 Фе де ра льный за кон «О порядке  

вые зда  из РФ и въе зда  в РФ», должника  не  выпустят за  гра ницу (е сли е сть 

суде бное  ре ше ние ). Но это не  са мый де йстве нный способ, ибо большинство 

не пла те льщиков те рриторию России покида ть не  собира ются, в связи с че м 

ФССП выступа е т с пре дложе ние м лиша ть злостных не пла те льщиков 

а втомобильных пра в и огра ничива ть их пе ре ме ще ние  по стра не , пользова ние  

сотовой связью, инте рне том89. Та кже  ста тье й 157 УК РФ пре дусмотре на  

уголовна я отве тстве нность за  злостное  уклоне ние  от упла ты сре дств на  

соде ржа ние  де те й или не трудоспособных родите ле й – на ка зыва е тся 

испра вите льными ра бота ми, принудите льными до тре х ме сяце в. Но да нна я 

ме ра  являе тся не  са мой продуктивной. 

Во-пе рвых, сложно на йти орга низа цию, име ющую договоре нность с 

госуда рством о привле че нии к обяза те льным ра бота м, а  лише ние  свободны 

не  являе тся а льте рна тивой ма те риа льных выпла т. 

Во-вторых, на личие  у родите ля уголовной отве тстве нности може т 

не га тивно ска за ться на  будуще м ре бе нке  при выборе  профе ссии, поскольку 

госслужба , пра воохра ните льные  орга ны, суд, прокура тура  прове ряют 

сотрудников и их чле нов се мьи ка к на  име ющие ся, та к и на  пога ше нные  

судимости. Соотве тстве нно, тре буя уголовную отве тстве нность для 

                                                           
88 Демкина А.В. Споры о детях: место жительства ребенка и порядок осуществления родительских прав / А.В. 
Демкина // Журнал российского права, 2015. 75 с. 
89 Малявина Н.Б. О мерах к должникам по алиментам: о возможном лишении права управления 
автотранспортным средством / Н.Б. Малявина / Арбитражный и гражданский процесс, 2014. 10 с. 
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не пла те льщика  а лиме нтов, родите ль, пре жде  все го, на ка зыва е т свое го 

ре бе нка . 

Помочь изме нить ситуа цию може т уже сточе ние  отве тстве нности за  

сокрытие  доходов пла те льщика , а  та к созда ние  госуда рстве нного 

а лиме нтного фонда 90. 

Исходя из выше изложе нного, а втор де ла е т выводы сле дующие : 

Во-пе рвых, при ра ссмотре нии де л о лише нии родите льских пра в суд 

долже н учитыва ть имуще стве нные  инте ре сы не сове рше нноле тних, в ча сти 

выде ле ния им доли в имуще стве , прина дле жа ще м не бла гополучным 

родите лям. 

Во-вторых, сле дуе т созда ва ть ре а билита ционные  це нтры ка к для 

лише нных не на дле жа щим обра зом выполнявших свои обяза нности 

родите ле й. По отноше нию к родите лям нужно приме нять ме ры, 

возде йствующие  к их испра вле нию (принудите льное  ле че ние  от а лкоголизма , 

на ркома нии, профила ктиче ские  бе се ды и т.п.); 

В-тре тьих, не обходимо за кре пить за конода те льно пра во родите ля, 

лише нного родите льских пра в, на  обще ние  с ре бе нком, е сли это не  буде т 

противоре чить инте ре са м ре бе нка . Возможно, сле дствие м та ких обще ний 

испра вле ние  не добросове стных родите ле й, что приве де т к восста новле нию 

се мьи; 

В-че тве ртых, не обходимо созда ва ть госуда рстве нные  а лиме нтные  

фонды, из которых буде т производиться выпла та  а лиме нтов. Созда ние  

госуда рстве нного а лиме нтного фонда  позволит обе спе чить де те й 

свое вре ме нной ма те риа льной подде ржкой. А  госуда рство в порядке  искового 

производства  сможе т взыска ть в свою пользу сре дства , выпла че нные  на  

соде ржа ние  де те й с лица , не  выполняющие  а лиме нтные  обяза те льства . 

Та ким обра зом, на  основа нии прове де нного в да нной гла ве  

иссле дова ния можно сде ла ть выводы: 

                                                           
90 Раджабова Ж.К. Практика и проблемы исполнения алиментных обязательств / Ж.К. Раджабова / Электронный 
журнал «Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки», 2015. 



69 
 

1) за щита  пра в и инте ре сов де те й в случа е  не на дле жа ще го обра ще ния 

родите ле й или лиц, их за ме няющих с де тьми, являе тся обяза нностью орга нов 

опе ки и попе чите льства ; 

2) родите ли обяза ны соде ржа ть своих не сове рше нноле тних и 

нужда ющихся в помощи не трудоспособных сове рше нноле тних де те й 

пожизне нно. Е сли родите ли не  пре дста вляю добровольно сре дства  на  

соде ржа ние  своих де те й, возника ют а лиме нтные  обяза те льства , выполне ние  

которых возможно на  основа нии согла ше ния об упла те  а лиме нтов или по 

ра зре ше нию суда ; 

3) уча стие  во все х ста диях ра ссмотре ния де л об огра ниче нии и лише нии 

родите льских пра в уполномоче нного по пра ва м ре бе нка , обе спе чит 

объе ктивную за щиту пра в и за конных инте ре сов ре бе нка , ка к от 

не пра воме рного пове де ния родите ле й или лиц их за ме няющих, та к и от те х 

лиц, которые  должны де йствова ть в инте ре са х ре бе нка . 
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ЗА КЛЮЧЕ НИЕ  

 

Се ме йное  за конода те льство ча сто относится к числу тра диционный, 

доста точно ста бильных отра сле й пра ва , не  на ходящихся в прямой 

конъюнктурной за висимости от пе ре ме н в госуда рстве  и обще стве . 

Изучив лите ра туру огра ниче ния и лише ния родите льских пра в можно 

увиде ть, ка к ра звива лись бра чно-се ме йные  отноше ния от дре вне го ве ка  

Уста ва  Яросла ва  до ныне шне го вре ме ни, ре гулируе мых норма ми се ме йного 

пра ва , появились устойчивые  формы пове де ния в се мье , присущие  все м 

совре ме нным цивилизова нным госуда рства м. Одна ко любое  

за конода те льство обла да е т способностью обна ружива ть та кие  пробе лы и 

не доста тки, которые  порой да же  трудно пре двиде ть. В се ме йных отноше ниях 

отра жа е тся особе нность окружа юще й де йствите льности. 

Укре пле ние  пра вовых га ра нтий за щиты пра в субъе ктов бра чно-

се ме йных отноше ний не обходимо для совре ме нной се мьи. Ра сшире ние  

ме ждуна родно-пра вовых связе й Российской Фе де ра цие й, призна ние  и 

ра тифика ция це лого ряда  ме ждуна родных договоров диктуе т о 

не обходимости изме нить за конода те льство в соотве тствие  с этими 

докуме нта ми. Российска я Фе де ра ция ка к уча стник конве нции ООН «О 

пра ва х ре бе нка » обяза на  обе спе чить за щиту пра в и свобод де те й от все х 

форм психиче ского и физиче ского на силия, а  та кже  отсутствия за боты, 

ра зличных форм злоупотре бле ния со стороны родите ле й или других за конных 

пре дста вите ле й. 

А на лиз изуче нных ма те риа лов суде бной пра ктики позволил выявить 

основные  пробле мы, возника ющие  в сфе ре  института  огра ниче ния и лише ния 

родите льских пра в, и позволил сформулирова ть пре дложе ния по 

сове рше нствова нию де йствующе го за конода те льства . 
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1.Пре дложе ние  о вне се нии дополне ний в ст.78 СК РФ, котора я 

ре гла ме нтируе т уча стие  орга на  опе ки и попе чите льства  в ра ссмотре нии 

суда ми споров, связа нных с воспита ние м де те й 

 

За конода те льно уста новле но 

В ст. 78 СК РФ ука за нно: «При ра ссмотре нии судов споров, связа нных с 

воспита ние м де те й, не за висимо от того, ке м пре дъявле н иск в за щиту 

ре бе нка , к уча стию в де ле  долже н быть привле че н орга н опе ки и 

попе чите льства . 

Орга н опе ки и попе чите льства  обяза н прове сти обсле дова ние  условий 

жизни ре бе нка  и лица  (лиц), пре те ндующе го на  е го воспита ние , и 

пре дста вить суду а кт обсле дова ния и основа нное  на  не м за ключе ние  по 

суще ству спора ». 

Не доста тки 

 Орга н опе ки и попе чите льства  при ра ссмотре нии де л, связа нных с 

воспита ние м де те й, выполняе т не  только обяза нности, пре дусмотре нные  п.2 

ст.78 СК РФ, но и при не обходимости да е т суду поясне ния относите льно 

условий жизни и отноше ний ре бе нка  и родите ле й. Но не  все гда  эта  

информа ция може т быть достове рной или да же  изве стной орга на м опе ки и 

попе чите льства  по причине  их ха ла тного отноше ния или просто из-за  

не возможности выясне ния та ких обстояте льств. В случа е , когда  в суде бном 

за се да нии не обходимы пока за ния ре бе нка  сле дуе т прибе гнуть к помощи 

психолога . 

Пре дложе ние  

Вне сти норму п.3 ст.78 СК РФ в сле дующе й ре да кции: «Орга н опе ки и 

попе чите льства  обяза н орга низовыва ть ра боту психолога  с 

не сове рше нноле тними де тьми, в отноше нии которых ве де тся производство в 

суде , а  при не обходимости та ка я ра бота  може т быть прове де на  и с 

родите лями». 
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Обоснова ние  

Вне се ние  та ких изме не ний, во-пе рвых, огра ничит де те й от лишних 

пе ре жива ний и стра да ний, во-вторых, у суда  появится возможность 

иссле дова ть дополните льные  и суще стве нные  обстояте льства  по де лу из 

объясне ний психолога , пре дста вле нных а ктов обсле дова ния бытовых условий 

не сове рше нноле тне го, соста вле нных с уча стие м психолога , о которых 

ре бе нок са мостояте льно в суде  може т и не  ра сска за ть, та ким обра зом, будут 

обе спе че ны пра ва  и за конные  инте ре сы де те й. 

 

2.Пре дложе ние  о вне се нии дополне ния в ста тью 79 СК РФ об исполне нии 

суде бного ре ше ния по де ла м о лише нии родите льских пра в 

 

За конода те льно уста новле но 

В а бза це  2 п.2 ст.79 СК РФ ска за но, что «при не возможности 

исполне ния ре ше ния суда  о пе ре да че  ре бе нка  бе з уще рба  е го инте ре са м 

ре бе нок може т быть по опре де ле нию суда  вре ме нно поме ще н в орга низа цию 

для де те й-сирот и де те й, оста вшихся бе з попе че ния родите ле й (ста тья 155.1 

на стояще го Коде кса )». 

Не доста тки 

В да нной ста тье  ука за н порядок при не возможности исполне ния 

ре ше ния, но после  вре ме нного поме ще ния в одно из выше пе ре числе нных 

учре жде ний, ре бе нок возвра ща е тся в свой дом, в котором снова  буде т 

происходить исполне ние  ре ше ния, что може т отрица те льно ска за ться на  

ре бе нке . 

Пре дложе ние  

Вне сти сле дующе е  дополне ние  в п.2 ст. 79 СК РФ: «При не возможности 

исполне ния ре ше ния суда  о пе ре да че  ре бе нка  бе з уще рба  е го инте ре са м 

ре бе нок може т быть по опре де ле нию суда  вре ме нно поме ще н в орга низа цию 

для де те й-сирот и де те й, оста вшихся бе з попе че ния родите ле й (ста тья 155.1 

на стояще го Коде кса ) и исполнить ре ше ние  суда  в сте на х этого учре жде ния». 
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Обоснова ние   

Да нное  пре дложе ние  позволит за щитить пра ва  и за конные  инте ре сы 

за щиты ре бе нка , обе спе чива я е го психологиче ское  спокойствие . 

 

3.Пре дложе ние  о вне се нии дополне ний о да льне йше м совме стном 

прожива нии ре бе нка  и родите ле й (одного их них), лише нных 

родите льских пра в 

 

За конода те льно уста новле но 

Ста тья 71 СК РФ уста на влива е т: «Вопрос о да льне йше м совме стном 

прожива нии ре бе нка  и родите ле й (одного из них), лише нных родите льских 

пра в, ре ша е тся судом в порядке , уста новле нном жилищным 

за конода те льством». 

Не доста тки 

Да нна я норма  не  соде ржит точного обоснова ния вопроса  

не допустимости о совме стном прожива нии высе ле ние  ре бе нка  и родите ле й, 

а лиме нтных лише нных родите льских пра в. Ре бе нок не  долже н прожива ть 

совме стно с родите ле м, лише нным родите льских пра в. Не обходимо ре шить 

вопрос о да льне йше м прожива нии ре бе нка  в да нном жилом утра те  

поме ще нии, сохра няя только по е го жилищные  пра ва  бе з лише ния родите ля, 

лише нного да льне йше м родите льских пра в. 

Пре дложе ние   

Вне сти изме не ние  в ст.71 СК РФ, сле дующим получе нии пунктом 

«пре дусмотре ть не обходимость ра ссмотре ния опре де ле нному судом вопроса  

тре бова нию о высе ле нии родите ле й (одного на дле жа ще го из них), лише нных 

пра ва х родите льских пра в, де те й из жилого поме ще ния, уклоняются в 

котором прожива е т де тском ре бе нок, при ча ще  на личии на  то основа ний 

пра ктиче ски в ходе  ра збира те льства  опе ки по де лу». 
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Обоснова ние  

Да нное  дополне ние  позволит за щитить пра ва  и за конные  инте ре сы 

ре бе нка , сохра няя только е го жилищные  та кую пра ва , бе з лише нного 

да льне йше м родите льских пра в, а  та кже  поможе т избе жа ть случа е в 

повторного обра ще ния в суд за инте ре сова нных лиц с иском о высе ле нии 

родите ле й, лише нных родите льских пра в. 

 

4. Предложение о включении в число заявителей уполномоченного по 

правам ребенка 

 

Законодательно установлено  

Согласно п.2 ст.70 СК РФ «Дела о лишении родительских прав 

рассматриваются с участием прокурора и органа опеки и попечительства». 

Недостатки 

При рассмотрении дел о лишении родельских прав органы опеки и 

попечительства не всегда могут предусмотреть все возможные последствия для 

ребенка. Анализ изученного материала позволяет сделать вывод о 

необходимости в число заявителей уполномоченного по правам ребенка. 

Предложение 

Предлагается внести дополнение в п.2 ст. 70 СК РФ следующего 

содержания «Дела о лишении родительских прав рассматриваются с участием 

прокурора и органа опеки и попечительства, а также при участии лиц, 

уполномоченных по правам ребенка». 

Обоснование  

Такого родиа дополнение позволит расширить круг лиц 

заинтересованных и наделенных правами защищать интересы детей от 

преступного произвола родителей, не исполняющих должным образом свои 

обязанности, и халатности со стороны органов, предназначенных для защиты 

детей. 
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