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Выпускная квалификационная работа содержит исследование 

теоретических и практических вопросов, связанных с мировым соглашением в 

гражданском процессе. В представленной работе исследованы: история 

становления и развития института мирового соглашения; общие черты 

мирового соглашения. 

В настоящее время понятие мировое соглашение является наиболее 

актуальным и дискуссионным. Это вызвано тем, что в доктрине гражданского 

процессуального права нет легального определения мирового соглашения. 

Более того, нет его и в актах высших судебных органов. Но при этом,  

существует множество мнений не только  в определении понятия мирового 

соглашения, но и касательно его признаков. 

Структура дипломной работы включает в себя введение, две главы, 

объединяющие четыре параграфа, заключения и библиографического списка.

 В выпускной квалификационной работе поставлены цели, для 

достижения которых определены соответствующие задачи. Основной целью 

работы является всестороннее и наиболее полное изучение мирового 

соглашения как института гражданского процессуального права, разграничение 

понятие мирового соглашения от смежных терминов, выявление правовых 

проблем и определение путей их разрешения.    

 Выполненная работа отличается новизной, поскольку выявленные в ней 
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правовые пробелы исследуются комплексно. Результатом представленного 

исследования является формулирование предложений в действующее 

законодательство с целью его совершенствования. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Принцип диспозитивности, «входя в двигательное начало гражданского 

процесса в качестве его основного элемента», дает лицам, участвующим в деле, 

широкие возможности. Одним из проявлений принципа диспозитивности 

является право сторон, предусмотренное ст. 39 Гражданского процессуального 

кодекса РФ и ст. 49 Арбитражного процессуального кодекса РФ, окончить дело 

мировым соглашением на любой стадии процесса.     

 О преимуществах заключения мирового соглашения знали еще в эпоху 

господства обычного права, когда наиболее распространенной формой суда 

была форма третейская и другие родственные ей формы договорного 

разрешения споров. Первые нормы о мировых сделках содержались в 

Судебниках 1497, 1550 гг. Их основная цель сводилась к  установлению 

размера подлежащей оплате судебной пошлины в зависимости от стадии 

судебного процесса. Далее мировая сделка упоминается  в Соборном уложении 

1649 г., которое закрепило существовавшую к тому времени практику 

заключения мировых сделок на разных стадиях судебного процесса (ст. ст. 121, 

122 гл. X, ст. ст. 1, 2 гл. IV)         

  В начале XIX в., примирение сторон начинает выступать желательным 

способом урегулирования спора не только для участников судебного процесса, 

но и для государства, заинтересованного в предупреждении гражданских 

процессов и прекращении распрей между гражданами. В связи с этим, в Уставе 

гражданского судопроизводства (разд. IV, кн. III, ч. I, т. XVI Свода законов 

Российской империи) и в Законах о судопроизводстве гражданском (разд. VI, ч. 

II, т. XVI Свода законов Российской империи) содержались нормы, 

посвященные мировой сделке.  В законах предусматривалась возможность 

заключения мировых сделок на разных стадиях процесса ("во всяком 

положении дела"), указывалось на  обязанность судей склонять тяжущихся к 

примирению, а также регулировать порядок  заключения и утверждения 
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судебных мировых сделок. Помимо этого, в законах предусматривалось  

возвращение  сторонам пошлин и сборов в случае их примирения до 

разрешения дела по существу в мировом судебном установлении.  

 Актуальность темы исследования вызвана тем, что в доктрине 

гражданского процессуального права нет легального определения мирового 

соглашения. Более того, нет его и в актах высших судебных органов.   Но при 

этом,  существует множество мнений не только  в определении понятия 

мирового соглашения, но и касательно его признаков.  

Объектом исследования выступает мировое соглашение в гражданском 

процессе. 

Предметом исследования выступают нормы гражданского 

процессуального и арбитражного процессуального законодательства, 

регулирующего правовой институт мирового соглашения, а также 

складывающаяся при этом правоприменительная практика. 

Целью работы является всестороннее и наиболее полное изучение 

мирового соглашения как института гражданского процессуального права. 

В дипломной работе были поставлены следующие исследовательские 

задачи: 

• исследовать общие черты мирового соглашения; 

• выявить дефиниции мирового соглашения; 

• отграничить понятие мирового соглашения от смежных терминов; 

• определить мировое соглашение как межотраслевой институт. 

В данной работе были использованы следующие методы: изучение               

и анализ научной литературы; изучение и обобщение отечественной практики; 

сравнение, анализ; синтез; историко-правовой метод.     

Научная новизна исследования заключается в спектре анализируемых 

вопросов, учитывающих современный подход к проблеме мирового 

заключения. Научная новизна выпускной квалификационной работы также 
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связана с содержанием сформулированных в ней научных положений и 

практических рекомендаций по совершенствованию законодательства. 

На основании проведенного исследования, в выпускной 

квалификационной работе были сделаны предложения по совершенствованию 

действующего законодательства: 

1. Закрепление определения мирового соглашения в широком смысле в               

ст. 153 ГПК РФ. 

2. Закрепление в ст. 10 ГПК обеспечение конфиденциальности условий 

примирения.  

3.  Закрепление в ст. 99 ГПК дополнение следующего содержания: «Со 

стороны, недобросовестно заявившей неосновательный иск или спор, суд 

может взыскать в пользу другой стороны компенсацию за фактическую потерю 

времени». 

4. Закрепление в ст. 215 ГПК, приостановления  производства по делу до 

момента предполагаемого исполнения его условий. 

5. Закрепление права сторон окончить дело мировым соглашением  

6.Закрепление немедленного исполнения определения суда об 

утверждении мирового соглашения. 

7. Закрепление права ходатайствовать о выдаче исполнительного листа в 

течение всего срока исполнения мирового соглашения. 

Теоретическая значимость работы состоит в анализе, исследовании, 

обосновании путей совершенствования института мирового соглашения в 

гражданском процессе.        

 Практическая значимость работы заключается в том, что содержащиеся 

в нем положения и выводы могут быть использованы в учебном процессе при 

чтении лекций и проведении практических занятий по гражданскому процессу.

 Структура выпускной квалификационной работы включает в себя 

введение, две главы, объединяющие четыре параграфа, заключения и 

библиографического списка. 
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Глава 1. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ 

 

§ 1.1 История развития института мирового соглашения и примирительных 
процедур 

 

 

Прежде чем дать общее понятие мирового соглашения, необходимо 

указать на то, что данную правовую категорию необходимо отграничивать  от 

других терминов, встречающихся в юридической литературе. 

Аналитический обзор работ представителей юридической науки, а также 

нормативных актов, актов высших органов судебной власти и материалов 

судебной практики разных периодов истории свидетельствует о том, что 

термин "мировая сделка" был введен ранее термина "мировое соглашение". 

Суть же  сводилась к тому, что мировая сделка - это договор, посредством 

которого стороны путем взаимных уступок устраняют неясность и 

сомнительность существующих между ними юридических отношений, обращая 

возникшие из них притязания в бесспорные и несомненные1
. 

  Похожее определение мировой сделки сформулировали разработчики 

проекта Гражданского уложения (1906 г.). Статья 2575 главы XXV проекта 

имела следующее содержание: "Мировою сделкою договаривающиеся стороны, 

посредством взаимных уступок, прекращают возникший или предупреждают 

могущий возникнуть спор о праве гражданском"2. 

Мировое соглашение – это примирительная процедура, исторически 

прошедшая довольно длительный путь своего развития, начиная с 

первобытного родового строя, когда  «племя в результате возникновения войн 

стремилось к восстановлению мира, проводя народные собрания, причем 

                                                           
1 Шершеневич, Г.Ф. Учебник русского гражданского права. - М.: Спарк, 1995. - С. 343. 
2 Орлова, И.В. Понятие, сущность и правовая природа мирового соглашения / И.В. Орлова // Арбитражный и гражданский 
процесс. - 2006. - №7. - С. 8-10. 
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рекомендации и решения, принятые на таком собрании, способствовали 

проведению переговоров о примирении враждующих сторон и заключении 

договоров о мире»3, и заканчивая ныне действующим законодательством, по 

смыслу которого мировое соглашение представляет собой «заключенное 

сторонами в гражданском судопроизводстве и утвержденное судом 

соглашение, в силу которого истец и ответчик путем взаимных уступок заново 

определяют свои гражданские права и обязанности и на этой основе устраняют 

между собой гражданско-правовой спор»4. Кроме того, мировое соглашение в 

силу ст. 220 ГПК РФ представляет собой один из способов прекращения 

производства по делу.  Институт мирового соглашения был законодательно 

оформлен только к концу XIX века. До этого существовали лишь отдельные 

нормы, предусматривающие возможность примирения спорящих сторон. Так, 

урегулирование споров путем примирительных процедур (мирового 

соглашения) упоминалось впервые в Новгородских берестяных грамотах 1281-

1313 гг 5. В дальнейшем упоминание о мировом соглашении встречается 

практически во всех крупных памятниках русского права: Псковской Судной 

грамоте 1397 г., в которой говорится «о примирении в случае возникновения 

конфликта и его разрешении без участия князя, в частности, в ст. 80 

предусматривалась возможность «решения дела миром» в случае драки, что не 

влекло санкций со стороны власти»6; Судебнике Ивана III 1497 г., где ст. 53 

предусматривала возможность мирного решения конфликта как до обращения в 

суд, так и после начала судебного разбирательства7, (в отличие от ст.80 

Псковской Судной грамоты, которая предусматривала примирение сторон до 

обращения в суд);  Судебнике Ивана IV 1550 г., где стороны могли помириться 

                                                           
3  Хищенко А. С. Примирительные процедуры в процессе правового регулирования: историко–правовой анализ: канд. юрид. 
наук. – М., 2014. – 155 с. 
4 Жирков В. Н. Мировое соглашение как способ урегулирования гражданско–правовых споров в гражданском 
судопроизводстве // Российский юридический журнал. – 2010. – № 2. – С. 72–79. 
5  Кулапов Д. С. К вопросу об истории зарождения института медиации // Вестник Саратовской государственной 
юридической академии. – 2013. – № 5 (94). – С. 160–165. 
6 Судная грамота с комментариями (к статьям 41–80) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://exlege.ru/rlaw/history/detail.php?ID=1599.  
7
 Комментарии к Судебнику 1497 года (часть 2) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://wordweb.ru/2008/11/25/sudebnik–1497–goda–komment–2.html. 
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в любой момент процесса: «до подачи челобитной, и по окончании 

судоговорения, когда уже был назначен срок для явки к докладу»8; Соборном 

Уложении 1649 г., которое закрепляло положение о третейском суде: «стороны 

имели право по обоюдному решению сформировать свой третейский суд, 

решение которого приравнивалось по статусу к решению государственного 

суда». Кроме того, оформлению института мирового соглашения 

предшествовало введение в отечественную юридическую практику института 

совестного суда, созданного по инициативе Екатерины II в 1775 году для 

дополнительной защиты гражданских прав по отдельным категориям дел. 

«Совестный суд рассматривал гражданские дела в порядке  примирительной 

процедуры и некоторые уголовные дела в отношении малолетних, 

невменяемых и т.п.          

 Спор ы между ро дителями и дет ьми были изъ яты из под ведомствен ности 

обыч ных судов и б ыли переда ны на разб ирательство со вестного су да. Иные 

де ла совестн ые суды расс матривали л ишь в том с лучае, есл и к ним обр ащались 

са ми стороны по обо юдному сог ласию. Есл и попытка пр имирения не и мела 

успех а, то сторо ны для разре шения спор а обращалис ь в общие су ды»9. При их 

соз дании учит ывалась особе нность пра восознания гр аждан: ула живать спор ы 

не по пр аву, а по со вести, преоб ладание нр авственного и ли ценност ного 

подхо да к праву10.Началу заро ждения миро вого согла шения как и нститута 

гр ажданского про цессуально го права с пособствов ала активн ая реформаторс кая 

деятел ьность Але ксандра II: крест ьянская рефор ма 1861 го да (отмена 

кре постного пр ава), земс кая и судеб ная реформ ы 1864 год а, реформа 

горо дского самоу правления 1870 го да, военна я реформа 1874 го да.   

                                                           
8
 Библиотека Якова Кротова. Судебник 1550 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://krotov.info/acts/16/2/pravo_02.htm. 
9  Додонов В. Н. История формирования примирительных идей в российском праве и правовой доктрине [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://mosmediator.narod.ru/index/0–955. 
10  Давыденко Д. Л. Мировое соглашение как средство внесудебного урегулирования частноправовых споров (по праву 
России и некоторых зарубежных стран.  канд. юрид. наук. – М., 2004. – 257 с. 
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 С формиров анием граж данского об щества в Росс ии, а также из менением 

по литических и со циально-эко номических ус ловий функ ционирован ия 

российс кой судебно й системы, по д которой с ледует пон имать «сово купность 

все х судов госу дарства, и меющих общ ие задачи, с вязанных ме жду собой 

от ношениями по осу ществлению пр авосудия»11, наиболее тес но взаимос вязана 

судеб ная реформ а 1864 год а, в резул ьтате которо й были укре плены право вые и 

нравст венные осно вы правосу дия в виду то го, что су ды стали фу нкциониров ать 

более р ационально и эффе ктивно, обоз начился про гресс в раз витии 

правосоз нания и пр авовой кул ьтуры насе ления. В р амках этой рефор мы был 

при нят Устав гр ажданского су допроизводст ва 1864 го да - первы й в истори и 

российско го законод ательства с водный зако нодательны й акт в об ласти 

граж данского су допроизводст ва, «вперв ые отделив ший гражда нское 

судо производст во от уголо вного, прис пособивший но вое судопро изводство к 

но вой судебно й системе»12. В Устав б ыл включен р аздел IV к ниги III, 

пос вященный пр имирительно му разбирате льству. Са м раздел со держал две 

г лавы - «О м ировых сде лках» и «О трете йском суде». «Уст ав достаточ но 

подробно з акреплял в иды мировы х сделок (ст. 1 359), проце дуру (ст. ст. 1 360 - 

1363) и пр авовые пос ледствия и х заключен ия (ст. ст. 1 364 - 1366). Т акже 

устан авливалась об язательност ь действий м ирового су да по скло нению сторо н 

к миру (ст. ст. 70, 177). В о кружных су дах такая об язанность в менялась л ишь 

при про изводстве де л сокращен ным порядко м (ст. 361), а в об ычном 

произ водстве ост авалась на ус мотрение пре дседателя (ст. 3 37)»13. Функции 

пр имирения воз лагались в ос новном на м ировую юст ицию. Миро вые суды 

соз давались к ак выборные, всесос ловные и с амостоятел ьные орган ы судебной 

                                                           
11  Ванькина Е. А. О предпосылках введения института мировых судей в рамках судебной реформы 1864 года // Социально-
политические науки. – 2012. – № 2. – С. 82–85. 
12 Боева Г. А. Особенности гражданского судопроизводства в мировом суде Российской империи // Вестник Самарской 
гуманитарной академии. Серия «Право». – 2008. – № 1. – С. 33–43. 
13 Зипунникова Н. Н. Идея примирения в истории российского гражданского процесса (законодательное закрепление и 
доктринальное обоснование) // Арбитражный и гражданский процесс. – 2011. – № 9. – С. 10–14. 
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в ласти, осно вной задаче й которых б ыло примире ние сторон, о храна и 

ут верждение об щего поряд ка и споко йствия. Со гласно Уст аву, споря щие 

сторон ы могли пре кратить про цесс по вз аимному со глашению. Д ля этого исте ц 

должен б ыл заявить су ду, что от казывается от с воих требо ваний, а от ветчик, - 

что о н согласен н а прекраще ние дела. О днако не все де ла могли о канчиватьс я 

примирен ием сторон. Т ак, в соот ветствии со ст. 1 289 Устава « дела казен ных 

управле ний не мог ли быть око нчены на су де примире нием споря щих сторон» 
14.  Представленный в ыше обзор от дельных нор м Устава, в первые наибо лее 

подроб но урегулиро вавших воз можность и пор ядок завер шения дела м иром, 

позво ляет говор ить о ново м витке раз вития граж данского су допроизводст ва с 

серед ины XX в. 

Первый ГПК РСФСР, принятый и введенный в действие в сентябре 1923 г., 

уже не упоминал о праве сторон окончить дело мировой сделкой. Вывод о 

существовании такого права можно было сделать из анализа ст. 2 ГПК РСФСР, 

которая предоставляла стороне право отказаться от принадлежащих ей прав и 

судебной защиты, и ст. 18 ГПК РСФСР, посвященной полномочиям 

представителя, где говорилось о том, что право на окончание дела миром 

должно быть оговорено в доверенности.  

Наконец, в  ГПК РСФСР 1964 г. законодатель, впервые, вводит термин 

"мировое соглашение", отличая тем самым судебную мировую сделку от 

внесудебной. Так получает развитие теория о двойственном (материально-

правовом и процессуальном) значении судебной мировой сделки. 

Использование термина "соглашение" также объяснялось неприемлемостью 

гражданско-правового термина "сделка" к договорам об урегулировании 

правовых споров, возникающих в рамках иных правоотношений (трудовых, 

                                                           
14 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рассуждений, на коих они основаны // Доступ из справочно-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
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семейных, и т.д.)15. Эта идея была воспринята разработчиками АПК РФ 1995 г., 

АПК РФ 2002 г., ГПК РФ 2002 г.  

Таким образом, «мировая сделка» продолжала применяться как в теории, 

так  и в практике гражданского процесса, но, использование термина «мировое 

соглашение» было более логичным, и  оно  стало активно вытеснять  

устоявшуюся дефиницию. Более того, в теории гражданского процессуального 

права, а в последующем и в теории арбитражного процессуального права 

получила распространение классификация мировых сделок на судебные и 

внесудебные.  

Теоретики  усматривали между ними существенные отличия, однако 

заметим, что не всегда точки зрения авторов совпадали. Так, один из первых, 

предложил свою классификацию Е.В. Васьковский16. Он отмечал, что судебные 

мировые сделки в отличие от внесудебных касаются спорных правоотношений, 

находящихся на рассмотрении суда; совершаются с участием суда; имеют 

особые формы заключения.17 С.Н. Абрамов18 писал, что «судебной мировой 

сделкой будет сделка, представленная на утверждение суда, независимо от 

того, заключена ли она на суде или вне суда»19. Аргументировал он свое 

мнение тем, что суд обязан проверить условия и цель мировой сделки. Под 

внесудебной же автор понимал такую сделку, «на которую ссылается только 

одна сторона в процессе, и наличие которой или правильность которой, другая 

сторона отрицает».20  

Таким образом, С.Н. Абрамов считает внесудебную мировую сделку лишь 

одним из обстоятельств по делу.  

                                                           
15 Тупичев, М.О. Отказ от иска и мировое соглашение сторон как основания прекращения производства по делу / М.О. 
Тупичев // Советская юстиция. - 1963. - № 23. – С. 10.  
16 Васьковский, Е.В. Учебник гражданского процесса / Е.В. Васьковский. - М.,1914. – С. 457. 
17 Там же. - С. 457. 
18 Абрамов, С.Н. Советский гражданский процесс / С.Н. Абрамов. - М.: Госюриздат, 1952. - С. 254-255. 
19 Там же. - С. 254-255. 
20 Там же. 
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Однако более верным, на мой взгляд, является мнение М.А. Рожковой21 в 

части того, что большее значение имеет разграничение внесудебной мировой 

сделки и судебной мировой сделки в отношении возможности их исполнения. 

Данной позиции в свое время придерживались Е.В. Васьковский22, Р. Гукасян23, 

И.Е. Энгельман24. Последний в свою очередь указывал, что под  внесудебной 

мировой сделкой следует понимать такой  договор, который имеет «свойство и 

действие всякого договора: в случае неисполнения она может быть 

осуществлена исковым порядком.  Тогда, - добавлял автор,-  судебная мировая 

сделка не только прекращает навсегда спор и делает невозможным иск к тому 

же лицу, по тому же предмету и на том же основании, но и дает право 

требовать принудительного ее исполнения25. 

Отметим, что были приведены лишь некоторые точки зрения, касательно 

деления мировых соглашений на внесудебные и судебные. В науке 

гражданского процесса данный вопрос не решается однозначно и имеет массу 

мнений. Однако лично я придерживаюсь позиции, что внесудебная мировая 

сделка имеет сугубо гражданско-правовую природу и к ней применимы все 

правила о договорах, предусмотренные гражданским законодательством.  

Думается, понятия "мировая сделка" и "внесудебное мировое 

соглашение" следует использовать применительно к соглашениям об 

урегулировании правовых споров, возникающих из материально-правовых 

отношений и заключаемых сторонами вне суда, а понятие "мировое 

соглашение" - исключительно к соглашениям, утверждаемым судом. При этом 

важно отметить, что понятие "мировое соглашение" не является родовым по 

отношению к понятию "внесудебное мировое соглашение". 

Еще одной проблемой является отождествление  мирового соглашения с 

таким термином как «примирение сторон».  
                                                           
21 Рожкова, М.А. Мировая сделка: использование в коммерческом обороте / М.А. Рожкова. - М.: Статут, 2005. - С. 73. 
22 Васьковский, Е.В. указ. соч. - С. 459. 
23 Гукасян, Р.Е. Проблема интереса в советском гражданском процессуальном праве / Р.Е. Гукасян. - Саратов, 1970. - С. 184-
187. 
24 Энгельман, И. Е. Учебник русского гражданского судопроизводства / И.Е. Энгельман. - Юрьев, 1899. - С. 447. 
25 Рожкова, М.А. указ. соч. - С. 74. 
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Как отмечает С.В. Лазарев26, примирение представляет собой, 

достигнутую в результате проведения определенных процедур, ликвидацию 

спора сторон.  

Р. Е. Гукасян27 указывал: «Мировое соглашение выступает правовой 

формой фактического примирения сторон. Поэтому мировое соглашение и 

примирение понятия не идентичные». 

Термин «примирительная процедура» вытекает из термина 

«примирение». Под примирительными процедурами, как пишет М.А. 

Рожкова28, сегодня понимают «процесс достижения взаимоприемлемого, 

взаимовыгодного варианта урегулирования сторонами возникшего спора либо 

иной правовой неопределенности в правоотношении, как путем 

непосредственных переговоров сторон, так и с привлечением третьей 

(нейтральной) стороны - примирителя (посредника, медиатора)»29.  

«Собственно мировое соглашение не сама примирительная процедура, но 

ее результат», - подводит итог автор30.  

Однако в законодательстве находится совсем иная позиция. Так, в 

Арбитражном процессуальном кодексе, а именно в части 2 ст. 138, 

предусматривается, что стороны могут урегулировать спор, заключив мировое 

соглашение или используя другие примирительные процедуры. Тем самым 

законодатель признал мировое соглашение одной из примирительных 

процедур, что, на мой взгляд, абсолютно неверно.  

Касательно медиативного соглашения, предусмотренного Федеральным 

законом № 193-ФЗ от 27.07.2010 «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника»31, вступившего в силу 

                                                           
26 Лазарев, С.В. Мировое соглашение в гражданском судопроизводстве: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.15: защищена 
27.10.2006 / С.В. Лазарев. - Екатеринбург, 2008. - С. 45. 
27 Гукасян, Р.Е.  указ. соч. - С. 133. 
28 Рожкова, М.А.  Указ. соч. - С.148. 
29 Там же. - С. 148. 
30 Там же. – С. 148. 
31 Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника:  федеральный закон Российской Федерации 
от 27 июля 2010 № 193-ФЗ (в ред. от 23 июля 2013 № 233-ФЗ) // СЗ РФ. — 2010. — № 31. — Ст. 4162. 
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сравнительно недавно - 1 января 2011 года, и заключаемого в процессе 

медиации, необходимо также отметить несколько  моментов.  

 Процедура  урегулирования споров, предусмотренная данным 

Федеральным законом, вводит новый вид примирения. В соответствии со ст.12 

вышеуказанного Федерального закона медиативное соглашение, достигнутое 

сторонами в результате процедуры медиации, после передачи спора на 

рассмотрение суда, может быть утверждено последним в качестве мирового 

соглашения. Таким образом, до обращения в суд, медиативное соглашение - 

обычная гражданско-правовая сделка, после – судебный акт, представляющий 

собой определение о прекращении производства по делу, в связи с 

заключением мирового соглашения. В завершение отмечу, что на сегодняшний 

день также является спорным вопрос о соотношении понятий «мирового 

соглашения» и «дружественного урегулирования спора» предусмотренного  

Регламентом Европейского суда по правам человека. Как отмечает А.Е. 

Солохин32, в отличие от официального перевода Регламента Европейского суда 

по правам человека, где встречается только один термин, относящийся к 

примирению участников производства по делу, - "мировое соглашение", в двух 

официальных переводах Конвенции используются разные термины: "мировое 

соглашение"33 и "дружественное урегулирование спора"34. (Официальные 

переводы предусмотрены на двух языках: английском и французском). Автор 

отмечает, что в неофициальном русском переводе Конвенции, (он размещен на 

сайте Европейского суда) используется термин "мировое соглашение", а, 

например, в неофициальном немецком переводе Конвенции даже "полюбовное 

соглашение". Хотя возможно и предположить, что в правовой системе 

                                                           
32 Солохин, А.Е. Мировое соглашение как результат примирения заявителя и государства – ответчика в Европейском Суде 
по правам человека / А.Е. Солохин // Арбитражный и гражданский процесс. - 2009. - № 1. - С. 5. 
33 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004) (вместе с 
"Протоколом [№ 1]" (Подписан в г. Париже 20.03.1952), "Протоколом № 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо 
тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней" (Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), "Протоколом № 
7" (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)) // СЗ РФ. - 2001. - № 2. - Ст. 163. 
34 Протокол № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Подписан в г. Париже 20.03.1952) (с изм. и доп. 
от 11.05.1994) // СЗ РФ. - 1998. - № 44. - Ст. 5400. 
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Федеративной Республики Германия используется, идентично «мировому 

соглашению» в правовой системе РФ, именно «полюбовное соглашение», тем 

не менее, А.Е. Солохин   указывает, что на основании таких переводов нельзя 

сделать однозначный вывод о том, насколько точно они отражают смысл 

исследуемых терминов. Однако необходимо принять во внимание то, что 

осуществленный перевод терминов, обозначающих примирение в 

неофициальных русском и немецком переводе означает, прежде всего, 

соглашение. Таким образом, автор также высказывает мнение, что данное 

соглашение по своей правовой природе крайне схоже с мировым соглашением, 

заключаемым в гражданском и арбитражном процессе России. Таким образом, 

более верным термином, передающим сущность института примирения, о 

котором идет речь в Конвенции, будет именно "мировое соглашение". 

Возражая А.Е. Солохину, высказывается М.А.Рожкова, утверждая, что в 

российской юридической литературе используются оба вышеуказанных 

термина, признаваемые равнозначными35. 

Однако, например, Д.В. Афанасьев36 считает, что  понятия 

"дружественное урегулирование" (процедура урегулирования спора) и 

"мировое соглашение" (договор, заключенный сторонами по результатам 

урегулирования спора) не тождественны и не равнозначны, хотя, несомненно, 

находятся во взаимосвязи и взаимозависимости37.  По мнению автора, связь 

между двумя этими понятиями заключается в том, что они соотносятся друг с 

другом как процедура (дружественное урегулирование спора) и результат этой 

процедуры (мировое соглашение). 

Я полностью разделяю мнение Д.В. Афанасьева и А.Е. Солохина. По 

моему мнению, в Европейском суде заявитель и государство-ответчик в целях 

примирения используют порядок добровольного урегулирования спора: 
                                                           
35 Рожкова, М.А. Указ. соч. - С. 112. 
36 Афанасьев, Д.В. Новые правила обращения в Европейский суд по правам человека: текст Регламента, новеллы, 
комментарии / Д.В. Афанасьев. - М.: Статут, 2004. - С. 118. 
37 Там же. - С. 118. 
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заявитель и государство-ответчик пытаются свести свои позиции к 

приемлемому для них  результату путем взаимных уступок. А значит можно 

сделать вывод о том, что такая процедура должна именоваться дружественным 

урегулированием спора.  В случае же, если стороны смогут урегулировать спор 

и придут к определенному результату, - такой результат будет являться 

мировым соглашением. 

Таким образом, институт  мирового соглашения по своей юридической 

природе - сложное явление.         

 Данную правовую категорию необходимо отграничивать  от других 

терминов, встречающихся в юридической литературе.    

 Отождествление  мирового соглашения с таким термином как 

«примирение сторон» представляется неверным, поскольку примирение 

представляет собой, достигнутую в результате проведения определенных 

процедур, ликвидацию спора сторон.  Термин  «примирительная процедура» 

вытекает из термина «примирение». Под примирительными процедурами, по 

моему мнению, следует понимать процесс достижения взаимоприемлемого, 

взаимовыгодного варианта урегулирования сторонами возникшего спора либо 

иной правовой неопределенности в правоотношении, как путем 

непосредственных переговоров сторон, так и с привлечением третьей 

(нейтральной) стороны - примирителя (посредника, медиатора). Таким образом, 

мировое соглашение есть не сама примирительная процедура, а ее результат. 

Признание законодателем в  части 2 ст. 138 АПК РФ  мирового 

соглашения как одной из примирительных процедур, представляется неверным, 

поскольку мировое соглашение есть итог благоприятного разрешения спора, 

который возможен посредством использования таких примирительных 

процедур как мини-процесс, посредничество, доарбитражное производство, 

примирительное производство, переговоры (медиацию) и другие виды.  

Вопрос о соотношении понятий «мирового соглашения» и 

«дружественного урегулирования спора», в науке является спорным.  
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В результате  не совсем аутентичного перевода имеет место 

использование разных терминов, таких как «мировое соглашение», 

«полюбовное соглашение», «дружественное урегулирование спора». А значит, 

на основании таких переводов нельзя сделать однозначный вывод о том, 

насколько точно они отражают смысл. 

По моему мнению, верным представляется употребление термина 

«мировое соглашение». Это обусловлено тем, что данные правовые категории 

соотносятся друг с другом как процедура (дружественное урегулирование 

спора) и результат этой процедуры (мировое соглашение). 

На основании проведенного исследования можно сделать              

следующие выводы:          

 во-первых, мировое соглашение – это примирительная процедура, 

исторически прошедшая довольно длительный путь своего развития, начиная с 

первобытного родового строя, когда  «племя в результате возникновения войн 

стремилось к восстановлению мира, проводя народные собрания, причем 

рекомендации и решения, принятые на таком собрании, способствовали 

проведению переговоров о примирении враждующих сторон и заключении 

договоров о мире»38, и заканчивая ныне действующим законодательством, по 

смыслу которого мировое соглашение представляет собой «заключенное 

сторонами в гражданском судопроизводстве и утвержденное судом 

соглашение, в силу которого истец и ответчик путем взаимных уступок заново 

определяют свои гражданские права и обязанности и на этой основе устраняют 

между собой гражданско-правовой спор»39. 

Институты примирительных процедур и мирового соглашения начали 

формироваться в России с конца XIV века. В развитии этого процесса можно 

выделить ряд этапов: 

                                                           
38  Хищенко А. С. Примирительные процедуры в процессе правового регулирования: историко–правовой анализ: канд. 
юрид. наук. – М., 2014. – 155 с. 
39 Жирков В. Н. Мировое соглашение как способ урегулирования гражданско–правовых споров в гражданском 
судопроизводстве // Российский юридический журнал. – 2010. – № 2. – С. 72–79. 
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1.  Начальный период (1281 - 1864 годы). 

2. Период совершенствования законодательства о примирении сторон 

(1864 - 1917 годы). 

3. Советский период (1917 - 1991 годы). 

4. Современный период (1991 год - по настоящее время).   

во - вторых, можно выделить следующие тенденции развития института 

мирового соглашения:          

 Мировое соглашение - это примирительная процедура, исторически 

прошедшая довольно длительный путь своего развития, начиная с 

первобытного родового строя, когда «племя в результате возникновения войн 

стремилось к восстановлению мира, проводя народные собрания, причем 

рекомендации и решения, принятые на таком собрании, способствовали 

проведению переговоров о примирении враждующих сторон и заключении 

договоров о мире», и заканчивая ныне действующим законодательством, по 

смыслу которого мировое соглашение представляет собой «заключенное 

сторонами в гражданском судопроизводстве и утвержденное судом 

соглашение, в силу которого истец и ответчик путем взаимных уступок заново 

определяют свои гражданские права и обязанности и на этой основе устраняют 

между собой гражданско-правовой спор». Кроме того, мировое соглашение в 

силу ст. 220 ГПК РФ представляет собой один из способов прекращения 

производства по делу.             

 в-третьих, перспективами развития института мирового соглашения 

является дальнейший процесс совершенствования законодательства в области 

примирительных процедур, путем введения в ГПК РФ отдельной главы.  
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§ 1.2 Теоретико-правовые основы заключения мирового соглашения 

 

В юриспруденции мировое соглашение является правовым институтом 

самых разных отраслей. Подтверждение этого можно найти в различных 

нормативно-правовых актах: в Арбитражном процессуальном кодексе РФ ему 

посвящена 15 глава;  в Гражданском процессуальном кодексе РФ хотя и нет  

главы, посвященной мировому соглашению, однако, сказать, что данный 

институт «проигнорирован» законодателем нельзя, так как о возможности 

заключить мировое соглашение говорится в части 1 статьи 39 ГПК РФ; в 

трудовом праве мировое соглашение играет роль при урегулировании 

сторонами индивидуального трудового спора посредством достижения 

компромиссного решения.40 В исполнительном законодательстве, 

законодательстве о несостоятельности, законодательстве о третейских судах 

также встречается понятие мирового соглашения.   

Гукасян Р.Е. подчеркивал, что мировое соглашение является, прежде 

всего, процессуальным актом, если рассматривать его как разновидность 

процессуальных договоров, наряду с соглашениями об изменении подсудности 

и подведомственности. Только в отдельных случаях, когда мировое соглашение 

оказывает влияние на допроцессуальное материальное правоотношение, оно 

выступает как юридический факт материального права. 41 

Как я уже говорила, новеллой является  использование института  

мирового соглашения и в Федеральном законе от 27 июля 2010 года N 193-ФЗ 

«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника»42 более известным как Закон о медиации.   

Отметим еще раз, что «трансформация»  медиативного соглашения в 

мировое возможна, если процедура медиации была проведена после 

                                                           
40 «Про-персонал» - информационный портал для специалистов по кадрам и управлению персоналом [Электронный ресурс] 
– Режим доступа: http://www.pro-personal.ru/journal/171/4578 (дата обращения: 03.03.2015). 
41 Гукасян, Р.Е. Проблема интереса в советском гражданском процессуальном праве / Р.Е. Гукасян. - Саратов, 1970. - С. 129-
131. 
42 Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника:  федеральный закон Российской Федерации 
от 27 июля 2010 № 193-ФЗ (в ред. от 23 июля 2013 № 233-ФЗ) // СЗ РФ. — 2010. — № 31. — Ст. 4162. 
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возбуждения дела в суде и, посредством которой, стороны достигли согласия 

по спорным вопросам.  Важно, что, при неисполнении данного соглашения, 

может быть получен исполнительный лист. 

Наличие института мирового соглашения и его активное применение  в  

пределах нескольких отраслей права и законодательства, наталкивает на мысль 

о  том, что институт мирового соглашения является межотраслевым.  

Обращаясь к теории государства и права, можно сделать вывод, что под 

институтом права понимается устойчивая группа правовых норм, 

регулирующих определенную разновидность качественно однородных 

общественных отношений43. Таким образом, в зависимости от сферы 

распространения, выделяют два вида правовых институтов: отраслевые 

(характерны для конкретной отрасли)  и межотраслевые (характерные для 

нескольких отраслей). Так почему же институт мирового соглашения является 

межотраслевым? Попробуем ответить на данный вопрос, выделяя внешнее и 

внутреннее сходство института мирового соглашения применительно к 

вышеуказанным отраслям права и законодательства. Данная классификация 

предложена С.В. Лазаревым44, и я ее полностью поддерживаю.  

Внешнее сходство можно провести по наименованию института. Как в 

отраслях права, так и в отраслях законодательства, оно именуется мировым 

соглашением.  

Внутренне сходство возможно по следующим критериям. 

1. Основание. С.В. Лазарев45 отмечает, что основанием мирового 

соглашения является произошедшее примирение сторон. По моему же мнению, 

это не совсем так, поскольку примирение сторон выступает своеобразным 

механизмом, помогающим сторонам урегулировать конфликт. Или, как верно 

отмечает Р.Е. Гукасян46, «служит стимулом заключения мирового 

                                                           
43 Поляков, А.В. Общая теория права: учеб. пособие / А.В. Поляков, Е.В. Тимошина - Изд-во СПбГУ, 2005. - С. 357. 
44 Лазарев, С.В. Указ. соч. - С. 56. 
45 Гукасян, Р.Е.  Указ. соч. - С. 133. 
46 Там же. - С 56. 
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соглашения»47. На мой взгляд, в основании мирового соглашения лежит 

непосредственно спор о праве и взаимные уступки.  

Определяя спор о праве, Н.Б. Зейдер48 указывал, что для него необходимо 

два элемента: «утверждение одного из участников спора о наличии 

материального правоотношения между спорящими; заявление участника спора 

о том, что другим спорящим субъектом нарушено или оспорено право 

заявителя»49. 

Сам по себе, в отдельности спор о праве ничего не представляет, до 

мирового соглашения дело может просто не дойти – спор разрешит суд. Но, как 

только в цепочку врезаются  взаимные уступки, механизм примирения сторон 

начинает свою работу, и, как итог, - стороны заключают мировое соглашение.  

Отметим, что, лишь в одном случае, а именно при заключении мирового 

соглашения на стадии исполнительного производства, спор о праве не лежит в 

основании мирового соглашения. В данном случае спор уже разрешен судом.  

Таким образом, основание мирового соглашения в исполнительном 

производстве будут составлять взаимные уступки и вступившее в силу решение 

суда, которые стороны обоюдно хотят изменить. Как справедливо отмечает 

М.А. Рожкова: «Основной причиной, побуждающей стороны исполнительного 

производства к заключению мирового соглашения, является в отличие от 

судебного разбирательства не спорность права, а определенные сомнения в 

возможности осуществить исполнение в полном объеме»50. 

2. Цель. Как уже выяснилось, целью в данном случае является разрешение 

спора на основании волеизъявления самих спорящих  сторон. Отмечу, что я 

рассматриваю цель непосредственно мирового соглашения как соглашения 

заключаемого в процессе, соответственно утверждаемого судом. В теории 

много мнений касательно целей досудебной мировой сделки, то есть сделки, 

                                                           
47 Там же. - С. 133. 
48 Зейдер, Н.Б. Гражданские процессуальные правоотношения / Н.Б. Зейдер. - Саратов, 1965. - С. 20. 
49 Там же. - С. 20. 
50 Рожкова, М.А. Основные понятия арбитражного процессуального права / М.А. Рожкова. - М.: Статут, 2003. - С. 184. 



26 

 

имеющей место до обращения сторон в суд. Так, М.А. Рожкова51 рассматривает 

цели досудебной мировой сделки достаточно широко, выделяя общую цель 

сделки (реализацию прав или защиту прав) и основание сделки, то есть 

непосредственную правовую цель сделки.  

3. Область применения. Мировое соглашение активно «работает» как в 

отраслях права, так и в отраслях законодательства. Уместно, на мой взгляд, 

замечание С.В. Лазарева: «Невозможно заключение мирового соглашения по 

делам, в которых нет места саморегулирующему началу, то есть в таких 

отношениях, где отсутствует диспозитивный метод правового 

регулирования»52.  

Помимо этого, заключение сторонами мирового соглашения является 

взаимным действием, поскольку волеизъявления сторон имеют встречную 

направленность и образуют единый волевой акт53, таким образом, другим 

ограничением будет выступать нежелание одной из сторон заключать мировое 

соглашение. 

4. Форма.  С.В. Лазарев54 указывает, что мировое соглашение всегда 

заключается в письменной форме. Однако я не совсем согласна с данным 

утверждением.  Непосредственно в судебном заседании стороны могут прийти 

к консенсусу, заявить соответствующие ходатайства, а значит заключить 

мировое соглашение «устно», то есть, не представляя суду надлежаще 

оформленного мирового соглашения (ч.1 ст.173 ГПК РФ). 

Вообще для мировых соглашений в суде первой и апелляционной 

инстанции не предусмотрена вышеуказанная форма, однако в суде 

кассационной инстанции закон требует подавать заявление в письменной 

форме (ст. 346 ГПК РФ). Это вызвано тем, что в суде кассационной инстанции 

не ведется протокол судебного заседания.  

                                                           
51 Рожкова, М.А. Мировая сделка: использование в коммерческом обороте / М.А. Рожкова. - М.: Статут, 2005. - С.52. 
52 Лазарев, С.В. Указ. соч. - С. 57. 
53 Абдрашитов А.М. Мировое соглашение как юридический факт и как фактический состав / А.М. Абдрашитов // 
Арбитражный и гражданский процесс. - 2005. - №2. - С. 3-10. 
54 Лазарев С.В. Указ. соч. - С. 58. 



27 

 

Таким образом, по общему правилу, для заключения мирового 

соглашения необходима письменная форма. Законодатель разрешает 

уклоняться от данного правила лишь в случае заключения мирового 

соглашения непосредственно в суде, причем, только при рассмотрении дела в 

первой и апелляционной инстанции.  

5. Содержание. Содержанием мирового соглашения являются условия, на 

которых оно заключено. Условия в свою очередь устанавливают определенные 

права и корреспондирующие обязанности сторон.  

6. Способы достижение согласия. Путем переговоров, на взаимных 

уступках, согласования тех или иных моментов стороны приходят к согласию и 

спор разрешается. Помимо этого, как уже выяснилось, достижение согласия 

возможно в результате проведения процедуры медиации.  

7. Исполнение мирового соглашения. Мировое соглашение исполняется 

добровольно. Если мировое соглашение утверждено юрисдикционным 

органом, возможно принудительное исполнение определения суда, но стоит 

помнить о том, что исполнительный лист по искам о признании не выдается. 

Анализ внешнего и внутреннего сходства института в тех или иных 

отраслях права и законодательства, позволяет сделать мне вывод о том, что 

институт мирового соглашения есть межотраслевой институт.  

Таким образом, в юриспруденции институт мирового соглашения активно 

используется  в самых различных отраслях. 

Институт мирового соглашения является предметом изучения 

арбитражного и гражданского процессуального права. В исполнительном 

законодательстве, законодательстве о несостоятельности, законодательстве о 

третейских судах также встречается понятие мирового соглашения.   

Для определения института мирового соглашения как межотраслевого, за 

основу также были взяты внешние и внутренние сходства, применительно к 

различным отраслям права и законодательства. 
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Так, идентичное наименование, института, а именно «мировое 

соглашение», позволяет сделать вывод о так называемом внешнем сходстве 

института применительно к различным отраслям права и законодательства. 

О наличии внутреннего сходства говорят  следующие элементы: 

основание мирового соглашения, включающее в себя спор о праве и взаимные  

уступки; применительно к мировому соглашению, заключаемому на стадии 

исполнительного производства – это взаимные уступки, а также вступившее в 

силу решение суда, которые стороны обоюдно хотят изменить. Цель, в данном 

случае это - разрешение спора на основании волеизъявления самих спорящих  

сторон. Область применения: мировое соглашение активно «работает» как в 

отраслях права, так и в отраслях законодательства. Необходимо помнить, что 

мировое соглашение имеет место быть лишь там, где присутствует 

диспозитивный метод правового регулирования. А также невозможно 

заключить мировое соглашение, если волеизъявления сторон не имеют 

встречной направленности и не образуют единый волевой акт. Форма мирового 

соглашения: по общему правилу, для заключения мирового соглашения 

необходима письменная форма. Законодатель разрешает уклоняться от данного 

правила лишь в случае заключения мирового соглашения непосредственно в 

суде, причем, только при рассмотрении дела в первой и апелляционной 

инстанции. Содержание: мирового соглашения представляют  условия, на 

которых оно заключено. Условия в свою очередь устанавливают определенные 

права и обязанности для сторон. Способы достижение согласия: в зависимости 

от того, в какой отрасли права или законодательства заключается мировое 

соглашение, достичь согласия возможно путем переговоров, на взаимных 

уступках, согласования тех или иных моментов, проведения процедуры 

медиации и т.д. Наконец, последний элемент - исполнение мирового 

соглашения: исполняется оно по общему правилу добровольно. Однако если 

мировое соглашение утверждено юрисдикционным органом, возможно 

принудительное исполнение определения суда.  
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Таким образом, наличие существенных общих признаков и 

дифференциация частных признаков мирового соглашения в отраслях права и 

законодательства наталкивает на мысль о наличии межотраслевого института 

мирового соглашения в пределах нескольких отраслей права и 

законодательства.  

Изучая труды дореволюционных ученых, мы наталкиваемся на 

повсеместно распространенную точку зрения о том, что обязательным 

признаком, использовавшейся тогда в терминологии - мировой сделки,  

выступают взаимные уступки.  

Как указывает Е.А. Нефедьев55, «чтобы разрешить спор «мирным путем» 

каждой из сторон необходимо пойти на компромисс,  уступить в чем-то, тем 

самым «попытаться достигнуть результата примирения»56.  

Данной точки зрения придерживались многие теоретики: И.М. 

Тютрюмов57, указывал, что наличие уступок, которые стороны делают друг 

другу, отличает мировую сделку как от дарения, так и от простого признания 

долга или отказа от требования. В.И. Синайский58 определял взаимные уступки 

как «существенную принадлежность мировой сделки»59, а Е.А. Нефедьев60  

писал: "Обоюдность уступок есть необходимое условие мировой сделки и 

является последствием того, что опасение проиграть дело существует для обеих 

сторон"61.  

Однако в последнее время все больше процессуалистов склоняются к 

мнению об отсутствии в мировых соглашениях такого признака как взаимные 

                                                           
55 Нефедьев, Е.А. Учебник русского гражданского судопроизводства (для студентов) / Е.А. Нефедьев. -М., 1909. - С. 336. 
56 Там же. - С 336. 
57 Тютрюмов, И.М. Гражданское Уложение. Проект. Том второй / И.М. Тютрюмов; под ред. И.М. Тютрюмова. - СПб., 1910. 
58Синайский, В.И. Русское гражданское право / В.И. Синайский. - М.: Статут (Классика российской цивилистики),  
2002. - С. 365. 
59 Там же. - С. 365. 
60 Нефедьев, Е.А. Указ. соч. - С. 336. 
61 Пилехина, Е.В.  Мировое соглашение в практике арбитражного суда и суда общей юрисдикции: дис. ... канд. юрид. наук.: 
12.00.15: защищена 22.03.2001 / Е.В. Пилехина. - СПб., 2001. - С. 10; Гукасян, Р.Е. Проблема интереса в советском 
гражданском процессуальном праве / Р.Е. Гукасян. - Саратов, 1970. - С. 140 и др. 
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уступки либо подчеркивают, что это не обязательный, а «второстепенный» 

признак института62.  

Интересно, что на фоне повсеместно распространенной в начале XX века 

позиции об обязательности взаимных уступок, Т.В. Яблочков63 указывал: 

«Понятие мировой сделки вовсе не предполагает как существенного условия 

наличия обязательных взаимных уступок: она может заключаться и в 

односторонней уступке одной стороной другой всего объема требований64».  

В свою очередь Е.В. Пилехина65 считает, что «взаимные уступки, как 

правило, составляют содержание мирового соглашения, однако не являются его 

обязательным элементом»66. 

Наконец, Р.Е. Гукасян67 указывает, что «взаимные уступки (в 

процессуальном понимании) не являются признаком, характеризующим 

существо мировых соглашений. Из определения мирового соглашения данный 

признак должен быть исключен. Тем более нельзя включать в определение 

судебных мировых соглашений такой признак, как взаимные уступки в 

материальном праве»68.  

Плюрализм мнений относительно того, являются ли уступки обязательным 

признаком мирового соглашения, в целом позволяет сделать вывод о наличии 

проблемы в понимании непосредственно термина «уступки», а также о том, 

являются ли последние взаимными, ведь некоторые авторы69 допускают, что 

уступка в мировом соглашении может быть односторонней.  

Проанализировав работы  различных ученых в данной области70, мы 

                                                           
62 Там же. - С. 336. 
63 Яблочков, Т.М. Нормативная сила судебного решения / Т.М. Яблочков // Вестник гражданского права. –  
1916. - №1. - С. 47-48. 
64 Там же. - С. 47. 
65 Пилехина, Е.В.  Мировое соглашение в практике арбитражного суда и суда общей юрисдикции: дис. ... канд. юрид. наук.: 
12.00.15: защищена 22.03.2001 / Е.В. Пилехина. - СПб., 2001. - С. 70. 
66 Там же. - С. 70. 
67 Гукасян, Р.Е. Указ. соч. - С. 145. 
68 Там же. - С. 145. 
69 См. Яблочков, Т.М. Указ. соч. - С. 47-48. 
70 Энгельман, И. Е. Учебник русского гражданского судопроизводства / И.Е. Энгельман. - Юрьев, 1899. - С. 325; 
Силяновски, Д. Гражданский процесс. т.1 / Д. Силяновски, Ж. Сталев. - София, 1958. - С. 408; Тупчиев, М. Отказ от иска и 
мировое соглашение как основание для прекращения производства по делу / М. Тупичев // Советская юстиция. - 
1963. - № 23. - С. 10. 
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пришли к выводу - большинство авторов считают, что под уступками 

необходимо понимать  некоторые послабления, сделанные  сторонами друг 

другу.  Так, наиболее верно высказался, на наш взгляд, И. Энгельман, указав, 

что «каждая сторона предоставляет другой стороне известные выгоды и 

принимает на себя известные невыгоды»71.  

В дальнейшем, применительно к самой возможности заключения мирового 

соглашения в гражданском процессе, авторы расходятся во мнениях 

относительно характера данных послаблений. Сторонники первого подхода72  - 

процессуального – считают, что уступки (послабления) следует рассматривать 

как акт распоряжения процессуальным правом. Так, разъясняет М. Тупчиев:  

«При заключении мирового соглашения истец частично отказывается от своих 

первоначальных требований или, отказываясь полностью, выдвигает новые 

условия. Соответственно полностью или частично отказывается от своих 

возражений ответчик, выдвигая взамен их новые»73. Таким образом, авторы, 

придерживающиеся данного подхода, акцентируют внимание на  

процессуальной составляющей действий сторон.  

В свою очередь представители второго подхода74 считают, что уступки 

(послабления) следует считать  распоряжением материальным правом.  

Таким образом, стороны формируют новое требование, с учетом спорного 

материального правоотношения. 

Приведем пример: Иванов обратился в суд с требованием привлечь к 

ответственности ООО «Техника» и взыскать с последней неустойку за 

ненадлежащее исполнение договора купли-продажи. Так, заключая мировое 

соглашение, Иванов может отказаться от взыскания неустойки по договору 

купли-продажи,  а ответчик в свою очередь обязуется произвести доставку 

                                                           
71 Энгельман, И. Е. Указ. соч. - С. 325. 
72 Трубников, П.Я. Судебное разбирательство гражданских дел. - М., Госюриздат, 1962. - С. 94; Гукасян, Р.Е.  
Указ. соч. - С. 145 и др. 
73 Тупчиев, М. Отказ от иска и мировое соглашение как основание для прекращения производства по делу // Советская 
юстиция. - 1963. - № 23. - С. 10. 
74 Силяновски, Д., Сталев, Ж. Гражданский процесс, т.1. - София, 1958. - С.. 408; Барон. Система римского гражданского 
права. Общая часть. Второе издание. - М., 1898. - С. 232 и др. 
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товара в сокращенные сроки и вернуть часть уплаченной суммы истцу. В 

данном случае, характер и размер уступок  напрямую будут связаны с 

материальными правами и обязанностями сторон, вытекающими из договора 

купли-продажи.   

Однако с вышеуказанной позицией  в корне не согласен Р.Е. Гукасян. 

Свою точку зрения он аргументирует следующим образом: «Объектом 

судебного разбирательства является спорное материальное правоотношение. До 

вынесения судебного решения и вступления его в законную силу не считаются 

достоверно установленными объем и характер субъективного права истца, 

объем и характер субъективной обязанности ответчика»75. Автор, таким 

образом,   отмечает, что суд рассматривает «предполагаемое правоотношение», 

а отказаться посредством уступок можно лишь от прав действительных, под 

которыми последний понимает именно процессуальные права.  

Исходя из этого, получается, что суд должен установить, все 

обстоятельства по делу. Пока обстоятельства не установлены, материальные 

права и обязанности сторон считаются предполагаемыми, а, значит, и пойти на 

уступки будет невозможно.  

Мы не согласны с позицией Р.Е. Гукасяна, поскольку, на наш взгляд, в 

силу принципа диспозитивности стороны могут отказаться как от 

процессуальных прав, так и субъективных и материальных прав. Очевидно, что, 

решив заключить мировое соглашение, стороны идут на компромисс, 

определяют характер и размер уступок, и не имеет значения, установлены ли 

судом конкретные обстоятельства дела или нет.  

В целом, по нашему мнению, взаимные уступки аккумулируют в себе как 

процессуальные действия, так и действия по распоряжению материальным 

правом. Ведь, заключая мировое соглашение, истец не просто, например, 

отказывается от части своих требований, а ответчик признает часть требований 

последнего, тем самым реализуя свои процессуальные права. Решив идти на 

                                                           
75 Гукасян, Р.Е. Указ. соч. - С. 143. 
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компромисс, стороны в первую очередь  определяют для себя наиболее 

приемлемый вариант разрешения спора, учитывая непосредственно 

допроцессуальное  материальное правоотношение, по поводу которого и 

возник спор, то есть в нашем примере – отношения по поводу ненадлежащего 

исполнения стороной договора купли - продажи.  

Что касается вопроса о взаимности уступок, то, на наш взгляд, они 

очевидны.  

К.П. Победоносцев76 определял взаимность уступок как средство к 

соглашению в мировой сделке и подчеркивал обязательность взаимности 

уступок, признавая, что нельзя причислять к таким уступкам "одностороннее 

только сознание противного права или оставление своего права".  

Соглашается с данной точкой зрения и Т.В. Жукова77, отмечая, что  

мировое соглашение предназначено именно для случаев, «когда сторона 

отказывается от продолжения спора не безусловно, а в обмен на некое ответное 

предоставление. В противном случае получится, что мировое соглашение 

дублирует другие институты: признание иска и отказ от иска»78. 

Г.В. Молева79, указывает, что если стороны ликвидируют спор путем 

односторонних уступок, подтверждая допроцессуальные материальные 

правоотношения и вытекающие из него требования, то мировое соглашение в 

подобных случаях не должно иметь места.  

Как, на наш взгляд, верно, указывает Т.В. Жукова80, если суд откажет в 

утверждении мирового соглашения по причине отсутствия взаимности уступок, 

стороны всегда могут оформить свое совместное решение отказом от иска (если 

отсутствует уступка со стороны ответчика) или признанием иска (если 

отсутствует уступка со стороны истца). Именно поэтому мы не согласны с Р.Е. 

                                                           
76 Победоносцев, К.П. Курс гражданского права: В трех томах. Том 3 / Под ред. В.А. Томсинова. - М.: Зерцало (Русское 
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80 Жукова, Т.В. Указ. соч. - С. 3-5. 
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Гукасяном, определяющим взаимные уступки лишь как «процессуальный 

эффект», который «сопутствует в некоторых случаях мировому соглашению»81. 

На наш взгляд, автор недооценивает значение уступок, называя их «побочным 

результатом мирового соглашения»82. 

Наконец, точка зрения  М.А. Рожковой83 о том, что главным признаком 

выступают не взаимные уступки, а возмездность мировой сделки, не лишена 

оснований, поскольку в данном случае автор изучает мировую сделку, которая, 

как мы уже говорили, в корне отличается от мирового соглашения, - 

общепризнанного института гражданского и арбитражного процесса.  

 Таким образом, автор теории рассматривает проблему сквозь призму 

науки гражданского права.  

Мы же, напротив, изучая институт мирового соглашения в первую очередь 

с позиций гражданского процесса, и, учитывая его правовую природу, 

абсолютно уверены в том, что взаимные уступки являются не просто 

отличительным признаком, они лежат в основании мирового соглашения и 

приводят механизм примирения в действие.      

 Таким образом, в результате проведенного исследования были выявлены 

следующие недостатки и предложения по совершенствованию 

законодательства в области мирового соглашения:  

1) После отложения судебного разбирательства с целью обсуждения 

сторонами условий мирового соглашения, суд, на наш взгляд, обязан 

проверить, какие конкретные меры для примирения выполнены сторонами. В 

случае их непринятия или намеренного затягивания процесса он налагает 

судебный штраф на виновную сторону за злоупотребление процессуальным 

правом.             

 В связи с этим предлагаем внести дополнения в ст. 99 ГПК РФ 

следующего содержания: «Со стороны, недобросовестно заявившей 

                                                           
81 Гукасян, Р.Е. Указ. соч. - С. 145. 
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неосновательный иск или спор относительно иска, либо систематически 

противодействовавшей правильному и своевременному рассмотрению и 

разрешению дела, либо в случае намеренного затягивания процесса при 

заключении условий мирового соглашения, суд может взыскать в пользу 

другой стороны компенсацию за фактическую потерю времени. Размер 

компенсации определяется в разумных пределах и с учетом конкретных 

обстоятельств» 

2) ст. 10 ГПК РФ «Гласность судебного разбирательства» гласит о том, что 

разбирательство дел в судах открытое. По желанию сторон должна быть 

обеспечена конфиденциальность условий примирения – в случаях подачи 

ходатайства о проведении закрытого судебного заседания одной из сторон 

должно проводиться закрытое судебное заседание об утверждении мирового 

соглашения.            

 В связи с чем, на наш взгляд, необходимо внести в ст. 10 ГПК РФ 

дополнение следующего содержания: «в случаях подачи ходатайства, о 

проведении закрытого судебного заседания одной из сторон, должно 

проводиться закрытое судебное заседание об утверждении мирового 

соглашения».  

3) В ст. 215 ГПК РФ говориться о том, что суд обязан приостановить 

производство по делу в случае:        

 смерти гражданина, являющегося стороной в деле или третьим лицом с 

самостоятельными требованиями, если спорное правоотношение допускает 

правопреемство;         

 признания стороны недееспособной или отсутствия законного 

представителя у лица, признанного недееспособным;   

 участия ответчика в боевых действиях, выполнения задач в условиях 

чрезвычайного или военного положения, а также в условиях военных 

конфликтов или просьбы истца, участвующего в боевых действиях либо в 

выполнении задач в условиях чрезвычайного или военного положения, а также 
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в условиях военных конфликтов;     

 невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, 

рассматриваемого в гражданском, административном или уголовном 

производстве, а также дела об административном правонарушении; 

 поступления по делу, связанному со спором о ребенке, копии 

определения суда о принятии к производству поданного на основании 

международного договора Российской Федерации заявления о возвращении 

незаконно перемещенного в Российскую Федерацию или удерживаемого в 

Российской Федерации ребенка или об осуществлении в отношении такого 

ребенка прав доступа, если ребенок не достиг возраста, по достижении 

которого указанный международный договор не подлежит применению в 

отношении этого ребенка;        

 При утверждении мирового соглашения предлагаем не прекращать 

производство по делу, а приостанавливать до момента предполагаемого 

исполнения его условий. В связи с этим предлагаем изложить ст. 215 ГПК РФ в 

следующей редакции: «суд обязан приостановить производство по делу в 

случае: − до исполнения сторонами условий мирового соглашения. После 

исполнения условий мирового соглашения сторонами суд, должен принять 

одно из решений: о прекращении производства по делу (при отсутствии 

заявления о возобновлении производства в течение 1 месяца с предполагаемого 

исполнения), о возобновлении производства по делу при заявлении одной из 

сторон и рассмотрение дела по существу. 
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ГЛАВА 2 ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИНСТИТУТА МИРОВОГО 
СОГЛАШЕНИЯ, КАК СТАДИИ ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА  

 

 

§ 2.1 Проблемы правовой природы мирового соглашения. 

 

 

Данная проблема входит в число самых дискуссионных в науке 

гражданского процессуального права. Многочисленные споры привели к тому, 

что в теории сложились три позиции относительно  правовой природы 

мирового соглашения: внепроцессуальной (или материально – правовой); 

процессуальной и смешанной природы мирового соглашения.  Проанализируем 

данные точки зрения. 

•  Материально – правовая природа мирового соглашения. 

Долгое время мировой сделке, заключаемой в судебном процессе и 

утверждаемой судом, как и мировой сделке, заключаемой сторонами без 

участия суда, придавалось следующее значение: "Центр значения мировой 

сделки в материально-правовом компромиссе, заключенном сторонами и 

имеющем значение вне данного процесса...", - отмечал В.А. Рязановский84.  

К.И. Малышев85 отмечал договорный характер мирового соглашения, 

указывая, что одним из частных прав сторон в гражданском процессе является 

право сторон окончить дело мировой сделкой.  «Мировая сделка, - указывал 

автор, - договор, возможность заключения которого, зависит от личной 

способности сторон и законности его предмета»86.  

                                                           
84 Рязановский, В.А. Единство процесса / В.А. Рязановский. - М.: Городец, 1996. - С. 62. 
85 Малышев, К.И. Гражданское судопроизводство / К.И. Малышев. - СПб., 1883. - С. 416 – 420. 
86 Там же. - С. 418. 
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«Разрешая вопрос о заключении мирового соглашения, стороны действуют 

по взаимному согласию, контрагенты получают по мировой сделке те права, 

которые сумели выговорить для себя»87 - отмечает А.Х. Агеев.  

По мнению А.Н. Беседина88, «отнесение мировых соглашений к 

гражданско-правовым сделкам во многом связано с инспирированием 

положения ст. 2044 Гражданского кодекса Франции (Code Civil), которая до 

настоящего времени рассматривает мировое соглашение в качестве договора 

sui generis, что в буквальном  переводе с латыни означает «своеобразный»89. 

Признание мирового соглашения двусторонней гражданско-правовой 

сделкой не вызывало сомнений у Д.И. Мейера90, Г.Ф. Шершеневича91, который 

в частности писал: «По своей юридической природе она представляет 

договорное отношение и поэтому все субъективные и объективные условия, 

установленные для договоров, имеют полное применение и к мировым 

сделкам»92. 

 На возможность и даже необходимость закрепления общих положений о 

мировых соглашениях в гражданском законодательстве указывали, в частности, 

еще К.Н. Анненков93, а при разработке проекта Гражданского уложения 

Российской империи — И.М. Тютрюмов94.   

А.С. Парамонов95 писал: «Отсутствие общих положений о мировых 

сделках в современном гражданском законодательстве -  случайность»96. 

Е.В. Васьковский, рассматривая природу мирового соглашения, хотя и 

указывал, что мировое соглашение относится к суррогатам судебного решения 

(наряду с передачей дела на разрешение третейского суда), а мировая сделка 
                                                           
87Агеев, А.Х. Правовая природа мирового соглашения в исполнительном производстве / А.Х Агеев  // Арбитражный и 
гражданский процесс. - 2003. - № 12. - С. 39-45. 
88 Беседин А.Н. Мировое соглашение как крупная сделка и сделка, в совершении которой имеется заинтересованность / А.Н. 
Беседин // Вестник Гражданского права. - 2008. - №2. - С. 8-9. 
89 Там же. - С. 8-9. 
90 Мейер, Д.И. Русское гражданское право / Д.И. Мейер. - СПб.: Изд-е 8-е, 1902. - С. 231. 
91 Шершеневич, Г.Ф. Курс гражданского права / Г.Ф. Шершеневич. - Тула.: Автограф, 2001. - С. 446. 
92 Там же. - С.446. 
93 Анненков, К.Н. Опыт комментария к Уставу гражданского судопроизводства. Том VI / К.Н. Анненков. - СПб., 1887. - С. 
225. 
94 Тютрюмов, И.М. Гражданское Уложение. Проект. Том второй / И.М. Тютрюмов; под ред. И.М. Тютрюмова. - СПб., 1910. 
95 Парамонов, А.С. Мировая сделка / А.С. Парамонов // Вестник права. - 1900. - № 3. - С. 131. 
96 Там же. - С 131. 
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имеет одинаковую силу с решением суда, но отмечал, что «мировая сделка 

создает между тяжущимися новое договорное отношение, к которому 

применяются все правила относительно договоров»97. 

•  Процессуально – правовая природа мирового соглашения: 

Еще до революции 1917 г. некоторые авторы начали акцентировать 

внимание на процессуально-правовой природе мирового соглашения, отмечая, 

что указанное соглашение имеет силу судебного акта. Действовавшему тогда 

законодательству было известно судебное мировое соглашение как способ 

прекращения гражданского дела в суде (ст. 1359 Устава гражданского 

судопроизводства 1864 г.), общие положения о мировых соглашениях в 

гражданском законодательстве отсутствовали. Следствием этого явилось 

отнесение мирового соглашения к институтам процессуального права. 

В  дальнейшем, в советский период проблемы мирового соглашения как 

отдельного вида гражданско-правового договора в литературе оказались 

обойдены вниманием, «вектор развития цивилистической мысли получил иную 

направленность», а точка зрения, в соответствии с которой мировое соглашение 

рассматривалось как институт процессуального права, возобладала. 

Наиболее детально процессуальную природу мирового соглашения, на наш 

взгляд, раскрыл Р.Е. Гукасян98: «В связи с тем, что любое действие, 

совершаемое в осуществление процессуальных прав и обязанностей, является 

действием процессуальным, заключение мирового соглашения сторонами есть 

совершение процессуальных действий».99 

• Смешанная природа мирового соглашения: 

В настоящее время большинство представителей науки гражданского и 

арбитражного процессуального права придерживаются позиции о материально-

правовой природе мирового соглашения. Однако при этом теоретики не 

                                                           
97 Васьковский, Е.В. Учебник гражданского процесса / Е.В. Васьковский. - М., 1914. - С. 457. 
98 Гукасян, Р.Е.  Проблема интереса в советском гражданском процессуальном праве / Р.Е. Гукасян. - Саратов, 1970. - С.129-
132. 
99 Там же. - С. 130. 
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отрицают процессуальное значение этого договора, поскольку вторичная цель 

заключения мирового соглашения в процессе - окончание производства по делу 

(заключение мирового соглашения в судебном процессе, обращение сторон к 

суду с ходатайством о его утверждении и утверждение судом этого соглашения 

образуют юридический состав, влекущий прекращение гражданского 

процессуального правоотношения).100 

Другие ученые, используя в рассуждениях посылку "урегулирование 

правового спора - акт реализации процессуальных прав", приходят к выводу о 

процессуальной природе этого соглашения и, соответственно, рассматривают 

его как процессуальный договор, утверждение которого влечет не только 

процессуальные, но и материально-правовые последствия. Так, С.В. Моисеев101.  

считает  мировое соглашение процессуальным действием обеих сторон, 

направленным на прекращение производства по делу в связи с добровольным 

урегулированием материально-правового спора самими сторонами, а также 

действием суда, утверждающего мировое соглашение и прекращающего 

производство по делу. 

Наиболее полно, обозначил двойственность мирового соглашения, на наш 

взгляд, М.А. Гурвич102. Он отмечал, что мировое соглашение является «не 

процессуальным договором, а юридическим составом более сложным, в 

который входят договор в смысле сделки гражданского права и ряд элементов 

процессуального значения». 

Мы также считаем, что институт мирового соглашения обладает 

смешанной правовой природой, и, полностью поддерживаем позицию А.Х. 

Агеева103 относительно того, что мировое соглашение органично сочетает в 

себе частноправовые и публично – правовые начала. 

                                                           
100 Юридическая клиника [Электронный ресурс] - Режим доступа: http://clinic.lawinstitut.ru/ru/practice/6/8.html (дата 
обращения: 07.03.2015). 
101 Моисеев, С.В. Мировое соглашение в арбитражном производстве / С.В. Моисеев // Российская юстиция. - 1999. - № 10. - 
С. 23. 
102 Гурвич, М.А. Судебное решение. Теоретические проблемы / М.А. Гурвич. - М.: Юридическая литература, 1976. - С. 125. 
103 Агеев, А.Х. Правовая природа мирового соглашения в исполнительном производстве / А.Х.Агеев // Арбитражный и 
гражданский процесс. - 2003. - № 12. - С. 7-8. 
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Требования, предъявляемые к мировому соглашению сторон как к 

гражданско-правовой сделке, устанавливаются нормами гражданского права, в 

т.ч. нормами частного права. Так, заключая мировое соглашение как сделку, 

стороны по своему усмотрению распоряжаются своим субъективным правом, 

т.е. реализуют гражданско-правовую диспозитивность или, иначе говоря, 

возможность и свободу выбора поведения по своему усмотрению. Публичность 

же заключается в том, что мировое соглашение сторон должно быть в 

императивном (обязательном) порядке утверждено судом в строгом 

соответствии с процессуальным законодательством.  

Так же мировое соглашение может быть заключено в рамках 

индивидуального трудового спора, при этом Трудовой кодекс РФ   не содержит 

специальных норм о возможности заключения мирового соглашения на данной 

стадии разрешения спора, однако отсутствие в законе специального 

упоминания о возможности разрешения спора миром не отрицает права 

работника и работодателя договориться о компромиссном решении, 

удовлетворяющем интересы каждой из сторон.104 Мировое соглашение нередко 

встречается в семейном праве, так оно может быть заключено между 

сторонами, участвующие в судебном процессе, то есть между бывшими 

супругами, когда их дело рассматривается судом.105 

В завершение отметим, что медиативное соглашение, заключаемое 

непосредственно в процессе, также обладает смешанной правовой природой, 

поскольку, как мы уже выяснили,  до момента утверждения соглашения судом, 

оно представляет собой обычную гражданско – правовую сделку, 

направленную на установление, изменение или прекращение прав и 

обязанностей сторон. Однако как только медиативное соглашение 

утверждается судом, оно становится судебным актом, представляющим собой 

определение о прекращении производства по делу, в связи с заключением 
                                                           
104 Сафонов, В.А. Мировое соглашение при урегулировании индивидуальных трудовых споров / В.А. Сафонов // 
Справочник кадровиков. - 2009. - №2. - С.2. 
105 Титаренко, Е.П. Понятие и характеристика соглашений в семейном праве / Е.П. Титаренко // Семейное и жилищное 
право. - 2005. - № 2. - С. 3-4. 
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мирового соглашения. Соответственно материально-правовая природа 

трансформируется, в  совокупности образуя смешанную правовую природу 

соглашения. 

Во-первых, с помощью медиации спор не разрешается по существу, как 

это делает, к примеру, судья. Свое решение суд выносит в соответствии с 

нормами действующего законодательства, в то время, как задача медиатора 

заключается лишь в содействии сторонам в выработке ими взаимоприемлемого 

решения.  

Во-вторых, содержание медиативного соглашения, в конечном итоге, 

может существенно отличаться от решения суда, если бы он разрешал спор по 

существу.  

В-третьих, природа медиативного соглашения носит материально-

правовой характер, но при этом может иметь процессуальное значение.106 

Таким образом, в теории сложилось три позиции относительно  правовой 

природы мирового соглашения: материально – правовая; процессуально-

правовая и смешанная природа мирового соглашения.   

Подтвердим вышеуказанное примерами из судебной практики: 

 Так, Гуляева О.В. обратилась в суд с иском к ООО «Полюс» о взыскании 

денежной компенсации за задержку выдачи трудовой книжки и компенсации 

морального вреда, указывая, что работала у ответчика с 06.08.2018 года по 

22.03.2019 года в должности <данные изъяты>. В свой последний рабочий день 

она не получила трудовую книжку и соответствующий расчет. 27.05.2019 года 

Гуляева О.В. была вынуждена обратиться в Государственную инспекцию труда 

по этим вопросам, после чего работодатель произвел с ней расчет и 28.05.2019 

года выдал трудовую книжку. Таким образом, истица считает, что работодатель 

нарушил её трудовые права, поэтому просила взыскать в её пользу денежную 

компенсацию за задержку выдачи трудовой книжки в размере <данные изъяты> 

                                                           
106 Минкина, Н.И. Медиация: обзор подходов в исследовании и правовая основа / Н.И. Минкина // Евразийская адвокатура. - 
2014. - №4. - С. 44-45. 
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рублей. Также истица просила компенсировать моральный вред в размере 

<данные изъяты> рублей. Определением районного суда от 17.07.2019 года по 

данному делу с учетом мнения сторон была назначена процедура медиации, 

которая была проведена при участии медиатора Тагина Вадима 

Владимировича, осуществляющего деятельность медиатора на 

профессиональной основе. По результатам процедуры стороны заключили 

медиативное соглашение, предоставив его суду. В судебном заседании истица 

Гуляева О.В., представитель ответчика Кошкин С.Н. просили утвердить 

медиативное соглашение в качестве мирового соглашения, по условиям 

которого стороны договорились о следующем: ООО «Полюс» обязуется 

выплатить Гуляевой О.В. денежную компенсацию в размере <данные изъяты> 

в качестве компенсации за задержку выдачи трудовой книжки, компенсации 

морального вреда. Денежные средства будут выплачены наличными в офисе 

ООО «Полюс» по адресу: <адрес> 23 июля 2019 года с 14 часов 00 минут до 16 

часов 00 минут. В остальной части исковых требований Гуляева О.В. 

отказывается от их поддержания.       

 Федеральным законом от 27.07.2010 года № 193-ФЗ «Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 

медиации)» регулируются отношения, связанные с применением процедуры 

медиации к спорам, возникающим из гражданских правоотношений, в том 

числе в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической 

деятельности, а также по спорам, возникающим из трудовых правоотношений и 

семейный правоотношений (статья 1).       

 В соответствии с п.3 ст. 12 вышеуказанного Закона медиативное 

соглашение, достигнутое сторонами в результате процедуры медиации, 

проведенной после передачи спора на рассмотрение суда, может быть 

утверждено судом в качестве мирового соглашения в соответствии с 

процессуальным законодательством.       

 В соответствии с ч.1 ст.39 ГПК РФ, стороны могут окончить дело 
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мировым соглашением.         

 Судом разъяснено сторонам, что в соответствии с ч.3 ст.173, ст.220, 

ст.221 ГПК РФ при утверждении мирового соглашения одновременно 

прекращается производство по делу, повторное обращение в суд по спору 

между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не 

допускается.           

 Учитывая, что стороны заключили медиативное соглашение 

добровольно, оно не противоречит закону, совершено в интересах всех сторон, 

является исполнимым и направлено на оперативное восстановление 

нарушенных прав, условия соглашения не нарушают интересы и права иных 

лиц, последствия заключения мирового соглашения сторонам разъяснены и 

понятны, суд считает возможным утвердить медиативное соглашение в 

качестве мирового соглашения, производство по делу прекратить.  

 На основании изложенного, руководствуясь ст. 39, 173, 220, 221, 224, 225 

ГПК РФ, определил утвердить медиативное соглашение в качестве мирового 

соглашения, заключенное между истицей Гуляевой <данные изъяты> и 

представителем ответчика ООО «Полюс» по доверенности Кошкиным <данные 

изъяты>, по условиям которого: ООО «Полюс» обязуется выплатить Гуляевой 

О.В. денежную компенсацию в размере <данные изъяты> в качестве 

компенсации за задержку выдачи трудовой книжки, компенсации морального 

вреда. Денежные средства будут выплачены наличными в офисе ООО «Полюс» 

по адресу: <адрес> 23 июля 2019 года с 14 часов 00 минут до 16 часов 00 

минут. В остальной части исковых требований Гуляева О.В. отказывается.

 Производство по делу по иску Гуляевой <данные изъяты> к ООО 

«Полюс» о взыскании денежной компенсации за задержку выдачи трудовой 

книжки и компенсации морального вреда прекратить.   

 Разъяснить сторонам, что в соответствии со ст.221 ГПК РФ повторное 

обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по 
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тем же основаниям не допускается. 107      

 Долгое время мировой сделке придавалось исключительно 

внепроцессуальное значение. Данной позиции придерживались:  Д.И. Мейер108, 

А.М. Гуляев109, К.И. Малышев110, В.А. Рязановский111 и др.    

 На возможность и даже необходимость закрепления общих положений о 

мировых соглашениях в гражданском законодательстве указывали, в частности, 

еще К.Н. Анненков112, И.М. Тютрюмов113.   Представители 

другой точки зрения рассматривают волеизъявление сторон по заключению 

мирового соглашения как осуществление процессуального правомочия на 

заключение мирового соглашения. Так, наиболее полно обосновал данную 

теорию Р.Е. Гукасян114: «В связи с тем, что любое действие, совершаемое в 

осуществление процессуальных прав и обязанностей, является действием 

процессуальным, заключение мирового соглашения сторонами есть совершение 

процессуальных действий»115.   В настоящее время большинство 

представителей науки гражданского и арбитражного процессуального права 

придерживаются позиции о смешанной - правовой природе мирового 

соглашения116.      Мнение процессуалистов 

сводится к следующему: мировое соглашение органично сочетает в себе 

частноправовые и публично – правовые начала.  В институт мирового 

соглашения входят  два юридических факта: сама мировая сделка (гражданско-

правовая сделка) и утверждение мирового соглашения судом (процессуальный 

аспект заключения мирового соглашения).  Таким образом, мы также 
                                                           
107

 Апелляционное определение Красноярского краевого суда по делу «о взыскании денежной компенсации за задержку 
выдачи трудовой книжки» от 17.07.2019 по делу N 33-5860/2019 http://www.consultant.ru. 
108 Мейер, Д.И. Русское гражданское право / Д.И. Мейер. - СПб.: Изд-е 8-е, 1902. - С. 231. 
109 Гуляев, А.М. Русское гражданское право. Обзор действующего законодательства и проекта Гражданского Уложения / 
А.М. Гуляев. - Киев, 1907. - С. 254. 
110 Малышев, К.И. Гражданское судопроизводство / К.И. Малышев. - СПб., 1883. - С. 416 – 420. 
111 Рязановский, В.А. Единство процесса / В.А. Рязановский. - М.: Городец, 1996. - С. 62. 
112 Анненков, К. Опыт комментария к Уставу гражданского судопроизводства. Том VI К. Анненков. -СПб., 1887. - С. 225. 
113 Тютрюмов, И.М. Гражданское Уложение. Проект. Том второй / И.М. Тютрюмов; под ред. И.М. Тютрюмова. - СПб., 1910. 
114 Гукасян, Р.Е.  Указ. соч. - С.129-132. 
115 Там же. - С. 130. 
116 Моисеев, С.В.  Мировое соглашение в арбитражном производстве / С.В. Моисеев // Российская юстиция. - 1999. - № 10. - 
С. 23; Агеев, А.Х. Правовая природа мирового соглашения в исполнительном производстве / А.Х. Агеев // Арбитражный и 
гражданский процесс. - 2003. - № 12. - С.7-8; Гурвич, М.А. Судебное решение. Теоретические проблемы М.А. Гурвич. - М.: 
Юридическая литература, 1976. - С.125 и др. 



46 

 

придерживаемся мнения, что правовая природа мирового соглашения является 

смешанной.           

 Стороны, при решении заключить мировое соглашение,  посредством 

взаимных уступок, выдвигают те или иные варианты урегулирования спора, и, 

придя к консенсусу, то есть такому положению, при котором каждая из сторон 

считает для себя приемлемым «пойти на мировую», - заключают соглашение. В 

этом, на наш взгляд, отчетливо прослеживаются  основные начала заключения 

договора – равенство сторон, свобода воли. В данном случае, налицо – 

гражданско-правовая природа мирового соглашения. Однако недостаточно 

лишь достичь согласия по тем или иным спорным вопросам. Необходимо 

утвердить условия мирового соглашения непосредственно в суде.   

 Утверждение судом мирового соглашения важный этап, посредством 

которого суд проверяет и полномочие лиц на заключение мирового 

соглашения, и его содержание. Здесь мы видим, что мировому соглашению 

присуща процессуально – правовая составляющая.     

 Таким образом, поскольку, с одной стороны, мировое соглашение 

представляет собой двустороннюю гражданско-правовую сделку (договор), а с 

другой, - вступление данной сделки (договора) в силу возможно только после 

утверждения ее судом, мы можем убедиться в том, что мировое соглашение 

является сложным институтом, правовая природа которого  имеет смешанный 

характер.          

 Подтвердим сказанное примером из судебной практики:  

 Иркутским районным судом Иркутской области рассматривалось 

гражданское дело по иску К. к ОАО «Агрофирма им. Ф. И. Голзицкого» о 

восстановлении на работе, признании отказа об увольнении незаконным, 

изменения записи в трудовой книжке, взыскания оплаты вынужденного 

прогула, взыскании удержанной суммы в размере 4000 руб., компенсации 

морального вреда в размере 100000 руб. По условиям мирового соглашения 

ответчик обязуется произвести запись в трудовой книжке о признании 
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недействительным приказа № 89 от «…» г. об увольнении за хищение, внести 

запись об увольнении по собственному желанию, выплатить удержанную 

сумму в размере 4000 руб. В свою очередь К. не имеет требований о 

восстановлении на работе, компенсации морального вреда. Суд утвердил 

данное мировое соглашение, о чем было вынесено определение от «…». Истец 

К., не согласившись с условиями мирового соглашения, подал частную жалобу. 

Несогласие он мотивировал тем, что суд не исследовал достаточно полно 

приведенные им доводы о выплате компенсации за вынужденный прогул, а 

также компенсации морального вреда. Определением Иркутского районного 

суда от «…» г. данная жалоба была возвращена истцу в связи с пропуском 

срока для обжалования (жалоба была подана «…» г.).117 Ходатайств о 

восстановлении срока для обжалования жалоба не содержала. Анализ данного 

дела показывает, что на практике возможны случаи обжалования определения 

об утверждения мирового соглашения по мотиву неправильности оценки судом 

мирового соглашения.         

 Мы уже говорили, что  в настоящее время законодатель не дает нам 

легального определения мирового соглашения, в связи с чем, возникает много 

споров, как о понятии мирового соглашения,  о его правовой природе.  

  Как справедливо отмечает П.А. Марков118: «Действующее 

законодательство уделяет недостаточное внимание институту мирового 

соглашения и институту альтернативных способов разрешения конфликта в 

целом, что затрудняет его применение на практике»119.   

 Немного позитивнее обстоит дело в Арбитражном процессуальном 

кодексе РФ, ведь законодатель посвятил мировому соглашению специальную 

главу.  Непонятно, почему в судах общей юрисдикции на вооружении сторон 

лишь 39 статья. Сам собой напрашивается вывод о том, что законодатель 

                                                           
117

 Решение Арбитражного суда Иркутской области по делу «о восстановлении на работе, признании отказа об увольнении 

незаконным» от 15.06.2019 N А19-7190/09-23 http://www.consultant.ru. 
118 Марков, П.А. Мировое соглашение и примирительные процедуры // Российская Юстиция. - 2006. - №6. - С.  2-4. 
119 Там же. - С. 2-4. 
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недооценивает важность данного правового института. Попробуем разобраться 

в преимуществах мирового соглашения перед судебным решением, и понять 

умышленно ли  законодатель не уделил внимание главе, посвященной 

заключению мирового соглашения в Гражданском процессуальном кодексе РФ, 

считая, по всей видимости, что роль его не велика,  или же это  же это 

типичный пробел в законодательстве?       

 А ведь обращаясь к законодательству, которое, как мы отметили, хотя и 

довольно скудно регулирует данный институт, уже можно отметить два 

положительных момента заключения мирового соглашения: во-первых, 

мировое соглашение заканчивает спор бесповоротно, так как не позволяет 

вновь обратиться в суд с тем же иском, а, во-вторых, определение о 

прекращении производства по делу, вынесенное судом на основании 

заключенного мирового соглашения, имеет силу судебного акта и может быть 

исполнено принудительно. Иными словами, если одна из сторон не исполняет 

договоренности, отраженные в мировом соглашении, второй стороне не 

придется обращаться в суд за разрешением их спора. Вместо этого можно сразу 

получить исполнительный лист на основании вступившего в законную силу 

определения суда об утверждении мирового соглашения.    

 Однако, несмотря на указанные преимущества мировых соглашений, до 

сих пор процент  лиц, стремящихся к примирению, не высок.    

 За период с 1 августа 2017 года по 1 октября 2018 года на судебных 

участках г. Орска Оренбургской области было рассмотрено 6970 гражданских 

дел, из них прекращено в связи с утверждением мирового соглашения – 29. 

Статистика Кемеровской области за первое полугодие 2018 года составляет 

менее 2 % всех рассмотренных дел, а Белгородской области -28 обращений о 

проведении процедуры медиации.       

 Нам кажутся довольно интересными доводы М.А. Кулькова120,  

обосновывающим нежелание сторон «идти на мировую» причинами в первую 

                                                           
120 Кульков, М.А. Что мешает нам заключать мировые соглашения // Арбитражная практика. - 2010. - №11. - С. 10. 
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очередь психологическими. Так, к причинам психологического характера автор 

относит, например, боязнь оказаться в позиции просящей стороны. Автор 

указывает, что, например, истец в деле «возможно и осознает положительный 

момент заключения мирового соглашения, но первым заявить данное 

ходатайство не решается, поскольку думает, что может показаться слабой 

стороной спора, которая боится проиграть и поэтому просит мира»121. Таким 

образом, обе стороны продолжают сражаться, ожидая, пока кто-нибудь уступит 

и предложит переговоры.         

 Еще одной психологической проблемой, по словам автора, является страх 

за принятие ответственных решений122. Полагаем, что данная причина 

возможна, когда в процессе принимает участие представитель. Так, последний 

считает, что лучше предоставить спор на рассмотрение судьи, надеясь на 

положительный исход дела, нежели пойти на компромисс, а после объяснять 

клиенту необходимость заключения мирового соглашения, ссылаясь на факт 

того, что дело выиграть все равно бы не получилось.    

 Таким образом, как мы можем убедиться,  эмоциональный фактор играет 

огромную роль, ведь стремление выиграть любой ценой может перевесить 

трезвый расчет и сторона продолжит биться по заведомо проигрышному делу.

 Возвратимся к  преимуществам  мирового соглашения перед судебным 

решением. На этот счет в теории и практике огромное количество мнений. Вот 

лишь некоторые доводы в пользу изучаемого нами института:   

 В свое время Р.Е. Гукасян123 писал: «Несомненным достоинством 

мирового соглашения перед судебным решением является наличие в нем 

личного мотива сторон на прекращение конфликта»124. Действительно, 

заключая мировое соглашение, стороны напрямую используют принцип 

диспозитивности и получают навыки самостоятельного урегулирования 

возникших между ними споров и разногласий, сохраняют уважение и деловые 
                                                           
121 Марков, П.А. Мировое соглашение и примирительные процедуры // Российская Юстиция. - 2006. - №6. - С.  2-4. 
122 Там же. 
123 Гукасян, Р.Е. Указ. соч. - С. 128. 
124 Там же. - С. 128. 
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отношения друг с другом.         

 Е.В. Пилехина125 относит мировое соглашение к социально-правовым 

явлениям, поскольку «посредством его прекращается и спор (правовое 

явление), и конфликт (социальное явление). По этой же причине мировое 

соглашение предпочтительнее судебного решения, достигающего 

ограниченной цели - прекращения спора».     

 Рассмотрим данные действия суда на конкретном примере из судебной 

практики Кологривского районного суда Костромской области.  

 В августе 2018 года гражданка Б. обратилась с иском о признании права 

на жилое помещение к МУП «Коммунсервис» администрации городского 

поселения г. Кологрив. Свои требования истица основывала на том, что она 

вместе с мужем проживала и была зарегистрирована по месту жительства 

в предоставленной ему квартире, муж в апреле 2008 года выехал на другое 

постоянное место жительства в связи со сменой работы, обращение истицы 

о заключении договора социального найма с ней осталось без ответа. В порядке 

ст. 131 ГПК РФ истица просила выплатить ей денежную компенсацию 

за причиненные бездействием ответчика моральные страдания и материальный 

вред, связанный с затратами на лечение ухудшившегося из-за бездействия 

ответчика здоровья.          

«…Сторонам разъясняются процессуальные права и обязанности, 

предусмотренные статьями 35,39,40,41,56 ГПК РФ… истец вправе изменить 

основания или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых 

требований, либо отказаться от иска, ответчик вправе признать иск, стороны 

вправе окончить дело мировым соглашением.     

 Суд не принимает отказ истца от иска, признание иска ответчиком, 

не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или 

нарушает права и законные интересы третьих лиц.  

 Представитель ответчика М.: Права мне понятны. Я ходатайствую 

                                                           
125 Пилехина, Е.В. Указ. соч. - С. 10. 
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о предоставлении нам с истцом времени для обсуждения условий мирового 

соглашения по следующим позициям:           

1. истец отказывается от исковых требований.          

2. ответчик МУП «Коммунсервис» обязуется выплатить истцу в счет 

возмещения материального ущерба в трехдневный срок с 1 по 3 октября 2018 

года денежные средства в сумме 516 рублей затраченных на лечение.             

3. ответчик в срок с 1 по 3 октября 2018 года возмещает истице денежную 

компенсацию морального вреда в сумме 4000 рублей.        

4. истица обязуется сняться с регистрационного учета по месту жительства.

 Стороны подписывают мировое соглашение. Представитель ответчика 

оглашает мировое соглашение, в письменном виде представляет его суду для 

приобщения к протоколу судебного заседания.  

 Председательствующий знакомится с представленным суду текстом 

мирового соглашения, оглашает представленный документ.

 Председательствующий истице Б.: Согласны ли Вы на предлагаемых 

условиях заключить с ответчиком мировое соглашение?  

 Истица Б. Да, согласна.       

 Судом разъясняются ст.220−221 ГПК РФ — основания и последствия 

прекращения производства по делу в связи с заключением мирового 

соглашения.       

 Истица Б.: основания и последствия прекращения производства по делу 

в связи с заключением мирового соглашения мне понятны. На прекращение 

производства по делу согласна (личная подпись истицы в протоколе судебного 

заседания).         

 Представитель истицы М.: основания и последствия прекращения 

производства по делу в связи с заключением мирового соглашения мне 

понятны. На прекращение производства по делу согласен (личная подпись 

представителя истицы в протоколе судебного заседания). 

 Представитель ответчика Э.: основания и последствия прекращения 
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производства по делу в связи с заключением мирового соглашения мне 

понятны. На прекращение производства по делу согласен (личная подпись 

представителя ответчика в протоколе судебного заседания).  

 Суд удаляется для вынесения определения. Определение вынесено 

оглашено…".126          

 Как видно из представленной выдержки из протокола предварительного 

слушания в данном документе нашло своё отражение разъяснение судом 

последствий утверждения мирового соглашения и прекращения производства 

по делу, предусмотренные ГПК РФ. В этом случае суд дополнительно 

«подстраховал», вынесенное определение об утверждении мирового 

соглашения. В рассматриваемом нами случае резолютивная часть определения 

суда об утверждении мирового соглашения выглядела следующим образом: 

«утвердить мировое соглашение заключенное между истицей Б., 

и представителем МУП «Коммунсервис» по которому: истец отказывается 

от исковых требований и обязуется сняться с регистрационного учета по месту 

жительства в срок до 15 октября 2018 года, а ответчик производит выплаты 

истцу в возмещение материального ущерба в сумме 516 рублей и в возмещение 

морального вреда в сумме 4000 рублей в срок с первого по третье октября 2018 

года.           

 Производство по делу по иску Б., к МУП администрации городского 

поселении г. Кологрив о признании права на жилое помещение, обязании 

заключить договор социального найма, взыскании морального вреда 

прекратить.  Определение может быть обжаловано в Костромской облсуд 

в течение 10 дней".        

 В рамках, определенных процессуальным законом суд осуществляет 

контроль за тем, чтобы действия лиц, участвующих в деле, направленные 

                                                           
126 Решение районного суда г. Костромы по делу «о признании права на жилое помещение» № 2-1246/2018 2-1246/2018~М-
1372/2018 М-1372/2018 от 18 ноября 2018 г. № 2-1246/2018 http://www.consultant.ru 
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на осуществление их процессуальных или материальных прав, 

не противоречили закону и не нарушали чьих-либо прав и охраняемых законом 

интересов.           

 Отметим также, что мировое соглашение очень часто становится первым 

шагом к окончательному примирению сторон, в то время как судебное решение 

нередко увеличивает разногласия между ними, ведь проигрывая процесс, одна 

из сторон практически всегда считает вынесенное решение незаконным, крайне 

несправедливым, а к потенциальному  противнику по спору – относится с еще 

большим презрением.           

 Ко всему прочему судебное решение содержит элемент государственного 

принуждения, мировое же соглашение заключается на основании 

волеизъявления самих спорящих сторон, на основе их убеждения в 

необходимости именно такого разрешения спора127.     

 Говоря о преимуществах мирового соглашения нельзя не отметить тот 

факт, что последнее экономит и время и средства. Однако следует отметить, 

что на сегодняшний день остается нерешенным вопрос о распределении 

судебных расходов.          

 Согласно пп. 3 п.1 ст. 333.40 НК РФ128, не подлежит возврату уплаченная 

государственная пошлина при утверждении мирового соглашения судом общей 

юрисдикции. При этом в АПК РФ и НК РФ установлено, что истцу из 

федерального бюджета возвращается половина уплаченной им государственной 

пошлины, за исключением случаев, если мировое соглашение заключено в 

процессе исполнения судебного акта арбитражного суда (п. 3 ч. 7 ст. 141 АПК 

РФ, абз. 2 пп. 3 п. 1 ст. 333.40 НК РФ). В Концепции единого Гражданского 

процессуального кодекса РФ (далее – Концепция) указано, что нецелесообразно 

регулировать вопросы уплаты государственной пошлины процессуальным 

законодательством, поскольку соответствующие вопросы в настоящее время 

                                                           
127 Гукасян, Р.Е. Указ. соч. - С. 125 – 146. 
128 СЗ РФ. - 2000. - № 32. - ст. 3340. 
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регулируются законодательством о налогах и сборах. А в главе о судебных 

расходах следует лишь упомянуть сумму уплаченной истцом государственной 

пошлины лишь в числе судебных расходов, возмещаемых стороне, выигравшей 

спор, или взыскиваемых в доход федерального бюджета (абз. 3 п. 

7.1Концепции).129          

 Таким образом, в случае заключения мирового соглашения, судебные 

расходы распределяются по соглашению сторон. В том случае, если стороны 

сами вопрос не разрешили, при вынесении определения об утверждении 

мирового соглашения, суд должен разрешить вопрос о судебных расходах.  При 

этом  суд руководствуется тем, какие требования истца и в какой мере 

удовлетворены мировым соглашением. В том случае, если мировое соглашение 

вынесено в пользу третьего лица (например, по спору о разделе имущества 

супруги договорились передать его ребенку), суд может не определять порядок 

несения расходов сторонами, к тому же если каждая из сторон, которая 

фактически понесла расходы, не претендует на их возмещение. И все–таки, на 

практике довольно часто возникают проблемы по распределению судебных 

расходов, если стороны не пришли к согласию. Ведь  суд, вынося решение,  

хотя и руководствуется нормами права (например, как установлено в ст. пп. 1 п. 

2 ст. 101 ГПК РФ), тем не менее, оценивает ситуацию с большой долей 

субъективности. Получается, для того, чтобы предотвратить нежелательный 

спор, касательно распределения судебных расходов, сторонам лучше любым 

путем прийти к согласию.        

 Постановлением Президиума Свердловского областного суда было 

отменено определение Орджоникидзевского районного суда о прекращении 

дела в связи с заключением мирового соглашения по иску Г-вой к Г-еву о 

признании не приобретшим права на жилое помещение и встречному иску о 

признании права на жилое помещение.       

                                                           
129 Российская Федерация. Правительство. Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации (одобрена решением Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному 
законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 № 124(1)) [Электронный ресурс]: СПС «Консультант-плюс». 
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 В Постановлении надзорной инстанции указывалось: "Условия мирового 

соглашения, по существу, не касаются предмета возникшего между сторонами 

спора, находятся за его пределами. В частности, предусматривается 

обязанность Г-вой оформить договор дарения спорной жилплощади, а затем 

произвести размен. При этом на дочерей Г-ва была возложена обязанность по 

обеспечению надлежащего ухода за Г-вой в случае размена жилплощади, но 

данные лица не были привлечены к участию в деле и не являлись стороной в 

споре". Из данного Постановления следует, что условия отмененного мирового 

соглашения не соответствовали признаку определенности, что привело бы к 

последующей невозможности его принудительного исполнения. 130 

 Проверка исполнимости условий мирового соглашения. Для 

исполнимости мирового соглашения необходимы также четкость и полнота 

изложения условий, чтобы не было споров при его исполнении. Мировое 

соглашение должно быть исполнимо не только сторонами, но и в 

принудительном порядке.         

 Ф-вы Л. и В. состояли в зарегистрированном браке. Ф-ва обратилась с 

иском в Ф-ву о разделе имущества. Определением Полевского городского суда 

утверждено мировое соглашение, по которому Ф-ва уступает свою долю в 

трехкомнатной квартире своей дочери - Ф-вой О., свою долю садового участка 

и долю гаража - Ф-ву В., а Ф-ов В. обязуется в срок до 01.09.2018 приобрести 

Ф-вой Л. благоустроенную квартиру в северной части г. Полевского за 33 тыс. 

руб., в случае, если ему не удастся приобрести квартиру за указанную сумму, то 

недостающую сумму добавляет Ф-ва О.       

 В надзорной жалобе Ф-ва ссылалась, что Ф-ов В. отказывается 

приобрести квартиру. Она купила ее сама, но Ф-ов отказывается возместить ей 

деньги, которые она взяла в долг для покупки квартиры. Отменяя данное 

мировое соглашение, надзорная инстанция мотивировала свой вывод о 

                                                           
130 Постановление Свердловского областного суда «о прекращении дела в связи с заключением мирового соглашения» № 2-
12245 от 11 июля 2018 г. http://www.consultant.ru 
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незаконности его условий невозможностью принудительного исполнении.131

 Неопределенность условий мирового соглашения в судебной практике 

ВС РФ также отмечается в качестве основания к отмене определения о 

прекращении дела.          

 В процессуальной науке предлагается выход из ситуации: когда условия 

мирового соглашения носят неопределенный характер, изменять их путем 

разъяснения определения о прекращении дела, применяя аналогию разъяснения 

решения. И хотя такое предложение выглядит целесообразным с точки зрения 

процессуальной экономии, но теоретически оно не вписывается в конструкцию 

мирового соглашения как института автономного урегулирования спора 

сторонами.           

 Суд не может своей волей изменять или разъяснять мировое соглашение, 

содержание которого является продуктом частного волеизъявления. Можно 

полностью согласиться с позицией, согласно которой если участники мирового 

соглашения настаивают на каких-либо неясно выраженных условиях, суду 

следует отказывать в его утверждении ввиду противоречия закону, а в случае 

утверждения судом мирового соглашения с неясными условиями - просить об 

отмене определения суда в кассационном или надзорном порядке.  

 В завершение отметим, что мировое соглашение предпочтительнее 

судебного решения,  также и в тех случаях, когда имеются трудности 

фактического порядка для вынесения решения или трудности, связанные с 

исполнением в будущем. Например, участие в деле иностранного гражданина, 

имущество которого находится в другой стране.    

 Как мы видим, преимуществ более чем достаточно. И скорее всего на 

вопрос, поставленный нами выше, касательно отсутствия должного 

регулирования института в ГПК РФ – можно смело сказать, что это пробел в 

законодательстве. В первую очередь, в связи с тем, что совершенно неизвестно 

                                                           
131 Определение Полевского городского суда «о разделе имущества» № 2-4922/2018 от 11 сентября 2019 г. 
http://www.consultant.ru 
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простому обывателю в большинстве случаев о данной возможности. А когда в 

процессе судья указывает на возможность заключения мирового соглашения, 

многие попросту боятся им воспользоваться, поскольку практически не 

понимают порядок заключения. Во-вторых, как мы уже выяснили, есть 

вопросы, которые самостоятельно стороны вряд ли решат правильно, например, 

это касается распределения судебных расходов, но данную проблему 

совершенно точно можно решить, внеся соответствующе поправки в ГПК РФ. 

Надо заметить, что отношение законодателя к институту мирового соглашения 

всегда было крайне безразличным. Например, как пишет С.В. Лазарев132, в 

Уставе гражданского судопроизводства 1864 г. хоть и содержалась отдельная 

глава, посвященная мировым сделкам, но, ни одна из статей данной главы не 

была посвящена условиям заключения мирового соглашения. Сам собой 

возникает вопрос, о необходимости главы, если она не регулирует должным 

образом порядок заключения соглашения?  Или же,  ГПК РСФСР 1964 г., в 

статье 34 которого лишь указывалось, что  условиями заключения мирового 

соглашения является его непротиворечие закону, ненарушение чьих-либо прав 

и охраняемых законом интересов. К слову сказать, практически идентичная 

норма закреплена в ГПК РФ 2002 г. Получается, что на сегодняшний день в 

Гражданском процессуальном кодексе лишь одна статья упоминает о 

существовании института мирового соглашения, что создает большие 

проблемы, как  для участников судебного процесса, так  и для  суда.  

 Как верно указывает В.Н. Жирков133, применение мирового соглашения 

на практике вызывает сложности, как у юристов, так и у граждан, 

самостоятельно отстаивающих свои права в суде. «Отсутствие в ГПК четко 

прописанного процессуального механизма ведет к низкой эффективности 

закона, основной целью которого как раз и является защита нарушенных прав и 

                                                           
132 Лазарев, С.В. Указ. соч. - С. 34. 
133 Жирков, В.Н. Мировое соглашение как способ урегулирования гражданско-правовых споров в гражданском 
судопроизводстве // Российский юридический журнал. - 2010. - № 2. - С. 7-8. 
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законных интересов участников гражданского процесса»134.    

 В настоящее время, подготовлена Концепция единого Гражданского 

процессуального кодекса РФ, призванного заменить ГПК, АПК и принятый в 

первом чтении Кодекс об административном судопроизводстве. Концепция 

введена в действие с 15 сентября 2015 года.     

 Серьезное внимание в Концепции уделено примирению спорщиков в 

суде. В документе говорится о том, что разработчики возвращаются к идее 

Высшего арбитражного суда о судебных примирителях. Эта процедура не 

должна подменять медиацию, уточняют авторы. "Судебное примирение может 

рассматриваться как своего рода взгляд на рассматриваемое судом дело "со 

стороны" с указанием сторонам спора на возможные пути разрешения 

конфликта миром в целях скорейшего урегулирования спора и сохранения 

между сторонами деловых отношений", – говорится в документе.  

 В связи с возникающими при рассмотрении дел арбитражными судами 

вопросами, касающимися примирения сторон, и в целях обеспечения 

единообразных подходов к их разрешению, а также в целях развития 

примирительных процедур Пленум Высшего арбитражного суда РФ от 

18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» постановляет 

дать арбитражным судам некоторые разъяснения.135   

 Постановление состоит из трех разделов:      

 1. Общие вопросы примирения сторон в арбитражном процессе.  

 2. Результаты примирения сторон. Мировое соглашение.   

 3. Особенности примирения по отдельным категориям дел.  

 В соответствии с АПК РФ задачей судопроизводства в арбитражных 

судах является содействие становлению и развитию партнерских деловых 

отношений, формированию обычаев и этики делового оборота (п. 6 ст. 2 АПК 

РФ); задачей подготовки дела к судебному разбирательству является 

                                                           
134 Там же. - С. 7-8. 
135 Российская Федерация. Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ. О примирении сторон в арбитражном процессе: 
постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 18.07.2014 № 50 // Солидарность. – 2014. - № 28. 
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примирение сторон (ч. 1 ст. 133 АПК РФ). Исходя из этого и на основании ч. 1 

ст. 138 АПК РФ арбитражный суд при рассмотрении дела обязан принимать 

меры для примирения сторон, содействовать им в урегулировании спора, 

руководствуясь при этом интересами сторон и задачами судопроизводства в 

арбитражных судах.        

 Арбитражным судам следует иметь в виду, что с учетом положений ч. 2 

ст. 138 и ч. 1 ст. 139 АПК РФ стороны могут использовать любые 

примирительные процедуры, в том числе процедуру медиации, на любой 

стадии арбитражного процесса и при исполнении судебного акта, при этом 

предполагаются добросовестность участников гражданских правоотношений и 

разумность их действий.         

 В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 135 АПК РФ при подготовке дела к 

судебному разбирательству судья принимает меры для заключения сторонами 

мирового соглашения, содействует примирению сторон. Мы разделяем 

позицию суда в стремлении урегулировать возникшие разногласия, так как 

заключение мирового соглашения на данном этапе  является наиболее 

выгодным и благоприятным развитием событий для сторон.   

 В предварительном судебном заседании арбитражному суду следует 

выяснить мнение сторон о возможности урегулировать спор и с учетом данного 

мнения, а также обстоятельств конкретного спора предложить им использовать 

примирительные процедуры.        

 Раздел второй содержит положения о мировом соглашении в общем. 

Мировое соглашение представляет собой соглашение сторон, то есть сделку, 

вследствие чего к этому соглашению, являющемуся одним из средств защиты 

субъективных прав, помимо норм процессуального права, подлежат 

применению нормы гражданского права о договорах, в том числе правила о 

свободе договора (ст. 421 Гражданского кодекса РФ). Таким соглашением, если 

оно утверждено арбитражным судом, стороны прекращают спор (полностью 

или в части) на основе добровольного урегулирования взаимных претензий и 
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утверждения взаимных уступок.       

 Стороны при заключении мирового соглашения могут самостоятельно 

распоряжаться принадлежащими им материальными правами, они свободны в 

согласовании любых условий мирового соглашения, не противоречащих 

федеральному закону и не нарушающих права и законные интересы других 

лиц, в том числе при включении в мировое соглашение положений, которые 

связаны с заявленными требованиями, но не были предметом судебного 

разбирательства. 

 Вместе с тем мировое соглашение в обязательном порядке должно 

содержать согласованные сторонами сведения о его условиях, которые должны 

быть четкими, ясными и определенными, о размере и о сроках исполнения 

обязательств друг перед другом или одной стороной перед другой (ч. 2 ст. 140 

АПК РФ) с тем, чтобы не было неясностей и споров по поводу его содержания 

при исполнении, а само мировое соглашение было исполнимым с учетом 

правил о принудительном исполнении судебных актов. Если взаимные уступки 

сторон мирового соглашения, по мнению суда, не являются равноценными, 

данное обстоятельство не является основанием для отказа в его утверждении.

 Проанализировав смысл и содержание вышеуказанных норм, мы пришли 

к выводу, что мировое соглашение, утвержденное судом, строится на 

примирении сторон и ведет к прекращению возникшего спора.   

 С учетом положений ч. 2 ст. 9 АПК РФ, если стороны при заключении 

мирового соглашения прямо не оговорили в нем иные правовые последствия 

для соответствующего правоотношения (включающего как основное 

обязательство, из которого возникло заявленное в суд требование (требования), 

так и дополнительные), такое соглашение сторон означает полное прекращение 

спора, возникшего из этого правоотношения. В связи с этим последующее 

выдвижение в суде новых требований из того же правоотношения, независимо 

от того, возникло такое требование из основного либо из дополнительного 

обязательства, не допускается.       
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 Право сторон на заключение мирового соглашения на любой стадии 

арбитражного процесса, а следовательно, и при рассмотрении спора в суде 

апелляционной, кассационной инстанций, установлено ч. 1 ст. 139 АПК РФ.

 Арбитражным судам следует иметь в виду, что оспаривание 

утвержденного судом мирового соглашения (ч. 1, 5 ст. 141 АПК РФ) отдельно 

от оспаривания судебного акта, которым мировое соглашение утверждено, 

невозможно. Оспорить утвержденное судом мировое соглашение можно только 

путем подачи жалобы на судебный акт, которым оно было утверждено (либо 

заявления о его пересмотре по новым или вновь открывшимся 

обстоятельствам).         

 Пленум ВС достаточно полно и точно разъяснил положения норм 

действующего АПК, а также тех, которые не отражены в Кодексе, что, по-

нашему мнению, поможет исключить возможные судебные ошибки и 

нарушения закрепленных законом прав сторон спора.    

 К категориям дел, указанных в разделе третьем, относятся:   

 1. Экономические споры, возникающие из административных и иных 

публичных правоотношений. Они могут быть урегулированы сторонами путем 

заключения соглашения или с использованием других примирительных 

процедур, если иное не установлено федеральным законом. 

 Арбитражным судам следует учитывать, что по данным спорам 

результатами примирения сторон, которые могут содержаться в соглашении 

между ними, являются: признание обстоятельств дела, соглашение сторон по 

обстоятельствам дела; соглашение сторон, содержащее квалификацию сделки, 

совершенной лицом, участвующим в деле, или статуса и характера 

деятельности этого лица; частичный или полный отказ от требований, 

частичное или полное признание требований вследствие достижения сторонами 

соглашения в оценке обстоятельств в целом или в их отдельных частях. 

 2. Налоговые споры.  
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 Арбитражным судам при рассмотрении налоговых споров необходимо 

иметь в виду, что само по себе заключение соглашения об их урегулировании, 

предусмотренного ст. 190 АПК РФ, не противоречит закону и не нарушает 

права и законные интересы других лиц. При этом судам следует учитывать, что 

заключаемое в соответствии со ст. 190 АПК РФ соглашение об урегулировании 

налогового спора может охватывать вопросы, не относящиеся напрямую к 

предмету судебного разбирательства, например, имеющие отношение к 

предыдущим налоговым периодам, не охваченным оспариваемым в суде 

решением налогового органа. 

 3. Мировое соглашение может быть утверждено арбитражным судом при 

рассмотрении заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное 

исполнение решения третейского суда при условии соблюдения требований, 

предусмотренных ч. 6 ст. 141 АПК РФ. 

 4. Стороны вправе заключить мировое соглашение по делу, 

рассматриваемому в порядке упрощенного производства. В случае, если каждая 

из сторон до истечения срока рассмотрения дела в таком порядке направит в 

арбитражный суд, в том числе, в электронном виде подписанный ею проект 

мирового соглашения, суд, не переходя к рассмотрению дела по общим 

правилам искового производства или по правилам административного 

судопроизводства, назначает судебное заседание для рассмотрения вопроса об 

утверждении мирового соглашения в соответствии с ч. 2 ст. 141 АПК РФ. 

 Мы считаем целесообразным выделение особенностей примирения по 

отдельным категориям дел, указанным в постановлении, так как одно 

положение не может быть применено одновременно во всех случаях, в связи с 

различием характера споров и методов их разрешения.  

 В главе 15 Концепции единого Гражданского процессуального кодекса 

РФ закреплены положения о примирительных процедурах и мировом 

соглашении.  
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• Решение спора самими сторонами миром позволяет не только 

снизить нагрузку на судей, но и сохранить партнерские отношения между 

сторонами на будущее, минимизировать вероятность возникновения 

дальнейших противоречий между ними и в целом снижает конфликтность в 

обществе. 

• Перечень способов поиска путей примирения должен быть 

открытым, вместе с тем основные из них должны быть определены в законе. 

• Сверка расчетов, как представляется, в исключение из общего 

правила может быть признана судом обязательной. Она должна применяться в 

случаях представления сторонами документов финансового характера, которые 

одна из сторон не имела возможности изучить до начала судебного 

разбирательства. 

• Медиация. Стороны вправе урегулировать спор путем применения 

процедуры медиации. Представляется нецелесообразным определять правила 

медиации (кроме общих принципов проведения примирительных процедур) в 

Кодексе, учитывая наличие специального закона в данной сфере. 

• Мировое соглашение по общему правилу заключается по предмету 

заявленных требований. Вместе с тем нельзя исключать включение в мировое 

соглашение положений, которые связаны с заявленными требованиями, но не 

были предметом судебного разбирательства. Как правило, при заключении 

мирового соглашения стороны готовы идти на взаимные уступки, которые 

могут не ограничиваться лишь заявленными требованиями. 

Не должна проводиться проверка мирового соглашения по иным 

основаниям - например, по равноценности взаимных уступок сторон (если 

такие уступки совершены по свободной воле обеих сторон, то суд не должен 

вмешиваться в результаты примирения). 

Учитывая, что мировое соглашение является результатом добровольных 

примирительных процедур сторон, исполняться оно должно добровольно. 

Вместе с тем, учитывая, что оно утверждается судебным актом, следует 
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предусмотреть и допустимость принудительного его исполнения при 

неисполнении соглашения добровольно.136 

На основании проведенного исследования можно сделать               

следующие выводы и внести предложения по внесению дополнений в 

законодательство.  

1) Существует проблема игнорирования судом стадии подготовки и, 

соответственно, игнорируется одна из задач этой стадии – примирение сторон, 

путем заключения мирового соглашения (ст. 148 ГПК РФ). В большей степени 

это связано с загруженностью судов, большим количеством гражданских дел в 

судах первой инстанции и, особенно, у мировых судей. В частности, речь идет 

об отсутствии разъяснительной работы судьи (не проявляют должной 

активности к заключению сторонами мирового соглашения; не всегда 

разъясняют последствия заключения мирового соглашения). Таким образом, на 

сегодняшний день роль суда по исполнению требований процессуального 

законодательства о заключении мирового соглашения сторонами пассивна и 

формальна.            

 В связи этим, предлагаем разработать меры, стимулирующие стороны к 

заключению мирового соглашения.  Необходимо внести дополнения в ст. 148 

ГПК РФ следующего содержания: «судья обязан разъяснить сторонам 

преимущества и последствия заключения мирового соглашения».  Сведения об 

этом должны содержаться на стендах в судах, находящихся на видном месте, а 

так же должны быть и в определении о подготовке дела к судебному 

разбирательству. 

2) В Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации 

регулирование института мирового соглашения остается фрагментарным и 

поверхностным, нежели в Арбитражном процессуальном кодексе. С учетом 

                                                           
136 Российская Федерация. Правительство. Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации (одобрена решением Комитета по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному 
законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 № 124(1)) [Электронный ресурс]: СПС «Консультант-плюс». 
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значимости данного института предлагаем дополнить ГПК РФ главой 14.1 

«мировое соглашение» следующего содержания: 

«- Мировое соглашение в гражданском судопроизводстве понимается как 

распорядительное действие сторон, третьих лиц, заявляющих самостоятельное 

требование, направленное на добровольное урегулирование спорных 

отношений о прекращении спора, путем заключения соответствующего 

договора, условия которого утверждаются судом.  

- Стороны вправе окончить дело мировым соглашением. Суд не 

утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или 

нарушает права и законные интересы других лиц. В случае не утверждения 

мирового соглашения сторон суд выносит об этом определение и продолжает 

рассмотрение дела по существу.  

- Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно 

предмета спора, прокурор, лица, подавшие заявление в защиту законных 

интересов других лиц, не обладают правом заключать мировые соглашения.  

- Представитель стороны вправе заключать мировое соглашение от имени 

представляемого только в том случае, если такое право специально оговорено в 

доверенности, выданной представляемым лицо.  

- При заключении мирового соглашения стороны обязаны предусмотреть 

порядок распределения судебных расходов, в том числе расходов на оплату 

услуг представителей. В том случае, если стороны такой порядок не 

предусмотрели, этот вопрос решает суд.  

- Судья при подготовке дела к судебному разбирательству принимает меры 

по заключению сторонами мирового соглашения, при рассмотрении дела по 

существу выясняет, не желают ли стороны закончить дело мировым 

соглашением, суд обязан разъяснить сторонам последствия заключения 

мирового соглашения». 

3) Проблема заключения мировых соглашений вызвана, прежде всего, 

неэффективностью защиты субъективных гражданских прав судами общей 
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юрисдикции. Таким образом, возникает неблагоприятная тенденция, связанная 

с тем, что стороны идут на заведомо невыгодные для себя соглашения лишь из-

за недостатков российской судебной системы. Считается, что такое положение 

вещей является крайне неблагоприятным и даже опасным. Главная опасность в 

данном случае усматривается в том, что мировому соглашению в процессе 

утверждения его судом придается сила юрисдикционного акта со всеми 

последствиями этого.   

Необходимо регламентировать процессуальный порядок рассмотрения 

заявлений о мировом соглашении на всех стадиях судопроизводства. 

Предлагаем внести дополнение в статью 153 ГПК РФ следующего содержания: 

«судам общей юрисдикции необходимо обеспечивать защиту субъективных 

гражданских прав»       

§ 2.2 Порядок заключения мирового соглашения в гражданском процессе 

 

Статья 39 ГПК РФ указывает, что субъектами мирового соглашения 

являются лишь стороны. А как указано в предшествующей статье – 38, 

сторонами в гражданском судопроизводстве являются истец и ответчик. Межу 

тем, статья 42 ГПК РФ указывает, что третьи лица, заявляющие 

самостоятельные требования относительно предмета спора, пользуются всеми 

правами и несут все обязанности истца, а потому логичен вывод о признании 

данных лиц субъектами мирового отношения. По нашему мнению, принятая 

законодателем последовательность не совсем удобна в применении. Возможно, 

это всего лишь технический пробел, но все же, на наш взгляд, представляется 

более удобным и логичным указывать лиц, пользующихся правом заключения 

мирового соглашения, в одной статье. 

  Таким образом, очевидно, что не могут воспользоваться данным правом 

все остальные лица, участвующие в деле: третьи лица, не заявляющие 
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самостоятельных требований относительно предмета спора, прокурор и иные 

субъекты, предусмотренные статьей 34 ГПК РФ.  

Касательно третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований 

относительно предмета спора, верно, на наш взгляд, заключение, сделанное 

А.М. Абдрашитовым137 о том, что, до принятия судебного акта, взаимные права 

и обязанности одной из сторон и третьего лица остаются неопределенными, не 

являются спорными, а потому не могут быть предметом мирового соглашения. 

Данные права и обязанности могут быть урегулированы мировым соглашением 

только после предъявления соответствующего регрессного иска к лицу, не 

заявляющему самостоятельных требований относительно предмета спора. 

В теории достаточно внимания уделено проблеме участия в гражданском 

процессе прокурора. Однако так и не был решен вопрос о его правовом статусе 

в гражданском процессе, в связи  с чем, сложились две точки зрения касательно 

правового статуса прокурора.  

Представители первого направления138 считают, что прокурор является 

стороной (истцом). В обоснование указанной позиции приводится довод, что 

тот, кто возбудил процесс, выступает как истец, а, следовательно, как сторона 

по делу.  

Вторая точка зрения139, предполагает, что прокурор в гражданском 

процессе является стороной лишь в "процессуальном смысле". Сторонники 

этой точки зрения аргументируют свою позицию тем, что прокурор использует 

процессуальные права и обязанности истца, является субъектом доказывания 

своих требований, несмотря на то, что субъективного материального интереса в 

деле не имеет и материально-правовые последствия решения суда на него не 

распространяются. Так, В.Н. Щеглов140 считает, что "признание прокурора 

процессуальным истцом адекватно отражает его положение как активной 

                                                           
137 Абдрашитов, А.М. Мировое соглашение в делах о несостоятельности (банкротстве): дис. канд. юрид. наук : 12.00.15 : 
защищена 23.12.2006 / А.М. Абдрашитов. - Екатеринбург, 2006. 
138 Полянский, Н.Н., Строгович, М.С., Савицкий, В.М., Мельников, А.А. Проблемы судебного права. - М., 1983. - С. 49 – 51. 
139 Щеглов, В.Н. Субъекты судебного гражданского процесса: Учеб. пособие. - Томск, 1979. - С. 103 – 104. 
140 Там же. - С.103-104. 
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стороны, наделенной правом поддержания иска с использованием всех 

предусмотренных законом средств и добивающейся таким путем 

восстановления нарушенных прав и охраняемых законом интересов". В.Ю. 

Шобухин141 пишет: «фигура прокурора в гражданском судопроизводстве 

олицетворяет собой именно прокурора, все участники судебного процесса 

относятся и воспринимают его исключительно как прокурора, ст. 45 ГПК РФ 

предусматривает участие в судебном процессе прокурора, а не процессуального 

истца». 

Таким образом, вопрос не решен однозначно. Однако по нашему мнению 

вторая позиция более логична и убедительна. В нашей работе мы будем 

рассматривать прокурора в гражданском процессе с точки зрения 

процессуального истца.  

Итак, как указано в ч. 2 ст. 45 ГПК РФ, будучи процессуальным истцом, 

прокурор обладает всеми процессуальными правами и несет все 

процессуальные обязанности истца, за исключением права на заключение 

мирового соглашения и обязанности по уплате судебных расходов. Несмотря на 

указанную норму, на практике до сих пор встречаются случаи, когда прокурор 

рассматривается целиком и полностью как истец, в связи с чем, он  наделяется  

всеми правами и обязанностями последнего, без каких – либо изъятий. 

Невероятно, но в практике существует множество случаев, когда прокурор, 

несмотря на установленный ГПК РФ запрет, заключал, а суд утверждал 

мировое соглашение! Так, судья Прилузского федерального районного суда 

Республики Коми утвердил, заключенное между прокурором и директором 

муниципального учреждения «Прилузский Дом культуры» мировое 

соглашение, по  которому прокурор отказывался от своих требований, а именно 

обязать директора устранить недостатки в системе противопожарной 

безопасности и установить систему оповещения о пожаре, а последний, в свою 

                                                           
141 Шобухин, В.Ю. О некоторых вопросах участия прокурора в гражданском процессе // Арбитражный и гражданский 
процесс. - 2007. - № 3. - С. 7-8. 
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очередь, должен был произвести установку данной системы и устранить все 

недостатки. Как мы уже определили, сущность мирового соглашения 

составляют взаимные уступки сторон, направленные на урегулирование 

гражданско-правового спора, таким образом, непонятно, почему суд утвердил 

мировое соглашение, когда прокурор просто отказался от своих требований! 

Более того, налицо прямое нарушение законодательства, так как прокурор на 

заключение соглашения права не имел. 

Говоря об участии в гражданском процессе иностранных граждан, 

необходимо отметить, что иностранные предприятия и организации, лица без 

гражданства пользуются гражданскими процессуальными правами наравне с 

российскими гражданами.  

В соответствии со ст.48 Гражданского процессуального кодекса РФ, 

граждане могут вести свои дела лично или через представителей. Заключение 

мирового соглашения возможно и представителем, если данное полномочие 

предусмотрено в доверенности. Естественно, что право на заключение 

мирового соглашения, оговоренное в доверенности, имеет место только в том 

случае, когда такое право есть у доверителя, т.е. речь идет об истце, ответчике, 

третьем лице, заявляющем самостоятельные требования на предмет спора. 

Законные представители совершают от имени представляемых все 

процессуальные действия, право совершения которых принадлежит 

представляемым, с ограничениями, предусмотренными законом. Как пишет 

Н.В. Пластинина142, законодательство РФ предъявляет особые требования к 

совершению сделок с имуществом недееспособных и не полностью 

дееспособных лиц. Определенные сделки с имуществом несовершеннолетних, 

недееспособных законные представители вправе совершать только с согласия 

органов опеки и попечительства. Например, в случае, если сделка направлена 

на уменьшение стоимости имущества подопечного, в том числе при отказе от 

                                                           
142 Пластинина, Н.В. Представительство в семейном праве // доклад подготовлен для справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс»: комментарии законодательства. - 2010. 
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иска, поданного в интересах подопечного, заключении в судебном 

разбирательстве мирового соглашения от имени подопечного и в иных случаях. 

Исходя из вышеуказанного, можно прийти к следующим доводам.  

В соответствии со статьей 39 ГПК РФ субъектами мирового соглашения 

являются  истец и ответчик. Как вытекает из статьи 42 ГПК РФ, третьи лица, 

заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора, 

пользуясь всеми правами и исполняя все обязанности истца, также являются 

субъектами мирового отношения.   

Соответственно не могут воспользоваться данным правом все остальные 

лица, участвующие в деле: третьи лица, не заявляющие самостоятельных 

требований относительно предмета спора, прокурор и иные субъекты, 

предусмотренные статьей 34 ГПК РФ.  

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно 

предмета спора, не могут заключать мировое соглашение, поскольку до 

принятия судебного акта, взаимные права и обязанности одной из сторон и 

третьего лица остаются неопределенными, не являются спорными, а потому не 

могут быть предметом мирового соглашения. 

Рассмотрим пример из судебной практики Миасского городского суда:  

… 2019 года Миасский городской суд Челябинской области, в составе:…. 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 

К.А.Н. к Г.А.В. о взыскании задолженности по заработной плате, 

установил:  

К.А.Н. обратился суд с иском к Г.А.В. о взыскании задолженности по 

заработной плате. В обоснование  иска указал, что работал в Торговом центре 

«К» в должности прораба. Трудовые обязанности исполнял с … 2018 года по … 

2019 года, однако письменный трудовой договор заключен не был. При 

увольнении окончательный расчет не произведен. Просит установить факт 

трудовых отношений с … 2018 года по … 2019 года, взыскать денежную сумму 

в размере 58880 рублей. 
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В качестве соответчика по делу привлечено ООО «Т». Истец исковые 

требования изменил. Просит установить факт трудовых отношений с … 2018 

года по … 2019 года с ООО «Т», взыскать с ООО «Т» денежную сумму в 

размере 59630 рублей. 

В ходе судебного разбирательства стороны представили суду и просили 

утвердить мировое соглашение, по условиям которого: 

ООО «Т» обязуется выплатить К.А.Н. денежную сумму 20 000 рублей. 

Истец отказывается от исковых требований об установлении факта 

трудовых отношений с ООО «Т», взыскании оставшейся суммы в размере 

39630 рублей и судебных расходов. 

Стороны признают, что настоящим мировым соглашением в 

добровольном порядке урегулирован спор, явившийся предметом судебного 

разбирательства, претензий предъявлять более друг к другу не будут. 

Условия мирового соглашения внесены в протокол судебного заседания и 

подписаны сторонами. 

Участникам процесса разъяснены последствия утверждения мирового 

соглашения и прекращения производства по делу, предусмотренные ст. 221 

ГПК РФ. Последствия им понятны. 

Учитывая, что мировое соглашение, заключенное между сторонами, 

заключено в интересах обеих сторон, не противоречит закону, выполнение 

сторонами условий мирового соглашения не нарушает интересов других лиц, 

руководствуясь ст. ст. 39, 173, 220-221 ГПК РФ, суд 

определил: 

Утвердить мировое соглашение, заключенное между К.А.Н. и Г.А.В, 

действующей в своих интересах и как представитель ООО «Т»,  согласно 

которому: 

ООО «Т» обязуется выплатить К.А.Н. денежную сумму 20 000 (двадцать 

тысяч) рублей. 
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К.А.Н. отказывается от исковых требований об установлении факта 

трудовых отношений с ООО «Т», взыскании оставшейся суммы в размере 

39630 рублей и судебных расходов. 

Производство по гражданскому делу по иску К.А.Н. к Г.А.В. о взыскании 

задолженности по заработной плате прекратить. 

Разъяснить, что повторное обращение в суд по спору между теми же 

сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается. 

Определение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в течение 

10 дней путем подачи жалобы через Миасский городской суд.143 

В соответствии со ст.48 Гражданского процессуального кодекса РФ, 

граждане могут вести свои дела лично или через представителей, в том числе и 

законных. Таким образом, заключение мирового соглашения представителем 

является специальным полномочием, и возможно, если последнее 

предусмотрено в доверенности. 

Законодательство РФ предъявляет особые требования к совершению 

сделок с имуществом недееспособных и не полностью дееспособных лиц.  

Таким образом, заключение мирового соглашения законным 

представителем по некоторым категориям дел возможно лишь при согласии 

органа опеки и попечительства. 

С учетом рассмотренного нами вопроса о проблемах реформирования 

института мирового соглашения в Гражданском процессуальном кодексе РФ, 

считаем  возможным консолидировать в данной главе общие начала 

заключения мирового соглашения.  

Для начала отметим, что суд во всех стадиях гражданского процесса 

должен принимать соответствующие меры к окончанию спора мирным путем, 

«не навязывая мировых соглашений сторонам против их желания, но 

                                                           

 143 Решение Миасского городского суда по делу «О взыскании задолженности по заработной плате»№ 2-980/2019 от 28 
марта 2019 г. из архива Миасского городского суда Челябинской области. 
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напоминая о такой возможности и помогая определить условия, если есть 

основания полагать, что стороны склонны к окончанию дела миром»144.  

Таким образом,  если стороны изъявили желание заключить мировое 

соглашение, суд должен подробно разъяснить последствия его заключения.  

Как отмечает Е.Р. Русинова145: «Неразъяснение сторонам последствий 

заключения мирового соглашения в виде прекращения дела и невозможности 

обращения в суд с тождественным иском, а также о придании определению 

суда силы судебного решения в части возможности принудительного 

исполнения условий мирового соглашения, продолжает оставаться достаточно 

распространенной ошибкой, приводящей к отмене определения судами 

кассационной и надзорной инстанций»146. Автор обращает внимание, что 

нередко встречается отмена определений именно по мотиву неразъяснения 

сторонам последствий совершения распорядительных действий, и предлагает 

признать правильной практику судов, подтверждающих подписью сторон в 

протоколе судебного заседания также и факт разъяснения им последствий 

заключения мирового соглашения. 

Приняв решение о заключении мирового соглашения, стороны под 

контролем суда формируют условия мирового соглашения. При этом они 

стремятся найти наиболее приемлемый способ урегулирования спора для 

достижения своих интересов. Что же касается действий суда, то при 

осуществлении контрольных функций, «суд должен дать правовую оценку 

законности содержащихся в мировом соглашении субъективных правил 

поведения сторон, в виде устанавливаемых  ими субъективных прав и 

обязанностей»147.  

Таким образом, необходимо различать последствия заключения мирового 

соглашения и последствия его утверждения. В первом случае мировое 

соглашение представляется на рассмотрение суда. И, поскольку, как мы уже 
                                                           
144 Щеглов, В.Н. Гражданское процессуальное правоотношение. - Томск, 1966. - С. 187. 
145 Русинова, Е.Р. Контроль суда за мировым соглашением // Эж-юрист. - 2004. - № 6. 
146 Жирков, В.Н.  Указ. соч. - С. 7-8. 
147 Там же. 
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сказали, роль суда при утверждении мирового соглашения  контрольная, он 

должен проверить  содержание мирового соглашения на предмет его 

соответствия закону.  

Судья должен поставить перед собой следующие вопросы: наделена ли 

соответствующая категория лиц, участвующих в деле, правом на заключение 

мирового соглашения? Добровольно ли стороны заключили договор и осознают 

ли последствия утверждения соглашения? Возможно ли, по данной категории 

дел заключение мирового соглашения и  не изменяют ли стороны своим 

соглашением императивные нормы закона? Проверяется непосредственно сам 

текст соглашения: он должен быть  понятным, не подлежащим 

двусмысленному толкованию. Думаем, необходимо согласиться с мнением, 

согласно которому, если участники мирового соглашения настаивают на каких-

либо неясно выраженных условиях, суду следует отказывать в его утверждении 

ввиду противоречия закону, а в случае утверждения судом мирового 

соглашения с неясными условиями - просить об отмене определения суда в 

апелляционном порядке148. 

Таким образом, лишь убедившись в законности договора, судья его 

утверждает.  В дальнейшем, как указывает нам статья 220 ГПК РФ149, 

производство по делу прекращается.  

Условия мирового соглашения заносятся в протокол судебного заседания и 

подписываются лицами, его заключающими. Если мировое соглашение сторон 

выражено в адресованных к суду письменных заявлениях они приобщаются к 

делу, о чем указывается в протоколе судебного заседания. Здесь же, как мы уже 

отметили, целесообразно предложить сторонам расписаться в протоколе 

судебного заседания в том, что последствия совершаемых ими процессуальных 

действий ясны. Утверждение  мирового соглашения оформляется определением 

суда. В определении должны быть указаны условия, утверждаемого судом, 

                                                           
148 Серегина, Н.М. Исправление недостатков в определении об утверждении мирового соглашения и прекращении 
производства по делу // Юрист. - 2000. - № 9. - С. 9 – 10. 
149 СЗ РФ. - 2002. - № 46. - ст. 4532. 
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соглашения. Если же суд отказал в утверждении, то он указывает и конкретные 

мотивы, прослужившие основанием для отказа. Вынесение судом 

мотивированного определения об отказе в утверждении мирового соглашения 

не препятствует заключению нового мирового соглашения. В свою очередь 

определение о прекращении производства по делу, в связи с заключением 

мирового соглашения может быть обжаловано или опротестовано.  

Мировое соглашение стороны вправе заключить только по делам искового 

производства. Оно может быть принято как в суде первой инстанции, так и в 

судах апелляционной и кассационной инстанций и в стадии исполнительного 

производства.  

Возможность заключения  мирового соглашения только в исковом 

производстве обусловлена тем, что в последнем разрешаются дела, 

отличительным признаком которых является спор о праве. 

Таким образом, следует  сделать вывод, о невозможности заключения 

мирового соглашения в таких видах производств как приказное и особое, ведь 

стороны лишь признают существование факта либо ходатайствуют перед судом 

о его установлении.  

В практике судов встречаются случаи, когда обе или одна из сторон 

направляют суду письменное ходатайство об утверждении мирового 

соглашения и не участвуют в судебном заседании. В такой ситуации 

требования части второй ст. 173 ГПК РФ о необходимости разъяснения 

сторонам последствий заключения мирового соглашения признаются 

выполненными, если в адресованном суду письменном ходатайстве содержится 

оговорка о разъяснении последствий.       

 Именно такой подход применил Ивановский районный суд в деле по 

спору о разделе совместно нажитого имущества супругов.    

 Вместе с тем в качестве примера можно привести случаи из практики, 

когда суд занимает противоположную позицию и признает обязательным 

личное участие сторон при разъяснении им последствий утверждения мирового 
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соглашения. Положения части второй ст. 173 ГПК РФ являются 

процессуальной гарантией добровольности волеизъявления стороны при 

заключении мирового соглашения.       

 Таким образом, если в адресованном суду письменном ходатайстве 

стороны подтвердили, что последствия заключения мирового соглашения им 

известны и понятны и у суда отсутствуют основания сомневаться в этом, 

требования части второй ст. 173 ГПК РФ следует признать выполненными. 

Неоднозначно в науке гражданского процесса решается вопрос о 

возможности заключения мирового соглашения в производстве по делам, 

возникающим из публичных правоотношений. Так, например, в свое время 

В.О.Тупиков150 приводил пример возможности самостоятельного 

урегулирования спорных вопросов сторонами избирательного (по сути 

публичного) правоотношения по делу, подведомственному суду общей 

юрисдикции, - по жалобе Ш. на бездействие ЦИК РФ, связанные с отказом в 

регистрации эмблемы избирательного объединения, указывая на возможность 

заключения мирового соглашения с согласованием атрибутов эмблемы и ее 

регистрации151. Однако споры, возникающие из публично-правовых 

отношений, имеют существенные процедурные отличия от гражданско-

правовых споров, что в свою очередь и является препятствием для заключения 

мировых соглашений.  Главными отличиями выступают неравное положение 

участников спора, а также наличие у одного из участников, а точнее у 

государственного органа, иного органа или должностного лица, особых, 

властных полномочий.  

Как справедливо отмечает А.Ф. Воронов152: «Если своими субъективными 

частными правами стороны вправе распоряжаться по своему усмотрению, то 

субъективными публичными правами они распоряжаться (по общему правилу) 

не вправе, а значит, ими частично нельзя поступиться, т.е. невозможен 
                                                           
150Тупиков, В.О. Природа дел, возникающих из административно-правовых отношений // Российская юстиция. - 1999. - № 7. 
- С. 19. 
151 Там же. - С. 19. 
152 Воронов, А.Ф. Гражданский процесс: эволюция диспозитивности: учеб. пособие. - М.: Статут, 2007. - С. 45. 
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компромисс и, как следствие, мировое соглашение»153. Думаем, с данным  

мнением необходимо согласиться.  

Однако возможность заключения мирового соглашения в исковом 

производстве еще не гарантирует сторонам того, что суд его утвердит. Как мы 

уже знаем, по общему правилу,  мировое соглашение должно соответствовать 

закону и не нарушать права и законные интересы третьих лиц. Однако, по 

отдельным делам искового производства заключение мирового соглашения 

невозможно.  

 «Независимо от того, по чьей инициативе возбуждены гражданские дела о 

лишении родительских прав, отмене усыновления, подобные дела разрешаются 

вынесением судебного решения, но не заключением мировых соглашений»,- 

указывает Р.Е. Гукасян154. Нетрудно догадаться, что в указанных случаях 

затрагиваются интересы ребенка, а значит, максимальное внимание уделяется 

его защите. Неслучайно в деле всегда принимают участие прокурор и 

представитель органа опеки и попечительства, а последнее слово остается за 

судьей.   

Мы разделяем точку зрения авторов утверждающих об отсутствии в 

гражданском процессе такой стадии как исполнительное производство155. А 

значит изучение специфики мирового соглашения на данном этапе – не 

является предметом нашего исследования. Мы отметим лишь, что мировое 

соглашение, заключенное в исполнительном производстве, фактически 

предоставляет лицам, его заключившим, возможность изменения последствий 

рассмотрения дела и изменения решения. 

Мы уже указывали, что основная причина, побуждающая стороны 

заключать мировые соглашения на данном этапе - наличие определенных 

сомнений в возможности осуществить исполнение в полном объеме.  

                                                           
153 Там же. - С.45. 
154 Гукасян, Р.Е. Указ. соч. - С.150. 
155 Юков, М.К. Теоретические проблемы системы гражданского процессуального права: дис. … докт. юрид. наук : 12.00.15: 
защищена 14.04.1982   / М.К. Юков. - Свердловск, 1982; Шерстюк, В.М. Система советского гражданского процессуального 
права. - М., 1989 и др. 
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Таким образом, следует согласиться с мнением, что «действие принципа 

диспозитивности в исполнительном производстве аналогично действию 

принципа диспозитивности в области гражданского процесса с учетом той 

специфики, которая характерна для каждой отрасли»156.  

Суд во всех стадиях гражданского процесса должен принимать 

соответствующие меры к окончанию спора мирным путем, а также подробно 

разъяснить последствия его заключения. 

Приняв решение о заключении мирового соглашения, стороны  

формируют его условия. При этом они стремятся найти наиболее приемлемый 

способ урегулирования спора для достижения своих интересов. В силу наличия 

у суда контрольной функции, он проверяет содержание мирового соглашения, 

и, при соответствии последнего закону, утверждает его.  

Таким образом, необходимо различать последствия заключения мирового 

соглашения и последствия его утверждения. 

Мировое соглашение стороны вправе заключить только по делам искового 

производства. Это обусловлено тем, что  только в исковом порядке 

разрешаются дела, в которых присутствует спор о праве. Соответственно 

невозможно заключение мирового соглашения в иных видах судопроизводства 

– в приказном, особом, а также производстве по делам, возникающем из 

публичных правоотношений. По отдельным делам искового производства 

заключение мирового соглашения также невозможно. В основном запрет 

установлен для споров, возникающих из личных, неимущественных 

отношений.  

При утверждении судом мирового соглашения производство по делу 

прекращается.  

Так, заключение мирового соглашения можно разделить на несколько 

стадий: на первой - суд указывает лицам, участвующим в деле, об их праве на 

                                                           
156Агеев, А.Х. Правовая природа мирового соглашения в исполнительном производстве  // Арбитражный и гражданский 
процесс. - 2003. - № 12. - С. 39-45. 
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заключение мирового соглашения. Соответственно на второй стадии, если 

стороны заявляют соответствующее  ходатайство, путем взаимных уступок они 

выбирают для себя наиболее приемлемый исход дела, то есть, происходит 

формирование непосредственно содержания мирового соглашения. В силу 

контрольной функции, на третьей стадии содержание мирового соглашения 

проверяет суд. Изучив содержание мирового соглашения, проверив его на 

соответствие закону, суд его утверждает.  

Таким образом, в результате проведенного исследования были выявлены 

следующие проблемы и предложения по усовершенствованию 

законодательства в области мирового соглашения:     

 1. На данный момент существует проблема  чисто практического 

характера, части 3 и 4 статьи 173 ГПК РФ обязывают суд оформлять решение 

об утверждении или неутверждении мирового соглашения путем вынесения 

соответствующего определения. В таком определении указываются условия 

утверждаемого соглашения. Эти условия указываются в описательной и 

резолютивной частях. При этом те же самые условия дублируются в 

письменных заявлениях сторон. Получается, что указанные условия 

повторяются целых три раза. Возникает вопрос о практической надобности 

такого дублирования.        

 Необходимо внести примечания в части 3 и 4 ст. 173 ГПК РФ. Данные 

примечания необходимо изложить в следующей редакции: «в описательной 

части судебного определения необходимо указывать условия достижения 

мирового соглашения сторонами, в мотивировочной части - давать оценку этим 

условиям, а в резолютивной части - указывать условия, на которых данное 

соглашение утверждено».   

2. Следующая проблема связана с неутверждением мирового соглашения. 

Согласно статье 173 ГПК РФ судья не обязан в данном случае выносить 

мотивированного определения об отказе в утверждении мирового соглашения. 

Данная позиция представляется абсолютно неправильной, так как в данном 
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случае стороны просто не смогут понять, почему суд не утвердил их 

соглашение, и полагать, что возможности мирного урегулирования спора 

исчерпаны. Таким образом, ради экономии времени судья допускает его 

потерю. Ведь гораздо большее время понадобится на вынесение никому не 

нужного в данной ситуации решения и его отмену в вышестоящих инстанциях.

 На основании этого, предлагается внести в ст. 173 ГПК РФ. Поправку 

следующего содержания: «судья обязан выносить мотивированное определение 

об отказе в утверждении мирового соглашения».  

 3. Еще одна проблема связана с отсутствием правового механизма 

расторжения мирового соглашения в гражданском процессе. О его 

необходимости говорит тот факт, что, например, в арбитражном процессе при 

рассмотрении дел о несостоятельности (банкротстве) подобный механизм 

существует и реализуется на практике.       

 В этом случае, необходимо внести в ст. 173 ГПК РФ дополнение 

следующего содержания: «по результатам исследования заявления одной из 

сторон, расторжение мирового соглашения возможно в том случае, если такое 

соглашение нарушает ее права и законные интересы, о чем не было известно 

ранее».         

Подводя итог всему вышесказанному, можно сказать, что в институте 

мирового соглашения по настоящее время существует достаточно много 

проблемных мест, связанных как с теорией, так и с практикой. Решать 

подобные проблемы лучше начать в самой ближайшее время, дабы они не 

создавали новых проблем. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В данной работе нами было проведено исследование института мирового 

соглашения в гражданском процессе.  

В первой главе нашей работы мы подробно рассмотрели историю 

становления и теоретико-правовые основы института, включающие в себя:  

правовую природу мирового соглашения, взаимные уступки, преимущества и 

недостатки его перед судебным решением. На основании проведенного 

анализа, мы сделали вывод о смешанной правовой природе  института 

мирового соглашения.  

Подробно нами были рассмотрены и взаимные уступки. На вопрос о том, 

являются ли они обоюдными, а  также выступают ли они признаком мирового 

соглашения – мы ответили утвердительно.  

Во второй главе мы рассмотрели понятие мирового соглашения и 

отграничили его от смежных терминов, таких как: "мировая сделка», 

«внесудебное мировое соглашение», «медиативное соглашение», «примирение 

сторон», «примирительная процедура», «дружественное урегулирование 

спора». Мы также отметили, что институт мирового соглашения активно 

работает во многих отраслях права и законодательства, в связи  с чем, мы 

поставили вопрос о том, что данный институт является межотраслевым. 

Мы пришли к выводу о необходимости реформирования института, 

поскольку нормы, касающиеся порядка заключения мирового соглашения в 

Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации, практически 

отсутствуют. Нами был отмечен ряд положительных моментов мирового 

соглашения, особенное внимание мы уделили  преимуществам  перед судебным 

решением. 

Окончательным этапом было изучение  порядка заключения мирового 

соглашения в гражданском процессе. В ней мы акцентировали внимание на 
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лицах, имеющих право на заключения мирового соглашения; также были 

подробно рассмотрены стадии заключения мирового соглашения. 

На основании приведенного нами анализа, считаем возможным, вывести 

дефиницию мирового соглашения:  

Мировое соглашение -  это договор, заключаемый посредством взаимных 

уступок между сторонами, а также третьими лицами, заявляющими 

самостоятельные требования относительно предмета спора, утверждаемый 

судом и являющийся основанием прекращения производства по делу.    

 В ходе проведенного исследования были выявлены следующие 

предложения по совершенствованию действующего законодательства: 

 

1. Предложение о закреплении определения мирового соглашения в 

широком смысле в ст. 39 ГПК РФ 

Законодательно установлено 

В ГПК РФ определение понятия «мировое соглашение» закреплено в узком 

смысле. 

Недостатки 

Закрепление в ГПК РФ понятия «мировое соглашение» в узком смысле 

усложняет понимание термина «мировое соглашение». В понятии, 

закрепленном в ст. 39 ГПК РФ не разъяснено, содержание мирового 

соглашения в широком смысле этого понятия.   

Предложение  

Необходимо сам термин мировое соглашение разъяснить в 

соответствующей статье ГПК РФ, дополнив ч.1 ст.39 ГПК РФ абзацем 

следующего содержания: «мировое соглашение является сделкой, заключаемой 

с соблюдением предусмотренных процессуальным законодательством 

требований к ее форме сторонами по делу, влекущей последствия в виде 

прекращения производства по делу и в специально предусмотренных законом 

случаях подлежащей принудительному исполнению». 
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Обоснование 

Нововведение закрепит наиболее широкий смысл понятия мирового 

соглашения, обеспечит упрощение понимания термина мировое соглашение, 

исключит неверное толкование термина. 

 

2. Предложение о взыскании компенсации за потерю времени 

Законодательно установлено 

В ст. 99 ГПК РФ установлено: «Со стороны, недобросовестно заявившей 

неосновательный иск или спор относительно иска либо систематически 

противодействовавшей правильному и своевременному рассмотрению и 

разрешению дела, суд может взыскать в пользу другой стороны компенсацию 

за фактическую потерю времени. Размер компенсации определяется судом в 

разумных пределах и с учетом конкретных обстоятельств». 

Недостатки 

После отложения судебного разбирательства с целью обсуждения 

сторонами условий мирового соглашения, суд, на наш взгляд, обязан 

проверить, какие конкретные меры для примирения выполнены сторонами. В 

случае их непринятия или намеренного затягивания процесса он налагает 

судебный штраф на виновную сторону за злоупотребление процессуальным 

правом о чем в данной статье не говориться.  

Предложение  

Внести дополнения в ст. 99 ГПК РФ следующего содержания: «Со 

стороны, недобросовестно заявившей неосновательный иск или спор 

относительно иска, либо систематически противодействовавшей правильному и 

своевременному рассмотрению и разрешению дела, либо в случае намеренного 

затягивания процесса при заключении условий мирового соглашения, суд 

может взыскать в пользу другой стороны компенсацию за фактическую потерю 

времени. Размер компенсации определяется в разумных пределах и с учетом 

конкретных обстоятельств». 
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Обоснование 

Данное дополнение о взыскании компенсации за фактическую потерю 

времени, позволит избегать систематического противодействия правильного и 

своевременного рассмотрения и разрешения дела, в том числе  намеренного 

затягивания процесса при заключении условий мирового соглашения. 

 

3. Предложение об обеспечении гласности судебного разбирательства 

Законодательно установлено 

ст . 10 ГПК РФ гласит, что  разбирательство дел во всех судах открытое. 

Недостатки 

Недостаток данной статьи в том,  что не обеспечена конфиденциальность 

условий примирения. 

Предложение  

По желанию сторон должна быть обеспечена конфиденциальность условий 

примирения в связи с чем, на наш взгляд, необходимо внести в ст. 10 ГПК РФ 

соответствующее дополнение следующего содержания: «в случаях подачи 

ходатайства о проведении закрытого судебного заседания одной из сторон 

должно проводиться закрытое судебное заседание об утверждении мирового 

соглашения».  

Обоснование 

Недостаточность конфиденциальности может влиять на ход  судебного 

разбирательства в связи с тем, что многие лица участвующие в деле судебного 

разбирательства не желают говорить при посторонних и не хотят гласности 

рассмотрения дела. Внесение дополнения в ст. 10 ГПК РФ позволит 

чувствовать человеку себя защищенным и более раскованным. По моему 

мнению, суд должен уважать желание сторон обеспечить конфиденциальность.  
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4. Предложение о внесении изменений в рассмотрение заявлений о 

мировом соглашении на всех стадиях судопроизводства 

Законодательно установлено 

На уровне ныне действующего гражданского процессуального кодекса РФ  

на всех стадиях судопроизводства рассмотрение заявлений о мировом 

соглашении не производится. 

Недостатки 

Проблема заключения мировых соглашений на практике вызвана, прежде 

всего, неэффективностью защиты субъективных гражданских прав судами 

общей юрисдикции. Таким образом, возникает неблагоприятная тенденция, 

связанная с тем, что стороны идут на заведомо невыгодные для себя 

соглашения лишь из-за недостатков российской судебной системы. Считается, 

что такое положение вещей является крайне неблагоприятным и даже опасным. 

Главная опасность в данном случае усматривается в том, что мировому 

соглашению в процессе утверждения его судом придается сила 

юрисдикционного акта со всеми последствиями этого.    

 Предложение  

Необходимо регламентировать процессуальный порядок рассмотрения 

заявлений о мировом соглашении на всех стадиях судопроизводства. 

Предлагаем внести дополнение в ст. 153 ГПК РФ следующего содержания: 

«судам общей юрисдикции необходимо обеспечивать защиту субъективных 

гражданских прав» 

Обоснование 

Рассмотрение заявлений о мировом соглашении на всех стадиях 

судопроизводства обеспечит защиту субъективных гражданских прав судами 

общей юрисдикции. 
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5. Предложение о  закреплении в ГПК РФ самостоятельной главы 14.1 

Законодательно установлено 

В Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации 

регулирование института мирового соглашения остается фрагментарным и 

поверхностным, нежели в Арбитражном процессуальном кодексе.  
Недостатки 

Отсутствие градации мирового соглашения объясняет, почему механизм по 

заключению мировых соглашений не работает в полном объеме. 
Предложение  

предлагаем дополнить ГПК РФ самостоятельной главой 14.1 следующего 

содержания:  

«- Мировое соглашение в гражданском судопроизводстве понимается как 

распорядительное действие сторон, третьих лиц, заявляющих самостоятельное 

требование, направленное на добровольное урегулирование спорных 

отношений о прекращении спора, путем заключения соответствующего 

договора, условия которого утверждаются судом.  

- Стороны вправе окончить дело мировым соглашением. Суд не 

утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или 

нарушает права и законные интересы других лиц. В случае не утверждения 

мирового соглашения сторон суд выносит об этом определение и продолжает 

рассмотрение дела по существу.  

- Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно 

предмета спора, прокурор, лица, подавшие заявление в защиту законных 

интересов других лиц, не обладают правом заключать мировые соглашения. 

 - Представитель стороны вправе заключать мировое соглашение от имени 

представляемого только в том случае, если такое право специально оговорено в 

доверенности, выданной представляемым лицом. 

 - При заключении мирового соглашения стороны обязаны предусмотреть 

порядок распределения судебных расходов, в том числе расходов на оплату 
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услуг представителей. В том случае, если стороны такой порядок не 

предусмотрели, этот вопрос решает суд.  

- Судья при подготовке дела к судебному разбирательству принимает меры 

по заключению сторонами мирового соглашения, при  рассмотрении дела по 

существу выясняет, не желают ли стороны закончить дело мировым 

соглашением, суд обязан разъяснить сторонам последствия заключения 

мирового соглашения.  

- Условия мирового соглашения заносятся в протокол судебного заседания 

и подписываются обеими сторонами, а если заявления сторон выражены в 

письменном виде, то они приобщаются к делу, что отражается в протоколе 

судебного заседания. В определении об утверждении мирового соглашения 

указываются его условия.  

- В случае утверждения мирового соглашения суд обязан приостановить 

производство по делу до исполнения сторонами условий мирового соглашения. 

После исполнения условий мирового соглашения сторонами суд, должен 

принять решение: о прекращении производства по делу  (а при отсутствии 

заявления о возобновлении производства в течение 1 месяца с предполагаемого 

исполнения), о возобновлении производства по делу при заявлении одной из 

сторон и рассмотрение дела по существу.  

- Правом обжалования определения об утверждении мирового соглашения 

обладают лица, его заключившие, а также иные лица, которые считают свои 

права или законные интересы нарушенными его условиями.  

- Определение суда об утверждении мирового соглашения подлежит 

немедленному исполнению.  

- В случае если мировое соглашение содержит условия, которые не могут 

быть исполнены в порядке исполнительного производства, сторона вправе 

добиваться его исполнения посредством подачи нового иска из мирового 

соглашения.  
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- Стороны, заключившие мировое соглашение, вправе ходатайствовать о 

выдаче по нему исполнительного листа в течение всего срока исполнения 

мирового соглашения». 
Обоснование 

Данное нововведение обеспечит механизм по заключению мировых 

соглашений работать в полном объеме.  
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