
Министерство науки и высшего образования Российской Федерации 

 Федеральное государственное автономное образовательное учреждение  

высшего образования «Южно-Уральский государственный университет  

(национальный исследовательский университет)»  

Институт открытого и дистанционного образования  

Кафедра «Современные образовательные технологии»  

Направление подготовки «Юриспруденция» 

                                                                                                                           

                                                                                   ДОПУСТИТЬ К ЗАЩИТЕ 

                                 Заведующий кафедрой, 

                        к.ю.н., профессор               

____________С.Г. Соловьев 

                                                  «____»____________2020 г. 

 

 

Проблемные правовые вопросы, связанные с усыновлением (удочерением) 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 

ЮУрГУ – 40.03.01. 2020. 029. ВКР 

 

                           Руководитель, 

д.ю.н.,доцент               

                        ________________ Д.Б. Абушенко 

 «____»__________________2020 г. 

 

Автор работы 

студент группы МиЭУП-542 

___________________ М.В.Холин  

«____»__________________2020 г. 

 

Нормоконтролер  

 д.ю.н., доцент 

________________ Д.Б. Абушенко 

«____»__________________2020 г. 

 

 

 

 

 

 

Миасс 2020 



4 

АННОТАЦИЯ 
 
 

 Холин Михаил Вячеславович. Проблемные  

правовые вопросы, связанные с 

усыновления (удочерения). – Миасс: 

ЮУрГУ, МиЭУП-542, 2020. – 99 с., 

библиогр. список –126 наим. 

 

 

Выпускная квалификационная работа содержит исследование вопросов, 

связанных с усыновлением (удочерением). В представленной работе 

исследованы: история развития института усыновления (удочерения); 

теоретические аспекты усыновления (удочерения), правовые проблемы 

усыновления (удочерения), проблемы усыновления (удочерения) российских 

детей иностранными гражданами. 

В работе показана актуальность выбранной темы, которая заключается в 

том, что она интересна и поэтому в настоящее время исследуется известными 

учеными в области семейного права. Доказательством этого служит перечень 

использованных в работе научных статей по данной тематике. 

Работа структурирована. Она состоит из: введения, двух глав, 

включающих в себя четыре параграфа, заключения и библиографического 

списка. 

В выпускной квалификационной работе поставлены цели, для достижения 

которых определены соответствующие задачи. Основной целью работы является  

проведение комплексного анализа правовых вопросов усыновления (удочерения) 

ребенка согласно современному российскому законодательству. 

Результатом представленного исследования является формулирование 

предложений в действующее законодательство с целью его совершенствования. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Проблема усыновления на современном этапе является актуальной. Такая 

ситуация обусловлена появлением института международного усыновления, 

который требует определенного правового регулирования. В результате 

усыновления между лицом, которое принимает ребенка на воспитание, и 

усыновленным ребенком устанавливаются личные и имущественные отношения. 

Семейно-правовые отношения, осложненные наличием иностранного элемента, 

регулируются нормами международного частного права. Если усыновление 

осуществляется в соответствии с законодательством иностранного государства 

на территории иностранного государства либо усыновитель и усыновляемые 

являются гражданами разных государств, речь идет о международном 

усыновлении. 

Спецификой современных общественных отношений, которые считаются 

объектом регулирования международного частного права, является наличие в 

них иностранного элемента, что, в свою очередь, актуально для брачно-

семейных отношений. В правовой системе каждого государства имеются свои 

нормы, регулирующие брачно-семейные отношения. В связи с этим на практике 

при разрешении вопросов с иностранным элементом возникают коллизии. 

Вопросы усыновления, а именно международного усыновления, в настоящее 

время имеют большое значение. При осуществлении усыновления с участием 

иностранного элемента необходимо правильно применить нормы российского и 

международного права на практике. В судах часто возникают вопросы, когда 

необходимо установить содержание нормы иностранного права либо определить 

сущность документов, которые были составлены за границей. 

Усыновление – это юридический акт, в результате которого, с одной 

стороны, между усыновителями и его родственниками, а с другой – 

усыновленным ребенком возникают определенные права и обязанности, которые 
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не отличаются от тех, которые возникают между родителями и детьми по 

происхождению1. Термин «усыновление» используется для обозначения 

института семейного права. Данный институт представляет собой совокупность 

правовых норм, которые предназначены для регулирования вопросов по 

усыновлению, определяет права и обязанности участников правоотношения, 

порядок установления и прекращения усыновления. 

Существуют различные мнения ученых по поводу института усыновления. 

Многие ученые определяют усыновление как порядок устройства детей, которые 

остались без родителей, другие – как юридический акт, влекущий за собой 

закрепление новой правовой связи между усыновителями и усыновленными 

лицами и одновременно прекращающий правовую связь ребенка с его 

родителями и иными родственниками по действительному происхождению. 

Следовательно, усыновление – это одновременно и правопрекращающий, и 

правообразующий юридический акт. В юридической литературе встречаются 

высказывания о том, что усыновление – это правоотношение, возникающее 

между усыновителем и усыновленным на основании акта усыновления. По 

мнению М.В. Антокольской, усыновление является разновидностью отцовства 

или материнства. В случаях если ребенок считает своими родителями 

усыновителей, данные отношения не отличаются от родственных. Если ребенку 

известно, что усыновители не являются его родителями, между ними 

складываются иные отношения2.  

Руководствуясь Конвенцией ООН «О правах ребенка» 1989 года3, 

российский законодатель среди форм семейного воспитания детей, оставшихся 

без попечения родителей, отводит приоритетную роль усыновлению 

(удочерению). Несмотря на первостепенное значение усыновления нельзя 

сказать, что по своему положению оно занимает центральное место среди других 

форм передачи ребенка в семью: опека и попечительство, приемная семья. При 

                                                 
1 Пчелинцева Л.М. Семейное право России: Учебник. М.: Норма, 2012. С. 719. 
2 Антокольская М.В. Семейное право: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юристъ, 2002. С. 290. 
3 Конвенция о правах ребенка одобрена Генеральной Ассамблеей ООН  от 20 ноября 1989 года // Сборник 
международных договоров СССР. 1993. XLVI.  
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этом все большее распространение приобретает усыновление российских детей 

иностранными гражданами. 

Действующий Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря  

1995 года № 223-ФЗ (далее – СК РФ)4 много внимания уделил вопросам 

усыновления. Введен судебный порядок усыновления детей, который заменил 

существовавший ранее административный порядок, предусмотрены новые 

правила досудебной процедуры выявления и учета детей, подлежащих 

усыновлению, установлена недопустимость посреднической деятельности по 

усыновлению, расширен перечень условий, при которых допускается 

усыновление, и т.д. Однако процесс совершенствования законодательства об 

усыновлении не закончен, что обуславливает необходимость комплексного 

исследования производства по делам об усыновлении (удочерении) в 

гражданском процессуальном праве. Усыновление в Российской Федерации 

является приоритетной формой устройства детей, оставшихся без попечения 

родителей. Как институт семейного права оно представляет собой один из самых 

древних правовых институтов и существует во всех современных правовых 

системах. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

складывающиеся в сфере усыновления (удочерения).  

Предметом проведенного исследования является национальное 

усыновление, современные проблемы защиты прав и интересов граждан, 

возникающих в связи с усыновлением, пути устранения их нарушений, а также 

повышения эффективности судебной защиты. 

Целью исследования является проведение комплексного анализа 

правовых вопросов усыновления (удочерения) ребенка согласно современному 

российскому законодательству. 

Для достижения поставленной цели определены следующие задачи 

исследования:  

                                                 
4 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 года № 223-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
1996. № 1. Ст. 16. 
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– проанализировать историю развития российского законодательства об 

усыновлении; 

– рассмотреть вопросы правового регулирование усыновления в 

Российской Федерации в соответствии с действующим семейным 

законодательством; 

– выявить актуальные проблемы усыновления в Российском праве; 

– выявить правовые проблемы усыновления (удочерения) российских 

детей иностранными гражданами; 

– выявить недостатки и разработать предложения по совершенствованию 

законодательной базы. 

Методы исследования. Методологическая база исследования состоит в 

применении как общенаучных приемов и методов, так и специальных научных 

методов, выработанных в правоведении. В частности при решении поставленных 

задач автор использовал метод изучения и анализа научной литературы, 

действующего законодательства, изучения и обобщения судебной практики, 

исторический метод, формально-юридический и сравнительно-правовой методы. 

Теоретическую  основу работы:  среди ученых-правоведов, уделивших 

внимание данной проблеме, можно отметить таких авторов, как               

Н.Н. Константинова, А.Г. Филипова. Работа З.Я. Барановой посвящена вопросам 

развития и современного состояния помощи детям-сиротам в России и за 

рубежом, работа И.В. Шишениной посвящена правовому статусу детей-сирот.  

Научная новизна исследования состоит в том, что она является 

комплексным исследованием института усыновления как социальной и правовой 

проблемы (в материальном и процессуальном аспектах). В работе анализируется 

применение в правоприменительной практике норм СК РФ, исследуются нормы 

нового гражданского процессуального законодательства. Семейные дела 

занимают значительное место в структуре гражданских дел, но в последнее 

время проблемы их процессуального рассмотрения почти не исследуются. 
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Практическая значимость исследования определяется тем, что 

положения и выводы выпускной квалификационной работы восполняют 

существующий пробел в исследовании института усыновления и могут быть 

использованы для совершенствования действующего семейного 

законодательства. Реализация этих предложений в законе будет способствовать 

защите прав детей – сирот. 

Поставленная в работе цель позволяет сформировать следующую 

структуру исследования. Выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, двух глав включающих в себя 4 параграфа, заключения и списка 

использованных источников. Во введении сформулирована основная цель и 

поставлены задачи работы, показана актуальность выбранной темы, а также 

показаны научная новизна и практическая значимость исследования. В первой 

главе раскрыта сущность историко-теоритических основх института 

усыновления (удочерения). Вторая глава имеет практическую направленность, в 

ней рассмотрены актуальные проблемы усыновления (удочерения), в том числе 

усыновление российских детей иностранными гражданами, а также сделана 

попытка найти пути решения указанных проблем. В заключении подведены 

основные итоги исследования, а также сделаны основные выводы и предложения 

по совершенствованию действующего законодательства. 
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ГЛАВА 1 ИСТОРИКО-ТЕОРИТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ УСЫНОВЛЕНИЯ (УДОЧЕРЕНИЯ) РЕБЕНКА 

 

 

 

§ 1.1 История становления и развития законодательного регулирования 

института усыновления (удочерения) в России 

 

 

О существовании института усыновления было известно с давних времен. 

История его развития начинается с римского периода. Изучение римского 

законодательства позволяет сделать вывод о том, что наряду с усыновлением 

предусматривались и иные формы устройства ребенка в семью5. 

Так, римскому праву, наряду с усыновлением, было известно и так 

называемое узаконение, которое относилось к одному из искусственных 

способов возникновения отцовской власти. Узаконение (legitimatio) допускалось 

лишь касательно liberi naturales, т.е. детей, рожденных в конкубинате. 

Узаконивать можно было только своих собственных детей6. 

Кроме того, отцовская власть могла быть установлена не только над детьми, 

рожденными в браке, но и над чужими детьми путем усыновления. 

Существовало два вида усыновления. Первый вид усыновления осуществлялся 

публично в народном собрании, с участием как усыновителя, так и 

усыновляемого. При этом усыновителем и усыновленным могли быть только 

лица, которые имели право участвовать в народном собрании. К числу таких лиц 

не принадлежали женщины и несовершеннолетние, следовательно, они не могли 

быть усыновителями и усыновленными. Кроме того, предъявлялись 

определенные требования к кандидатам в усыновители. Эти требования 

сводились к следующему: между усыновителем и усыновленным обязательно 
                                                 
5 Глухарева В.Г. История развития института установления усыновления (удочерения) в России // История 
государства и права. 2001. № 1. С. 39. 
6 Ефимов В.В. История римского права. СПб.: Тип. и лит. А. Пожаровой, 1891. Доступ из справочно-правовой 
системы «Гарант». 
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должна быть разница в возрасте, составляющая 18 лет, усыновителем мог быть 

лишь тот, кто сам является «лицом своего права», так как из «лиц чужого права» 

самостоятельным был лишь глава семьи, так как отцовская власть принадлежала 

только ему7. 

После того как все обстоятельства были исследованы и было установлено, 

что кандидаты отвечают всем требованиям, народному собранию, как 

единственному законодательному органу в Риме, предлагалось рассмотреть и 

решить вопрос об усыновлении. Если вопрос решался положительно, то это 

означало, что процедура усыновления считалась «законом»8. 

Говоря об институте установления усыновления в России и странах СНГ, 

вызывает большой практический интерес история его развития в нашей стране. 

Он занимает видное место во всех правовых системах. Он также признавался и в 

России, изменяясь под влиянием времени и различных жизненных 

обстоятельств. 

Усыновление как «искусственное сыновство», как прием «стороннего» в 

состав семьи совершалось в Древней Руси еще во времена язычества. Когда на 

смену язычеству пришло христианство, усыновление осуществлялось Церковью 

посредством особого акта, исходящего от церковной власти. Оно освящалось 

особым церковным обрядом «сынотворенья». Для того чтобы усыновление 

имело силу, оно подлежало утверждению епархиальным архиереем при 

соблюдении определенного церковного обряда. Эти требования к порядку 

усыновления были продиктованы нормами византийского права, под влиянием 

которых тогда находилась Русь. 

Что касается русского обычного права, то оно предусматривало различные 

процедуры усыновления, сохранявшиеся долгое время. Среди них можно назвать 

такие как: обряд фиктивного рождения, представлявший собой имитацию родов; 

                                                 
7 Ефимов В.В. Указ. соч. 
8 Там же. 
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женитьба на вдове брата; фактический прием усыновляемого в дом; особый 

договорный акт между усыновителем и усыновляемым9. 

Длительное время правила, касающиеся усыновления, не подвергались 

существенным изменениям. Но затем все большее значение стало приобретать 

предписание. В период реформ Петра I и эпохи царствования Екатерины II 

усыновлению как таковому специально внимания не уделялось, специальных 

законов, посвященных усыновлению, тогда не было. Лишь в порядке 

исключения она разрешила двум братьям-графам усыновить старшего внука их 

сестры. Подобного рода разрешение послужило в дальнейшем основанием для 

других усыновлений с согласия императрицы в каждом конкретном случае10. 

Таким образом, законодательство, посвященное усыновлению, стало 

развиваться в начале XIX в., когда 11 октября 1803 г. появился Указ, 

позволяющий бездетным дворянам усыновлять ближайших законнорожденных 

родственников «через передачу им при жизни фамилии и герба»11. 

С середины XIX в. стали появляться правила, оказавшие влияние на 

усыновление, и в их числе те, что позволяли усыновлять не только сирот. Однако 

если родители ребенка были живы, требовалось их согласие на усыновление. 

Позже появилась целая серия указов, специально предназначенных для 

усыновления. Среди них следует отметить Свод законов гражданских и Устав 

гражданского судопроизводства, отличающихся наиболее детальной 

регламентацией норм об усыновлении. Так, ст. 145 Свода законов гражданских 

закрепляла положение: «...лицам всех состояний, без различия пола (кроме тех, 

кои по сану своему обречены на безбрачие), если они не имеют собственных 

законных или узаконенных детей, дозволяется усыновлять своих воспитанников, 

                                                 
9 Глухарева В.Г. История развития института установления усыновления (удочерения) в России // История 
государства и права. 2001. № 1. С. 39. 
10 Анненков К.Н. Система русского гражданского права. Т. 6: Право наследования. СПб.: Типография                    
М.М. Стасюлевича, 1902. С. 96. URL: https://search.rsl.ru/ru/record/01003517285  (дата обращения 12.03.2020). 
11 Шершеневич Р.Ф. Учебник истории русского гражданского права (по изд. 1907). М.: Спарк, 1995. С. 336. 
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приемышей и чужих детей»12. Данное положение вводилось с целью оградить 

права родных детей. 

В ст. 150 Свода законов гражданских говорилось о необходимости согласия 

на усыновление второго супруга. Ряд требований, предъявляемых к 

усыновителю, содержит ст. 146 Свода законов гражданских. Как и в 

современном законодательстве, вводился определенный возрастной ценз. Так, не 

могли быть усыновителями лица моложе тридцати лет, как не имеющие 

необходимого жизненного опыта. Усыновитель должен быть старше 

усыновляемого не менее чем на восемнадцать лет, иметь общую гражданскую 

правоспособность. В результате усыновления усыновленный считался 

вступившим с усыновителем в ближайшую родственную связь. Он приобретал 

все права, принимал на себя все обязанности, относящиеся к законным детям. 

Кроме перечисленных условий при усыновлении были обязательны и иные 

(согласие родителей усыновляемого, его опекунов или попечителей, а также 

несовершеннолетнего, достигшего возраста четырнадцати лет). Причем согласие 

на усыновление могло быть выражено как в особой подписке, в прошении на имя 

суда, так и в другом документе, исходящем от заявителя13. 

Свод законов гражданских, впитавший многовековой опыт правовой 

культуры прошлого, основное внимание уделял принципу сословности.               

В зависимости от сословной принадлежности усыновителя различали три 

главных вида усыновления: усыновление дворянами, усыновление лицами 

податных состояний, усыновление иностранцами. Для каждого вида 

усыновления были предписаны особые правила, закреплялись общие условия 

усыновления как материального, так и формального характера14. 

Что касается процедуры усыновления, то она заключалась в оформлении 

воли его участников: усыновить и стать усыновленным. При этом воля в 

                                                 
12 Свод законов Российской империи. Т. 10. Часть первая. С. 16. Доступ из справочно правовой системы 
КонсультантПлюс. 
13 Головко Н.В. Актуальные проблемы осуществления прокурорского надзора в сфере защиты прав детей, 
усыновленных иностранными гражданами // Российский следователь. 2019. № 1. С. 70-73. 
14 Летова Н.В. Усыновление в Российской Федерации: правовые проблемы. М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 65. 
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материальном смысле должна была иметь решительный характер: ни под 

условием, ни на срок усыновление устанавливать было нельзя, так как это было 

бы противно природе усыновления – восполнить отсутствие потомства15. 

Законодательство этого периода предписывало суду проводить только 

формальную проверку соблюдения условий усыновления, не касаясь, подобно 

римскому и романскому законодательству, проверки материально-нравственной 

годности усыновителя и полезности усыновления для усыновляемого. 

Относительно передачи фамилии усыновленному российское законодательство 

предусматривало некоторые особенности. Согласно ст. 152 Свода законов 

гражданских, передача фамилии усыновителя усыновленному ребенку 

ограничивалась рядом факторов. В частности, передача фамилии не допускалась, 

если усыновленный пользовался большими правами состояния, нежели 

усыновитель, а передача этих прав усыновленному потомственным дворянином 

возможна была только с Высочайшего разрешения. Кроме того, усыновленный 

приобретал право на получение содержания и воспитания от усыновителя. 

Вместе с тем закон предусматривал, что усыновленный ребенок не порывает 

юридической связи со своими родителями. Что касается оснований прекращения 

отношений, вытекающих из усыновления, то они совпадали с основаниями, по 

которым прекращалась родительская власть: смерть усыновителя или лишение 

его всех прав состояния16. 

Следующей вехой в истории развития института усыновления является 

первый семейный кодекс России послеоктябрьского периода – Кодекс законов 

об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве, 

принятый 16 сентября 1918 года17. Кодекс не предусматривал усыновления как 

такового. Его нормы регулировали правовое положение лиц, уже усыновивших 

или усыновленных. Они теперь полностью приравнивались к родственникам по 

                                                 
15 Садеева Г.М. История становления и развития законодательного регулирования института усыновления в 
России // История государства и права. 2014. № 11. С. 59-63. 
16 Якушова Е.С. Унификация коллизионных норм в области усыновления // Актуальные проблемы российского 
права. 2018. № 7. С. 62-70. 
17 Кодекс законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве // СУ РСФСР. 1918. 
№ 76-77. Ст. 818. 
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происхождению. Однако на будущее время не допускалось усыновления ни 

своих незаконнорожденных детей, ни чужих. 

Главной причиной невозможности правового регулирования отношений по 

усыновлению, по мнению историков, было стремление устранить всякую 

попытку эксплуатации труда малолетних детей. К тому же отпала проблема 

передачи имущества от усыновителя-наследодателя к усыновленному, поскольку 

перестал существовать институт наследования. В связи с этим интересно мнение 

В.Г. Глухаревой. Она пишет, что первые декреты советской власти в области 

семейного права («О гражданском браке» и «О расторжении брака») и сам 

Кодекс уравнивали в правах детей, рожденных вне брака и в зарегистрированном 

браке. Таким образом, не было смысла в усыновлении своих детей. Основой 

семьи признается действительное происхождение. Никакого различия между 

родством внебрачным и брачным не устанавливается18. Однако с течением 

времени потребность в усыновлении не исчезла. Она объяснялась как 

соображениями экономическими, потребностью в дополнительной рабочей силе, 

так и ростом числа бездомных детей, потерявших свою семью, родителей из-за 

социально-экономических потрясений, затронувших все сферы жизни и все слои 

населения. Что же касается устройства массы осиротевших детей, кочующих по 

всей России в поисках крова и пищи, то эту ситуацию пытались разрешить с 

помощью различных детских учреждений. Как на этот счет замечает               

В.В. Кустова в статье под названием «Актуальные проблемы установления 

усыновления в российском праве», широкое распространение получили «случаи 

фактического принятия детей в семью без надлежащего юридического 

оформления, предпринимались попытки использовать хотя бы отдаленно схожие 

правовые институты для закрепления возникших отношений усыновления. И, 

несмотря на законодательный запрет, в суды поступали заявления с просьбой об 

усыновлении»19. В связи с этим осиротевших детей под разными предлогами 

                                                 
18 Глухарева В.Г. Указ. соч. С. 42. 
19 Кустова В.В. Усыновление по законодательству первых лет советской власти // Журнал российского права. 
2002. № 2. С. 12. 
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продолжали брать в семью, используя главным образом правила, касающиеся 

опеки (попечительства). Необходимость возрождения института усыновления 

становилась все более очевидной. По этой причине незадолго до принятия 

нового, второго по счету, Семейного кодекса появился Декрет ВЦИК и СНК 

РСФСР «Об изменении Кодекса законов об актах гражданского состояния, 

брачном, семейном и опекунском праве»20. Декретом была изъята глава               

«Об усыновленных» и внесена новая – «Усыновление». Таким образом, вновь 

вводилось легальное усыновление. 

В 1926 года был принят новый Кодекс законов о браке, семье и опеке. Он 

уделял усыновлению сравнительно мало внимания. Его предписания в этой 

части либо имели общий, традиционный характер, либо содержали особенности, 

продиктованные новыми требованиями времени. Закреплялся не судебный, а 

административный порядок для усыновления: органы опеки и попечительства 

своим постановлением производили усыновление, которое подлежало 

обязательной регистрации в органах записей актов гражданского состояния. 

Говоря о дальнейшем развитии института усыновления, следует отметить, 

что к числу наиболее острых относился вопрос о возможности усыновления без 

согласия родителей. В целом семейное право в 30-х и 40-х гг. характеризуется 

усилением роли семьи. Принимается большое количество нормативных актов, 

регулирующих правовое положение детей в семье, а также детей, оставшихся без 

попечения родителей. 

Наибольшую актуальность институт усыновления приобрел во время 

Великой Отечественной войны, явившись одной из форм борьбы с детской 

беспризорностью и способом замены родителей детям, лишившимся их. Одним 

из нормативных актов, посвященных этому вопросу, была Инструкция 

Наркомпроса РСФСР, Наркомздрава РСФСР и НКЮ, утвержденная СНК РСФСР 

«О патронировании, опеке и усыновлении детей»21. В Инструкции, в частности, 

                                                 
20 Декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 01 марта 1926 года «Об изменении Кодекса законов об актах гражданского 
состояния, брачном, семейном и опекунском праве» // СУ РСФСР. 1926. № 13. Ст. 101. 
21 Постановление СНК РСФСР от 08 апреля 1943 года «О патронировании, опеке и попечительстве детей, 
оставшихся без попечения родителей» // СП РСФСР. 1943. № 3. 
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подчеркивалось, что орган, ведающий усыновлением, обязан удостовериться, 

что у лица, желающего усыновить ребенка, есть все необходимые условия для 

его воспитания. В связи с этим усыновлению должно было предшествовать 

обследование социально-бытовых условий усыновляемого и будущего 

усыновителя. В этом же году Президиум Верховного Совета СССР издает Указ 

«Об усыновлении». Его ценность заключалась в том, что теперь допускается 

возможность присвоения усыновляемому, по просьбе усыновителя, фамилии и 

отчества по имени последнего, и внесение его в актовые книги о рождении в 

качестве родителя усыновляемого. Данное положение соответствовало как 

интересам усыновляемого, так и усыновителя22. Законодательное регулирование 

усыновления в годы Великой Отечественной войны 1941 - 1945 гг. позволило 

облегчить судьбу тех, кто потерял родителей, и стало своеобразным символом 

проявления истинного патриотизма и гуманности. 

Следующий этап развития института усыновления был связан с принятием в 

1969 году. Кодекса о браке и семье РСФСР23, в который была включена XII глава 

«Об усыновлении». Этот Кодекс достаточно подробно и тщательно 

урегулировал отношения, связанные с усыновлением. И для большей ясности в 

вопросе усыновления наряду с термином «усыновление» в текст Кодекса был 

введен новый термин – «удочерение». Тем самым законодательно закреплялась 

возможность усыновления детей обоего пола. До 1996 года нормативная база, 

касающаяся института усыновления, разрабатывалась весьма подробно. Были 

приняты такие документы, как Инструкция «О порядке передачи детей и 

подростков на усыновление, под опеку (попечительство) и их медицинском 

обеспечении»; Инструктивно-методические рекомендации по вопросам 

усыновления (удочерения) несовершеннолетних24 и ряд других документов. 

Наибольшей заслугой законодателя по совершенствованию института 

                                                 
22 Кустова В.В. Усыновление по законодательству первых лет советской власти // Журнал российского права. 
2002. № 2. С. 13. 
23 Кодекс о браке и семье РСФСР от 30 июля 1969  года // Ведомости ВС РСФСР. 1969. № 32. Ст. 1397. 
24 Инструктивно-методические рекомендации по вопросам усыновления (удочерения) несовершеннолетних. 
Приложение к Приказу Министерства образования РСФСР и Министерства здравоохранения РСФСР от                    
28 марта 1991 года № 85/51 // Вестник образования. 1991. № 9. 
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усыновления явилось то, что СК РФ 1996 года был вновь введен судебный 

порядок установления усыновления. В СК РФ и ГПК РСФСР, а затем и новом 

Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации от 14 ноября 2002 

года № 138-ФЗ (далее – ГПК РФ)25 подробно регламентирована процедура 

рассмотрения дел об усыновлении (удочерении). Более подробное освещение 

этого аспекта приводится в главе, посвященной рассмотрению отношений 

усыновления в настоящее время. 

Проведенное исследование позволяет сделать ряд следующих выводов.  

Во-первых, представляется возможным выделить основные этапы развития 

института усыновления (удочерения): 

1) Зачатки усыновления появляются в Древней Руси во времена язычества, 

когда происходил прием в семью другого человека. В период правления Петра I 

и Екатерины II усыновление специального внимания не уделялось. Усыновление 

осуществлялось в виде исключения в каждом конкретном случае.  

2) Законодательство, посвященное усыновлению, стала развиваться в 

начале XIX в. Заметной вехой становится «Закон от 12 марта 1891 года               

«О детях усыновленных и узаконенных». Этот закон впервые позволил как 

узаконять, так и усыновлять незаконнорожденных детей. Но усыновлять было 

разрешено только бездетным семьям. Свод Законов Гражданских по прежнему 

сохранял принцип сословия. Как мы видим для конца XIX и начала XX в. 

характерно использование усыновления, прежде всего, для охраны 

имущественных интересов усыновителя-наследодателя.  

3) Первый семейный кодекс России послеоктябрьского периода не 

предусматривал усыновления вовсе. Главной причиной невозможности 

правового регулирования отношений по усыновлению было стремление 

устранить всякую попытку эксплуатации труда малолетних детей. Однако 

потребность в усыновлении не исчезла. Она объяснялась, во-первых, 

соображениями экономическими, главным образом потребностью крестьян 

                                                 
25 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 138-ФЗ // Российская 
газета. 2002.№ 11. 
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иметь в семье еще одного работника, и, во-вторых, ростом числа бездомных 

детей, потерявших свою семью, родителей из-за социально-экономических 

потрясений, затронувших все сферы жизни и все слои населения, особенно 

детского. Выходом из положения в первом случае стало предусмотренное 

Земельным кодексом примачество. 

4) Необходимость возрождения института усыновления становилась все 

более очевидной. И незадолго до принятия нового, второго по счету семейного 

кодекса появился Декрет ВЦИК и СНК РСФСР «Об изменении Кодекса законов 

об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве» , 

которым вводилась новая глава, посвященная специально усыновлению. Кодекс 

же законов о браке, семье и опеке 1927 года уделял усыновлению сравнительно 

мало внимания.  

5) Усыновление же детей в годы Великой Отечественной войны               

1941 – 1945 гг. позволило облегчить судьбу тех, кто потерял родителей. И только 

спустя много лет, в 1969 году Кодекс о браке и семье РСФСР достаточно 

подробно и тщательно урегулировал отношения, связанные с усыновлением.   

Во-вторых,  наиболее полная регламентация прав и обязанностей субъектов 

в области усыновления достигается, прежде всего, своевременным 

реагированием семейного законодательства на изменения социальной среды и 

потребностей общества и необходимостью внесения тех или иных изменений в 

текущее законодательство. В нашей стране развитие данного института прошло 

множество этапов. С течением времени под влиянием различного рода факторов 

он изменялся и модифицировался. И доказал необходимость существования как 

отдельного правового института, проверенную временем, обусловленную 

реалиями сегодняшнего дня. 

В-третьих, положительная тенденция, наметившаяся в области 

усыновления – это сближение сотрудничества государств в сфере 

международного усыновления. За сравнительно небольшой промежуток времени 

было принято множество международно-правовых актов, подписано договоров и 
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соглашений по оказанию правовой помощи при рассмотрении дел об 

усыновлении. Россия присоединилась ко многим из них. 

Еще одна современная тенденция заключается в том, что постепенно 

усыновление превращается из способа охраны ребенка в последнюю 

возможность для бездетных супругов получить своего «собственного» ребенка. 

Эта тенденция подвергается серьезной критике, и все больше юристов 

выступают за новую (хотя на самом деле старую) форму усыновления, при 

которой сохраняются правовые связи между ребенком и его биологическими 

родителями.  

 
 
 

1.2 Теоретические аспекты института усыновления (удочерения) 
 
 

Общеизвестно, что при отсутствии родителей заменяющие их лица 

осуществляют попечение над ребенком, а при их отсутствии независимо от 

причины ребенок попадает в категорию лиц, утративших родительское 

попечение. Утрата родительского попечения относится к широкому по 

содержанию понятию. К категории детей, утративших попечение родителей, 

относятся дети, у которых родителей нет (умерли, погибли), а также дети, 

лишившиеся родительского попечения в силу признания родителей безвестно 

отсутствующими либо недееспособными. В этих случаях отсутствие 

родительской заботы является следствием обстоятельств объективного 

характера, поэтому вопрос о семейно-правовой ответственности не возникает, 

поскольку отсутствует состав семейного правонарушения. Кроме причин 

объективного характера, утраты родительского попечения, существуют и 

субъективные причины (в частности, нежелание родителей осуществлять свои 

родительские права в отношении ребенка, их злоупотребление спиртными 

напитками и наркотическими веществами и др.); но независимо от причины 
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утраты родительского попечения ребенок все равно нуждается в правовой 

защите26. 

В сложившихся условиях, как государство, так и общество должны 

выступить гарантом социальной защищенности таких детей, взять на себя 

обязанность обеспечения им условий для нормальной жизни, учебы, 

профессиональной подготовки и адаптации к социальной среде. Основой 

решения данной проблемы является юридическое закрепление системы мер, 

правовых гарантий, направленных на оказание помощи детям, оставшимся без 

попечения родителей, и обеспечение их прав. Для этого необходимы новые 

механизмы, реализуемые, например, путем создания в России института 

Уполномоченного по правам ребенка . Идея создания в РФ такого института 

обусловлена тяжелым положением детей в обществе, объективной 

необходимостью защиты их прав и интересов. 

Согласно ст. 17 Конституции РФ от 12 декабря 1993 года27 в Российской 

Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина 

согласно общепризнанным принципам и нормам международного права. 

Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от 

рождения. Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно 

нарушать права и свободы других лиц. 

Острота проблемы охраны прав несовершеннолетних детей требует 

укрепления гарантий их защиты на конституционном уровне. Поэтому ст. 17 

Конституции РФ следует дополнить частью 4: «Особое внимание государство 

уделяет защите прав ребенка». Такого рода положение, во-первых, подчеркнет 

приоритет интересов ребенка, во-вторых, послужит основой для расширения и 

углубления сферы действия отраслевого законодательства.  

Государственная социальная политика направлена на то, чтобы укреплять 

в сознании общественности идею о необходимости устройства ребенка-сироты 

                                                 
26 Тетерина Т.В. Условия усыновления детей в Российской Федерации: отдельные аспекты // Семейное и 
жилищное право. 2017. № 4. С. 22. 
27 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием  12 декабря 1993 года // Российская 
газета. 1993. № 237. 
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не в государственное учреждение (детский дом или школу-интернат), как это 

было прежде, а в семьи тех людей, которые могли бы поддержать ребенка, 

заняться его воспитанием, помочь преодолеть жизненные проблемы и трудности. 

Нашему государству понадобилось около 10 лет для того, чтобы идея, 

заложенная в Конвенции о правах ребенка, стала воплощаться в жизнь. Согласно 

ст. 123 СК РФ, «дети, оставшиеся без попечения родителей, подлежат передаче в 

семью на воспитание (усыновление (удочерение), под опеку или попечительство, 

в приемную семью либо в случаях, предусмотренных законами субъектов 

Российской Федерации, в патронатную семью), а при отсутствии такой 

возможности в организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей, всех типов ...». 

Неслучайно семейные формы устройства стали получать государственную 

поддержку. Это выгодно не только обществу в целом (не нужно строить новые 

сиротские учреждения и тратить немалые средства на их содержание), но, 

прежде всего, отвечает интересам самих детей. Известно, что семья является 

естественной средой обитания ребенка, поэтому при выборе формы устройства 

ребенка, оставшегося без родительского попечения, в первую очередь 

предпринимаются попытки к устройству его именно в семью. 

Предусмотренные законом формы семейного устройства, наряду с единой 

целью обеспечения заботы о ребенке, преследуют и другие самостоятельные 

цели. К числу последних относятся: удовлетворение чувства материнства, 

отцовства, получение вознаграждения за труд в приемных семьях, 

осуществление функций представительства в отношении опекаемого ребенка. 

При выборе формы для защиты интересов конкретного ребенка необходимо 

учитывать ряд обстоятельств, таких как причина утраты родительского 

попечения, состояние физического и духовного развития ребенка, наличие лица, 

желающего взять ребенка в семью на воспитание. 

Вместе с тем предпочтительность какой-либо формы устройства 

определяется с учетом современных достижений в области детской психологии, 
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физиологии, особенностей развития детей, специфики и возможностей охраны 

детства в детском учреждении или семье28. 

Изучение семейно-правовой литературы позволяет сделать вывод о 

неоднозначном понятии усыновления. КоБС РСФСР не содержал легального 

определения понятия усыновления 29. 

Более того, толкование его норм не позволяло четко ответить на вопрос, 

что такое усыновление. В учебной литературе советского периода усыновление 

чаще всего именовали как акт усыновления. В науке семейного права не было 

глубоких исследований и, следовательно, четких аргументов и выводов о 

содержании понятия усыновления. Если оценивать выводы советских ученых с 

современных теоретических позиций, то можно сказать, что усыновление 

понималось, во-первых, как юридический факт («акт усыновления»), во-вторых, 

как институт семейного права и, в-третьих, как правоотношение. 

Справедливости ради следует сказать, что современные авторы 

используют такие термины, как «акт усыновления», но допускают смешение 

терминов «акт усыновления» и «правовой институт». Так, Г.В. Арутюнян 

приходит к выводу, что «усыновление представляет собой правовой институт ... 

и таким образом усыновление есть акт, направленный на возникновение 

родительских прав и обязанностей на основании закона»30. 

Представляется, что такое совмещение терминов недопустимо. 

Действующий СК РФ также не дает единого легального определения 

усыновления. 

Попытки дать единое понятие усыновления предпринимаются на 

региональном уровне. Так, например, Закон Томской области «О социальной 

защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей в Томской 

                                                 
28 Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации (учебно-практический) (постатейный) /                    
О.Г. Алексеева, Л.В. Заец, Л.М. Звягинцева и др.; под ред. С.А. Степанова. Москва: Проспект; Екатеринбург: 
Институт частного права, 2015. С. 152. 
29 Фоков А.П. О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении)  
детей // Российский судья. 2014. № 4. С. 3. 
30 Арутюнян Г.В. Правовое регулирование усыновления в Российской Федерации // Гражданин и право. 2012.              
№ 3. С. 86. 
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области» в ст. 2 определяет усыновление как форму устройства детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, на воспитание в семью. Эта форма 

устанавливается в судебном порядке и обеспечивает возникновение между 

усыновителями и усыновленными таких же прав и обязанностей, которые 

существуют между родителями и их родными детьми. Вряд ли такое 

определение можно считать удачным, так как форму нельзя «установить» в 

судебном порядке, она предусмотрена законом. 

Вместе с тем законодатель ввел принципиально новые понятия, 

обозначенные терминами «формы воспитания» детей, оставшихся без попечения 

родителей (разд. VI СК РФ), и Глава 18 «выявление и устройства» детей, 

оставшихся без попечения родителей (ст. 121, 122, 123, СК РФ). Анализ 

законодательных актов субъектов РФ позволяет сделать вывод о том, что нет 

четких критериев между понятиями «форма устройства» и «форма воспитания» 

ребенка. Обусловлено это тем, что нормы СК РФ являются неточными, 

некорректными, не разграничивают эти понятия и термины, что как следствие 

приводит к неопределенности на практике. 

По смыслу СК РФ, усыновление в настоящее время должно 

рассматриваться как одна из форм воспитания и одновременно как приоритетная 

форма устройства ребенка, оставшегося без попечения родителей               

(ст. 124 СК РФ)31. 

Вопрос о соотношении понятий «формы воспитания» и «формы 

устройства» детей, оставшихся без попечения родителей, в семейно-правовой 

литературе не рассматривается. Действующее законодательство восприняло 

только одно из вышеупомянутых понятий, а именно «форма устройства». 

Поэтому вопрос о наполнении понятия «форма воспитания», о соотношении его 

с понятием «форма устройства» не только нуждается в обсуждении, но и требует 

решения на законодательном уровне. В частности, в других отраслях права 

(административном, гражданско-процессуальном), использующих только 

                                                 
31 Татаринцева Е.А. Усыновление и вспомогательные репродуктивные технологии: что лучше защищает права 
ребенка? // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 6. С. 132. 
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понятие «форма устройства», потребности в теоретическом осмыслении 

соотношения этих понятий не возникает. С позиции теории семейного права 

можно было бы предложить два варианта названия разд. VI СК РФ: первый – 

«Правовые формы устройства детей, оставшихся без попечения родителей», 

второй – «Правовое регулирование отношений по устройству детей, оставшихся 

без попечения родителей». Систематическое толкование норм СК РФ не 

оставляет сомнений в том, что законодатель рассматривает форму воспитания 

как родовое понятие по отношению к форме устройства, т.е. форма устройства 

есть элемент формы воспитания. Очевидно, что усыновление, будучи 

приоритетной формой устройства детей, оставшихся без попечения родителей, 

естественно, является одной из форм воспитания. 

 Итак, о понятии усыновления можно говорить в следующих смыслах: 

1) усыновление – форма воспитания детей в семье усыновителя, при 

которой обеспечиваются условия жизни, равные с условиями жизни родных 

детей.  В этом понятии акцентируется внимание на конечной цели – обеспечение 

ребенку в чужой семье условий, отвечающих той бытовой, психологической, 

духовной близости, которая существует в родных семьях; 

2) усыновление как форма устройства детей, оставшихся без попечения 

родителей, – это способ определения юридической судьбы ребенка посредством 

деятельности государственных, муниципальных органов власти, а также суда, 

направленный на его устройство в семью усыновителей для воспитания; 

3) усыновление – юридический факт, устанавливаемый в судебном порядке 

и порождающий возникновение комплекса правоотношений, аналогичных по 

содержанию с родительскими; 

4) усыновление – сложная система правоотношений, различных по 

правовой природе, в которой усыновитель и усыновленный состоят в 

правоотношениях как между собой, так и с третьими лицами; 

5) усыновление – комплексный институт законодательства, содержащий 

нормы различной отраслевой принадлежности, направленные на регулирование 
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отношений по усыновлению, а также отношений между усыновителем, 

усыновленным и третьими лицами32. 

Представляется, что единого понятия усыновления быть не может, 

поскольку невозможно отразить многоаспектную правовую природу этого 

явления. Вместе с тем действующее законодательство (разд. VI СК РФ) придает 

правовое значение усыновлению, прежде всего, как форме воспитания ребенка, 

оставшегося без попечения родителей. 

Усыновление затрагивает интересы самого широкого круга лиц. Чтобы не 

допустить неоправданного нарушения их прав, СК РФ обязывает к соблюдению 

ряда условий усыновления. 

Для того чтобы состоялось усыновление, требуется соблюдение 

нескольких одинаково важных условий. К числу первого условия закон относит 

согласие родителей ребенка (ст. 129 СК РФ). Это требование связано с 

естественными правами родителей на своего ребенка, поскольку актом 

усыновления аннулируется правовая связь, возникшая в результате кровного 

родства33. 

Согласие родителей на усыновление их ребенка другим лицом (супругами) 

можно рассматривать как одностороннее волеизъявление. Договора родителей с 

усыновителем здесь усмотреть нельзя, поскольку согласие на усыновление их 

ребенка не сопровождается какими-либо условиями. По общему правилу, 

согласие на усыновление должно быть получено от обоих родителей, 

записанных в свидетельстве о рождении ребенка, вне зависимости от их 

фактической связи с ребенком (раздельное проживание, наличие у одного из них 

семьи и т. п.). Если родители ребенка не достигли 16-летнего возраста, их 

согласие на усыновление должно быть дополнено согласием их родителей или 

опекунов (попечителей). В случае отсутствия родителей или опекунов 

                                                 
32 Семейное право: Учебник / Б.М. Гонгало, П.В. Крашенинников, Л.Ю. Михеева и др.; под ред.                    
П.В. Крашенинникова. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Статут, 2019. С. 218. 
33 Семейное право на рубеже XX - XXI веков: к 20-летию Конвенции ООН о правах ребенка: Материалы 
Международной научно-практической конференции / И.Ф. Александров, О.С. Алферова, З.А. Ахметьянова и др.; 
отв. ред. О.Н. Низамиева. М.: Статут, 2011. С. 246. 
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необходимо согласие органа опеки и попечительства. Это дополнительное 

согласие дедушек и бабушек на усыновление их внука (согласие опекунов, 

попечителей, органа опеки и попечительства) требуется во всех случаях 

усыновления ребенка несовершеннолетних родителей до 16-летнего возраста и 

не зависит от того, состоят данные родители в браке (абз. 2 п. 2 ст. 13 СК РФ) 

или нет. В абз. 2 п. 1 ст. 129 СК РФ предусмотрены обязательная письменная 

форма согласия (заявления родителей или каждого из родителей) и его 

нотариальное удостоверение. Заявление с согласием на усыновление может быть 

заверено у руководителя учреждения, в котором находится ребенок, оставшийся 

без попечения родителей; заявление вправе заверить органы опеки и 

попечительства по месту установления усыновления или по месту жительства 

родителей. Заявление о согласии на усыновление может быть выражено 

непосредственно в суде, оно должно найти отражение в решении суда34. 

Из п. 9 постановления Пленума Верховного суда РФ «О применении 

судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) 

детей»35 следует, что если мать отказалась от ребенка после его рождения и 

выразила согласие на его усыновление, о чем имеется ее письменное заявление, 

нотариально удостоверенное или заверенное руководителем учреждения, в 

котором находился ребенок, либо органом опеки и попечительства по месту 

жительства матери, повторного выявления ее согласия на усыновление ребенка в 

связи с рассмотрением вопроса об усыновлении этого ребенка в судебном 

порядке не требуется. Однако в указанном случае суду необходимо проверить, 

не отозвано ли согласие матери на усыновление ребенка на момент рассмотрения 

дела в суде (пункт 2 статьи 129 СК РФ). 

В п. 3 ст. 129 СК РФ предусматривается два вида согласия родителей 

ребенка на его усыновление: конкретное и абстрактное. Первый вид – согласие 

родителей, данное на усыновление их ребенка определенному лицу (супругам), 

                                                 
34 Пирогова Е.Е. Проблемы реализации права ребенка знать своих родителей // Семейное и жилищное право. 
2015. № 5. С. 16. 
35 Постановления Пленума Верховного суда РФ «О применении судами законодательства при рассмотрении дел 
об усыновлении (удочерении) детей» от 20 апреля 2006 года № 8 // Российская газета. 2006. № 92.  
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второй – согласие на усыновление ребенка любым усыновителем, отвечающим 

предъявляемым к нему требованиям. Абстрактное согласие означает отказ 

родителей от права выбора усыновителя и передачу этого права государству в 

лице органа опеки и попечительства. Однако отказ от права выбора усыновителя 

не означает, что абстрактное согласие имеет безусловный и окончательный 

характер. 

Можно предположить, что и в первом и во втором случае согласие 

родителей, на усыновление может быть отозвано до вынесения судебного 

решения в силу п. 2 ст. 129 СК РФ. При абстрактном согласии на усыновление, в 

отличие от конкретного, орган опеки и попечительства, подобрав конкретного 

усыновителя, не должен получать нового (второго и т. д.) согласия родителей 

Измененная редакция п. 3 ст. 129 СК РФ определяет начальный момент, в 

который может быть дано согласие родителей на усыновление ребенка: только 

после его рождения. Отсюда следует, что согласие на усыновление, данное ранее 

даты фактического рождения ребенка, ничтожно. 

Суд при установлении усыновления не требует согласия родителей (одного 

из них), если они не известны (найденный ребенок) или признаны судом 

безвестно отсутствующими (ст. 42 ГК РФ). 

Не требуется согласие родителей, признанных судом недееспособными 

вследствие психического расстройства или лишенных родительских прав (если 

истекли шесть месяцев со дня вынесения решения об этом). 

Необходимо отметить, что возможны случаи, когда решения о признании 

безвестно отсутствующим, недееспособным или о лишении родительских прав 

могут быть в дальнейшем отменены. Закон предусматривает такие случаи: явка 

лица, признанного безвестно отсутствующим согласно ст. 44 Гражданского 

Кодекса Российской Федерации от 30 ноября 1994 года №  51-ФЗ (далее – ГК 

РФ)36; если признанный недееспособным гражданин выздоровел и суд признает 

его дееспособным (ст. 29 ГК РФ); восстановление в родительских правах (ст. 72 

                                                 
36 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 года №  51-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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СК РФ). Поэтому при рассмотрении дел по установлению усыновления суд 

обязательно должен учитывать эти требования закона до того момента, пока не 

удалился в совещательную комнату для вынесения решения. В отношении 

недееспособных, а также лишенных родительских прав родителей это может 

иметь первостепенное значение, поскольку начавшаяся реабилитация 

(недееспособных) или изменение лицами, лишенными родительских прав, 

поведения, образа жизни и отношения к воспитанию ребенка могут иметь место 

к началу в суде дела об установлении усыновления. Было бы негуманным в этих 

случаях лишать родителей права дать (или не давать) согласие на усыновление 

их ребенка. Фактические родители ребенка до вынесения судом решения об 

установлении усыновления могут быть лишены субъективного права только 

условно. 

Лишение родителей права давать согласие на усыновление их ребенка 

требует не только предварительно тщательного исследования судом причин 

неуважительности уклонения от исполнения родительских обязанностей, но и 

выявления противоправности уклонения родителей от обязанностей проживать с 

ребенком, воспитывать и содержать его. В этих случаях санкцией за 

неправомерное поведение будет не лишение родительских прав, а лишение права 

дать согласие (или отказаться) на усыновление их ребенка. Совершенствование 

семейного законодательства позволит наилучшим образом охранять права 

родителей. 

По общему правилу, закрепленному в статье 129 СК РФ в обеспечение 

конституционного права родителей на воспитание своих детей, для усыновления 

ребенка необходимо надлежаще оформленное согласие его родителей. Однако в 

силу приоритета прав детей и недопустимости их ограничения вследствие 

конкретных обстоятельств, исключающих выполнение требований статьи 129, 

статья 130 СК РФ предусматривает случаи, в которых допускается усыновление 

без согласия родителей, в том числе, если родители ребенка по причинам, 

признанным судом неуважительными, более шести месяцев не проживают 
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совместно с ним и уклоняются от его воспитания и содержания (абзац пятый). 

При этом законом не предусматривается вынесение отдельного судебного 

решения по факту уклонения родителей от воспитания и содержания 

усыновляемого ребенка. 

Согласно ч. 3 ст. 62 Конституции Российской Федерации  иностранные 

граждане и лица без гражданства пользуются в Российской Федерации правами и 

несут обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, 

установленных федеральным законом или международным договором 

Российской Федерации. 

Закон «О правовом положении иностранных граждан в РФ»  также 

закрепляет эту норму. Иностранные граждане пользуются в Российской 

Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской 

Федерации, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом. 

Из данной статьи во взаимосвязи со статьей 17 (часть 2) и другими 

статьями Конституции Российской Федерации, касающимися прав и свобод 

человека и гражданина, следует, что речь идет о случаях, устанавливаемых лишь 

применительно к таким правам и обязанностям, которые являются правами и 

обязанностями именно гражданина Российской Федерации, т. е. возникают и 

осуществляются в силу особой связи между государством и его гражданами. 

При этом иностранным гражданам и лицам без гражданства 

предоставляется право в судебном порядке решать вопросы усыновления детей, 

являющихся гражданами Российской Федерации, без согласия родителей, но 

только в случаях, когда последние неизвестны или судебными решениями 

признаны безвестно отсутствующими, недееспособными либо лишены 

родительских прав. Кроме того, следует учесть, что согласно статьям 20 и 21 

Конвенции о правах ребенка государства, признающие и допускающие систему 

усыновления, устанавливают порядок рассмотрения возникающих в связи с этим 

дел своими национальными законами. 
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Суд, таким образом, обязан удостовериться в том, что получение согласия 

от родителей на усыновление их ребенка, являющегося важнейшим 

конституционным правом, либо объективно невозможно, либо нецелесообразно 

в силу их небезупречного поведения. 

Следовательно, все без исключения граждане (Российской Федерации, 

иностранные граждане и лица без гражданства) обязаны получить согласие от 

родителей на усыновление их ребенка в силу действующего законодательства; 

освободить от получения данного согласия вправе лишь суд общей юрисдикции, 

в случаях установленных законом. 

В п. 2 ст. 131 СК РФ предоставлено суду право при коллизии интересов 

ребенка и лиц, указанных в п. 1 ст. 131 СК РФ, вынести решение об 

установлении усыновления без их согласия. Суд, таким образом, не связан 

согласием данных лиц, принимая решение самостоятельно на основе 

внутреннего убеждения и исходя исключительно из интересов ребенка. Различие 

между родительским согласием на усыновление, которому закон придает 

безусловное и окончательное правовое значение, и согласием указанных выше 

лиц видится в том, что последнее слово при усыновлении подопечных 

принадлежит суду, но не опекунам (попечителям), приемным родителям и 

руководителям детских учреждений. Решение суда об усыновлении прекращает 

опеку (попечительство) (ст. 39 ГК РФ) и служит основанием для расторжения 

договора о передаче ребенка для воспитания в приемную семью               

(ст. 152 СК РФ)37. 

Следующее условие закреплено в п. 1 ст. 132 СК РФ. Это согласие               

10-летнего ребенка на его усыновление и, что очень важно, решение суда 

ставится в зависимость от такого согласия. Закон считает правообразующим 

согласие усыновляемого ребенка десяти лет и старше на собственное 

усыновление; при отсутствии такого согласия суд не может принять 

соответствующего решения. 

                                                 
37 Вишнякова А.В. Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации (постатейный). 3-е изд., испр., 
доп., перераб. М.: Контракт, 2011. С. 217. 
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Особое внимание уделено согласию ребенка на его усыновление. 

Согласно действующему законодательству, если усыновляемый достиг возраста 

десяти лет, то требуется его согласие (ст. 132 СК РФ). Названная статья 

императивна: без согласия ребенка усыновление недопустимо. Логика 

законодателя в этом случае очевидна – если у ребенка «не лежит душа» к лицам, 

желающим его усыновить, велика вероятность, что это не случится и в 

дальнейшем, а риск в данном случае неуместен. Избранный законодателем в 

качестве определяющего десятилетний возраст вызывает возражения, что 

подтверждает анализ литературы, который показал, что при современном 

развитии детской психики ребенок с семилетнего возраста вполне осознанно 

может выразить свое мнение относительно возможного усыновления38. 

Еще одно немаловажное условие – это согласие другого супруга, если он 

не усыновляет ребенка (ст.133). Его интересы, права, особенно имущественные, 

на прямую связаны с усыновлением, после которого появляется еще один 

законный наследник, потенциальный получатель алиментов, пенсии по случаю 

утраты кормильца и проч. Пункт 1 ст. 133 СК РФ отражает позицию 

законодателя, согласно которой семья не является самостоятельным субъектом 

права и не может усыновить ребенка именно как семья, как целое. Усыновление 

возможно двумя супругами одновременно, а также одним супругом, но при 

согласии другого. Такая законодательная конструкция в итоге приводит к 

равнозначному правовому результату, поскольку ребенок все-таки усыновляется 

семьей, основанной на браке39. 

Лица, которые не могут быть усыновителями (ст. 127 СК РФ).               

Это: несовершеннолетние; признанные судом недееспособными или 

ограниченно дееспособными; лишенные по суду родительских прав; 

ограниченные судом в своих родительских правах; отстраненные от 

обязанностей опекуна (попечителя) за ненадлежащее выполнение возложенных 

                                                 
38 Семейное право: Учебник / Б.М. Гонгало, П.В. Крашенинников, Л.Ю. Михеева и др.; под ред.                    
П.В. Крашенинникова. М.: Статут, 2013. С. 202. 
39 Татаринцева Е.А. Правовое регулирование вопросов подготовки ребенка к усыновлению: опыт Англии // 
Актуальные проблемы российского права. 2013. № 9. С. 648. 
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на него законом обязанностей; бывшие усыновители, если усыновление 

отменено судом по их вине; не способные по состоянию здоровья осуществлять 

родительские права. 

Можно выделить еще одна проблему относительно лиц, имеющих право 

быть усыновителями. Так СК РФ устанавливает:  «Усыновителями могут быть 

совершеннолетние лица обоего пола, за исключением:  

– лиц, имеющих или имевших судимость, подвергающихся или 

подвергавшихся уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное 

преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим 

основаниям) за преступления против жизни и здоровья, свободы, чести и 

достоинства личности (за исключением незаконного помещения в 

психиатрический стационар, клеветы и оскорбления), половой 

неприкосновенности и половой свободы личности, против семьи и 

несовершеннолетних, здоровья населения и общественной нравственности, а 

также против общественной безопасности;  

– лиц, имеющих неснятую или непогашенную судимость за тяжкие или 

особо тяжкие преступления».  

Как можно видеть этот список не включает п. 2. ст. 293 УК РФ которую 

видимо можно трактовать как преступление против интересов государственной 

службы (халатность по службе), поскольку халатность включена именно в 

данный раздел УК РФ. Ведь по смыслу закона (СК РФ) усыновителями не могут 

быть люди, совершающие тяжкие и умышленные преступления и таким образом, 

представляющие очевидную потенциальную опасность для усыновляемого 

ребенка. Халатность также относится к числу таких преступлений. 

Поэтому представляется возможным внести дополнение в ст. 127               

СК РФ и изложить текст в следующей редакции: «Усыновителями могут быть 

совершеннолетние лица обоего пола, за исключением лиц имеющих или 

имевших судимость за халатность повлекшее по неосторожности причинение 

тяжкого вреда здоровью или смерть человека». 
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Перечень заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить 

ребенка, принять его под опеку (попечительство), взять в приемную семью, 

утвержден постановлением Правительства РФ «Об утверждении перечня 

заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить (удочерить) 

ребенка, принять его под опеку (попечительство), взять в приемную или 

патронатную семью» . Этот перечень включает туберкулез (активный и 

хронический), заболевания внутренних органов, нервной системы, опорно-

двигательного аппарата в стадии декомпенсации, злокачественные 

онкологические заболевания всех локализаций, наркоманию, токсикоманию, 

алкоголизм и др., в том числе все заболевания и травмы, приведшие к 

инвалидности I и II группы, т.е. исключающие трудоспособность. 

Не в интересах усыновляемого обрести родителей или одного из них в 

лице недееспособного или ограниченно дееспособного лица. И это понятно, так 

как усыновляемому предстояло бы жить в явно неполноценной семье, 

находиться в близком и постоянном контакте с лицом, не способным к 

осуществлению надлежащего воспитания. 

Защита прав и интересов несовершеннолетнего при усыновлении 

посторонними ему лицами обеспечивается благодаря его устройству в семью.               

А если к усыновлению стремятся лица, не состоящие между собой в браке,               

п. 2 ст. 127 СК РФ не разрешает им совместно усыновлять одного и того же 

ребенка. В противном случае будет иметь место признание фактического брака, 

что не допускается СК РФ. К тому же возникнет путаница в правах и 

обязанностях усыновителей, усыновленного, их родственников и потомков, что 

чревато нарушением прав широкого круга лиц, в том числе детей 40. 

          Устанавливая запреты к усыновлению, адресованные усыновителям,               

СК РФ вместе с тем предусматривает необходимость соблюдения, как правило, 

разницы в возрасте между усыновителем, не состоящим в браке и усыновляемым 

ребенком – не менее шестнадцати лет (п. 1 ст. 128). 

                                                 
40 Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / С.А. Алехина, А.Т. Боннер, 
В.В. Блажеев и др.; отв. ред. М.С. Шакарян. М.: ТК Велби; Изд – во Проспект, 2013. С. 415. 
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Таким образом, из перечня запретов для усыновления следует, что нет 

препятствий к усыновлению ребенка одинокими женщинами и мужчинами, 

бабушкой и дедушкой, лицами пожилого возраста и др. Главное при этом – 

убежденность в том, что усыновление производится в интересах усыновляемого. 

Если рассматривать требования, предъявляемые к усыновлению, то легко 

заметить, что обращены они к лицам, желающим заменить родителей. Что же 

касается самих детей, не достигших совершеннолетия (восемнадцати лет), то 

состояние их здоровья, наличие отклонений от нормы в физическом и 

умственном развитии, дурных привычек и прочее не мешают усыновлению.             

Но проинформировать будущего усыновителя обо всем, что касается личности и 

состояния здоровья ребенка, подлежащего усыновлению необходимо. 

Это позволит тому, кто готов к преодолению всех трудностей, установить 

добрые, истинно родительские отношения с усыновленным, что, несомненно, в 

его интересах. Вот почему при усыновлении ребенка, находящегося в детском 

сиротском учреждении, представляется медицинское заключение о состоянии 

его здоровья физическом и умственном развитии. Кроме того, кандидатам в 

усыновители предоставляется право: 

− получить подробную информацию о ребенке, а также сведения о 

наличии у него родственников; 

− обратиться в медицинское учреждение для проведения независимого 

медицинского освидетельствования усыновляемого ребенка при участии 

представителя учреждения, в котором находился несовершеннолетний. 

Новое семейное законодательство существенно изменило порядок 

усыновления. Лица, желающие усыновить ребенка должны обратиться в орган 

опеки и попечительства (отдел образования или иную службу, на которую 

возложены функции по охране прав детей) по месту своего жительства, чтобы 

получить заключение о том, что они являются надлежащими кандидатами в 

усыновители. Для получения такого заключения необходимы, в первую очередь, 

паспорт, а также: справка с места работы о занимаемой должности и заработной 
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плате, либо копия декларации о доходах; копия финансового лицевого счета с 

места жительства; копия свидетельства о браке; медицинское заключение о 

состоянии здоровья. 

Специалист по охране детства в личной беседе с кандидатами в 

усыновители (до получения от них необходимых документов) выявляет мотивы 

усыновления, наличие возможности обеспечения ими должного содержания и 

воспитания ребенка, отсутствие противопоказаний для усыновления41. 

Выясняются также данные, которые учитываются при подготовке заключения, 

такие, как возраст усыновителей (особенно в тех случаях, когда усыновить 

ребенка раннего возраста изъявляют желание лица предпенсионного или 

пенсионного возраста), наличие членов семьи, страдающих заболеваниями, 

которые могут отрицательно сказаться на здоровье и воспитании ребенка. 

Специалист по охране детства обязательно посещает семью кандидатов в 

усыновители, составляет акт обследования условий их жизни и дает заключение 

о возможности усыновления ими ребенка. 

          Лица, получившие заключение о том, что они являются надлежащими 

кандидатами в усыновители, вправе начать подбор ребенка на усыновление.   

Орган опеки и попечительства выдает им направление на подбор ребенка из 

соответствующего детского учреждения и, как уже говорилось выше, если 

кандидаты в усыновители не смогли подобрать ребенка в районе (городе) по 

месту своего жительства, они вправе обратиться в любой региональный банк 

данных или в федеральный банк данных. 

          При подборе ребенка на усыновление, кандидат в усыновители должен: 

          1. Ознакомиться с личным делом ребенка, чтобы получить максимум 

информации о нем. Прежде всего, необходимо знать, что каждый ребенок, 

передаваемый на усыновление, обязательно проходит медицинскую комиссию, 

которая дает заключение о состоянии его здоровья. Усыновитель обязан 

ознакомиться с заключением и расписаться в нем.  

                                                 
41 Фоков А.П. О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении)            
детей // Российский судья. 2014. № 4. С. 3. 
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          2. Кандидаты в усыновители должны получить всю имеющуюся 

информацию о родителях ребенка. В частности, документы, подтверждающие 

статус ребенка-сироты или оставшегося без попечения родителей (свидетельство 

о смерти родителя (родителей), копия решения суда о лишении родителей 

родительских прав, признании родителя недееспособным, акт о подкидывании 

ребенка и т.д.). Если у ребенка есть братья, сестры, то их разобщение возможно 

только в том случае, когда усыновление отвечает интересам ребенка и не 

прерывает связи между детьми. Понятно, как нежелательно разобщение братьев 

и сестер, находящихся в родственных отношениях и воспитывающихся в одном 

детском учреждении, проживавших совместно до их устройства на воспитание в 

детское учреждение, осведомленных друг о друге и своем родстве. Исключение 

составляют дети, имеющие только общую мать (отца), которые не 

воспитывались совместно в одной семье, находятся в разных детских 

учреждениях и даже числятся под разными фамилиями. Возможно, разъединение 

братьев и сестер при усыновлении, если кто-либо из них подлежит содержанию в 

специальном лечебно-воспитательном учреждении42. 

Из всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 

Во-первых, в список лиц, не имеющих право быть усыновителями не 

включен п. 2. ст. 293 УК РФ, которую видимо можно трактовать как 

преступление против интересов государственной службы (халатность по 

службе), поскольку халатность включена именно в данный раздел УК РФ. Ведь 

по смыслу закона (СК РФ) усыновителями не могут быть люди, совершающие 

тяжкие и умышленные преступления и таким образом, представляющие 

очевидную потенциальную опасность для усыновляемого ребенка. Халатность 

также относится к числу таких преступлений. Поэтому представляется 

возможным внести дополнение в ст. 127  СК РФ и изложить текст в следующей 

редакции: «Усыновителями могут быть совершеннолетние лица обоего пола, за 

                                                 
42 Летова Н.В. Семейный статус ребенка: проблемы теории и практики: монография. М.: Проспект, 2018. С. 44. 
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исключением лиц имеющих или имевших судимость за халатность повлекшее по 

неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека». 

Во-вторых, вопрос о соотношении понятий «формы воспитания» и «формы 

устройства» детей, оставшихся без попечения родителей, в семейно-правовой 

литературе не рассматривается. Действующее законодательство восприняло 

только одно из вышеупомянутых понятий, а именно «форма устройства». 

Поэтому вопрос о наполнении понятия «форма воспитания», о соотношении его 

с понятием «форма устройства» не только нуждается в обсуждении, но и требует 

решения на законодательном уровне. В частности, в других отраслях права 

(административном, гражданско-процессуальном), использующих только 

понятие «форма устройства», потребности в теоретическом осмыслении 

соотношения этих понятий не возникает. С позиции теории семейного права 

можно было бы предложить два варианта названия разд. VI СК РФ: первый – 

«Правовые формы устройства детей, оставшихся без попечения родителей», 

второй – «Правовое регулирование отношений по устройству детей, оставшихся 

без попечения родителей». 

В-третьих, острота проблемы охраны прав несовершеннолетних детей 

требует укрепления гарантий их защиты на конституционном уровне. Поэтому 

ст. 17 Конституции РФ следует дополнить частью 4: «Особое внимание 

государство уделяет защите прав ребенка». Такого рода положение, во-первых, 

подчеркнет приоритет интересов ребенка, во-вторых, послужит основой для 

расширения и углубления сферы действия отраслевого законодательства. 

 

 

ГЛАВА 2 ПРОБЛЕМЫ  ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ИНСТИТУТА 

УСЫНОВЛЕНИЯ (УДОЧЕРЕНИЯ) 
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2.1 Актуальные проблемы правового регулирования института усыновления в 

законодательстве РФ 

 
 

Сегодня актуальны дискуссии в сфере правового регулирования порядка 

усыновления детей и государственных гарантий по реализации поставленных 

задач в этой области.  

Сегодня Российское семейное законодательство предусматривает 

несколько альтернативных способов устройства детей в семью – усыновление, 

опека и попечительство, приемная семья и учреждение. Но приоритетной 

формой по-прежнему остается усыновление (удочерение), в процессе которого 

«происходит юридическое закрепление отношений, когда усыновленный в своих 

правах и обязанностях приравнивается к кровному ребенку и усыновители 

принимают на себя родительские права и обязанности»43. Не требует 

доказательства, что даже самое замечательное воспитательное детское 

учреждение не может заменить семью, которая сохраняет стабильность и 

упорядоченность жизненного пространства ребенка, способствует осознанию его 

человеческой ординарности. В действующем СК РФ в качестве 

основополагающего право закреплено право ребенка жить и воспитываться в 

семье, об этом прямо говорится в ст. 54 СК РФ. В развитие данного положение в 

ст. 124 СК РФ законодатель прямо указывает на то, что приоритетной формой 

устройства детей, оставшихся без попечения родителей, является усыновление 

(удочерение), так как позволяет с наибольшей эффективностью обеспечить 

интересы двух сторон – ребенка, оставшегося без попечения родителей и 

супругов, которые в силу ряда причин не могут иметь собственных детей. 

Несмотря на то что действующий СК РФ достаточно полно регулирует вопросы 

усыновления, практические проблемы, возникающие при реализации процедуры 

усыновления в полной мере не разрешены. Это позволяет утверждать, что 

                                                 
43 Арутюнян Г.М. Правовое регулирование усыновления в Российской Федерации // Гражданское право. 2013.              
№ 2. С. 18. 
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современное российское семейное законодательство в ряде вопросов 

относительно усыновления далеко от совершенства, так как в нем имеются 

неточности, спорные моменты, пробелы и коллизии. Одной из проблем, по 

мнению автора, является отсутствие легального определения дефиниции 

«усыновление», что отрицательно сказывается на научных теоретических 

изысканиях относительно данного правового института. Также в СК РФ не 

определен перечень необходимых условий для реализации усыновления. В силу 

положений ст. 124 СК РФ, под усыновлением следует понимать и как одну из 

форм воспитания и как приоритетную форму устройства несовершеннолетнего, 

оставшегося без попечения родителей. Однако изложенное положение вряд ли 

можно считать легальным определением дефиниции «усыновление».  

Отметим, что в научной литературе существует значительное количество 

определений понятия усыновления. Так в научной литературе под усыновлением 

предлагается понимать:  

– форму –воспитания детей в семье усыновителя, в которой для ребёнка 

создаются условия жизни, не отличающиеся от условий жизни родных детей. 

Авторы, отстаивающие эту позицию, берут за основу конечную цель 

усыновления, которая заключается в обеспечение условий ребенку в чужой 

семье, которые отвечают бытовой, психологической, духовной близости, 

существующей в родной семье;  

– форму устройства детей, оставшихся без попечения родителей, которая 

является способом определения юридической судьбы ребенка, который 

реализуется уполномоченными органами власти и суда, который направлен на 

устройство ребенка для воспитания в семью усыновителей;  

– юридический факт, который устанавливается в судебном порядке и 

порождает комплекс возникновения правоотношений, аналогичных 

родительским44; 

                                                 
44 Пчелинцева Л.М. Семейное право России: Учебник для вузов. М., 2014. С.  13. 
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– сложную систему правоотношений, имеющих различную правовую 

природу, которая проявляется в том, что усыновитель и усыновленный 

находятся в правоотношениях как между собой, так и с третьими лицами; 

– комплексный институт законодательства, содержащий нормы различной 

отраслевой принадлежности, которые направлены на регулирование отношений 

по усыновлению45. 

Изложенные определения в целом значительно не отличаются по своему 

содержанию от определений понятия усыновления, предлагаемых другими 

авторами. По мнению Н.В. Летовой, единого понятия усыновления быть не 

может, так как отразить всю многоаспектность правовой природы этого явления 

невозможно46. Не претендуя на новизну, и тем, более не оспаривая имеющиеся 

теоретические положения, считается, что под усыновлением следует понимать 

особый правовой институт, который выступает в качестве:  

– формы защиты личных неимущественных прав и законных интересов 

несовершеннолетних;  

– юридического правового акта, основанием возникновения которого 

является действие (воля усыновителя и решение суда);  

– длительного постоянного правового состояния субъектов усыновления.  

Л.М. Пчелинцева рассматривает усыновление в качестве юридического 

факта, который одновременно является и правоустанавливающим и 

правопрекращающим. Это опосредует то, что юридический факт усыновления 

относится к категории универсальных юридических фактов47. 

Сегодня целый ряд нормативно-правовых актов регламентирует условия 

и порядок усыновления, права и обязанности, возникающие в результате 

усыновления, а также отмену усыновления. Однако, несмотря на важность 

анализируемого правового института, детальная регламентация и 

систематизация условий усыновления в действующем законодательстве 

                                                 
45 Пухарт А.А. Правовое регулирование в России отношений по усыновлению. Автореф. дис. канд. юрид. наук / 
А.А. Пухарт.  Москва, 2013. С. 15. 
46 Летова Н.В. Усыновление в России: правовые проблемы. М., 2006. С. 38. 
47 Пчелинцева Л.М. Семейное право России: Учебник для вузов. М., 2014. С. 482. 
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отсутствует. Нет единства по этому вопросу и среди представителей науки 

семейного права. Большая часть авторов рассматривает в качестве условий 

усыновления только получение согласия лиц, которые установлены законом. Ряд 

авторов предлагает подразделять условия усыновления на общие и специальные. 

Существуют и иные подходы. Так, например, по мнению Э.В. Арутюновой, 

следует выделить помимо указанных дополнительные условия, которые должны 

соблюдаться в том случае, если в процедуре усыновления присутствует 

иностранный элемент48. Под условиями усыновления в науке семейного права 

понимают определенные требования, которые установлены в законе49. 

Требования, которые закреплены в императивных нормах, устанавливают 

строгие правила поведения, которые не допускают отклонений в регулируемом 

поведении, следовательно, они носят императивный характер, что обусловлено 

публичным интересом к усыновлению детей. Наиболее важным, по мнению 

автора, в процедуре усыновления, безусловно, является согласие самого ребенка 

войти в семью усыновителя. Законодатель в ст. 132 СК РФ установил, что такое 

согласие является обязательным в том случае если ребенок достиг десятилетнего 

возраста. Однако считаем, что следует в каждом конкретном случае при 

реализации процедуры получения согласия такого ребенка учитывать в каждом 

конкретном случае психофизиологические особенности несовершеннолетнего 

ребенка.  

Названная статья императивна: без согласия ребенка усыновление 

недопустимо. Логика законодателя в этом случае очевидна – если у ребенка «не 

лежит душа» к лицам, желающим его усыновить, велика вероятность, что это не 

случится и в дальнейшем, а риск в данном случае неуместен. Избранный 

законодателем в качестве определяющего десятилетний возраст вызывает 

возражения, что подтверждает анализ литературы, который показал, что при 

                                                 
48 Арутюнова Э. В. Понятие и правовая природа усыновления // Семейное и жилищное право. 2010. № 2. С. 16. 
49 Летова Н.В. Правовой статус ребенка в гражданском и семейном праве. Дис. на соискание степ. доктора юрид. 
наук / Н.В. Летова. М., 2013. С. 12. 
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современном развитии детской психики ребенок с семилетнего возраста вполне 

осознанно может выразить свое мнение относительно возможного усыновления. 

При этом автором ставится под сомнение обоснованность указанной 

нормы и делается вывод о необходимости при выяснении согласия ребенка на 

его усыновление снижения  возраста с десяти до семи лет. Поэтому предлагается 

новая редакция ст. 132 СК РФ: «Для усыновления ребенка, достигшего семи лет, 

необходимо его согласие», а также внести изменения в ст. 273 Гражданско-

процессуального кодекса РФ от 14 ноября 2002 года № 138-ФЗ (далее – ГПК 

РФ)50, указав, «…в необходимых случаях родителей, других заинтересованных 

лиц и самого ребенка в возрасте от семи до четырнадцати лет». 

Семейное законодательство устанавливает особый порядок судебного 

рассмотрения дел об усыновлении. Сама процедура детально регламентируется 

главой 29 ГПК РФ. Однако только решения суда об усыновлении недостаточно. 

Необходима государственная регистрация усыновления, которая осуществляется 

по правилам, установленным пятой главой Федерального закона «Об актах 

гражданского состояния»51. Зачастую в процессе усыновления совершаются 

специальные действия, которые направлены на сохранение тайны усыновления. 

Закон не относит эти действия к обязательным. Они совершаются только по 

желанию усыновителя и только в тех случаях, если тайна усыновления отвечает 

интересам ребенка. 

Нечеткость определения «тайна усыновления» приводит к сложностям в 

реализации прав и защите законных усыновленных детей и усыновителей. 

С целью реализации прав детей и усыновителей необходимо внести 

изменения в СК РФ. Полагаем оправданным внедрить в науку семейного права 

подход к исследованию тайны усыновления как особого правового режима, что 

предполагает необходимость понимания определенного, системного сочетания 

средств и методов правового регулирования, призванного защитить иммунитет 

                                                 
50 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 138-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
51 Федеральный закон РФ «Об актах гражданского состояния» от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 1997. № 47. Ст. 5340.  
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усыновителя от доступа третьих лиц к информации, находящейся у лиц, 

осведомленных в силу закона об усыновлении. 

Представляется необходимым законодательное закрепление понятия тайны 

усыновления. В ст. 139 СК РФ необходимо закрепить понятие тайны 

усыновления и изложить в следующей редакции: «Тайна усыновления 

представляет собой особый правовой режим, в рамках которого с целью 

обеспечения интересов усыновителя и усыновленного осуществляется запрет на 

неправомерное получение и использование третьими лицами любой 

информации, связанной с усыновлением: сведения о личности усыновителя, 

усыновленного ребенка, времени, месте и других существенных условиях 

усыновления». Вопрос о необходимости сохранения тайны усыновления среди 

представителей науки семейного права продолжает оставаться дискуссионным. 

И противники, и сторонники тайны усыновления выдвигают вполне 

обоснованные аргументы в защиту своей позиции. Не углубляясь в содержание 

дискуссии, отметим, что вопрос о разглашении или сохранении тайны 

усыновления, по мнению автора, является морально-этическим правом каждой 

отдельно взятой семьи. Однако заметим, что было бы правильнее говорить не о 

сохранении или разглашении тайны усыновления внутри семьи, а о 

недопустимости вмешательства во внутренние дела семьи извне, о сохранении 

семейной тайны. Безусловно, сохранение тайны усыновления отвечает 

интересам, как усыновителей, так и усыновленного, однако в последнее время 

все чаще выдвигаются предложения о необходимости отмены тайны 

усыновления. Считаем, что современное российское общество еще не в полной 

мере готово к такому шагу. Об этом свидетельствует и практика органов опеки. 

Зачастую женщины имитируют беременность с целью сохранения тайны 

усыновления, порой даже близкие родственники не догадываются о том, что 

ребенок был усыновлен.  

С другой стороны, усыновленные дети, став совершеннолетними, узнав о 

факте усыновления стремятся получить информацию о своих биологических 
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родителях. Однако, законодатель запрещает органам опеки и попечительства, 

загса, и иным лицам разглашать факт усыновления (удочерения), обязывая их 

сохранять служебную или профессиональную тайну. За разглашение тайны 

усыновления (удочерения) вопреки воле усыновителя лицо, совершившее это 

деяние в силу ст. 155 УК РФ, подлежит уголовной ответственности. Таким 

образом, усыновленный ребенок может получить информацию о своем 

усыновлении законным способом только от усыновителей.  

Эту позицию подтвердил и Конституционный Суд Российской Федерации 

в Постановлении от 16 июня 2015 года № 15-П52, указав в п. 3 данного 

Постановления, что «В соответствии с пунктом 1 ст. 139 СК РФ тайна 

усыновления охраняется законом; судьи, вынесшие решение об усыновлении 

ребенка, или должностные лица, осуществившие государственную регистрацию 

усыновления, а также лица, иным образом осведомленные об усыновлении, 

обязаны сохранять тайну усыновления ребенка. Охрана законом тайны 

усыновления предусмотрена и пунктом 1 ст. 47 ФЗ «Об актах гражданского 

состояния».  

Однако указанным Постановлением Конституционного Суда РФ, а также 

анализ судебных дел53, показывают, что коллизия норм, в том числе 

конвенционных, которые закрепляют право знать своих родителей и 

законодательства о тайне усыновления, по мнению автора, осталась, не 

разрешена. Тайна усыновления охраняется и положениями Гражданского 

процессуального кодекса. Это выражается в частности в том, что в силу 

положений ст. 273 ГПК РФ, дела об усыновлении подлежат рассмотрению в 

закрытом судебном заседании. Лица, которые принимают участие в 
                                                 
52 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации по делу о проверке конституционности 
положений статьи 139 Семейного кодекса Российской Федерации и статьи 47 Федерального закона                    
«Об актах гражданского состояния» в связи с жалобой граждан Г.Ф. Грубич и Т.Г. Гущиной» от                    
16 июня 2015 года № 15-П // Российская газета. 2015. № 6711. 
53 Апелляционное определение Волгоградского областного суда по делу 33-5681/2016 от 20 апреля 2016 года                    
«О понуждении к предоставлению сведений о факте удочерения» . URL: https: // rospravosudie.com (дата 
обращения: 02.03.2020). Постановление Раменского городского суда Московской области по делу                    
№ 5-2338/2015 от 10 ноября 2015 года.  URL: https: // rospravosudie.com (дата обращения: 02.04.02020). 
Апелляционное определение Алтайского краевого суда г. Барнаул по делу № 33-2514/2015 «О признании 
незаконным отказа в предоставлении информации» от 24 марта 2015 года. URL: https://rospravosudie.com (дата 
обращения: 02.04.2020). 
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рассмотрении дела об усыновлении (усыновители/усыновитель), представитель 

органа опеки и попечительства, прокурор, ребенок, достигший возраста 

четырнадцати лет, родители (в необходимых случаях), другие заинтересованные 

лица, ребёнок в возрасте от десяти до четырнадцати лет) предупреждаются о 

необходимости сохранения тайны усыновления и о возможной уголовной 

ответственности в случае ее разглашения в вопреки воле усыновителя. Запись об 

этом делается в протоколе судебного заседания и подтверждается подписями 

указанных лиц. Об этом указано в п. 5 Постановления Пленума Верховного суда 

«О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении 

(удочерении) детей»54.  

Напомним, что в Российской Федерации право на имя регулируется 

гражданским, семейным и иным законодательством. В научной литературе 

существует мнение, что несовершеннолетний не может самостоятельно 

реализовать право на имя55. Следовательно, присвоение и изменение фамилии, 

имени и отчества малолетнего ребенка происходит независимо от его на то 

желания и невозможности осознания происходящего в силу малолетнего 

возраста, что, по мнению автора, противоречит положениям Конвенции о правах 

ребенка.  

Во многих отраслях права (семейное, гражданское, трудовое, гражданско-

процессуальное, право социального обеспечения, уголовное и др.) законодатель 

установил меры, которые направлены на обеспечение тайны усыновления.              

Так, например, для реализации тайны усыновления, усыновленному ребенку по 

просьбе усыновителя присваиваются фамилия усыновителя, указанное им имя, 

отчество, также возможно изменение даты рождения усыновленного ребенка               

(не более чем на три месяца), а также место его рождения. Считается, что в 

исключительных случаях ребенку, достигшему совершеннолетия, должно быть 

                                                 
54 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20 апреля 2006 года № 8 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2006. № 6. Ст. 46. 
55 Бессчетнова О.В. Проблема сиротства в современном российском обществе: институциональные аспекты: 
Автореф. дис. доктора социолог. наук. Санкт-Петербург, 2014. С. 13. 
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предоставлено право получить доступ к данным об усыновлении и на получение 

исчерпывающей информации о присвоении и изменении фамилии, имени и 

отчества, но только в том случае, если это не противоречит интересам самого 

усыновленного. В ряде случаев такая информация может быть жизненно 

необходима, например, диагностика наследственных заболеваний или 

предотвращение брака с близким кровным родственником, о родстве с которыми 

усыновленный и не подозревает. Ведь бывают случаи, когда горе-родители, 

отказываются не от одного ребенка, а от всех родившихся детей, перекладывая 

заботу о них на государство. И вполне возможна ситуация, когда молодые люди, 

усыновленные разными родителями, решившие вступить в брак, могут оказаться 

кровными родственниками. 

Еще одним проблемным правовым моментом, является вопрос, могут ли 

усыновленные дети, сохранившие отношения не с родителями, а другими 

кровными родственниками, наследовать после них? В силу положений               

п. 3 ст. 1147 ГК РФ если в соответствии с СК РФ, усыновленный сохраняет по 

решению суда отношения с одним из родителей или другими родственниками по 

происхождению, то в этом случае он вправе наследовать по закону после смерти 

этих родственников. Семейное законодательство устанавливает, если ребенок 

усыновлен одним лицом, то личные неимущественные и имущественные права и 

обязанности могут быть сохранены по желанию матери, если усыновитель – 

мужчина, или по желанию отца, если усыновитель – женщина. Также 

законодатель предусмотрел и ситуацию, при которой в случае смерти одного из 

родителей усыновленного ребенка могут быть сохранены личные 

неимущественные и имущественные права и обязанности по отношению к 

родственникам умершего родителя.  

По вопросу о том, могут ли усыновленные дети, сохранившие отношения 

не с родителями, а другими кровными родственниками, наследовать после них, 

имеется несколько разных точек зрения. Так, Ю.Ф. Беспалов, О.А. Егорова, 

считают, что в силу того что сохранение родственных отношений 
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усыновленного с родственниками по происхождению из прежней семьи зависит 

от решения суда, наследственные отношения могут быть сохранены только с 

теми лицами, которые изложены в судебном решении. Имеется и иная точка 

зрения56. Так, по мнению Ф.Ю. Едзоева, родственные связи ребенок получает 

непосредственно через своего родителя, и следовательно, в силу этого ребенок 

приобретает связи с другими родственниками. Указанный автор отмечает, что 

если суд принимает решение о возможности сохранения отношений 

усыновленного с одним из своих родителей, то тем самым санкционируется 

сохранение всех родственных и семейных связей, усыновленного в качестве 

ребенка своего родителя57. Не дает ответ на поставленный вопрос и действующее 

Постановление Пленума Верховного суда РФ «О применении судами 

законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей». 

Исследование и анализ норм, регламентирующих усыновление, позволяет 

утверждать, что вопрос о возможности в случае необходимости предоставления 

совершеннолетнему усыновленному информации об усыновлении требует более 

детальной регламентации. Также продолжает оставаться нерешенной и проблема 

наследственных прав усыновленного по поводу наследования имущества его 

умершего родителя и его родственников. Представляется целесообразным 

разъяснить этот вопрос соответствующим Постановлением Пленума Верховного 

суда РФ.  

Изучение судебной практики показывает, что суды зачастую 

невнимательно относятся к требованию пп. 8 п. 1 ст. 127 СК РФ, которое гласит, 

что не могут быть усыновителями лица, которые не имеют постоянного места 

жительства, а также жилого помещения, отвечающего установленным 

санитарным и техническим требованиям58. 

                                                 
56 Беспалов Ю.Ф. Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный, 
научно-практический) / отв. ред. Ю.Ф. Беспалов. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2017. С. 436. 
57 Едзоева Ф.Ю. Наследственные права детей и усыновленных лиц // Юстиция. 2016. № 4. С. 40.  
58 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 за 2015 год (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ от 26.06.2015 г.) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 10. С. 1. 
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При формальном соблюдении требования ч. 6 ст. 271 ГПК РФ о 

необходимости предоставления документа, подтверждающего право 

пользования жилым помещением или право собственности на него, основания 

проживания в реально занимаемых помещениях не проверяются. Безусловно, 

вопрос об обеспечении жилой площадью остро стоит перед большинством 

российских граждан. Сведено к минимуму бесплатное выделение жилья, 

приобретение квартиры или дома за свой счет под силу далеко не каждой семье. 

Очевидно, что суды учитывают сложившуюся ситуацию в этой сфере, 

участившуюся практику найма жилья у физических лиц без юридического 

оформления таких отношений и не требуют подтверждения правового основания 

пользования фактически занимаемым жилым помещением. 

Такая практика противоречит закону. Обязывая усыновителя представить 

документ, подтверждающий право на жилое помещение, законодатель имел в 

виду именно то помещение, где проживает усыновитель и будет проживать 

усыновляемый.  

Еще одна актуальная проблема заключается в то, что в гражданском 

процессуальном законодательстве не решены вопросы, связанные с 

определением родовой подсудности дел об отмене усыновления. Частично этот 

пробел был восполнен пунктом 20 постановления Пленума ВС РФ               

«О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении 

(удочерении) детей», в соответствии с которым дела об отмене усыновления 

ребенка, являющегося гражданином РФ, иностранными гражданами 

рассматриваются Верховным судом республики, краевым, областным судом, 

судом города федерального значения, судом автономной области и судом 

автономного округа. В то же время не определяется родовая подсудность 

требований об отмене усыновления ребенка российскими гражданами, которые 

следует отнести к подсудности районных судов. В связи с этим предлагается 

изменить редакцию п. 4 ч.1 ст. 23 ГПК РФ, изложив ее следующим образом:               

«… иные возникающие из семейно-правовых отношений дела, за исключением 
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дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о 

лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка, об отмене 

усыновления».  

Данное дополнение позволит избежать возникновению в практике 

вопросов, кому подсудны дела об отмене усыновления, и восполнить данный 

пробел.  

В заключение отметим, что Правительство РФ поставило задачу в 

ближайшее время снизить в два раза количество государственных детских 

домов. 

Органы опеки и попечительства ориентированы на передачу детей в 

семьи59. Курс взят на сохранение всего двух типов детских домов: дома 

семейного типа и малокомплектные (менее 30 человек). Несколько ранее 

Президентом РФ был издан Указ «О некоторых мерах по реализации 

государственной политики в сфере защиты детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей»60. В соответствии с которым в перечень показателей для 

оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов 

РФ был внесен пункт о доле детей, оставшихся без попечения родителей.           

Этим же указом предписывается, создание механизмов правовой поддержки 

граждан РФ, имеющих желание усыновить (удочерить) детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей. Для этого предполагается упростить 

процедуру передачи на усыновление (удочерение) детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей. Предполагается, что для эффективного 

решения поставленной задачи следует как можно быстрее устранить имеющиеся 

правовые коллизии в институте усыновления. Кроме этого очевидна 

необходимость разработки нового подхода относительно вопросов правового 

                                                 
59 Зыкова Н.Н. Развитие государственной поддержки семьи, материнства и детства в современных условиях: 
социологический анализ: Монография. М., 2012. С. 56.  
60 Указ Президента РФ «О некоторых мерах по реализации государственной политики в сфере защиты детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей от 28 декабря 2012 года № 1688 // Собрание 
законодательства РФ. 2012. № 53 (ч. 2). Ст. 7860. 
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регулирования общественных отношений, возникающих в связи с усыновлением 

детей, оставшихся без попечения родителей.   

По мнению автора необходимо проанализировать еще одну из сравнительно 

недавних, внесенных в законодательство категорий дел, связанных с 

возвращением ребенка на основании международного договора РФ, выявить 

проблемы и перспективы развития данного института, проанализировать 

различные мнения ученых по предложенной проблеме, высказать и 

аргументировать свою позицию. Все это, бесспорно, важно, так как одна из 

важных ценностей общества – это достойная жизнь ребенка. 

Несомненным достижением является то, был принят Федеральный закон              

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с присоединением Российской Федерации к Конвенции о 

гражданско-правовых аспектах международного похищения детей»61 (далее – 

Закон № 126-ФЗ). В связи с этим были внесены изменения и дополнения в 

Федеральный закон «Об исполнительном производстве»62 (далее – Закон               

№ 229-ФЗ), ГПК РФ, СК РФ и ряд других правовых актов. 

В соответствии с Законом № 126-ФЗ ГПК РФ дополнен главой 22.2, 

регламентирующий порядок производства по рассмотрению заявлений о 

возвращении ребенка или об осуществлении в отношении такого ребенка прав 

доступа на основании международного договора Российской Федерации. Данная 

категория дела рассматривается в исковом судопроизводстве, однако имеет 

существенную специфику, отличительную от иных категорий дел. По мнению 

автора, необходимо проанализировать особенности и рассмотреть некоторые 

проблемные вопросы производства по делам о возвращении ребенка на 

основании международного договора Российской Федерации. 

                                                 
61 Федеральный закон от 05 мая 2014 года № 126-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с присоединением Российской Федерации к Конвенции о гражданско-правовых 
аспектах международного похищения детей» // Собрание Законодательства РФ. 2014. № 19. Ст. 2331. 
62 Федеральный закон от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» // Собрание 
законодательства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849. 
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Законом (ч. 1 ст. 244.1 ГПК РФ) установлен примерный перечень субъектов, 

кто вправе подать заявление в суд: родители, орган опеки и попечительства и 

прокурор. Насчет данного круга лиц нет сомнений. Однако в данный перечень 

лиц, компетентных на подачу заявления, входит также лицо, считающее, что 

ответчиком нарушены его права опеки или доступа. Вызывает сомнение статус 

данного лица. По мнению автора, данная норма требует доработки и 

конкретизации субъектного состава заявителей. В противном случае суды 

вынуждены будут отказывать в принятии заявления по п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ. 

Вопросы подсудности данной категории дела установлены в ч. 2 ст. 244.1 

ГПК РФ. Общие правила подсудности, определенные главой 3 ГПК РФ, на 

данную категорию дела не распространяются. Родовая подсудность для данного 

спора установлена в районном суде того федерального округа, в пределах 

которого пребывает ребенок. Например, если ребенок находится на территории 

Калининградской области, то заявление следует подавать в Дзержинский 

районный суд г. Санкт-Петербурга при пребывании ребенка в пределах Северо-

Западного федерального округа. С данным положением закона вряд ли следует 

согласиться. Для заявителя возникают определенные сложности, в том числе и 

материального характера, связанные с другим регионом. Автор предлагает 

изменить подсудность для данного спора путем внесения соответствующих 

изменений в ч. 2 ст. 244.11 и считает, что более целесообразно рассматривать 

дела о возвращении ребенка в областном суде по месту пребывания ребенка. 

Законом также решены вопросы подсудности, если место пребывания ребенка на 

территории Российской Федерации неизвестно или в случае изменения его места 

пребывания (п. п. 3 - 4 ст. 244.11 ГПК РФ). 

Законодатель на должном уровне урегулировал вопрос, связанный с мерами 

по обеспечению иска. Положительным моментом являются предусмотренные  

ст. 244.13 такие меры по обеспечению иска, как запретить ответчику до 

вступления решения в законную силу изменять место пребывания ребенка и 

временно ограничить его выезд из Российской Федерации. Положения данной 
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статьи направлены на защиту интересов ребенка и служат определенным 

гарантом его правового статуса. 

Данная категория дела предусматривает недопустимость соединения 

исковых требований и предъявления встречного иска. Как уже отмечалось выше, 

дела о возвращении ребенка рассматриваются по правилам искового 

производства, однако многие его институты здесь неприменимы. Это касается 

таких диспозитивных правомочий сторон, как соединение исковых требований, 

за исключением требований двух и более детей, и предъявления встречного иска 

(ст. 244.14 ГПК РФ). Автор считает, что данная норма нарушает принцип 

диспозитивности в отношении предъявления ответчиком встречного иска. Автор 

предлагает предоставить ответной стороне возможность заявления встречного 

требования, которое будет рассматриваться в том же процессе с участием тех же 

лиц. Тем самым положения сторон будут не нарушены в состязательном 

процессе. 

Некоторые вопросы судебного разбирательства вызывают полемику. 

Согласно ст. 244.15 ГПК РФ дело рассматривается с участием прокурора и 

органа опеки и попечительства. Данное положение закона весьма правильно и 

направлено на интересы ребенка. Однако положение, предусмотренное ч. 3 ст. 45 

ГПК РФ, относительно того, что неявка прокурора, извещенного о времени и 

месте судебного разбирательства, не является препятствием к рассмотрению 

дела, вызывает сомнение. В связи с этим предлагаю дополнить ст. 244.15 ГПК 

РФ положением об обязательном участии прокурора по данной категории дела. 

Об этой проблеме дискутируют также многие ученые-процессуалисты 

(например, А.А. Власов63, М.К. Треушников64, О.В. Исаенкова65 и др.) 

Вызывает определенный интерес также положение о сроке судебного 

разбирательства, не превышающем 42 дней со дня принятия заявления, включая 

                                                 
63 Власов А.А. Гражданский процесс: Учебник и практикум для СПО. 9-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2017. 
С. 97-103. 
64 Гражданский процесс: Учебник / под ред. М.К. Треушникова. 6-е изд., перераб. и доп. М.: Городец, 2018.                    
С. 162-169. 
65 Исаенкова О.В., Григорьев А.Н. Участие прокурора в исковом производстве // Арбитражный и гражданский 
процесс. 2008. № 3. С. 35-37. 
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подготовку дела и составление мотивированного решения. Не совсем понятна 

позиция законодателя, отступившего от общих правил срока судебного 

разбирательства, предусмотренного ст. 154 ГПК РФ (один месяц и два месяца). 

Обжалование решений и определений по делам о возвращении ребенка 

четко урегулировано в соответствующей главе. Законодатель предусмотрел 

особые сроки обжалования судебных постановлений по делам о возвращении 

ребенка или об осуществлении прав доступа. Согласно ст. ст. 244.17 и 244.18 

апелляционная жалоба (представление прокурора) на решение суда подается в 

течение 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме, а частная 

жалоба (представление прокурора) на определения суда первой инстанции – 

также в течение 10 дней. В законе предусмотрены также специальные сроки 

апелляционного рассмотрения апелляционных и частных жалоб (представлений 

прокурора). Данные положения являются весьма оправданными и выступают 

определенным гарантом прав ребенка. 

Вопросы высылки копий судебных постановлений нашли четкое 

урегулирование в законе. В целях особой значимости категории дела ст. 244.19 

ГПК РФ предусмотрела сокращенные сроки высылки копий судебных 

постановлений. Так, копии решений суда о возвращении ребенка или об 

осуществлении прав доступа направляются участвующим в деле лицам, но не 

присутствующим в судебном заседании, и центральному органу не позднее 

следующего дня, следующего за днем принятия решения в окончательной 

форме. Аналогичные сроки предусмотрены в отношении высылки копий 

судебных определений. Для высылки копии апелляционного определения 

предусмотрен трехдневный срок. Данные положения должны способствовать 

более оперативному исполнению судебных постановлений. 

Внесены существенные изменения и дополнения в исполнительное 

производство, связанное с исполнением решений по делам о возвращении 

ребенка или об осуществлении прав доступа. Расширен перечень 

исполнительных документов (запрос центрального органа, назначенного в 
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Российской Федерации в целях обеспечения исполнения обязательств по 

международному договору Российской Федерации, о розыске ребенка, незаконно 

перемещенного в Российскую Федерацию или удерживаемого в Российской 

Федерации) – п. 10 ч. 1 ст. 12 Закона № 229-ФЗ. При исполнении судебных 

решений по делам об отобрании ребенка предусмотрено также участие в 

необходимых случаях представителя органа внутренних дел, детского психолога, 

врача, педагога, переводчика и иных специалистов (новеллы). Органы опеки и 

попечительства привлекаются к участию обязательно (ст. 79 СК РФ, ст. 109.3 

Закона № 229-ФЗ). 

Закон № 126-ФЗ внес существенные дополнения и в другие статьи ГПК РФ, 

связанные с розыском ответчика и (или) ребенка, отложением и 

приостановлением производства по делу (ст. ст. 120, 169, 215-217), что 

направлено на защиту прав и интересов ребенка. 

Таким образом, введение главы 22.2 в ГПК РФ является весьма 

целесообразным и своевременным в современных реалиях нашего общества. 

Данный институт еще недостаточно исследован в научной литературе, имеет 

незначительную судебную практику. Однако некоторые его положения требуют 

доработки. Высказанные предложения по совершенствованию законодательства 

будут способствовать своевременному возвращению детей, незаконно 

перемещенных в Российскую Федерацию или удерживаемых в Российской 

Федерации, на основании международного договора Российской Федерации, что 

является весьма актуальным в современных условиях развития общества. 

Современное правосудие активно встраивается в систему цифровой 

экономики. В ряде зарубежных стран на законодательном уровне закреплены 

принципы развития и внедрения в судебную деятельность электронных 

инноваций. Это имеет особую положительную динамику при рассмотрении дел о 

возвращении ребенка на основании международных договоров. 

Реформирование судебной системы и совершенствование гражданского 

процессуального законодательства направлено на обеспечение достойной 



57 

защиты нарушенных гражданских прав и охраняемых законных интересов 

граждан и организаций, в частности, все это затрагивает права и интересы 

ребенка. Важную роль здесь играет Федеральный закон «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации»66, который внес 

существенные изменения в ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ. 

Конечной целью реформирования судебной системы и законодательства 

глава Совета судей назвал создание той модели судебной системы, «которая 

будет отвечать современным запросам гражданского общества, пользоваться 

доверием у этого общества и обеспечивать высочайший уровень правовой 

защищенности»67, будем надеяться, что это благоприятно скажется на защите и 

охране прав и интересов детей – нашего будущего! 

Исходя из вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 

Во-первых, нечеткость определения «тайна усыновления» приводит к 

сложностям в реализации прав и защите законных усыновленных детей и 

усыновителей. С целью реализации прав детей и усыновителей необходимо 

внести изменения в СК РФ. В ст. 139 СК РФ необходимо закрепить понятие 

тайны усыновления и изложить в следующей редакции: «Тайна усыновления 

представляет собой особый правовой режим, в рамках которого с целью 

обеспечения интересов усыновителя и усыновленного осуществляется запрет на 

неправомерное получение и использование третьими лицами любой 

информации, связанной с усыновлением: сведения о личности усыновителя, 

усыновленного ребенка, времени, месте и других существенных условиях 

усыновления». 

Во-вторых, избранный законодателем в качестве определяющего 

десятилетний возраст вызывает возражения, так как при современном развитии 

детской психики ребенок с семилетнего возраста вполне осознанно может 

выразить свое мнение относительно возможного усыновления. Поэтому 

                                                 
66 Федеральный закон от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2018. № 49 (часть I). Ст. 7523. 
67 Вараксин М. Новые суды и «процессуальная революция»: как прошла судебная реформа. URL: 
https://pravo.ru/story/207857/?cl=AV (дата обращения: 15.02.2020). 



58 

предлагается новая редакция ст. 132 СК РФ: «Для усыновления ребенка, 

достигшего семи лет, необходимо его согласие», а также внести изменения в               

ст. 273 ГПК РФ, указав, «…в необходимых случаях родителей, других 

заинтересованных лиц и самого ребенка в возрасте от семи до четырнадцати 

лет». 

В-третьих, в гражданском процессуальном законодательстве не решены 

вопросы, связанные с определением родовой подсудности дел об отмене 

усыновления. В связи с этим предлагается изменить редакцию п. 4 ч.1 ст. 23               

ГПК РФ, изложив ее следующим образом: «… иные возникающие из семейно-

правовых отношений дела, за исключением дел об оспаривании отцовства 

(материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об 

усыновлении (удочерении) ребенка, об отмене усыновления».  

 

 

 

§2.2 Институт международного усыновления: общая характеристика, 
правовое регулирование 

 
 

Проблематика охраны и защиты детства и материнства всегда является 

наиболее актуальной и значимой в современных условиях развития общества как 

на уровне Российской Федерации, так и в международном аспекте. В науке 

семейного права и гражданского процессуального права достаточное внимание 

уделяли таким важным вопросам, как усыновление (удочерение) ребенка, 

лишение и ограничение родительских прав и др68. Заслуживает особого 

внимания и проблема международного усыновления детей69. Ученые уделяли и 

уделяют достаточное внимание проблематике защиты прав и интересов детей. 

                                                 
68 Антокольская М.В. Семейное право. М.: Норма; ИНФРА-М, 2010. С. 144. 
69 Рыжова Е.А. Правовое регулирование международного усыновления в Российской Федерации и применение 
судами законодательства при рассмотрении гражданских дел об усыновлении российских детей иностранными 
гражданами // Российский судья. 2014. № 8. С. 36. 
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Сущность международного усыновления заключается в устройстве детей из 

Российской Федерации в семьи к иностранным гражданам, которые могут 

обеспечить все необходимые условия жизни усыновленным детям. 

Международное усыновление в Англии рассматривается английским 

правительством как приоритетное направление деятельности государства. 

Руководство дает органам местного самоуправления распоряжение одобрять 

вопросы международного усыновления и оказывать услуги в данной области70.  

В законодательстве таких стран, как Италия, Греция, предусмотрено 

требование оформлять международное усыновление через компетентные органы 

соответствующих государств71. В ряде стран, например Таджикистане, 

законодательством устанавливается запрет на усыновление детей иностранными 

гражданами72. Для граждан США усыновление запрещено, так как были 

установлены случаи плохого обращения с детьми. В Российской Федерации 

вопросы международного усыновления регулируются коллизионными нормами 

ст. 165 СК РФ. Основной коллизионной привязкой при регулировании 

усыновления является личный закон усыновителя. Усыновление на территории 

Российской Федерации детей, которые являются гражданами Российской 

Федерации, иностранными гражданами или лицами без гражданства, 

состоящими в браке с гражданами Российской Федерации, осуществляется 

согласно порядку, установленному СК РФ для граждан Российской Федерации, 

если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации. 

В случае усыновления ребенка, являющегося иностранным гражданином, 

гражданами Российской Федерации на территории Российской Федерации 

необходимо получить согласие законного представителя ребенка и 

компетентного органа государства, гражданином которого является ребенок. 

Усыновление же ребенка, являющегося гражданином Российской Федерации и 

                                                 
70 Татаринцева Е.А. Новые тенденции в развитии законодательства об усыновлении в Англии // Семейное и 
жилищное право. 2009. № 4. С. 14-16. 
71 Лапшова Е.В. Особенности усыновления иностранных детей - российских граждан // Вестник Московского 
университета МВД России. 2011. № 1. С. 96. 
72 Шершень Т.В. О праве на семью и принципе приоритета семейного воспитания детей // Семейное и жилищное 
право. 2010. № 2. С. 11. 
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проживающего за пределами территории Российской Федерации, произведенное 

компетентным органом иностранного государства, страны гражданства 

усыновителя, считается действительным в Российской Федерации при условии 

получения предварительного разрешения на усыновление от органа 

исполнительной власти субъекта Российской Федерации, на территории 

которого ребенок или его родители (один из них) проживали до выезда за 

пределы территории Российской Федерации. В последние годы широкое 

распространение получает усыновление иностранными гражданами и 

усыновление за границей. В этой связи в современном международном праве 

предусмотрен более жесткий стандарт требований к усыновлению. 

В настоящее время проделан большой объем работы в области защиты прав 

усыновляемых детей. Результатом такой работы является принятие большого 

количества нормативно-правовых актов в данной области. Россия является 

участницей большого количества многосторонних соглашений в области 

усыновления. Россия постоянно присоединяется к международным соглашениям 

в области международного усыновления, что является положительным 

процессом, так как создает условия для приведения национального 

законодательства в соответствие с международными стандартами. Весомое 

влияние на регулирование отношений в сфере защиты прав детей оказала 

Конвенция ООН «О правах ребенка» 1989 года73. В данной Конвенции 

закрепляются основные принципы правового регулирования международного 

усыновления. Предпочтение при усыновлении отдается усыновителю согласно 

Конвенции 1989 г. В качестве альтернативного способа ухода за ребенком может 

рассматриваться усыновление в другой стране, если в стране его происхождения 

ребенок не может быть передан на воспитание в семью, которая бы могла 

обеспечить его воспитание. Согласно положениям Минской конвенции 1993 

года74 усыновление или его отмена осуществляются по законодательству страны, 

                                                 
73 Конвенция о правах ребенка, одобрена Генеральной Ассамблеей ООН от 20 ноября 1989 года // Сборник 
международных договоров СССР. Выпуск XLVI. 1993. 
74 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, 
заключена в г. Минске от 22 января 1993 года // Собрание законодательства РФ. 1995. № 17. Ст. 1472. 
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гражданином которой является усыновитель в момент подачи заявления об 

усыновлении или его отмене. Гаагская конвенция о защите детей и 

сотрудничестве в области международного усыновления содержит материально-

правовые нормы, которые устанавливают гарантию того, что усыновление 

должно осуществляться в интересах ребенка. Признается усыновление, 

совершенное в соответствии с данной Конвенцией на территории 

договаривающихся государств. Согласно ст. 2 Конвенции речь может идти об 

иностранном усыновлении, когда постоянно проживающий в одном государстве 

ребенок переезжает в другое государство либо усыновление ребенка 

осуществляется в государстве происхождения супругами, проживающими в 

принимающем государстве75. Вопросы усыновления и решение данных вопросов 

содержатся в Европейской конвенции об усыновлении детей 1967 года. Однако в 

первую очередь предпочтение отдается российским усыновителям, а в случае 

невозможности передать ребенка на усыновление в Российской Федерации 

предоставляется возможность иностранным гражданам усыновить ребенка – 

гражданина Российской Федерации. Европейская конвенция об усыновлении 

детей (пересмотренная)76, заключенная в г. Страсбурге, разработана в качестве 

дополнительного международного инструмента Совета Европы по усыновлению 

детей. Конвенция 2008 г. заменяет Европейскую конвенцию об усыновлении 

детей 1967 года. В процессе разработки Конвенции 2008 года ставилась цель 

содействовать защите интересов усыновленных детей, уменьшению 

препятствий, возникающих в связи с различиями в национальном 

законодательстве государств. Коллизионных норм в Конвенции нет, положения 

Конвенции содержат только материально-правовые нормы. В Конвенции 

закрепляются единые унифицированные правила по тем вопросам, которые по-

разному рассматриваются в законодательстве отдельных государств. 

                                                 
75 Конвенция о защите детей и сотрудничестве в отношении иностранного усыновления, заключена в г. Гааге                  
29 мая 1993 года. Международное частное право. Сборник документов. М.: БЕК, 1997. С. 712-720. 
76 Европейская конвенция об усыновлении детей (пересмотренная), заключена в г. Страсбурге от 27 ноября 2008 
года. Документ опубликован не был. Доступ из справочно-правовой системы Консультант Плюс. 
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Положения об усыновлении содержатся в двусторонних договорах о 

правовой помощи. Такой договор был заключен с Польшей. В договоре 

закрепляются следующие положения: при осуществлении усыновления 

применяется законодательство той страны, гражданином которой является 

усыновитель; при усыновлении ребенка супружеской парой, один из которых 

является гражданином одной страны, а другой – гражданином другой страны, 

должны соблюдаться требования, установленные законодательством обоих 

государств. Российской Федерацией были заключены договоры о правовой 

помощи с Грузией, Эстонией, Латвией. 

Институт международного усыновления ставит на первый план обострение 

экономических и политических отношений между странами происхождения и 

принимающими сторонами, затрагивает разногласия, которые связаны с половой 

принадлежностью и расой, вопросы этнической самобытности и национальной 

принадлежности. Международное усыновление на практике считается 

односторонней миграцией детей. Так как мигрантами являются дети, которые не 

достигли 10 – 12-летнего возраста, нельзя их назвать добровольными 

мигрантами. В ведущих поставляющих странах, таких как Бразилия, Гватемала и 

Индия, международное усыновление превратилось в политический инструмент и 

неоднозначный вопрос. 

Усыновление в современном мире на международном уровне приобретает 

большую актуальность. В связи с чем возникают трудности процедуры приема 

детей в иностранные семьи, что требует детального законодательного 

регулирования77. 

Международное усыновление, то есть усыновление российских детей 

иностранными гражданами, в настоящее время является широко 

распространенным способом защиты прав детей, оставшихся без попечения 

родителей, во всем мире. Проблема международного усыновления и охраны прав 

                                                 
77 Безрукова М.Ю. Актуальные проблемы усыновления в международном частном праве: сравнительный анализ // 
Научный форум: Юриспруденция, история, социология, политология и философия: Сб. ст. по материалам XIX 
междунар. науч.-практ. конф. № 6 (19). М.: МЦНО, 2018. С. 55 - 60. 
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усыновляемых иностранцами детей в современных условиях особенно актуальна 

по той причине, что вынужденная миграция приводит к постепенной 

интернационализации усыновления78.  

В настоящее время процесс международного усыновления осуществляется 

в соответствии со следующими законодательными актами: СК РФ (ст. 124, 165); 

ГПК РФ (глава 29); Федеральный закон «О государственном банке данных о 

детях, оставшихся без попечения родителей»79; Федеральный закон               

«О гражданстве Российской Федерации»80. Существует ряд подписанных и 

ратифицированных Россией международных конвенций и договоров, 

касающихся, в том числе, и усыновления. Кроме того, этот вопрос регулируется 

постановлениями правительства РФ, нормативными актами (приказами, 

инструктивными письмами) министерств и ведомств России. В соответствии с 

законодательством, иностранные граждане-кандидаты в усыновители вправе 

проводить процедуру усыновления ребёнка как самостоятельно (так называемое 

«независимое усыновление»), так и через представительства иностранных 

органов и организаций, получивших разрешение (аккредитацию) на 

осуществление такой деятельности на территории России.  

Согласно основополагающим принципам международного усыновления 

усыновители российского происхождения, проживающие за рубежом, имели 

приоритет перед другими иностранными поддаными при усыновлении 

российских детей. Ребенок может быть передан на усыновление иностранцам в 

случае, если для него не могут быть найдены российские усыновители в 

пределах предусмотренного срока. Декларация о социальных и правовых 

принципах, касающихся усыновления детей на международном уровне81, и ст. 21 

                                                 
78 Рузакова О.А. Некоторые вопросы усыновления с иностранным элементом в условиях международной 
интеграции // Семейное и жилищное право. 2017. № 2. С. 16. 
79 Федеральный закон РФ от 16 апреля 2001 года № 44-ФЗ  «О государственном банке данных о детях, 
оставшихся без попечения родителей» // Собрание законодательства РФ. 2001.  № 17. Ст. 1643. 
80 Федеральный закон РФ от 31 мая 2002 года № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 2002. № 22. Ст. 2031. 
81 Декларация о социальных и правовых принципах, касающихся защиты и благополучия детей, особенно при 
передаче детей на воспитание и их усыновлении на национальном и международном уровнях  от                    
03 декабря 1986 года // Международные конвенции и декларации о правах женщин и детей. М.,1997. С. 328. 
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Конвенции ООН о правах ребенка предусматривают также, что усыновление в 

другой стране может рассматриваться лишь в качестве альтернативного способа 

ухода за ребенком при соблюдении двух условий. Первое – если ребенок не 

может быть передан на воспитание (помещен в семью) в своей стране. Второе – 

если обеспечение подходящего ухода для ребенка является невозможным в 

стране происхождения. Пункт 4 ст. 124 СК РФ содержит правило о том, что 

усыновление детей иностранными гражданами или лицами без гражданства 

допускается только в случаях, если не представляется возможность передать 

этих детей на воспитание в семьи граждан РФ, постоянно проживающих на 

территории РФ, либо на усыновление родственников детей независимо от 

гражданства и места жительства этих родственников. Также ко всему 

изложенному Гаагская конвенция 1993 года в ст. 4 устанавливает, что 

компетентные органы государства должны допускать усыновление ребенка 

только при соблюдении ряда условий: заинтересованные лица информированы о 

последствиях усыновления; согласие на усыновление дано добровольно и без 

получения какого-либо денежного вознаграждения за это; учтено желание и 

мнение ребенка. Приоритет российских усыновителей объясняется тем, что при 

таком усыновлении ребенок воспитывается родителями того же этнического и 

культурного фонда. Дети, усыновленные родителями другой расы, культуры и 

этнического фонда, стоят перед трудной задачей. Они должны изучить новый 

язык, приобрести различные социальные навыки, которые позволят им 

приспособиться к новой культуре и стране. Таким образом, российское 

Правительство полагает, что общество должно и может заботиться о своих детях 

и не должно предлагать их для усыновления иностранцам. Суд, прежде чем 

принять решение об усыновлении, должен выяснить, нет ли российских 

усыновителей или родственников, желающих усыновить данного ребенка, и 

осуществлялся ли «подходящий уход» за ребенком в детском учреждении или 

нет. Если есть надлежащие российские усыновители или родные ребенка, или 

если подобный уход имел место, то в усыновлении ребенка иностранным 
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гражданам должно быть отказано. Однако на практике часто суды, 

рассматривающие дела об усыновлении, часто принимают решения формально, 

не вникая в содержание этих норм82, Конвенции ООН о правах ребенка 

предусматривают также, что усыновление в другой стране может 

рассматриваться лишь в качестве альтернативного способа ухода за ребенком 

при соблюдении двух условий. Первое – если ребенок не может быть передан на 

воспитание (помещен в семью) в своей стране. Второе – если обеспечение 

подходящего ухода для ребенка является невозможным в стране происхождения. 

Пункт 4 ст. 124 СК РФ содержит правило о том, что усыновление детей 

иностранными гражданами или лицами без гражданства допускается только в 

случаях, если не представляется возможность передать этих детей на воспитание 

в семьи граждан РФ, постоянно проживающих на территории РФ, либо на 

усыновление родственников детей независимо от гражданства и места 

жительства этих родственников. Также ко всему изложенному Гаагская 

конвенция 1993 года в ст. 4 устанавливает, что компетентные органы 

государства должны допускать усыновление ребенка только при соблюдении 

ряда условий: заинтересованные лица информированы о последствиях 

усыновления; согласие на усыновление дано добровольно и без получения 

какого-либо денежного вознаграждения за это; учтено желание и мнение 

ребенка. Приоритет российских усыновителей объясняется тем, что при таком 

усыновлении ребенок воспитывается родителями того же этнического и 

культурного фонда. Дети, усыновленные родителями другой расы, культуры и 

этнического фонда, стоят перед трудной задачей. Они должны изучить новый 

язык, приобрести различные социальные навыки, которые позволят им 

приспособиться к новой культуре и стране. Таким образом, российское 

Правительство полагает, что общество должно и может заботиться о своих детях 

и не должно предлагать их для усыновления иностранцам. Суд, прежде чем 

принять решение об усыновлении, должен выяснить, нет ли российских 

                                                 
82 Брылева Е.А. Проблемные вопросы усыновления детей иностранными гражданами // Вопросы ювенальной 
юстиции. 2014. № 2. С. 12. 
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усыновителей или родственников, желающих усыновить данного ребенка, и 

осуществлялся ли «подходящий уход» за ребенком в детском учреждении или 

нет. Если есть надлежащие российские усыновители или родные ребенка, или 

если подобный уход имел место, то в усыновлении ребенка иностранным 

гражданам должно быть отказано. Однако на практике часто суды, 

рассматривающие дела об усыновлении, часто принимают решения формально, 

не вникая в содержание этих норм. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами 

законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей»83 

значительное внимание было уделено вопросам порядка усыновления с участием 

иностранцев84.  

Особого внимания заслуживает проблема недостоверности сведений,  

предоставляемых  иностранными усыновителями. Часто у суда нет реальных  

возможностей убедиться в действительности предоставленных в судебное  

заседание документов.  

Иностранные граждане нередко проходят медицинское  

освидетельствование в российских клиниках, где они получают справку  

установленной формы. Оформление же справок сегодня превратилось в  

доходный бизнес. Срок получения справки зависит от размера вознаграждения.  

Этому фактору во многом способствует коммерциализация процесса  

международного усыновление85.  

Данные факты подделки документов и предоставления недостоверных  

сведений являются недопустимыми, поскольку это может привести не только к  

нарушению интересов ребенка, но и другим, более серьезным последствиям.   

                                                 
83 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства при рассмотрении дел 
об усыновлении (удочерении) детей» от 20 апреля 2006 года № 8 // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 6. 2006.          
С. 1. 
84 Леонтьева Л.С. Отдельные аспекты в исследовании проблемы противоправных действий, связанных с 
усыновлением, в ракурсе практики Европейского суда по правам человека // Семейное и жилищное право. 2015. 
№ 6. С. 14. 
85 Вешкурцева З. Проблемы международного усыновления российских детей иностранцами // Административное 
право. 2013. № 2. С. 5. 
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В связи с этим необходимо детально регламентировать требования,  

предъявляемые к иностранным усыновителям и более тщательно проверять  

сведения, предоставляемые ими. 

Что касается непосредственно судебной практики по делам, связанным с 

усыновлением детей иностранными гражданами, то следует отметить, что 

некоторые судебные акты иллюстрируют недостаточное регулирование данного 

вопроса и на законодательном, и на правоприменительном уровнях86. 

Практика показывает, что нередко, до обращения иностранных граждан с 

заявлениями об установлении усыновления (удочерения) российских детей, этих 

детей вывозят в целях оздоровительного отдыха, иногда неоднократно, за 

пределы страны, и они проживают в семьях заявителей. 

В соответствии со ст. ст. 20 и 22 ФЗ «О порядке выезда из Российской 

Федерации и въезда в Российскую Федерацию»87 выезд несовершеннолетних 

граждан РФ из России осуществляется совместно с родителями, опекунами и 

попечителями, на которых возлагается ответственность за жизнь и здоровье 

несовершеннолетних за пределами РФ. 

При организованном выезде групп несовершеннолетних граждан РФ без 

сопровождения родителей, усыновителей, опекунов или попечителей 

обязанности законных представителей несовершеннолетних несут руководители 

выезжающих групп. 

                                                 
86 Апелляционное определение Московского городского суда от 06 мая 2015 года по делу № 33-14403/15                    
«Об усыновлении несовершеннолетнего ребенка оставлено без движения, поскольку заявление подано в суд без 
соблюдения требований, установленных в статьях 131 и 132 ГПК РФ. Документ опубликован не был. 
Доступ из справочно правовой системы КонсультантПлюс. Определение Центрального районного суда г. 
Новокузнецка Кемеровской области от 01 марта 2016 года по делу № 2А-8772/2015 «О признании незаконным 
решения органа опеки и попечительства о невозможности быть кандидатом в усыновители». URL: http://sudact.ru 
(дата обращения: 02.04.2020). Постановление Конституционного Суда РФ от 31 января 2014 года № 1-П «По делу 
о проверке конституционности абзаца десятого пункта 1 статьи 127 Семейного кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина С.А. Аникиева» // Вестник Конституционного Суда РФ. № 3. 2014. Решение Ханты-
Мансийского автономного округа по делу 3-54/2016 от 14 апреля 2016 года «Об усыновлении (удочерении) 
ребенка иностранным гражданином» . URL: https://rospravosudie.com (дата обращения: 02.04.2020). Определение 
Краснодарского краевого суда по делу № 33-26128/2014 от  02 декабря 2014 года  «Об установлении усыновления 
иностранного гражданина». URL: https://rospravosudie.com (дата обращения: 02.04.2020). Определение СК по 
гражданским делам Верховного Суда РФ от 20 декабря 2005 года № 88-Г05-19 «Об усыновлении российских 
детей иностранными гражданами» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 5. С. 1. 
87 Федеральный закон РФ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» от                    
15 августа 1996 года № 114-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1996. № 34. Ст. 4029. 
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По смыслу названных положений Закона при выезде детей за пределы РФ 

их нахождение и проживание на территории другой страны возможно только 

совместно с опекунами либо иными указанными в Законе лицами. 

Во всех приведенных случаях были факты предварительного вывоза детей 

и проживания их вне группы и без законных представителей в семьях заявителей 

без каких-либо правовых оснований помещения детей для проживания в семьи 

иностранных граждан. 

Подобные факты есть и в других регионах, когда по региональным 

социальным программам детей вывозят за границу для организованного 

оздоровительного отдыха, предполагающего групповое размещение, а 

фактически размещают в семьях иностранных граждан. 

Представляется, указанная проблема требует законодательного 

разрешения. Представляется, необходимо пресечь подобную незаконную 

практику размещения детей в семьях иностранных граждан. Правильным будет 

приезд кандидатов в усыновители и знакомство их с детьми исключительно на 

территории России. 

Нередко до рассмотрения дела судом заявители общаются с детьми один-

два дня. Были случаи, когда при более продолжительном общении кандидаты в 

усыновители отказывались от своих заявлений. 

Так, граждане США обратились с заявлением об усыновлении трех 

российских детей – двух сестер и их брата. До рассмотрения дела по существу 

они заявили ходатайство об отложении рассмотрения дела для дополнительного 

общения с детьми, после чего супруги пришли к выводу, что они не смогут 

воспитать троих детей, и отказались от заявления. Производство по делу судом 

прекращено88. 

Во избежание подобных случаев целесообразно в законодательном порядке 

установить минимально допустимый срок для общения с целью установления 

                                                 
88 Ермакова Е.Г. Юридическая обоснованность постановления Европейского суда по правам человека в 
отношении жалоб граждан США в связи с запретом на усыновление российских детей // Современное право. 
2017. № 6. С. 127. 
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необходимого контакта между ребенком и будущими родителями. При этом 

практика приведения решения к немедленному исполнению в части передачи 

детей в семью должна носить исключительный характер и применяться судами 

лишь в тех случаях, когда это необходимо в интересах жизни и здоровья ребенка 

(к примеру, при необходимости неотложного лечения, операции). 

С этой целью необходимо добавить абзац 5 в статью 165 СК РФ текст 

следующего содержания: «Минимально допустимым сроком для общения с 

ребенком с целью установления необходимого контакта между ребенком и 

будущими родителями с необходимостью проживания ребенка в приемной 

иностранной семье до процедуры официального усыновления, можно считать в 

течение месяца, на территории России. При этом практика приведения решения к 

немедленному исполнению в части передачи детей в семью должна носить 

исключительный характер и применяться судами лишь в тех случаях, когда это 

необходимо в интересах жизни и здоровья ребенка». 

Данное дополнение позволит в течении этого времени ребенку и его новым 

родителям узнать друг друга и наладить контакт, дабы избежать отказа от 

усыновленных детей, так как отказ происходит впервые месяцы совместного 

проживания. 

Автором представляется возможным затронуть такую проблему как возраст 

усыновителей, как для российских лиц, так и для иностранных граждан. Решение 

усыновить  в солидном возрасте обычно обдумывается детально, и усыновители 

останавливают свой выбор на ребенке в возрасте 5–10 лет, а то и старше. Чаще 

всего такого ребенка даже не усыновляют, а берут под опеку. Но бывают и 

крайние случаи, когда пожилые люди, разменявшие порой уже шестой десяток, 

решают усыновить младенца. Понятно – хотелось бы, держа на руках маленький 

сверток, воссоздать ощущения юности, а может быть, кому-то и вовсе не 

пришлось понянчить малыша – мысль или возможность взять ребенка возникли 

недавно и так хочется использовать последний шанс.  С одной стороны, никаких 

законодательных  ограничений по возрасту усыновителей или ребенка, которого 
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могли бы взять пожилые люди, нет. Однако помимо норм закона, есть еще 

законы логики, нормы этики и психологии ребенка.  Прежде всего, стоит 

попытаться оценить возможные  проблемы и понять, реально ли справиться с 

детьми или нет. 

Поначалу основная трудность – это, конечно, физическая нагрузка, в 

основном – ношение ребенка на руках. К чисто физической нагрузке обязательно 

прибавляются моральная и эмоциональная.   

Второй аспект – этический, не менее важный. При усыновлении ребенок 

юридически будет записан как сын/дочь, однако разница в возрасте более 40 лет 

в любом случае воспринимается окружающими как нечто неестественное.  

Есть и еще  один подводный камень, который, возможно, пока не ощущается 

так отчетливо, пока усыновители активны и работают.   

 Подросток много  внимания обращает на собственный вид, внешность и 

одежду, возможность иметь модные вещи, игры, которые есть у его сверстников. 

Все это требует значительных расходов. Через пятнадцать лет, с уходом на 

пенсию, переходом на более низкооплачиваемую работу, собственными 

болезнями эта финансовая нагрузка может оказаться для усыновителей слишком 

значительной. Современное общество не раз сталкивалась с тем, что родители не 

могли справиться с финансовыми проблемами, и это вместе с психологическим 

возрастным отрывом приводило к тому, что ребенок стремился из семьи и 

примыкал к компаниям сверстников из бедных неблагополучных семей. Будут 

ли они хорошими спутниками для ребенка, и сможет ли он противостоять их 

влиянию – большой вопрос.   

 Исходя из вышеизложенного автором представляется возможным  внести 

дополнение в п. 1 ст. 128 СК РФ и изложить текст в следующей редакции: 

«Усыновление ребенка в возрасте от 0-3 лет возможно лицами (усыновителями) 

не старше 45 лет;  Усыновление ребенка в возрасте от 3 лет и старше  возможно 

лицами (усыновителями) не старше 50 лет». 
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Еще одной актуальной проблемой является то, что в СК РФ не включены 

нормы, обеспечивающие защиту интересов детей, от которых отказались 

усыновители, и а также не закреплена возможность взыскания с усыновителей 

компенсации морального вреда за причиненные ребенку страдания и 

переживания. В том числе следовало бы вносить таких «родителей» в стоп - 

лист, т.е. черный список, единую базу по всему миру, чтоб ни один ребенок не из 

одной страны больше не смог пострадать. 

Поэтому целесообразно пункт 3 статьи 165 СК РФ изложить в следующей 

редакции: «Если ребенку являющимся гражданином Российской Федерации 

причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) при 

усыновлении (удочерении) иностранными гражданами или лицами без 

гражданства, действиями, нарушающими его личные неимущественные права 

либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага, а также в 

других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя 

обязанность денежной компенсации указанного вреда». 

Таким образом, данное дополнение позволит защитить интересы детей, от 

которых отказались усыновители, и а также закрепить возможность взыскания с 

усыновителей компенсации морального вреда за причиненные ребенку 

страдания и переживания. 

Необходимо развивать сотрудничество с иностранными государствами по 

вопросам усыновления. Правовые акты и соглашения, которые существуют на 

данном этапе, содержат много противоречий и не являются универсальными. 

Цель защиты ребенка в иностранной семье в настоящее время так и не 

достигнута, данный вопрос остается открытым для законодателя. 

Вопросы, связанные с применением на практике норм о международном 

усыновлении, правовым регулированием международного усыновления, 

остаются до настоящего времени актуальными. До сих пор не существует 

единого режима такого усыновления, не выработаны механизмы, которые бы 

обеспечивали защиту интересов усыновленных детей, проживающих за 
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границей. Правовые акты и соглашения, которые существуют на сегодняшний 

день, не являются универсальными и содержат много противоречий. В 

настоящее время внимание к усыновлению все более возрастает. Необходимо 

совершенствовать законодательство в данной области, чтобы на практике не 

возникало спорных вопросов. 

Институт усыновления имеет важное значение в развитии нормального 

функционирования государства. Это связано с ролью семьи как ячейки 

общества, полноценная семья обеспечивает полноценное развитие детей. Роль 

семьи в воспитании ребенка заключается в том, что в семье ребенок находится в 

течение значительной части своей жизни, и по длительности своего воздействия 

на личность ни один из институтов воспитания не может сравниться с семьей. 

Основы личности ребенка закладываются в семье. Соответственно, содействие 

правовому развитию института усыновления должно быть одной из первых 

задач государства. 

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что международное  

усыновление является важным фактором жизни современного российского  

общества. Однако существует немало проблем, которые необходимо решить.  

Так, проблему насилия в отношении детей могут решить ряд законов об  

ограничении или полном запрете усыновления российских детей, таких как  

закон «Димы Яковлева». Данные законы следует принять в отношении тех  

стран, где чаще возникают случаи насилия. Также необходимо заключение  

двусторонних соглашений, которые регламентировали бы вопросы  

усыновления. Данные законы и соглашения позволили бы предотвратить  

незаконную деятельность в отношении усыновляемых детей, а также их  

похищения, подмены, торговлю детьми, эксплуатацию детского труда и насилие  

над детьми. Кроме того, в целях защиты интересов детей, необходимо детально  

проверять документы, которые предоставляют иностранные усыновители.  

Данные меры позволят сократить число несчастных случаев, связанных с  
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усыновлением российских детей иностранными гражданами и защитят их жизнь  

и здоровье. 

Исходя из вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 

Во-первых, ст. 165 СК РФ не устанавливает возможность взыскания с 

усыновителей компенсации морального вреда при защите прав и законных 

интересов детей, являющихся гражданами Российской Федерации и 

усыновленных иностранными гражданами или лицами без гражданства, за 

пределами территории Российской Федерации. Поэтому пункт 3 статьи 165               

СК РФ необходимо изложить в следующей редакции: «Если ребенку 

являющимся гражданином Российской Федерации причинен моральный вред 

(физические или нравственные страдания) при усыновлении (удочерении)  

иностранными гражданами или лицами без гражданства, действиями, 

нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на 

принадлежащие ему нематериальные блага, а также в других случаях, 

предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность 

денежной компенсации указанного вреда». 

Во-вторых, на законодательном уровне не закреплен минимально 

допустимый срок для общения с ребенком с целью установления необходимого 

контакта между ребенком и будущими родителями. Целесообразно добавить 

абзац 5 в статью 165 СК РФ текст следующего содержания: «Минимально 

допустимым сроком для общения с ребенком с целью установления 

необходимого контакта между ребенком и будущими родителями с 

необходимостью проживания ребенка в приемной иностранной семье до 

процедуры официального усыновления, можно считать в течение месяца, на 

территории России. При этом практика приведения решения к немедленному 

исполнению в части передачи детей в семью должна носить исключительный 

характер и применяться судами лишь в тех случаях, когда это необходимо в 

интересах жизни и здоровья ребенка». 
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В-третьих, никаких законодательных ограничений по возрасту 

усыновителей или ребенка, которого могли бы взять пожилые люди, нет. Однако 

помимо норм закона, есть еще законы логики, нормы этики и психологии 

ребенка.  Прежде всего, стоит попытаться оценить возможные  проблемы и 

понять, реально ли справиться с детьми или нет. Автором представляется 

возможным  внести дополнение в п. 1 ст. 128 СК РФ и изложить текст в 

следующей редакции: «Усыновление ребенка в возрасте от 0-3 лет возможно 

лицами (усыновителями) не старше 45 лет;  Усыновление ребенка в возрасте от 3 

лет и старше  возможно лицами (усыновителями) не старше 50 лет». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

 

В современном мире численность рождаемости уменьшается.               

А численность детей сирот, детей оставшихся без попечения родителей 

увеличивается. В первую очередь это связано с социально-экономическим 

кризисом, который, безусловно, отразился на детях. Все чаще мы сталкиваемся с 

детской беспризорностью, с детской преступностью. Сегодня все социальные 

явления, связанные с детской беспризорностью и безнадзорностью, попали в 

обозначенный Президентом Российской Федерации перечень угроз 

национальной безопасности. 

На сегодняшний день очень много детей воспитываются в детских домах, 

интернатах. Воспитываясь в таких учреждениях, дети не приобретают всех тех 

навыков, которые бы им пригодились в современном обществе. Дети из таких 

учреждений выпускаются совершенно не приспособленные к жизни. Они 

остаются одни в этом огромном мире многим из них негде даже жить. У них не 

оказывается в нужный момент рядом родного и близкого человека, который мог 

бы помочь, дать совета в трудной жизненной ситуации. Ведь именно в трудные 

моменты жизни человеку необходима его семья, помощь родных и близких 

людей. Поэтому дети должны воспитываться в семье, а семья – это залог 

будущего нашей страны. 

В России усыновление (удочерение) является распространенной формой 

устройства детей, оставшихся без попечения родителей, так как ее цель не 

просто воспитание и содержание детей, а обеспечение таких детей полноценной 

семьей. В жизни не только дети сироты, дети, оставшиеся без попечения 
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родителей нуждаются в полноценной семье, но также супружеские пары, 

которые, в силу различных обстоятельств, не могут иметь своих детей. 

В целях улучшения координации мероприятий в области защиты прав 

детей представляется целесообразным внести предложения по 

совершенствованию действующего законодательства.   

1. Предложение о закреплении возможности взыскания с усыновителей 

компенсации морального вреда при защите прав и законных интересов 

 

Законодательно не установлено 

Статья 165 СК РФ не устанавливает возможность взыскания с 

усыновителей компенсации морального вреда при защите прав и законных 

интересов детей, являющихся гражданами Российской Федерации и 

усыновленных иностранными гражданами или лицами без гражданства, за 

пределами территории Российской Федерации. 

Недостатки 

В СК РФ не включены нормы, обеспечивающие защиту интересов детей, 

от которых отказались усыновители, и а также не закреплена возможность 

взыскания с усыновителей компенсации морального вреда за причиненные 

ребенку страдания и переживания. В том числе следовало бы вносить таких 

«родителей» в стоп-лист, т.е. черный список, единую базу по всему миру, чтоб 

ни один ребенок не из одной страны больше не смог пострадать. 

Предложение 

Пункт 3 статьи 165 СК РФ изложить в следующей редакции: «Если 

ребенку являющимся гражданином Российской Федерации причинен моральный 

вред (физические или нравственные страдания) при усыновлении (удочерении)  

иностранными гражданами или лицами без гражданства, действиями, 

нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на 

принадлежащие ему нематериальные блага, а также в других случаях, 
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предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность 

денежной компенсации указанного вреда». 

Обоснование 

Данное дополнение позволит защитить интересы детей, от которых 

отказались усыновители, а также закрепить возможность взыскания с 

усыновителей компенсации морального вреда за причиненные ребенку 

страдания и переживания. 

 

2. Предложение об установлении минимально допустимого срока 

для общения с ребенком с целью установления необходимого контакта 

между ребенком и будущими родителями 

 

Законодательно не установлено  

На законодательном уровне не закреплен минимально допустимый срок 

для общения с ребенком с целью установления необходимого контакта между 

ребенком и будущими родителями. 

Недостатки  

Иностранные усыновители не всегда представляют себе сложности, 

связанные с усыновлением ребенка из другой страны. Нередко после более или 

менее длительного общения с ребенком они отказываются от своего намерения, 

однако на практике такое общение часто ограничивается несколькими днями.   

Во избежание подобных случаев целесообразно в законодательном порядке 

установить минимально допустимый срок для общения с ребенком с целью 

установления необходимого контакта между ребенком и будущими родителями. 

Представляется целесообразным внесение изменений в СК РФ, связанных с 

необходимостью проживания ребенка в приемной иностранной семье до 

процедуры официального усыновления, например, в течение месяца, на 

территории России. За это время ребенок и его новые родители смогли бы узнать 

друг друга и наладить контакт. Ведь по статистике, отказ от усыновленных детей 
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происходит в первые месяцы совместного проживания. При этом практика 

приведения решения к немедленному исполнению в части передачи детей в 

семью должна носить исключительный характер и применяться судами лишь в 

тех случаях, когда это необходимо в интересах жизни и здоровья ребенка               

(к примеру, при необходимости неотложного лечения, операции). 

Предложение 

Добавить абзац 5  статьи 165 СК РФ текст следующего содержания: 

«Установить минимально допустимый срок для общения с ребенком с целью 

установления необходимого контакта между ребенком и будущими родителями 

с необходимостью проживания ребенка в приемной иностранной семье до 

процедуры официального усыновления, можно считать в течение месяца, на 

территории России. При этом практика приведения решения к немедленному 

исполнению в части передачи детей в семью должна носить исключительный 

характер и применяться судами лишь в тех случаях, когда это необходимо в 

интересах жизни и здоровья ребенка». 

Обоснование 

Данное дополнение позволит в течении этого времени ребенку и его новым 

родителям узнать друг друга и наладить контакт, чтобы свести к минимуму отказ 

от усыновленных детей, так как отказ происходит впервые месяцы совместного 

проживания.  

 

3. Предложение об установлении понятия «тайна усыновления» 

 

Законодательно не установлено  

На законодательном уровне не установлено понятие «тайна усыновления».  

Недостатки  

Нечеткость определения «тайна усыновления» приводит к сложностям в 

реализации прав и защите  усыновленных детей и усыновителей. С целью 

реализации прав детей и усыновителей необходимо внести изменения в СК РФ. 
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Полагаем оправданным внедрить в науку семейного права подход к 

исследованию тайны усыновления как особого правового режима, что 

предполагает необходимость понимания определенного, системного сочетания 

средств и методов правового регулирования, призванного защитить иммунитет 

усыновителя от доступа третьих лиц к информации, находящейся у лиц, 

осведомленных в силу закона об усыновлении. Представляется необходимым 

законодательное закрепление понятия тайны усыновления.  

Предложение 

Изложить ст. 139 СК РФ в следующей редакции: «Тайна усыновления 

представляет собой особый правовой режим, в рамках которого с целью 

обеспечения интересов усыновителя и усыновленного осуществляется запрет на 

неправомерное получение и использование третьими лицами любой 

информации, связанной с усыновлением: сведения о личности усыновителя, 

усыновленного ребенка, времени, месте и других существенных условиях 

усыновления». 

Обоснование 

Данное дополнение позволит реализовать права и защитить законные 

интересы усыновленных детей и усыновителей.   

 

4. Предложение об изменении возраста ребенка на его согласии на 

усыновление (удочерение) 

 

Законодательно установлено  

Статья 132 СК РФ устанавливает: «Для усыновления ребенка, достигшего 

возраста десяти лет, необходимо его согласие». Статья 273 ГПК РФ 

устанавливает: «Заявление об усыновлении рассматривается в закрытом 

судебном заседании с обязательным участием усыновителей (усыновителя), 

представителя органа опеки и попечительства, прокурора, ребенка, достигшего 
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возраста четырнадцати лет, а в необходимых случаях родителей, других 

заинтересованных лиц и самого ребенка в возрасте от десяти до 14 лет». 

Недостатки  

Особое внимание уделено согласию ребенка на его усыновление. 

Согласно действующему законодательству, если усыновляемый достиг возраста 

десяти лет, то требуется его согласие (ст.132 СК РФ). Названная статья 

императивна: без согласия ребенка усыновление недопустимо. Логика 

законодателя в этом случае очевидна – если у ребенка «не лежит душа» к лицам, 

желающим его усыновить, велика вероятность, что это не случится и в 

дальнейшем, а риск в данном случае неуместен. Избранный законодателем в 

качестве определяющего десятилетний возраст вызывает возражения, так как 

при современном развитии детской психики ребенок с семилетнего возраста 

вполне осознанно может выразить свое мнение относительно возможного 

усыновления. При этом автором ставится под сомнение обоснованность 

указанной нормы и делается вывод о необходимости при выяснении согласия 

ребенка на его усыновление снижения  возраста с десяти до семи лет. Поэтому 

предлагается внести изменения в действующее законодательство. 

Предложение 

Изложить ст. 132 СК РФ в следующей редакции: «Для усыновления 

ребенка, достигшего возраста семи лет, необходимо его согласие», а также 

внести изменения в ст. 273 ГПК РФ, указав, «…в необходимых случаях 

родителей, других заинтересованных лиц и самого ребенка в возрасте от семи до 

четырнадцати лет». 

Обоснование 

Данное дополнение позволит ребенку дать свое согласие на усыновление 

(удочерение) в возрасте семи лет, так как ребенок с семилетнего возраста вполне 

осознанно может выразить свое мнение относительно возможного усыновления. 
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5. Предложение об изменении родовой подсудности дел об отмене 

усыновления 

 

Законодательно установлено  

Пункт 4 часть 1 статьи 23 ГПК РФ устанавливает: «1. Мировой судья 

рассматривает в качестве суда первой инстанции: иные возникающие из 

семейно-правовых отношений дела, за исключением дел об оспаривании 

отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских 

прав, об ограничении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка, 

других дел по спорам о детях и дел о признании брака недействительным». 

Недостатки 

В гражданском процессуальном законодательстве не решены вопросы, 

связанные с определением родовой подсудности дел об отмене усыновления. 

Частично этот пробел был восполнен пунктом 20 постановления Пленума ВС 

РФ, в соответствии с которым дела об отмене усыновления ребенка, 

являющегося гражданином РФ, иностранными гражданами рассматриваются 

Верховным судом республики, краевым, областным судом, судом города 

федерального значения, судом автономной области и судом автономного округа. 

В то же время не определяется родовая подсудность требований об отмене 

усыновления ребенка российскими гражданами, которые следует отнести к 

подсудности районных судов. В связи с этим предлагается изменить редакцию      

п. 4 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ.   

Предложение 

Изложить п. 4 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ следующим образом: «… иные 

возникающие из семейно-правовых отношений дела, за исключением дел об 

оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении 

родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка, об отмене 

усыновления, других дел по спорам о детях и дел о признании брака 

недействительным». 
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Обоснование 

Данное дополнение позволит избежать возникновению в практике 

вопросов, кому подсудны дела об отмене усыновления, и восполнить данный 

пробел.  
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