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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ОШИБОК ПРИ ПЕРЕВОДЕ 

 

В.В. Сиреканян 

 
Цель данной статьи: попытаться понять, почему в процессе 

обучения второму иностранному языку выявляются разнообраз-

ные ошибки и в некоторых случаях у разных ученых классифи-

кации подобных ошибок расходятся. Многие ученые утвержда-

ют, что родной язык играет важную роль в процессе обучения не 

только в начале, но и на более высоких уровнях компетентности, 

в то время как другие отрицают влияние родного языка, (L1). 

Проводились множественные исследования по этому вопросу, и 

многие лингвисты пытались выяснить, существует ли связь меж-

ду теоретическими основами и практическими интерпретациями 

данных ошибок в процессе обучения иностранному языку и пере-

воде с одного (иностранного) языка на родной и наоборот. Ре-

зультаты исследований показали континуум (постоянство) и важ-

ность роли L1. Другая возможная причина этого несоответствия 

была найдена в методе, используемом для классификации оши-

бок. И, наконец, возможной причиной могли быть методологиче-

ские трудности, касающиеся надежности и достоверности дан-

ных. 

Ключевые слова: ошибки, второй язык, приобретение второго 

языка, роль родного языка при обучении. 

 

В статье рассматривается влияние родного языка L1 в процессе обуче-

ния на разных языковых уровнях и на различных уровнях обучения и ана-

лиз результатов этих исследований на основании ошибок, допущенных 

учащимися L2. 

При изучении второму иностранному языку (L2) обучающие и обучае-

мые обратили внимание на влияние родного языка (L1) на скорость и каче-

ство усвоения нового языка (L2). Является ли это влияние важным или не-

значительным? Этот вопрос влияния, оказываемого L1 в изучении второго 

языка (L2), целенаправленно изучался через ошибки. Интерпретация этих 

ошибок породила такие понятия, как перевод (позитивный, негативный), 

межъязыковые отношения, стратегии обучения, различные теории и под-

ходы или модели. Как можно принимать тот факт, что одни и те же дан-

ные, являющиеся ошибками, могут привести к различным толкованиям? 

Могут ли фундаментальные теории, лежащие в основе этих исследований, 

дать ответ? Может ли методология, используемая для классификации 

ошибок, быть возможной причиной этого несоответствия? Может надеж-

ность и достоверность данных быть частью этого разнообразия? 
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Ошибки при изучении второго языка 

Характер и причины ошибок, допущенных изучающими L2, были ши-

роко изучены в области прикладной лингвистики. Некоторые лингвисты 

(Corder, 1967; Landriault, 1980) использовали термин «ошибки» как разные 

понятия: слово errors в значении заблуждение или оплошность, а mistakes 

как проступок, погрешность, отклонение. Они считали, что ошибка связана 

с физическими условиями или психологическими, и ошибка mistakes явля-

ется результатом преходящей компетентности в L2, и выделили три типа 

ошибок: 

1) предварительно-систематические (обучаемый не знает правила в L2); 

2) систематические (обучаемый знает правила в L2, но он не применяет 

их должным образом); 

3) постсистематические (обучаемый знает правила, но из-за недостатка 

внимания или памяти не использует их). 

Анализ ошибок в L2 в большей степени связан с лингвистическим ас-

пектам языка, тем не менее, важно рассмотреть процесс обучения посред-

ством понятий, которые попадают под психологические и лингвистические 

теории. 

L2 представляет собой сложное явление, в основном изучается в рамках 

двух психологических теорий: поведенческих и когнитивных. Рационали-

стический взгляд на обучение и язык тесно связан с основными принципа-

ми и убеждениями когнитивной психологии.  

Согласно теории бихевиоризма (behaviourism обучения языка), изуче-

ние языка является формированием привычек, а ошибки обусловлены при-

вычками уже сформированными в L1. Такое поведение мешает в процессе 

формирования привычки в L2. Со стороны обучаемых были мнения ис-

ключить постоянные привычки, поступающие из L1. С другой стороны, 

когнитивная модель утверждает, что вся деятельность, направленная на 

обучение, является интеграцией новых знаний. Интерпретация информа-

ции осуществляется с помощью различных умственных операций, а затем 

это хранится в нашей памяти. Предварительные знания «вмешивается» 

в интерпретацию и строится новое знание. 

С другой точки зрения, врожденное знание, которое мы имеем, состоит 

из принципов, лежащих в основе системы (свойства, применяемые ко всем 

языкам), и то, что мы узнаем, является значением параметров (свойств 

применительно к конкретным языкам). Для некоторых исследователей, 

принципы общей (универсальной) грамматики Universal Grammar (UG) 

влияет на L2. Следовательно, надо понять, в какой степени обучающиеся 

имеют доступ к принципам и параметрам UG. 

Языковая способность состоит из разнообразных грамматических на-

выков и богатого лексикона. При усвоении языковой способности наблю-

даются три гипотезы: 
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1. Недоступность UG: принципы и параметры, действующие в L1, 

больше не доступны в процессе обучения L2. 

2. Частичная доступность UG: учащиеся использовали параметры L1 в 

самом начале в процессе обучения L2. 

3. Общая доступность UG: учащиеся L2 имели доступ к тем же когни-

тивным устройствам, которые есть в L1.  

Как показано выше, на основе UG исследователи делают акцент на 

языке измерения L2. Обучение второму языку (или приобретение второго 

языка) понимается по-разному в зависимости от основной теории. Поэтому 

сейчас важно рассмотреть природу и причины возникновения ошибок в 

изучении второго языка. 

Ошибки являются результатом неправильной интерпретации понятий в 

L2. Таким образом, следующий этап исследований – определить источник 

этих ошибок.  

Meriö [6] разработал теорию прямого и косвенного вмешательства. 

В теории прямого вмешательства ошибки могут быть отнесены непосред-

ственно к L1; в косвенной интерференции ошибки также могут быть отне-

сены к L1 через заимствованный перевод. Arabski (1979) показал, что бо-

лее половины ошибок, совершенных изучающими английский язык L2, со-

вершаются на трех уровнях:  

1) начинающий – beginners;  

2) промежуточный – intermediate; 

3) продвинутый – аdvanced, можно отнести к L1. 

Результаты этих исследований иллюстрируют, что на втором и третьем 

году обучения при передаче грамматических структур и правил студенты 

университетского уровня английского языка показали значительное число 

ошибок, поступающих от их родного языка, то есть ошибок возникли от 

влияния L1.  

Еще одним важным понятием, связанным с L2 и используемым для 

объяснения ошибок, допущенных учащимися, является межнациональное 

(Interethnic) общения (IL).  

Анализ исследований по ошибкам 
Эти исследования были выбраны в соответствии со следующими кри-

териями:  

– ошибки, допущенные учащимися L2;  

– соотношение между ошибками в L1 / L2; 

– и ошибки во внутриязыковых явлениях, присутствующих в L2.  

Большинство исследований были завершены на трех уровнях: началь-

ный, средний и продвинутый. 

Теоретические основы были разделены на две категории:  

1) подтвержденные влиянию L1;  

2) не подтвержденные влиянию L1.  
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Первая категория – оперативные познавательные основы, которые ка-

сались различных когнитивных стратегий и привели к частичному влия-

нию на L1. А теоретические основы второй категории связаны с порядком 

приобретения универсальных последовательностей для основных лингвис-

тических структур. Результаты этой категории показывают на не влияние 

или частичное влияние на L1.  

И наконец, возможной причиной могли быть методологические труд-

ности, касающиеся надежности и достоверности данных.  

Было бы интересно проанализировать ошибки, допущенные учащимися 

при изучении L2, имеющими хорошее знание теоретической основы род-

ного языка, и обратить особое внимание на методологические соображе-

ния, касающиеся управления триангуляции данными. 

Необходимы дополнительные исследования, чтобы лучше понять про-

цесс обучения L2 и найти способы, чтобы помочь преподавателям и сту-

дентам лучше справляться с процессом преподавания и изучения англий-

ского языка как второго языка в новой системе образования. 
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