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На основе анализа специальной литературы и примеров прак-

тического применения теории игр против Природы выявлена це-

лесообразность разработки методических рекомендаций по учету 

ряда особенностей. 
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При разработке и принятии ответственных решений в условиях неопре-

деленности информации адекватность анализа и прогнозных оценок мож-

но значимо повысить благодаря применению критериев теории игр и ста-

тистических решений [5].  

Как известно, ситуации, рассматриваемые в теории игр, различают по 

виду «противника» [4]: 

– это или «антагонист», который выбирает стратегию не случайно и не 

наугад, а обоснованно – стремясь получить наибольшую выгоду и, тем са-

мым, нанести наибольший ущерб противоположной стороне (такая игра 

называется антагонистической или с нулевой суммой); 

– или «противником» является Природа – некий безличный, но условно 

персонифицируемый источник неопределенности, в отличие от предыду-

щей ситуации, не преследующий своих интересов. 

При анализе и решении задач теории игр против Природы реальную 

ситуацию формализуют, заменяя моделью («матрицей решений»), в кото-

рой задают возможные варианты    решений активного игрока, возможные 

неопределенные состояния Природы    и ожидаемый исход игры     (соот-

ветствующий сочетанию    и   ) [6]. Выбор наилучшего варианта решения 

при неопределенных состояниях Природы существенно зависит от выбора 

критерия. Обычно применяют один из четырех критериев – Лапласа, Валь-

да, Гурвица и Сэвиджа; для каждого из них известны алгоритмы расчета 

и указаны исходные предпосылки лица, принимающего решение, отра-
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жающие его склонность к «пессимистическим» (осторожным) или «опти-

мистическим» вариантам поведения. 

Технология же формирования матрицы решений – обоснованного под-

бора ее параметров   ,    и    , столь важная для практических приложе-

ний, в литературе по теории игр обычно не рассматривается. А ведь при их 

подборе необходимо еще учитывать их взаимную увязку, т.е. возможные 

причинно-следственные связи между ними, ибо совокупность этих пара-

метров должна моделировать, адекватно отражать возможные изменения 

исследуемой реальной системы. И если назначать   ,    и     бездоказа-

тельно, то результаты такого «исследования» могут не иметь практической 

ценности. 

Следует четко различать две ситуации [3]:  

– когда имеется приемлемая количественная модель процесса функ-

ционирования анализируемой системы; 

– когда такой модели нет, и приходится показатель     оценивать лишь 

экспертно (что неизбежно приведет к еще одной неопределенности, но уже 

другой Природы). 

Во второй ситуации требуемый учет возможных причинно-следст-

венных связей между вариантами решений   , состояниями Природы    и 

показателями     становится проблематичным, чисто субъективным.  

В частности, на практике нередко в рамках одной матрицы вместо за-

дания нескольких уровней    в качестве конкретных источников неопреде-

ленности выбирают различные «виды Природы» (например, характери-

зующие варианты структурных и функциональных изменений системы и 

одновременно изменений состояний внешней среды). А в качестве вариан-

тов    в матрице принимают не реально осуществимые, проработанные 

решения, а лишь некие условные «решения». Наконец, и выбор показателя 

эффективности    , очевидно, сильно обуславливает практическую цен-

ность применяемого метода, а ведь такой показатель всегда не может быть 

один. 

Из приведенного анализа (изложенного выше лишь кратко) представ-

ляются полезными следующие разработанные автором методические 

предложения.  

Во-первых, формируя и анализируя матрицу теории игр против Приро-

ды, не ограничиваться каким-либо одним видом источника неопределен-

ности (Природы и ее состояния). В частности, следует исследовать не 

только внешний для системы источник неопределенности, но отдельно и 

«внутренний» – возможные действия и бездействия лиц, принимающих 

решения (так называемый «человеческий фактор»). 

То же относится и к показателю эффективности     в «матрице реше-

ний»: следует промоделировать различные его варианты. Причем особый 
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интерес представляет формирование «композиционных» (комбинирован-

ных) решений, эффективность и надежность которых существенно выше 

(в соответствии с «законом необходимого разнообразия» – базовым в сис-

темотехнике). А для учета совокупности системы таких показателей часто 

целесообразно построить и применить обобщенный, интегральный инди-

катор, доказательно формируемый на основе методики [7], [1] с предвари-

тельным формированием частных функций полезности для каждого част-

ного показателя [2]. 

Наконец, представляется полезным введение в практику модифициро-

ванного критерия Сэвиджа (критерий сожалений), формируемого (по ана-

логии с критерием Гурвица) – с введением коэффициента оптимизма  

k (k є [0;1]), характеризующего весь диапазон от крайнего пессимизма до 

крайнего оптимизма, и детальным анализом ряда промежуточных значе-

ний «k». 

Стоит подчеркнуть, что ни один из указанных критериев, как известно, 

не может гарантировать «правильность» решения, принимаемого в услови-

ях неопределенности. Но совместное их применение (особенно критерия 

Гурвица и модифицированного критерия Сэвиджа) позволит более сис-

темно провести анализ, сформировать конструктивные вопросы и предло-

жения (в том числе для получения дополнительной необходимой инфор-

мации, которую можно будет использовать, например, применив теорию 

статистических решений). 
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Статья посвящена исследованию одного из институтов граж-

данского общества – Общественной палате. В ней рассмотрена 

актуальность создания общественных палат, цели и задачи функ-

ционирования данного института гражданского общества по кон-

тролю за деятельностью муниципальных исполнительных орга-

нов. 
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В любых государствах, независимо от их устройства, исполнительная 

власть (администрация), в т.ч. местная, обязательно находится под контро-

лем. Как заметил Конфуций: «Если понятия не соответствуют действи-

тельности, не соответствуют действительности слова, и если слова не со-

ответствуют действительности, мы не понимаем друг друга» [1].  

Само слово контроль произошло от однокоренного соntгегolе (фр. – 

противосвиток). Как известно, раньше документы записывались на папи-

русных свитках, затем они разрывались пополам, и каждая половина хра-

нилась у заинтересованного лица. Если требовалось подтвердить подлин-

ность документа, то одна половина свитка совмещалась с другой, под-

тверждающей его подлинность. Таким образом, «контроль» понимался как 

установление правильности обстоятельств дела [2]. Известно, что в право-

вом государстве власть должна быть подчинена праву, что достигается  

только путем контроля  над ней.  Как справедливо пишет А.С. Панарин, 

нет ничего опаснее бесконтрольной власти, опирающейся не на закон, а на 

угрозу применения насилия; необходим надежный демократический кон-

троль [3]. В свою очередь В.О. Лучин и Н.А. Боброва отмечают: «Способ-

ность общества к контролю над властью – признак гражданского общества. 


