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Статья посвящена осмыслению субъектного состава местного 

самоуправления в России. Рассмотрены спорные аспекты двух 

подсистем российского местного самоуправления: самоуправле-

ния населения муниципалитетов и самоуправления муниципаль-

ных чиновников. Предложен комплекс правовых мер, направлен-
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Исходя из смысла статей Конституции Российской Федерации, закреп-

ляющих конституционную модель российского местного самоуправления 

(ч. 2 ст. 3, ст. 12, ст. 130-133), местное самоуправление в России должно 

обеспечивать самостоятельное решение населением вопросов местного 

значения. В связи с этим, по мысли создателей Конституции РФ, его пред-

полагалось формировать не как публично-властную систему, решающую 

местные вопросы в формах, методах и структурах аналогичных по своей 

сути формам, методам и структурам, используемым в системе государст-

венной власти, а как преимущественно систему форм самоорганизации ме-

стного населения. При этом органы местного самоуправления, выведенные 

из системы органов государственной власти, должны были (по мысли соз-

дателей Конституции РФ) играть вспомогательную роль. 

Однако на сегодняшний момент решение вопросов местного значения 

осуществляется преимущественно органами и должностными лицами ме-

стного самоуправления. Подобная ситуация не только обуславливает во-

просы о соответствии существующей системы местного самоуправления 

содержанию ее конституционной модели, но также не отвечает современ-

ным потребностям российского общества, обусловленным тем обстоятель-

ством, что в настоящих достаточно непростых условиях государству все 

сложнее решать многие местные вопросы, как непосредственно (через ор-

ганы государственной власти), так и опосредованно (через органы местно-

го самоуправления).  

В связи с этим, достаточно востребованным является потенциал нара-

ботанных к настоящему времени форм самоорганизации жителей муници-

палитетов. Данный потенциал обусловлен тем, что жители объективно за-

интересованы в порядке на своей территории, большинству из них не без-
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различно, как решаются местные вопросы, многие готовы на обществен-

ных началах участвовать в решении вопросов своего микрорайона, двора. 

Помимо этого следует учитывать и тот факт, что потребность участия в 

совместном решении общих проблем заложена у многих российских граж-

дан на генетическом уровне, так как российские общинные традиции, 

имеют достаточно давние и крепкие корни [2, с. 52]. 

Самоуправление населения муниципалитетов и самоуправление 

муниципальных чиновников  

В соответствии с определением местного самоуправления, закреплен-

ным в ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 06.10.2003 года № 131-ФЗ, местное 

самоуправление в России может осуществляться населением непосредст-

венно и (или) через органы местного самоуправления.  

Таким образом, в соответствии с ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 

06.10.2003 года № 131-ФЗ нормативно допускается довольно спорная с 

точки зрения теории самоуправления ситуация, когда население муници-

палитета непосредственно не участвует в осуществлении местного само-

управления. Местное самоуправление в таком муниципальном образова-

нии осуществляется исключительно посредством деятельности органов 

местного самоуправления.  

Подобная правовая возможность представляет серьезную опасность для 

демократических основ местного самоуправления, так как исходя из смыс-

ла указанной статьи, можно (если называть вещи своими именами) выде-

лить две подсистемы современной системы российского местного само-

управления: 

1) самоуправление населения муниципалитетов; 

2) самоуправление муниципальных чиновников и иных лиц, входящих 

в систему управления муниципалитетом (субъектов, фактически реали-

зующих полномочия органов местного самоуправления). 

Следует отметить, что данный вывод не отличается исключительной 

новизной, так как на феномен самоуправления муниципальных чиновни-

ков ранее указывал в своей работе В.И. Васильев, утверждая, что в боль-

шинстве крупных современных российских городов самоорганизация гра-

ждан для решения местных вопросов отсутствует и ее заменяет само-

управление муниципальных чиновников
 
[3, с. 5]. 

Между тем на сегодня в области муниципально-правовой науки не 

сформулировано четкого определения, дающего понимание о сути фено-

мена «муниципальные чиновники». Если же отталкиваться от общенауч-

ных подходов к понятию «чиновник», то под чиновником следует понимать 

служащего, имеющего определенный классный чин [4, с. 234]. В связи с 

тем, что классные чины в соответствии с Федеральным законом «О муни-

ципальной службе в Российской Федерации» от 02.03.2007 N 25-ФЗ преду-

смотрены только для муниципальных служащих, то формально юридически 

только их можно рассматривать в качестве муниципальных чиновников.  
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Однако если рассматривать муниципальных чиновников с содержа-

тельной стороны, как лиц, наделенных компетенцией, позволяющей им 

участвовать в управлении ресурсами муниципального образования (мате-

риальными, финансовыми, организационными, информационными…) и 

обладающими специфическими интересами, которые могут не совпадать с 

интересами большинства населения муниципалитета, то с учетом указан-

ных критериев, к категории муниципальных чиновников очень близко 

примыкает категория выборных должностных лиц местного самоуправле-

ния. 

В связи с предлагаемым определением, также возникает вопрос о том, 

можно ли говорить о тождестве отдельных признаков правового положе-

ния муниципальных чиновников и депутатов представительного органа 

местного самоуправлении. При ответе на данный вопрос следует учиты-

вать, что формально юридически муниципальные депутаты в первую оче-

редь являются представителями избравшего их населения. Однако на 

практике многие избиратели не знают своих депутатов, не могут реализо-

вать установленную ст. 24 Федерального закона «Об общих принципах ор-

ганизации местного самоуправления в Российской Федерации» от 

06.10.2003 г. № 131-ФЗ процедуру отзыва неработающих депутатов 

(при стандартной муниципальной явке избирателей 25–35 % требуется на-

личие не менее 50 % голосов избирателей, поданных за отзыв депутата). 

В отношении же депутатов, избранных по партийным спискам, отзыв во-

обще не может быть применен.  

Эти обстоятельства (в совокупности с тем, что ряд депутатов работают 

на постоянной оплачиваемой основе и современные технологии избрания 

депутатов предполагают использование административного и финансового 

потенциала муниципальных элит) позволяют поставить вопрос о рассмот-

рении отдельных категорий депутатов представительного органа местного 

самоуправлении в качестве особого вида муниципальных чиновников. 

Комплекс правовых мер, направленных на усиление роли населе-

ния в осуществления местного самоуправления  

Тенденции развития современной системы российского местного само-

управления свидетельствуют о ее трансформации в сторону развития ме-

ханизмов самоуправления муниципальных чиновников, внутрисущностно 

предполагающего ослабление правовых механизмов непосредственного 

участия населения в осуществления местного самоуправления. На практи-

ке это проявляется в том, что население последовательно отодвигается от 

осуществления муниципальной власти, ослабляются связи между муници-

пальными управленцами и населением. При этом в научной литературе 

рефреном звучат мысли о пассивности и инертности жителей муниципали-

тетов, о слабой мотивации к самоорганизации населения, привычке к па-

тернализму и покровительству государства.  
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Однако в связи с тем, что при осуществлении местного самоуправления 

важен не только результат, но и сам процесс участия населения, в нашем 

понимании, для преодоления вышеуказанных тенденций необходимо нор-

мативно стимулировать механизмы непосредственного участия населения 

в осуществлении местного самоуправления, а также развивать механизмы 

контроля населения за муниципальными чиновниками и иными лицами, 

входящими в систему управления муниципалитетом, что, кстати, актуаль-

но не только для России, но и для зарубежных стран [1, с. 212]. 

Во-первых, в ст.24 Федерального закона от 06.10.2003г. № 131-ФЗ не-

обходимо внести нормы предполагающие: 

– возможность отзыва депутатов, членов выборного органа местного 

самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления 

количеством голосов избирателей равным количеству голосов, получен-

ных ими при избрании; 

– механизмы ответственности депутатов за невыполнение предвыбор-

ных обещаний, неведение приемов избирателей, неосуществление отчетов 

перед избирателями; 

– закрепление обязанности руководства местного представительного 

органа публиковать в средствах массовой информации поименные резуль-

таты голосования депутатов при наличии письменного обращения местных 

жителей; 

– закрепление обязанности муниципальных образований вести на своем 

официальном сайте свод всех действующих местных нормативных право-

вых актов, систематизированный по вопросам местного значения [5, с. 35]. 

Во-вторых, в муниципальном законодательстве федерального уровня 

следует закрепить следующие нормы, направленные на развитие механиз-

мов учета мнения населения при решении органами и должностными ли-

цами местного самоуправления  вопросов местного значения: 

1. Закрепить придание публичным слушаниям статуса обязательной 

формы выявления мнения населения городского округа при принятии ре-

шения по вопросу изменения статуса городского округа на городской ок-

руг с внутригородским делением. 

2. Нормативно обязать муниципалитеты в Положениях, регламенти-

рующих проведение публичных слушаний, закреплять: 

– основания для отказа инициативной группе граждан в проведении 

публичных слушаний; 

– минимальное число жителей, при участии которых публичные слу-

шания могут считаться состоявшимися; 

– правила определения времени и места проведения публичных слуша-

ний, установив приоритет проведения публичных слушаний в выходные 

дни и в муниципальных зданиях, наиболее близко расположенных к обсу-

ждаемым объектам; 
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– запрет на проведение публичных слушаний одновременно по не-

скольким вопросам или объектам, расположенным в разных частях муни-

ципального образования одним и тем же составом участников публичных 

слушаний;  

– основания учета или игнорирования результатов публичных слуша-

ний органами и должностными лицами местного самоуправления; 

– возможность реализации права населения на непосредственное реше-

ние отдельных локальных местных вопросов путем принятия обязательных 

решений на публичных слушаниях. 

В-третьих, есть смысл на федеральном уровне нормативно стимулиро-

вать развитие системы территориального общественного самоуправления 

(как наиболее эффективной модели непосредственной самоорганизации 

местного населения) по следующим направлениям: 

– для развития системы ТОСов, функционирующих в форме юридиче-

ского лица, требуется совершенствование предусмотренной для них п. 2 

ч.3 ст. 50 Гражданского кодекса РФ организационно-правовой формы, так 

как их организационно-правовая форма в виде общественной организации 

не только создает немало юридических коллизий (ФЗ от 06.10.2003 № 131-

ФЗ не предусматривает для ТОС фиксированного членства, членские взно-

сы для участников ТОС…), но и во многом выхолащивает изначальный 

смысл территориального общественного самоуправления, лишая плюсов 

объединения граждан, стимулируемого государством в силу социальной 

значимости решаемых задач; 

– увеличению числа форм самоорганизации населения в форме ТОС 

несомненно будет способствовать упрощение порядка их регистрации, за-

крепленного в ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ и Приказе ФНС России от 

25.01.2012 №ММВ-7-6/25, путем установления упрощенного порядка ре-

гистрации ТОС в качестве юридического лица; 

– уменьшению бюрократической нагрузки на работающие ТОСы будет 

способствовать введение упрощенной системы их налогообложения по 

аналогии с налогообложением на основе патента для индивидуальных 

предпринимателей, предусмотренного главой 26.5 Налогового кодекса РФ; 

– развитию коммунальной деятельности ТОСов будет способствовать 

законодательное закрепление предметов их ведения в перечне обществен-

но полезных услуг, а также внесение изменений в ст. 3 ФЗ от 26.07.2006 

№ 135-ФЗ и ст. 1 ФЗ от 05.04.2013 № 44-ФЗ, предусматривающих исклю-

чение отношений, возникающих между органами местного самоуправле-

ния и органами территориального общественного самоуправления из сфе-

ры применения указанных правовых актов, регулирующих контрактую 

систему закупок для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд; 
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– повышению правового статуса ТОСов будет способствовать внесение 

изменений в Федеральный закон от 06.10.2003г. № 131-ФЗ, предусматри-

вающих наделение ТОСов согласовательно-разрешительными полномо-

чиями по особо значимым для населения локальным вопросам (уплотни-

тельная застройка, изменение вида разрешенного использования земель-

ных участков и объектов капитального строительства). 
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В статье рассматриваются некоторые проблемы, связанные с 

институтом усыновления (удочерения). Так, рассмотрен вопрос 

понятия института усыновления (удочерения) и др.  

Ключевые слова: усыновление (удочерение), ребенок, детский 

дом, пособие, тайна усыновления (удочерения). 

 

Сегодня актуальны дискуссии в сфере правового регулирования 

порядка усыновления  аналогичных детей и государственных гарантий  родителей по реализации 

поставленных задач  одновременно в этой  право области. В России  данного созданы и вполне успешно 

работают в этомнаправлении  регистрация несколько десятков фондов. Количество 

усыновлений по  рассмотрении данным статистики имеет устойчивую  соврем енном  тенденцию к уве-

личению. В 2017 году  судебном  в РФ  предоставлено было устроено в семьи (все формы  предотвращение устройства 

детей в семью) более 64 000 (в 2016 – 88 739 детей,  состоянии по другим – 64,2 тыся-

чи детей) [4]. Но  возрасте одновременно возросло количество детей,  которым и возвращаемых 

обратно в детские  содержание дома, в результате чего  подсудности они становятся «дважды отказ-


