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Заключение. В результате проведенного анализа новых радиоуглерод-

ных дат были получены новые принципиально важные результаты. Во-

первых, даты, полученные по нагару для керамики козловской традиции, не 

противоречат результатам прямого датирования керамики. Во-вторых, да-

тировки нагара гребенчатой и ямочно-гребенчатой керамики энеолита с по-

селения Кочегарово I совпали с датами, полученными ранее по углю и орга-

нике в керамике. В-третьих, даты нагара с ложношнуровой и шапкульской 

керамики не противоречат датам, полученным ранее по другим материалам. 
 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

проекта № 18-09-00040. 
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Работа посвящена анализу каменных конструкций, которые 

использовались для перекрывания могильных ям в эпоху бронзы в 

Южном Зауралье. Каменные перекрытия характерны в абсолют-

ном большинстве для детских могильных ям, что являлось отли-

чительной особенностью погребальных памятников этой эпохи. 
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Использование каменных плит для облицовки или перекрывания мо-

гильных ям является характерной чертой погребального обряда целого ря-
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да культур степной полосы Южного Зауралья в эпоху поздней бронзы. Ка-

мень появляется в архитектуре некрополей в петровское/раннесрубное 

время и продолжает применяться в срубно-алакульский период. Общеиз-

вестно, что широкое использование камня является характерным призна-

ком погребального обряда федоровской культуры, однако это население 

кремировало всех своих покойных, останки детей практически не выявле-

ны для федоровских памятников Южного Зауралья, поэтому этот корпус 

источников здесь не рассматривается. 

Каменные перекрытия погребений были обнаружены в срубных, сруб-

но-алакульских: Каменный Амбар-5 (курганы 7 и 11), Неплюевский [1], 

могильники у с. Система [2], Песчанка 3 [3], Ильясский I [4] и реже – ала-

кульских могильниках Южного Зауралья: Кулевчи VI [5], Степное VII [6], 

Урефты I [7].  

Способы применения камня различаются в срубной/срубно-алакуль-

ской и алакульской погребальной традициях. В алакульских могильниках 

Южного Зауралья как материал для перекрытий на первом месте стояло 

дерево, камень, тем не менее, также использовался. Каменная оградка об-

наружена на могильнике Степное VII (комплекс 2), каменное перекрытие 

было зафиксировано в одной из детских могил некрополя Кулевчи VI. По-

жалуй, наиболее широко камень применялся на могильнике Урефты I. 

Здесь камни использовались для создания выкладок рядом с могилами, со-

оружения перекрытий. Скопления или единичные камни были найдены на 

дне могильных ям или рядом с ними. В погребальной традиции срубной 

культуры камень использовался чаще всего для перекрытий, кроме того, 

зафиксированы менгиры и стелы; попадались камни и на дне ям. В срубно-

алакульской традиции камень применялся в той же манере, что и в сруб-

ной. В единичных случаях зафиксированы каменные ящики (Песчанка 3). 

Каменные перекрытия, ящики, выкладки и оградки хорошо представ-

лены в памятниках бронзового века и в соседних регионах – Приуралье и 

Казахстане. Однако особенностью Южного Зауралья является возведение 

массивных каменных перекрытий и вообще использование камня для уст-

ройства преимущественно детских могильных ям.  

В алакульском случае из 22 могильных ям с каменными конструкциями 

(из могильников Урефты I, Степное VII и Кулевчи VI) лишь три содержали 

захоронения взрослых, остальные принадлежали детям до 2 лет или не со-

держали останков. 

Еще отчетливее эта тенденция просматривается в памятниках срубной 

культуры: в курганах 7 и 11 могильника Каменный Амбар-5 все погребе-

ния, перекрытые каменными плитами, принадлежали детям до 2 лет. В мо-

гильнике Неплюевка каменными плитами были накрыты ямы, содержав-

шие сосуды (также, возможно, детские захоронения), погребение ребенка, 

а также потревоженная могильная яма взрослого и подростка [1, с. 200]. 
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В срубно-алакульской серии из 33 захоронений с каменными конструк-

циями лишь три принадлежали взрослым (все в Ильясском могильнике). 

Там, где есть данные о возрасте детей (Песчанка 3), все умершие были 

младенцами до 1 года. Однако, несмотря на отсутствие определений по ос-

тальным памятникам, из текстов публикаций и рисунков можно судить, 

что дети, захороненные в этих ямах, были, скорее всего, не только младен-

цы, но и возрастом более 1 года. 

Трудно объяснить, почему срубное/срубно-алакульское население Юж-

ного Зауралья предпочитало перекрывать погребения детей каменными 

плитами. Очевидно, что маленькую детскую яму проще перекрыть, нежели 

большую, но это не объясняет причины использования камня вместо дере-

ва. И в некрополях срубной культуры, и в алакульских могильниках хоро-

шо известны деревянные перекрытия. Камень для конструкций, в тех слу-

чаях, где он определялся специалистами, брался местный – кварциты [7, 

с. 77–78] или гранитоиды [6, с. 12]. Возможно, перекрыть детскую яму 

камнем было проще, особенно зимой, чем мастерить деревянное перекры-

тие, тем более что некоторые захоронения даже не были заглублены в ма-

терик (например, яма 4, курган 11, Каменный Амбар-5). Впрочем, вероят-

но, есть и объяснения с точки зрения идеологии, но это наиболее пробле-

матично реконструируемый из археологических данных аспект. Судя по 

всему, каноны погребального обряда эпохи бронзы допускали известное 

разнообразие внутримогильных и надмогильных конструкций, и население 

Южного Зауралья применяло каменные перекрытия преимущественно 

к детским могильным ямам.  
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В настоящей статье рассматриваются керамические блюда 

саргатской культуры. Приводится их классификация, типология и 

устанавливаются хронологические рамки бытования каждого ти-

па. Также в статье затрагиваются вопросы происхождения и 

функционального назначения керамических блюд и их взаимо-

связь с каменными жертвенниками ранних кочевников Евразии. 
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Существует мнение, что каменные жертвенники в материалах саргат-

ской культуры являются явлением пришлым, из среды кочевых племен 

Южного Урала, Северного и Центрального Казахстана, где эти предметы 

были распространены [1, 2]. Действительно, в памятниках саргатской 

культуры известно достаточно большое количество каменных алтарей, ко-

торые датируются ранним временем, V–III вв. до н. э. (могильник Старый 

Сад 1, курган 3; Здвинск 1, курган 1, погребение 6; Бергуль, курган 1, по-

гребение 1; Здвинск 2, курган 1, погребение 1; курган Красноярка-10, ран-

нее погребение, Рафайловское городище, городище Инберень IV, Карта-

шово II и др.) [3–6]. По своим формам эти алтарики являются точными ко-

пиями жертвенников с указанных выше регионов, в особенности алтарики 

квадратной и овальной формы на четырех ножках. Со временем в связи с 

интеграцией пришлых элементов в местное сообщество предметы утрати-

ли свои характерные черты и приняли в саргатском обществе новые фор-

мы. Возможное отсутствие в саргатской среде мастеров камнерезного ис-

кусства вынудило население для изготовления блюд использовать глину 

вместо камня. В связи с этим приблизительно в V–IV вв. до н. э.  в памят-

никах саргатской культуры появляются керамические глиняные блюда 

разных форм. В настоящей статье будут рассмотрены и проклассифициро-

ваны все известные автору в настоящий момент керамические блюда сар-

гатской культуры. В том числе частично будет затронут вопрос их хроно-


