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История Сибири продолжает оставаться в исследовательском 

поле современных краеведов и историков. Немало неизвестных 

страниц остается и в истории Березовского края. На примере ито-

гов инспекционных поездок гражданских губернаторов Тоболь-

ской губернии дается характеристика жизни, быта, образования 

у местных народов. Вовлекаются в научный оборот архивные ма-

териалы из фондов Исторического архива Омской области. 
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Результатом преобразовательной деятельности М.М. Сперанского ста-

ли масштабные изменения в управлении Сибирью на основе утвержденно-

го Александром I 22 июля 1822 г. «Учреждения для управления Сибирских 

губерний» [24; 20, с. 41–92; 12, с. 22–34; 10, с. 114–123]. Сибирская рефор-

ма М.М. Сперанского в оценке В.А. Волчек «была событием огромного 

значения» [8, с. 232–238]. Новый губернатор начал управление с проверки 

(ревизии) подвластных территорий, по итогам которой был подготовлен 

«Отчет тайного советника Сперанского и обозрение Сибири» [24, с. 45–48]. 

С этого времени обзоры территорий представителями  местных адми-

нистраций становятся довольно регулярными
1
, о чем свидетельствуют и 

недавно опубликованные материалы о поездках двух губернских чиновни-

ков с инспекциями по Пелымскому и Березовскому краям, датированные 

1826 г.
2
 

                                           
1
 В документе специальная Глава XIII. Надзор и ответственность определяла 

ежегодные обозрения инородцев. «§ 293. Гражданский Губернатор, или Областной 

Начальник обязан один раз в год сам лично или чрез доверенного Чиновника по своему 

выбору подробно входить в дела инородцев, посещать их стойбища, или места, с кото-

рыми удобнее они могут иметь сообщение, внимать их жалобам и нуждам, доставлять 

удовлетворение, прекращать беспорядки, отсылать виновных к суду за злоупотребле-

ния, или о чем нужно, представлять вышнему Начальству.  

§ 294. После каждой годовой ревизии Губернатор доносит Начальству о положе-

нии инородцев. 

§ 295. Справедливость таковых удостоверений лежит на личной ответственности 

Губернатора» [21, с. 394–416; 13].  
2
 Дело имеет название «По обозрению советником Тобольского губернского 

правления Серебренниковым и чиновником Найденовым первого Березовского, а по-

следним Пелымского края. Начато 29 марта 1826 г.» [17, с. 170–198].  
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В начале 1827 г. Тобольский губернатор Д.Н. Бантыш-Каменский 

(29 мая 1825 г. – 30 июля 1928 г.)
3
 побывал в Обдорске. Главная цель – 

«усмирение волнений между тамошними остяками и самоедами. Причи-

ною беспорядков были обременительные подати, вскоре отмененные по 

ходатайству губернатора» [3, с. 743].   

Но деятельный губернатор вскоре был отстранен от должности. В сво-

их «Записках» он написал, что «ревизия – величайшее добро, благодетель-

ная мера, когда вверяется сановникам добродетельным, богобоязливым, – 

есть величайшее зло, вопиющая к небу несправедливость, когда уполно-

моченные царем, забывая присягу, долг, играют доверием монарха и судь-

бою людей, губят невинных и на бедствия их основывают  мнимые заслуги 

отечеству, получаемые награды, славу свою» [3, с.743]. 

Чуть больше года А.Н. Муравьев исполнял должность губернатора То-

больской губернии (с 30.10.1832 г. по 21.12.1833 г.), но уже зимой 1833 г. 

отправился с ревизией в Березовский округ, где «входил в подробнейшее 

рассмотрение положения как остяков, причисленных к разряду кочевых 

инородцев, расположенных жительством начиная от села Самаровского 

Тобольского округа, так и бродячих самоедов, расселенных до берегов Ле-

довитого моря». По итогам ревизии он подготовил и направил в Сибир-

ский комитет известную по исследованиям записку «Об обозрении ино-

родцев Березовского края и мерах к исправлению открытых при сем бес-

порядков», еще один документ – всеподданнейший рапорт о нарушениях 

«Устава об управлении инородцев», датированный 20 апреля 1833 г., в Ка-

бинет министров.  В этом объемном документе А.Н. Муравьев всесторонне 

охарактеризовал систему управления в Березовском округе.  

Итоги инспектирования стали предметом обсуждения в сентябре 1833 г. 

в совете Тобольского губернского управления и совете Главного управле-

ния Западной Сибири. По итогам рассмотрения Губернский совет принял 

важные решения, которые касались нужд первой необходимости населения: 

1) по селениям и стойбищам Березовского и северной части Тобольско-

го округа 1 раз в 2 месяца должны ездить два медика: один – от Кондинска 

до Обдорска, другой – от с. Самарово до Сургута; 

2) в каждой из этих дистанций учредить по 4 части, в каждой из кото-

рых должен постоянно находиться лекарский ученик; 

3) медицинский персонал должен быть обеспечен соответствующими 

«письменными наставлениями» и бесплатными медикаментами; 

4) больных, которых невозможно вылечить амбулаторно, направлять 

в Березовскую больницу, которую надлежит открыть в ближайшее время; 

                                           
3
 Время назначения в разных источниках разнится, например, В. Штейн указывает-

ся на 13 марта, а время отставки 30 июля [28, с. 463]. На март указывается и другой ста-
тье [31, с. 12–13]. Время назначения мы указываем по «Запискам» Д.Н. Бантыш-

Каменского [3, с. 738].  
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5) в связи с дороговизной жизни на Севере назначить лекарям жалова-

ние больше, чем в других округах губернии, и дополнительно ежегодно их 

премировать» [23].  

Следует указать, что многие инициативы так и оставались на бумаге, 

о чем свидетельствуют и результаты следующих инспекторских проверок. 

Да и принимаемые меры не искореняли причины возникновения произво-

ла. 

Деятельный губернатор не сошелся с генерал-губернатором Западной 

Сибири по методам управления и вскоре был направлен на новую долж-

ность уже в Вятку [27, с. 248–256]. 

В.А. Арцимович [16, с. 21–32] (тобольский губернатор 1856–1858) в 

1856 г., собираясь в аналогичную поездку, писал: «Мысль об обозрении 

Березовского края естественно занимала меня с самого вступления моего в 

управление губерниею. Эту отдаленную страну редко посещает начальст-

во. Из числа моих предместников только двое были в Березове, а именно 

Корнилов (Алексей Михайлович занимал должность в 1806–1807 гг. Оста-

вил интересные «Записки» [11]) в 1810 и Бантыш-Каменский в 1827 году. 

Из генерал-губернаторов же один Гасфорд  предпринимал трудное путе-

шествие на север и доехал до Обдорска»
4
. Указанные две работы в полной 

мере дают характеристику положения дел, которые увидел губернатор в 

отдаленном крае, и что было предпринято им сразу же. Заметим, что он 

вроде бы как забыл упомянуть А.Н. Муравьева – активного участника тай-

ных обществ первой четверти XIX в. не принято было упоминать.   

Приведем несколько цитат из книги А.М. Корнилова, которые характе-

ризуют состояние края: «Я отправился… 28 мая 1807 года на приготовлен-

ной для моего плавания палубной лодке к Березову и Обдорску, в такой 

край света, где природа, кажется, остановила ход обыкновенных своих за-

конов и где человек образом жизни своей представляет зрелище страдания 

и ужаса»;  

«Я был встречен в Березове так же, как отпущен из Тобольска: народ 

был восхищен моим прибытием, он в первый раз видел у себя своего гу-

бернатора»;  

«Здешние князцы (из которых двое награждены грамотами и бархат-

ными малиновыми платьями, обложенными золотым галуном, от вечно 

достойныя памяти государыни императрицы Екатерины II – А.К.) ничем не 

отличаются от простых жителей и не пользуются от них никаким особен-

ным уважением и во всех работах, даже и в гребле, упражняются сами» 

[11, с. 53–54, 56–57, 68–71]. 

                                           
4
 Он посетил Березовский округ в 1853 г. В ходе поездки генерал-губернатор получил 

«многие жалобы» о стеснении остяков русскими промышленниками» в рыбных и других про-

мыслах и о захвате последними принадлежащих остякам земель [5, с. 192–214].  
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Генерал-губернатор Западной Сибири Г.Х. Гасфорд (занимал долж-

ность с 12 декабря 1850 г. по 13 января 1861 г.)  посетил Березовский округ 

в 1853 г.  В ходе поездки генерал-губернатор получил «многие жалобы» 

о стеснении остяков русскими промышленниками в рыбных и других про-

мыслах и о захвате последними принадлежащих остякам земель. Для раз-

решения споров он предложил Тобольскому гражданскому губернато-

ру Т.Ф. Прокофьеву (занимал должность губернатора с 04.03.1852 по 

16.03.1854 г.)  «особую комиссию» [9, ф. 3, оп. 12, д. 17786, л. 163–165]. 

Неустройства встречались на каждом шагу и во всех сферах жизни се-

верного края. Поэтому во время обозрений, особенно с участием первых 

лиц губернии, возникало немало ситуаций, когда население, доведенное до 

отчаяния, в том числе и коррупцией местных властей, решалось подавать 

жалобы на притеснение и надеялось найти защиту и восстановить справед-

ливость. В литературе не раз отмечалось, что во время инспектирования 

северных территорий к первому лицу губернии «стекались жалобы и про-

шения, на которые губернатор реагировал незамедлительно», так как он ду-

мал, что это был «вернейший способ отклонить притеснения» [25; 6, с. 37]. 

В бытность Тобольским гражданским губернатором А.И. Деспот-Зено-

вича после личной поездки по Березовскому краю им были также приняты 

срочные меры по раздаче хлеба крестьянам из казенных запасов, предот-

вративших голод [9, ф. 3, оп. 4, д. 5553, л. 122 об.]. Необходимо напомнить, 

что губернатор перед своим назначением в Тобольск много лет работал под 

руководством одного из самых известных российских государственных 

деятелей, с чьим именем связано присоединение земель к России вдоль 

Амура, основателя Хабаровска – Николая Николаевича Муравьева-Амур-

ского [18; 15], занимая должность градоначальника Кяхты [14, с. 163–167]. 

По итогам своего инспектирования А.И. Деспот-Зенович подготовил 

отчет [9, ф. 3, оп. 4, д. 5553, л. 122–127] и 22 февраля 1864 г. отправил ге-

нерал-губернатору в Омск. Документ, ранее не известный, представляет 

закономерный интерес для исследователя.    

Во время посещения населенного пункта Обдорское губернатору со-

бравшиеся на ярмарку самоеды предъявили «много жалоб на притеснения, 

делаемые Тайшиным при положении ясака и разбирательств их споров» 

и просили изменить порядок «взноса ясака в казну минуя этого князя» [9, 

ф. 3, оп. 4, д. 5553, л. 122–127].   

Следует обратить внимание на важное обстоятельство, отмеченное еще 

Г. Поповым и поддержанное С.В. Бахрушиным: «Род князей Тайшиных не 

только продолжался в течение всего XIX в., но и сохранял свои владельче-

ские прерогативы над обдорскими остяками» [19, тм, кп, 12513/2, л. 1–5 

об., 12513/5, л. 8–15]. Касаясь династии Тайшина, С.В. Бахрушин писал: 

«мы имеем, таким образом, исключительный пример, когда в течение трех 

столетий сряду княжеское достоинство у остяков переходит последова-

тельно от отца к сыну» [22, с. 157–160].   
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В управлении Тайшины находились как самоеды, так и остяки, прожи-

вавшие и кочевавшие по просторам Обдорской волости (а это территория 

части современного ХМАО и всего ЯНАО).  

С целью упрощения управления отдаленными и малонаселенными тер-

риториями Тобольского севера центральная власть использовала и под-

держивала для этого авторитет местных князьков. Основываясь на поло-

жениях Устава об управлении инородцами и в соответствии с решением 

Совета тобольского губернского общего управления от 17 октября 1823 г., 

подтвержденного Сибирским комитетом в 1824 г., самоеды Обдорской во-

лости были отнесены к разряду «бродячих» и тем самым формально отде-

лены от «кочевых» обдорских остяков. Самоедам было предоставлено пра-

во избрать главного старшину, которым и стал Пайгол Нырмин. Такое по-

ложение не устраивало Тайшина, который утрачивал права управления над 

значительными территориями и ясачными самоедами. Возникла кон-

фликтная ситуация из-за соперничества Тайшины и Пайголы [4, с. 170–

171]. Оно продолжалось до смерти последнего, когда самоеды вновь ока-

зались под властью Тайшины.  

Позже такое «подчинение совершенно особого по языку, а отчасти и 

нравам самоедского племени остяцкому князю Тайшину» было признано 

«политическою ошибкой» [9, ф. 3, оп. 4, д. 5553, л. 124]. 

 Как отмечается в отчете, Тобольский гражданский губернатор сооб-

щал: «Жалобы самоедов на князя Тайшина вызваны сколько  действитель-

ными поступками его, столько же  и давнишним желанием самоедов иметь 

своего особого князя, не подчиненного остяцкому» [9, ф. 3, оп. 4, д. 5553, 

л. 122 об.–123].    

На месте сразу выяснилось, что «Тайшин действительно не отказывался 

от прошений, но употреблял и вымогательства». К чести губернатора, 

употребив немало усилий, жалобщикам были сделаны «разъяснения, что-

бы они поняли, что такие действия унизительны  для чести и звания князя 

и старшин». А сами требования, изложенные в претензии, «были тотчас же 

удовлетворены, олени и рухлядь возвращены по принадлежности». Так как 

установить масштабы вымогательств за предыдущие годы было невоз-

можно, ограничились взысканием имущества «за последнее только время», 

а о давних нарушениях самоедам было предложено «забыть» и они согла-

сились. Был достигнут определенный компромисс.  

Но при разборе ситуации обнаружилось, что «ни один остяк не предъя-

вил жалоб на Тайшина», но как было ясно, что и они «вне всякого сомне-

ния…  подвергались не меньшим поборам».  Страх перед своим князем со-

хранялся, что и способствовало такому их покорному поведению.  

Понятно, что необходимо остановить очевидные злоупотребления, в 

документе они называются «лихоимства» местных чиновников и  «ино-

родческих начальников», которые «действовали в прежнее время не лучше 
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Тайшина». И губернатор принимает следующие меры: 1) дает самоедам, 

кстати, просимые ими «бумаги за его подписью», которые должны были 

выполнять функцию охранительных грамот от произвола в будущем; 

2) «предупредил как князя Тайшина, так и всех вообще бывших на лицо 

старейшин, что виновные в лихоимстве будут выселены в Тобольск». По-

следняя мера, надо полагать, напугала Тайшина (Иван Матвеевич Тайшина 

умер в 1886 г.) и он торжественно поклялся в присутствии старшин, что он 

начнет новую жизнь, так как уже стар и не желает оставлять своего родно-

го места» [9, ф. 3, оп. 4, д. 5553, л. 124]. Как показали последующие годы, 

князь не выполнил свои обязательства.  

Важный же вопрос о способах сбора ясака губернатор предложил раз-

решить следующим образом. Было признано «полезным во многих отно-

шениях» «дозволить самоедам вносить ясак через своего старшину, а не 

через Тайшина». При этом предлагалось заменить существовавшую не од-

но столетие «ясачную подать в денежную». Надо помнить и о том, что от-

возить ясак самолично в Березов считалось не обязанностью, а почетной 

миссией князей.  

Еще один злободневный вопрос, который пытались решить власти Си-

бири многие века, связан с крещением сибирских аборигенов [1, с. 3; 2, 

с. 15–16; 7]. 24 декабря 1828 г. Св. Синодом был издан указ «Об учрежде-

нии в Тобольской и Казанской епархиях миссионеров для обращения в 

православие иноверцев». В документе говорилось: «В тех частях государ-

ства, где жительствуют народы, не познавшие христианства или по обра-

щении не довольно в оном утвержденные и наставленные, учреждать осо-

бых миссионеров» [29, с. 121; 26; 30, с. 53–58]. Можно утверждать, что 

Указ стал отправной точкой для последующей миссионерской деятельно-

сти на севере Западной Сибири. Но процесс распространения христианства 

среди автохтонного населения был медленным, с переменным успехом. 

Для этого использовали не только государственные ресурсы, но и склады-

вающуюся на местах обстановку. Вот и во время обозрения А.И. Деспот-

Зенович обратил  внимание, что  «между самоедскими старшинами сильно 

проявляется желание отделиться от Тайшина и иметь особого князька». 

А для того чтобы власть поддержала их желание, они высказывали наме-

рение и желание «поехать в Петербург, чтобы там креститься» [9, ф. 3, 

оп. 4, д. 5553, л. 124 об.].  

Как отмечено в документе, «этим можно бы воспользоваться в видах 

распространения между самоедами христианства и развития образования, 

к которому они по своим природным способностям кажутся гораздо более 

способными, чем остяки, представляющие собой вялое, хилое осевшее 

племя». В Тобольске было известно, что «князь Тайшин, хотя и считается 

христианином, на самом деле он закоренелый приверженец шаманства и 

находит сам причины, чтобы поддерживать старую веру, доставшую в 
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прежнее время его роду власть и силу заведовавшими им остяцкими и са-

моедскими племенами». А «в случае назначения особого самоедского кня-

зя он не замедлил бы принять христианскую веру и, вероятно, стал бы рев-

ностно содействовать распространению его между самоедами» [9, ф. 3, 

оп. 4, д. 5553, л. 124 об.].  

При таких обстоятельствах можно было направить одного из обдорских 

священников в низовые места к Ледовитому морю для «постоянного  ме-

стопребывания». В этих местах всегда кочуют самоеды, и духовный на-

ставник будет «находиться с походною церковью при чуме самоедского 

князя».  Приверженность самоедов к язычеству и их нежелание менять ре-

лигиозные верования объяснялись «постоянными сношениями их с остя-

ками и, в особенности вследствие влияния остяцких шаманов, для которых 

очень выгодно иметь в своих руках богатых самоедов» [9, ф. 3, оп. 4, 

д. 5553, л. 125].  

Отчет был рассмотрен на Совете главного управления  Западной Сиби-

ри, где было признано заслуживающим внимания предложение Тобольско-

го губернатора «обратить ясачную подать вместо сбора звериными шкура-

ми  в денежный сбор», о чем генерал-губернатор 24 февраля сего года за 

№ 165 сообщил г. министру императорского двора. Для аргументации по-

лезности предложения была сделана  ссылка на «благодетельное влияние 

на развитие в Березовском крае свободной торговли и вместе с тем поведет 

к улучшению положения тамошних инородцев» [9, ф. 3, оп. 4, д. 5553, 

л. 125 об.]. При этом было обращено внимание, что после одобрения этой 

меры необходимо «отменить и постановление в ст. 1222 ст. Законов о соста-

ве вознаграждения за исправный взнос ясачной подати». Следовательно, 

этим самым устранялось бы возникавшее в законодательстве противоречие.   

В постановляющей части решения Совета было сделано разъяснение 

о порядке сбора податей и организации управления у самоедов следующе-

го порядка:  

1. «Сбор с вверенных инородцев податей по 925 и 927 ст. Установлений 

о подати возлагается непосредственно на родовое управление так что взы-

скиваются оные с сего управления за весь род как с одного неразделенного 

лица и кроме родовых управлений ни кто другой не имеет права произво-

дить сбор с инородцев; а собранные родовым управлением подати даются 

прямо и через инородные управы где они есть под квитанции: или в зем-

ские суды или отдельными заседателями или командированных от них как 

указано в 940, 943, 944 и 945 ст. того же Устава»;  

2. «У кочевых инородцев каждое стойбище или улус в котором счита-

ется не менее 15 семейств должно иметь свое родовое управление, состоя-

щее из старосты и одного или двух помощников (17 и 19 ст. Учреждений 

для инородцев), а несколько стойбищ или улусов одного рода подчиняют-

ся инородной управе состоящей из главы и двух выборных (26 и 27 ст. того 

же Учреждения)».  
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3. «У бродячих же инородцев родовое управление состоит из одного 

старосты и он имеет все права и власть обеих степеней  степного управле-

ния – родового управления и инородной управы (33 и 34 ст. того же Уста-

ва). Родовые старосты и головы получают звание сие наследственно или по 

выбору собранием с степными обычаями каждого племени; а при перемене 

родовых старост и голов приемничеством или выбором, утверждаются они 

губернатором (907 и 913 ст. Устава о службе по выборам)»; 

4. Так как «самоеды как видно не желают вносить ясак через остяцкого 

князя, которым они не довольны… что с обращением ясачной подати в де-

нежный сбор … неудовольствия эти уничтожаются; но подчинение само-

едов остяцкому родоначальнику не согласно с существующими постанов-

лениями  для управления инородцев». 

Далее давалось разъяснение, что «самоеды по языку и обычаям состав-

ляющие отдельный от остяков род имеют право на учреждение у них ро-

дового управления и они … желают иметь своего особого старшину – кня-

зя, не подчиненного остяцкому управлению. С учреждением же у самоедов 

особого управления оно может согласно 945 ст. Устава о податях ясачную 

подать, чем бы она ни собиралась, деньгами или рухлядью, сдавать под 

квитанции земской полиции и этим удовлетворяется  настоящее – справед-

ливое  домогательство самоедов». 

Исходя из вышеизложенного «Совет полагает предложить управляю-

щему Тобольской губернию сделать распоряжение об учреждении у само-

едов согласно приведенным в настоящем положении узаконениям особого 

управления – отдельного от существующего управления остяцкого и войти 

в сношение с епархиальным начальством о назначении священника в места 

кочевьев самоедов» [9, ф. 3, оп. 4, д. 5553, л. 126 об. –127]. 

Как и полагалось, эти решения и предложения должны быть одобрены, 

согласованы и утверждены министрами императорского двора и государ-

ственных имуществ. Обозрения способствовали совершенствованию сис-

темы организации управления, поиску компромиссов в отношениях между 

самоедами и остяками. Оторванность, большая площадь территории и ма-

лочисленность населения не способствовали быстрому разрешению управ-

ленческих проблем, к тому же заменить местных чиновников не было воз-

можности. Заниматься вопросами нравственного характера и образования 

призвана была церковь, решавшая их с учетом финансовых, кадровых и 

миссионерских ресурсов.   

Таким образом, обозрения, если они проводились неформально, явля-

лись одной из действенных форм управления северными территориями 

Тобольской губернии. Авторитетный администратор и заинтересованный 

чиновник мог принимать нужные решения по устранению произвола мест-

ной администрации в лице князьков и старшин, находя необходимые ры-

чаги административного воздействия. А отдельные предложения отправ-
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лялись в центральные органы власти, по другим вносились изменения в 

действующие правовые нормы, прежде всего губернского уровня. 
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