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Представлена концепция достижения равновесия между вло-

жениями в экономическое развитие и снижение уровня социаль-

ной напряженности в обществе. Разработаны интегральные пока-

затели безопасного социально-экономического развития, уровня 

стоимости потерь от неэффективного использования ресурсов и 

потенциала безопасности для построения матрицы сбалансиро-

ванного развития общества. Предложено использовать матрицу 

сбалансированного развития для мониторинга запаса устойчиво-

сти экономической системы и представления об эффективности  

работы обслуживающих институтов по обеспечению защиты ка-

чества ресурсов и повышения уровня жизни населения. 

Ключевые слова: экономический рост, социальная защищен-
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В стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 

2020 г. и в стратегии экономической безопасности Российской Федерации 

на период до 2030 г. в числе приоритетных целей названы экономический 

рост, поддержание научно-технического потенциала развития экономики 

на мировом уровне, повышение уровня и качества жизни граждан, а также 

развитие человеческого потенциала. Это требует совмещения в едином 

временном пространстве явлений научно-технического прогресса и обес-

печения социальной защищенности, как атрибутов безопасного развития 

общества [1, 2]. 

Современная экономическая наука трактует «экономический рост» не 

как «количественное возрастание выпуска продукции с соответствующим 

качественным изменением ее параметров», а как «результативность инве-

стиционных вложений, технико-технологических изменений, способст-

вующих росту макроэкономических показателей и повышению конкурент-

ных преимуществ государственной экономической системы» [3]. При этом 

изменение количественного соотношения затрат и результатов обусловли-

вают некие механизмы, регулирующие изменение показателей ресурсоем-

кости, приоритетов природоохранных издержек и заботы о физическом и 

духовном здоровье граждан.  

В основе различных экономических теорий (Харрода, Хикса, Солоу, 

Эрроу) просматривается единая концептуальная задача создания техноло-

гических и экономических процессов, способных обеспечить увеличение 
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экономического роста. Дж. Гелбрейт отмечал, что признание экономиче-

ского роста в качестве «цели общества» равносильно признанию роста 

власти корпораций и техноструктуры, что наводит на мысль о сдержива-

нии негативных моментов эволюционного развития экономики и техноло-

гии за счет возрождения и установления новейших механизмов, стабили-

зирующих общество [4]. Зачастую законы навязывают обществу корпора-

тивные интересы крупных монополий и сетевых структур, что приводит 

к неэффективности распределения бюджетных ресурсов и расслоению об-

щества по признакам имущественного, образовательного, профессиональ-

ного и потребительского цензов. 

По нашему мнению, достижение устойчивости национальной общест-

венной системы следует рассматривать с позиции равновесия («компро-

мисса») между экономическим ростом и социальной нестабильностью, по-

добно «концепции компромисса между доходностью и риском». Согласно 

последней рост доходности сопровождается повышением уровня риска. 

В свою очередь, научно-технический прогресс и экономическое развитие 

вслед за изменениями «экономических параметров» сопровождается уси-

лением экономической, социальной и экологической нестабильности. Оче-

видно, что «компромисс» призван обеспечить устойчивость роста за счет 

использования части произведенного ВВП на поддержание заданного 

уровня стабильности общественной системы. 

С целью подтверждения данных теоретических обоснований, можно 

привести результаты некоторых исследований ученых института экономи-

ки РАН, показавших, что динамику соотношения неравновесных состоя-

ний в экономическом, технологическом и социальном аспектах развития 

общества следует рассматривать как две параллельные волны (рис. 1) [3]. 

Волна (1) показывает совпадающие периоды подъема и затухания в эконо-

мическом и технологическом развитии производства, а волна (2) периоды 

подъема и затухания социальных всплесков в обществе.  

 

Рис. 1. Соотношение циклов экономического  

и технологического развития (1) и социальных всплесков в обществе (2)  

(мировая практика ХХ века) 
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Как отмечают авторы исследования: «говорить о соотношении нерав-

новесных состояний в социальном и техническом развитии общества име-

ет смысл только при … кардинальных научно-технических преобразовани-

ях производства» [3]. График демонстрирует, что нестабильность усугуб-

ляется, когда волна технических и экономических преобразований (1) на-

ходится на спаде. В это время необходимо максимизировать финансирова-

ние расходов, направленных на затухание социальных всплесков в обще-

стве, с целью поддержания переломных процессов от углубления спада к 

постепенному подъему.   

Подобные процессы произошли и в нашей стране. Согласно тому же 

источнику [3], в результате отказа советского правительства в конце 80-х – 

начале 90-х годов от финансирования программ по обеспечению социаль-

ной защиты граждан, амплитуда расхождения колебаний неравномерности 

экономического и социального состояния общества закономерно транс-

формировалась в глубочайший кризис, который удалось преодолеть лишь 

к середине первого десятилетия нынешнего века (рис. 2).  

 

 

Рис. 2. Периоды неравновесных состояний в экономическом (1)  

и социальном(2) развитии в России на протяжении ХХ столетия [5] 

 
Как известно, экономическими стабилизаторами социальной ситуации 

в обществе в период революционных преобразований в научно-

техническом развитии 70-х, 80-х гг. прошлого столетия выступили много-

численные льготы подоходного налогообложения с освобождением значи-

тельной доли налогоплательщиков и переброске налоговой нагрузки на 

повышение ставок НДС и введение экологических налогов. В ходе совре-

менных реформ, значимость социальной направленности подоходного на-

логообложения во многом обусловлена приоритетной поддержкой и разви-

тием института семьи как фундамента национальной безопасности. 

Стабильность общественной системы, по нашему убеждению, требует 

фиксации и мониторинга «качественных параметров» существования со-

циума, характеризующих четыре условия «социальной стабильности»: 
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– стабильность функционирования общественно-политической струк-

туры – «общественного порядка, правосудия, обеспечения охраны лично-

сти и собственности» [4]; 

– стабильность удовлетворения экономических потребностей граждан; 

– стабильность поддержания качественных параметров среды обита-

ния; 

– стабильность социального развития общества, основанного на «соци-

альной зрелости», приоритетах воспитательной и образовательной среды в 

части повышения ответственности граждан за соблюдение высоконравст-

венных норм морали и сбережение общечеловеческих ценностей на про-

тяжении всей жизни. 

При межстрановом сопоставлении социальной защищенности и повы-

шения качества жизни учитываются такие аспекты, как: 1) темпы эконо-

мического роста; 2) занятость и безработица; 3) распределение доходов; 

4) всеобъемлемость охвата социальным обеспечением и медицинским об-

служиванием; 5) охрана окружающей среды и использование ресурсов. 

Это означает, что более широкое трактование «компромисса» между уров-

нем  экономического роста и социальной защищенности как факторов на-

циональной безопасности включает не только аспекты занятости и распре-

деления доходов, социальной защиты населения, но и сохранность ресур-

сов и окружающей среды для нынешнего и будущих поколений. Одновре-

менно происходит мониторинг и других экономических характеристик 

экономической безопасности, таких как уровень инфляции, бюджетная 

стабильность, сальдо внешнеторгового баланса, продолжительность жиз-

ни, демократия, культурные цели, правопорядок и прочие аспекты общест-

венного развития. Однако чем шире круг оцениваемых переменных, тем 

сложнее их измерить и установить степень их значимости для проведения 

комплексной оценки. Нельзя забывать, что при выходе из равновесного со-

стояния они становятся серьезными препятствиями национальной безо-

пасности.   

Следует отметить, что обеспечение национальной безопасности в со-

временном обществе происходит в неблагоприятных внешних условиях: 

социально-экономические последствия кризиса, возросшие угрозы финан-

совой нестабильности, террористические акты, стихийные бедствия на фо-

не усиления долгосрочных факторов ускорения глобализации и нарастания 

технологического прогресса. Деятельность органов публичной власти по 

достижению необходимого уровня безопасности сопряжена со специфиче-

скими рисками прямых и косвенных потерь государственных доходов и 

неэффективности расходов. В частности, к числу высокорисковых бюд-

жетных расходов следует отнести расходы на реализацию программ обес-

печения населения социальными льготами, а также финансирование «вен-

чурных» проектов. Минимизация этих рисков может быть достигнута пу-
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тем научно-обоснованной стандартизации социальных расходов, эффек-

тивного программно-целевого проектирования и создания результативной 

системы государственного и общественного финансового контроля.  

Реальный рывок научно-технического и экономического развития, по 

нашему убеждению, может начаться только в условиях стабильной соци-

альной ситуации. Поэтому необходимо задать «планку» для показателей, 

отражающих стабильность развития и эффективность использования ре-

сурсов. 

Для этого необходимо сначала идентифицировать, а затем определить 

степень воздействия различных параметров на замедление экономического 

роста и возрастание социальной напряженности. Это возможно лишь при 

условии сбора надежной информации, что потребует дополнительных за-

трат, в частности на ее цифровизацию. Однако в конце 90-х годов прошло-

го столетия ученые-экономисты, исследовавшие вопросы стратегического 

управления пришли к выводу о том, что стратегические проблемы на-

столько важны, что они будут доминировать над проблемами совершенст-

вования сбора и обработки информации. 

Сложность задачи заключается в многоаспектности категории безопас-

ности, которая включает множество параметров уровня защищенности и 

качества жизни. По нашему мнению, следует провести оценку ресурсных 

потерь общества, уделив особое внимание определению «количественной 

и качественной цены» каждого ресурса, вплоть до вероятности прохожде-

ния «точки невозврата», когда потери компенсировать будет не возможно. 

Для оценки уровня безопасного социально-экономического развития 

общества предлагается использовать показатель потенциала безопасности 

(ПБ), который может рассчитываться как на региональном, так и на госу-

дарственном уровне:  
 

    
                                           

                                 
  

 

Индекс социально-экономической безопасности (ИСЭБ) – интеграль-

ный показатель, объединяющий влияние экономических и социальных ин-

дексов роста и развития, отражающих состояние основных индикаторов 

национальной безопасности: 
 

                                  
 

  

 

где I1,  I2,  I3, … In и I1ц, I2ц, I3ц,… Inц, – соответственно фактические и це-

левые показатели, характеризующие состояние экономической безопасно-

сти и уровень социального развития. 

Выбор индексов, отражающих состояние экономической безопасности 

и социального развития, определяется выбором приоритетов государст-
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венной политики в сфере обеспечения национальной безопасности и мо-

жет изменяться в ходе реализации стратегических целей и задач. 

В качестве экономических и социальных индексов могут использовать-

ся показатели, характеризующие состояния экономической безопасности 

(см. п. 27 [2]), такие как: индекс промышленного производства; индекс 

производительности труда; индекс денежной массы (денежные агрегаты 

М2); уровень инфляции; уровень экономической  интеграции субъектов 

Российской Федерации; доля инновационных товаров, работ, услуг в об-

щем объеме отгруженных товаров, работ, услуг; доля высокотехнологич-

ной и наукоемкой продукции в валовом внутреннем продукте; доля орга-

низаций, осуществляющих технологические инновации; коэффициент на-

пряженности на рынке труда; энергоемкость валового внутреннего про-

дукта; доля населения трудоспособного возраста в общей численности на-

селения; доля граждан с денежными доходами ниже величины прожиточ-

ного минимума; индекс предпринимательской уверенности предприятий 

обрабатывающих производств; децильный коэффициент и другие. 
Кроме того можно использовать Индекс социального измерения (Iси) [6] пу-

тем усреднения трех глобальных индексов:  индекса качества и безопасности 

жизни (Iк), разработанного международной организацией Economist Intelligence 

Unit;  индекса человеческого развития (Iчр), который используется программой 

ООН United Nations Development Program;  индекса общества, основанного на 

знаниях (Iзн), разработанного департаментом ООН по экономическому и соци-

альному развитию – UNDESA.  

Индекс стоимости ресурсных потерь от неэффективного их использо-

вания (ИСРП) – интегральный показатель, учитывающий высокую стои-

мость затрат на ликвидацию потерь от несоблюдения социальных стандар-

тов качества и требований защищенности: 
 

                                          
 

, 
 

где СР1, СР2, СР3,…СРm и СР1н, СР2н, СР3н, … СРmн – соответственно 

фактические и нормативные значения стоимости затрат по поддержанию 

качества ресурсов. 

Если ПБ <1, то экономика неконкурентоспособна и необходимо повы-

сить эффективность и результативность системы государственного и об-

щественного контроля за соблюдением целевых ориентиров развития. 

Превышение на 10–20 % слишком мало, чтобы быть уверенным в успехе 

на мировом уровне. Если превышение составляет 30–50 %, то экономика 

занимает достаточно устойчивое положение. Превышение в 50–70 % по 

потенциалу безопасности гарантирует верность выбора стратегических 

ориентиров и способов их достижения на длительную перспективу.  

Выявлять степень достижения стратегических целей в процессе устра-

нения противоречий между научно-техническими успехами и социальны-
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ми всплесками можно на основе матрицы сбалансированного развития 

общества (рис. 3). Для этого предлагается использовать показатель потен-

циала безопасности, отвращающего потенциальные возможности наращи-

вания запаса прочности общества в ходе социально-экономического разви-

тия. 

 

 
Рис. 3. Шкалирование полярного угла  

матрицы сбалансированного развития  

на основе показателя потенциала безопасности 

 
На основе рассмотренных подходов к определению потенциала безо-

пасности могут быть установлены пороговые значения, распределяющие 

четыре идентификационных зоны (см. рис. 3): 

1) пороговое значение ПБ = 1 – ограничивает I сектор и характеризует 

низкий социально-экономический запас прочности общества в кратко-

срочной перспективе; 

2) пороговое значение ПБ = 1,3 – разделяет II и III секторы и характери-

зует средний запаса прочности общества из-за неустойчивости уровней 

экономического роста и социальной нестабильности в среднесрочной пер-

спективе; 

3) пороговое значение ПБ = 1,5 – ограничивает IV сектор и характери-

зует высокий запас прочности, устойчивые конкурентные преимущества и 

безопасное развитие в долгосрочной перспективе.  

Таким образом, зная стандарты обеспечения безопасности и прогнози-

руя стоимость затрат на поддержание их качества можно осуществлять 

мониторинг и получить представление об эффективности работы органов 

государственной власти и обслуживающих институтов по обеспечению 

динамичного социально-экономического развития, повышение уровня и 

улучшение качества жизни населения. 
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Общие выводы сводятся к констатации следующих положений: 

1) единство и противоположность процессов эволюционного неравнове-

сия экономики (как основного условия экономического развития и обеспе-

чения успешных темпов экономического роста) и социальной стабильно-

сти – формируют облик национальной безопасности современного обще-

ства; 

2) экономический рост, может быть эффективным только при условии 

наличия «механизмов» защиты качества ресурсов, которые отвлекают из 

ВВП немалые затраты на предупреждение и ликвидацию негативных по-

следствий, включая экологическую ситуацию и сохранность природной 

среды; 

3) перераспределение ресурсов в обществе следует осуществлять в рав-

ной степени на обеспечение технико-экономического роста и стабилиза-

цию социальной ситуации за счет ориентации обслуживающих институтов 

на обеспечение высокого уровня потенциала национальной безопасности. 
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