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Описываются процессуальные особенности участия в граж-

данском деле несовершеннолетних лиц. Высказываются предло-

жения по совершенствованию действующего законодательства с 

целью более полного обеспечения прав несовершеннолетних уча-

стников. Приводятся примеры практики Златоустовского город-

ского суда.  
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В нынешней России реализация прав не достигших совершеннолетия 

граждан сопряжена с большим количеством трудностей. Одной из таковых 

трудностей является проблема установления гражданского процессуально-

го статуса несовершеннолетнего, ее решение имеет немаловажное теоре-

тическое и практическое значение. 

Эта проблема заслуживает усиленного интереса ещё и вследствие того, 

что в отсутствие конкретно закрепленной роли детей в гражданском судо-

производстве нет возможности установить диапазон их прав и обяза-

тельств, требуемых в целях абсолютного осуществления права на защиту, 

что впоследствии может быть негативно отражено на качестве вынесенно-

го судебного постановления, а кроме того, и на правоприменительной 

практике в целом. 

Это обусловило актуальность выбранной темы. 

Элементами процессуального статуса являются гражданская процессу-

альная правоспособность и дееспособность. Понятие гражданской  процес-

суальной правоспособности дано в ГПК РФ – это установленная законом 

возможность иметь гражданские процессуальные права и обязанности; но 

многие ученые имеют разные точки зрения относительно определения 

правоспособности [1].  

С.Н. Братусь определял правоспособность как необходимое условие 

для правообладания, т.е. необходимая предпосылка возникновения субъек-

тивных прав. И отсюда правоспособность сама является особым субъек-

тивным правом, защищаемым государством [2].  

Понимание правоспособности как определенного субъективного права 

нашло обоснование в юридической литературе, в частности, такой подход 

в определении правоспособности характерен для Н.Г. Александрова, 

В.П. Грибанова, Я.Р. Веберса.  
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Н.С. Малеин отмечает, что «определяющим в понятии правоспособ-

ность является «право», а не «способность» [3]. 

По мнению М.П. Карпушина, правоспособность – это особый вид пра-

воотношений. Правоотношение представляет собой волевое, надстроечное 

отношение, возникающее на основе норм права, участники которого обла-

дают субъективными правами и несут обязанность [4]. 

Понятие гражданской процессуальной дееспособности тоже подверг-

лось дискуссии учеными правоведами. В основном, все существующие 

точки зрения можно разделить на две группы. Так, Н.Ф. Звенигородская 

рассматривает дееспособность как субъективное право гражданина. Отли-

чие этого права от других субъективных прав состоит в содержании, кото-

рое проявляется в возможности определенного поведения для самого гра-

жданина обладающего дееспособностью, и этому праву соответствует обя-

занность всех окружающих гражданина лиц не допускать его нарушений 

[5]. Напротив, И.А. Михайлова определяет правовую природу дееспособ-

ности как особое свойство (качество), присущее субъектам гражданского 

права. Это активное свойство, предполагающее способность к совершению 

волевых актов, имеющих юридическое значение и к деятельному осущест-

влению прав и обязанностей [6]. Мы считаем наиболее верной первую по-

зицию. 

Не обладающие полной дееспособностью граждане при обращении в 

суд за защитой своих прав являются истцами. Реализуются их права по 

общему правилу через законных представителей. Например, при рассмот-

рении дела Златоустовским городским судом по иску бабушки несовер-

шеннолетнего, о лишении родительских прав матери несовершеннолетнего 

и взыскании алиментов в размере ¼ части всех заработков, начиная с сен-

тября месяца 2007 года и до его совершеннолетия, и взыскании с ответчика 

¼ доли материнского капитала, в отношении несовершеннолетнего граж-

данина 2005 г.р., опекуном которого в соответствии с Распоряжением Гла-

вы Златоустовского городского округа от 2005 года признана бабушка не-

совершеннолетнего. Истцом по данному делу признан несовершеннолет-

ний, интересы которого представляет его опекун. По решению суда иско-

вые требования бабушки-опекуна, действующей в интересах несовершен-

нолетнего, были удовлетворены. Также Златоустовским городским судом 

было рассмотрено дело по иску опекуна к родильному дому, о взыскании с 

сотрудников медицинского учреждения компенсации морального вреда в 

отношении несовершеннолетнего. В исковом заявлении указано, что при 

родах умерла мама несовершеннолетнего по вине медицинского персона-

ла, а также ими было упущено и никак не зафиксировано то, что ребенок 

родился с серьезным врожденным пороком. Истцом по данному делу был 

признан несовершеннолетний, а опекун, действовавший в его интересах, – 

законным представителем. Решением Златоустовского городского суда 
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были удовлетворены требования опекуна действовавшего в интересах не-

совершеннолетнего[7]. 

Для наиболее полного осуществления своих прав и реализации закон-

ных интересов несовершеннолетними гражданами, мы предлагаем расши-

рить дееспособность граждан, достигших возраста 14 лет. Необходимо за-

конодательно закрепить право таких граждан на обращение в суд с иско-

вым заявлением и возможность реализовывать права, указанные в ст. 173 

ГПК, такие как отказ от иска, признание иска и мировое соглашение. Это 

позволит гражданину собственнолично высказывать свое мнение о ходе 

дела без помощи законных представителей, так как они имеют личную 

юридическую заинтересованность в исходе дела. Такое положение целесо-

образно закрепить в ч. 5 ст. 173 ГПК РФ. 

В соответствии с ГПК РФ в случаях, предусмотренных материальным 

законом, несовершеннолетние лица, достигшие 14-летнего возраста, впра-

ве самостоятельно обращаться в суд за защитой своих прав и законных ин-

тересов. Таким материальным законом, в частности, является Семейный 

кодекс РФ (ч. 2 ст. 56) [8]. 

При этом указанное правило в более конкретных нормах семейного 

права реализовано недостаточно четко. В частности, согласно ч. 2 ст. 56 

Семейного кодекса Российской Федерации при нарушении прав и закон-

ных интересов ребенка, в том числе при невыполнении или при ненадле-

жащем выполнении родителями (одним из них) обязанностей по воспита-

нию, образованию ребенка либо при злоупотреблении родительскими пра-

вами, ребенок вправе самостоятельно обращаться за защитой своих прав в 

орган опеки и попечительства, а по достижении возраста четырнадцати лет 

в суд. Однако Семейный кодекс РФ нуждается и в ряде дополнений. 

Слишком, на наш взгляд, узко сформулирована ч. 1 ст. 70 Семейного 

кодекса Российской Федерации, в которой указан исчерпывающий пере-

чень лиц, обладающих правом на обращение в суд с иском о лишении ро-

дительских прав, в числе которых не указаны несовершеннолетние. Мы 

предлагаем внести дополнение в ч.1 ст.70 СК РФ и включить несовершен-

нолетнего в установленный перечень лиц, обладающих правом на обраще-

ние в суд с иском о лишении родительских прав. 

Особенностью споров о воспитании детей является то, что ребенок не 

способен осуществлять практическое участие в процессе по причине соб-

ственной недееспособности, а его законные представители в процессе от-

стаивают свои личные интересы в суде, которые зачастую расходятся с ин-

тересами ребенка.     

С целью устранения появляющихся трудностей, когда между интереса-

ми родителей и детей присутствуют противоречия, которые выявлены су-

дом, на наш взгляд, целесообразным будет внесение в ст. 50 ГПК РФ части 

второй, которая будет предусматривать обязательное и безвозмездное на-
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значение законного представителя ребенку в лице адвоката в случае, когда 

интересы ребенка противоречат интересам родителей/законных представи-

телей. Данная мера поможет реализации прав несовершеннолетнего в гра-

жданском процессе, и финансировать эту поддержку следует из средств 

федерального бюджета. 

Диспозиция ст. 57 СК РФ указывает на то, что ребенок имеет право на 

высказывание собственной позиции при решении любого спора, возни-

кающего в семье, а также он должен быть выслушан в ходе любого судеб-

ного или административного разбирательства. 

Тем не менее осуществление права ребенка на выражение личного 

мнения в ходе разбирательства на практике имеет большое количество 

трудностей. Существенным пробелом является то, что в ст. 57 СК РФ не 

определен минимальный возраст ребенка, начиная с которого он вправе 

выражать свое мнение, для исправления этого белого пятна мы предлагаем 

внести дополнение в ст. 57 СК РФ, а именно: указать возраст, с которого 

ребенок может самостоятельно выражать свое мнение в суде. На наш 

взгляд, этот возраст должен быть определен по аналогии со ст. 28 ГПК РФ, 

в которой указано, что ребенок по достижении 6 лет вправе самостоятель-

но совершать отдельные виды сделок. 

Порядок выражения ребенком позиции в гражданском процессуальном 

законодательстве не установлен, по этой причине здесь постоянно допус-

каются оплошности. Вовлечение детей в целях выражения позиции часто 

отображается в протоколах судебного заседания как вызов с целью допро-

са в качестве свидетеля, но допрос несовершеннолетнего свидетеля и вы-

сказывание ребенком собственного мнения – это абсолютно разные право-

вые институты. Для решения данной проблемы мы предлагаем дополнить 

ГПК РФ положением, которое будет четко регламентировать выражение 

ребенком личного мнения в процессе судебного заседания. Данная норма 

поможет четко фиксировать мнение ребенка и учитывать его при вынесе-

нии судебного решения.  

Следующая проблема, которую мы выявили в рамках обусловленной 

темы, – это проблема дееспособности родителей несовершеннолетних. Ес-

ли с усыновителями, опекунами, попечителями и приемными родителями 

все ясно, поскольку одним из условий получения данного статуса является 

совершеннолетие и, как следствие, дееспособность (по возрасту) гражда-

нина (граждан), претендующего быть таковым, то дееспособность родите-

лей не является обязательным обстоятельством для получения родитель-

ского статуса. В рамках рассматриваемого вопроса мы придерживаемся 

мнения Н.М. Савельевой и полагаем необходимым внести корректировку в 

ст. 62 СК РФ, в частности указать, что факт рождения несовершеннолет-

ним родителем, не состоящим в браке, ребенка является основанием для 

признания лица полностью дееспособным [9]. 
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В ходе рассмотрения дела может возникнуть ситуация, когда интересы 

несовершеннолетнего участника будут расходиться с интересами его за-

конного представителя. При этом возможность осуществления распоряди-

тельных действий законными представителями, на наш взгляд, недоста-

точно ограничена законодателем. Полагаем, что признание заведомо не-

обоснованных требований вряд ли может отвечать интересам представ-

ляемого, тем более что предъявление иска в таком случае может быть обу-

словлено сговором истца с представителем противоположной стороны. То 

же касается отказа истца от иска, заключения мирового соглашения. 

Для совершения указанных распорядительных действий законным 

представителем должна быть установлена необходимость получения пред-

варительного разрешения органа опеки и попечительства. Мы предлагаем 

внести соответствующие изменения в статью 39 ГПК, дополнив ее ча-

стью 4. 

Предлагаемые дополнения и изменения законодательства позволили бы 

более полно обеспечить статус несовершеннолетних участников судопро-

изводства. 
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