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ОБОСНОВАНИЕ ПРИНЯТИЯ КОММЕРЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ 
ПРИ ОТБОРЕ ИННОВАЦИЙ (НА ПРИМЕРЕ ОТРАСЛИ 
ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ)
А.С. Шишова
Ивановский государственный энергетический университет имени В. И. Ленина, 
г. Иваново, Россия

Статья посвящена теоретико-методологическим и практическим вопросам обоснования ин­
новационных решений при коммерциализации инноваций в электроэнергетике. Рынок инноваций 
для электроэнергетики в Российской Федерации требует увеличения количества решений на рын­
ке, несмотря на то, что он только недавно начал формироваться. Учитывая, что жизненный цикл 
инноваций в электроэнергетике длиннее, чем в других отраслях (от полутора лет и более), форми­
руются высокие риски для инвестора, обусловленные тем, что на рынке за это время может поя­
виться продукт-заменитель инвестируемого инновационного проекта. Основная проблема концен­
трируется в массиве отбора стартапов на ранних стадиях и доведения их до стадии «Готовый про­
дукт». Актуальной задачей исследования является разработка методики обоснования принятия 
коммерческих решений при отборе инноваций на ранних стадиях жизненного цикла инновации. 
Обоснован и разработан методический подход к обоснованию инновационных проектов в элек­
троэнергетике. Данный методический подход основан на построении структурно-функциональной 
модели оценки проектов, включающий в себя комплексную критериальную оценку качественных 
(параметры бизнес-модели проекта, показатели системы менеджмента качества) и количественных 
(инвестиционных, доходных и расходных, а также результирующих экономических) показателей 
проекта. Раскрыто содержание понятия «стадии жизненного цикла инновационного продукта» в 
качестве важной составляющей процесса оценки эффективности инновационных проектов. Сфор­
мирован алгоритм отбора инновационных проектов в электроэнергетике, направленный на улуч­
шение качества отбора проектов и уменьшение сроков отбора, что, в свою очередь, должно обес­
печить повышение заинтересованности частных инвесторов в финансировании инновационных 
разработок в электроэнергетике. Сформирован интегральный показатель инвестиционной привле­
кательности проекта, позволяющий отобрать и ранжировать инновационные решения с точки зре­
ния их инвестиционной привлекательности. Предложенная методика обоснования инновационных 
решений позволяет гибко подстроиться под требования инвестора при изменяющихся приорите­
тах в условиях нестабильной экономической ситуации, изменяющихся требованиях рынка, изме­
нении трендов на рынке в электроэнергетике.
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Введение
Экономика страны смещает акцент на инно­

вационную составляющую, как основу для разви­
тия страны, отрасли, региона. Рынок с каждым 
годом предъявляет все больше требований к про­
дуктам, услугам, следовательно, требуется их ка­
чественная модернизация.

Анализ процесса коммерциализации иннова­
ционного продукта [1] на рынке электроэнергети­
ки позволяет выявить его замедление вследствие 
отсутствия объективных инструментов обоснова­
ния инновационных решений. Это обусловлено 
рядом проблем:

• усложняющиеся административные барье­
ры выхода на рынок [9, 10];

• заранее выявленные недостатки сущест­
вующих технологий отрасли [2];

• продукт является узконаправленным, по­
скольку инноватор заранее знает субъект, который 
будет использовать решение, и проблему, на ре­

шение которой ориентирован продукт [12, 13];
• высокая капиталоемкость предлагаемых 

решений [3];
• большое количество требований к надежно­

сти, качеству, безопасности [4];
• требование о применении только уже опро­

бованных и работающих технологий [19];
• 90 % стартапов предпосевной стадии «уми­

рают», а «смертность» стартапов после посевного 
раунда инвестиций -  75 % [5].

Рынок инноваций для электроэнергетики в РФ 
требует увеличения количества решений на рынке, 
несмотря на то, что он только недавно начал фор­
мироваться. Учитывая, что жизненный цикл инно­
ваций [16, 18] в электроэнергетике длиннее, чем в 
других отраслях (от полутора лет и более), форми­
руются высокие риски для инвестора, обусловлен­
ные тем, что на рынке за это время может поя­
виться продукт-заменитель инвестируемого инно­
вационного проекта. Таким образом, основная
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проблема концентрируется в массиве отбора стар­
тапов на ранних стадиях и доведения их до стадии 
«Готовый продукт».

Цель исследования заключается в разра­
ботке методических положений и практических 
рекомендаций при обосновании и принятии ком­
мерческих решений для отбора инновационных 
проектов при коммерциализации инноваций в 
электроэнергетике.

Методика исследования: базируется на фун­
даментальных и прикладных исследованиях в об­
ласти управления инновационными проектами, 
коммерциализации инноваций, оценки эффектив­
ности инновационных проектов.

Методический подход к обоснованию ин­
новационных проектов в электроэнергетике

Понимание специфики процесса коммерциа­
лизации инноваций в электроэнергетике, специ­
фических особенностей инновационного продукта 
позволяет сформировать основу для выявления 
возможностей обоснования инноваций в электро­
энергетике.

С авторской точки зрения, специфика процес­
са коммерциализации инноваций в электроэнерге­
тике заключается в проявлении следующих основ­
ных факторов:

1. Своевременное планирование капиталовло­
жений для создания нового продукта, сопряженное 
с высокими рисками выхода на рынок разработок 
в области электроэнергетики, а также доведение 
разработки до коммерческого рынка и возврат ис­
ходных инвестиций.

2. Смещение внимания потребителей в сторо­
ну применения надежных энергоэффективных 
технологий в области альтернативной энергетики 
(«зеленые» технологии) с учетом формирования 
требований к повышению экономической эффек­
тивности использования оборудования.

3. Потребность в минимизации сроков вне­
дрения новых технологий в основные процессы 
энергообъектов с целью повышения эффективно­
сти (технической, экономической, социальной) 
внедрения инноваций в бизнес-процессы.

В настоящем исследовании под коммерциали­
зацией инновации в электроэнергетике предложе­
но понимать процесс «выхода разработки, готовой 
к производству (промежуточная стадия между 
концепцией и полноценным продуктом, вклю­
чающая проведение технического аудита и необ­
ходимых испытаний)» на рынок, который начина­
ется после экспертизы рыночной реализуемости и 
заканчивается достижением поставленных опти­
мизационных целей». Традиционное достижение 
оптимизационных целей (показателей возврата 
инвестиций) в электроэнергетике возможно только 
при соответствии описанным предъявляемым тре­
бованиям к инновациям в электроэнергетике (эко­
номичность, надежность (самодиагностика, не 
зависит от влияния температур, высокая отказо­

устойчивость), пожаро- и взрывобезопасность, 
отсутствие негативного воздействия на окружаю­
щую среду и персонал). Достижение этих целей 
возможно при тщательно проработке этапов ком­
мерциализации.

Анализ подходов к оценке этапов коммерциа­
лизации [11] позволил выявить несколько проблем, 
важных для дальнейшего исследования, которые 
заключаются в отсутствии учета ее этапов, связан­
ных со стандартизацией и сертификацией разра­
ботки (данные этапы достаточно продолжитель­
ные (от 6 месяцев) и требуют использования до­
полнительных финансовых и трудовых ресурсов), 
что ведет к риску неточного временного планиро­
вания проекта.

Существует несколько подходов к вопросу 
коммерциализации инноваций, а именно, систем­
ный и сценарный.

Современные предприятия для оптимизации 
своей деятельности используют процессные моде­
ли, которые, в отличие от сценарного подхода, 
являются более гибкими, в отличие от системного 
подхода, позволяют снижать сложность временно­
го планирования этапов за счет декомпозиции 
процессов, более того -  воздействовать на процесс 
управления. В связи с этим в работе предложено 
использовать метод процессного моделирования.

Выявлено, что сущ ествующ ие подходы к 
коммерциализации не учит ы ваю т  этапы, связан­
ные с необходимостью прохождения ряда испыта­
ний, этапов доработки продукта, дальнейшей 
опытной эксплуатации, внесения в Государствен­
ный Реестр.

Представленный подход позволяет увязать 
длительность сроков разработки инноваций в 
электроэнергетике с процессом коммерциализа­
ции, что решает проблему несвоевременной ини­
циации запуска продукта на рынок (пилотная экс­
плуатация, маркетинг) и недооценки сроков про­
хождения всех этапов жизненного цикла иннова­
ции и доведения до стадии готового продукта.

Применение декомпозиции процесса (А2) по­
зволит отразить специфику понятия коммерциали­
зации инноваций в электроэнергетике (рис. 1), а 
также отразить степень влияния требований по­
требителей в электроэнергетике на процесс разра­
ботки.

Успешная коммерциализация инновационно­
го проекта в электроэнергетике напрямую зависит 
от стадии жизненного цикла инновации [14, 15]. В 
связи с этим вопрос рассмотрения специфики ста­
дий жизненного цикла инновационной разработки 
в электроэнергетике является актуальным.

Среди особенностей инновационного продук­
т а в электроэнергетике были выделены следую­
щие: переход с этапа 4 на этап 5 осложнен в силу 
необходимости прохождения ряда испытаний, 
проведения сертификации продукта и опытной 
эксплуатации на реальных объектах, отсутствие
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Рис. 1. Декомпозиция этапов процесса коммерциализации (подготовительный этап) (А2)

четкого представления о потребности клиента 
приводит к сложности в обосновании практиче­
ской применимости и повышению рисков в ком­
мерциализации объектов.

Особенностью стадий жизненного цикла ин­
новационного продукта в электроэнергетике явля­
ется то, что жизненный цикл инновационного про­
дукта для инноватора заканчивается на стадии го­
тового продукта.

Определение специфических особенностей и 
разграничение стадий жизненного цикла направ­
лено на формирование адекватных и универсаль­
ных критериев оценки эффективности инноваци­
онных проектов в электроэнергетике на каждой 
стадии (рис. 2).

Проведенный анализ существующих методик 
оценки инновационных проектов компаниями в 
электроэнергетике позволил выявить следующие 
важ ные проблемы  для дальнейшего исследования 
[6, 7]:

1. Рассматриваемые эффекты в данных мето­
диках могут быть известны только после опытной 
эксплуатации разработок, в то время как оценка, 
зачастую, проводится до стадии «Готовый про­
дукт».

2. Методики ориентированы на «Готовый 
продукт», то есть не существует возможности 
оценки продуктов на предшествующих стадиях 
инновационного процесса.

3. Оценка только количественных показате­
лей проекта, что не дает полного представления о 
перспективах реализации проекта.

4. Не учитываются параметры оценки факто­
ров надежности, безопасности, влияния на персо­
нал.

5. Ориентация только на внутреннюю среду 
компании.

Учитывая перечисленные недостатки моделей 
оценки и обоснования, представленных на данный 
момент, предлагается мет одический подход к 
обоснованию инновационных решений при ком­
мерциализации инноваций в электроэнергетике, 
отличающ ийся тем, что учитываются риски, свя­
занные с фактором надежности, риском гибели 
проекта, также предлагается выделять затраты на 
качество, оценку показателей предлагается разде­
лить на две составляющих: блок количественной 
оценки экономических показателей проекта (инве­
стиционных, доходных и расходных, результи­
рующих экономических) и блок показателей экс­
пертной оценки факторов, которые сложно оценить 
количественно (параметры бизнес-модели проекта, 
показатели системы менеджмента качества).

Подобная комплексная оценка формирует це­
лостное представление о перспективах реализации 
данного проекта, что позволит уменьшить риски 
для инвесторов и повысить их заинтересованность 
в реализации (коммерциализации) проектов.
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Было:

Проблемы:
1. Не отражена очередность этапов НИОКР в элек­
троэнергетике.
2. Стадии ЖЦ не отражают обязательные этапы для 
продуктов в электроэнергетике.

Разработано:

1. Разграничение этапов НИОКР позволяет уменьшить риски 
гибели проекта на ранней стадии.
2. Стадия «Прототип» разделена на 2 стадии, что позволило 
учесть обязательные требования к новым продуктам в элек­
троэнергетике, а также является основной для разработки мер 
для нивелирования риска гибели продукта, разработки адек­
ватных критериев оценки.
3. Разделение стадий позволяет произвести оценку всех рис­
ков для инвестора, а также непредвиденных затрат при опыт­
ной эксплуатации и дополнительных испытаний.

Рис. 2. Жизненный цикл инновационного продукта в электроэнергетике

Предлагаемая методика предполагает наличие 
«фильтров» отбора проектов на каждом этапе, что 
позволяет производить отсев тех продуктов, кото­
рые не удовлетворяют заданным критериям.

В основе предложенного подхода лежит уни­
фицированный алгоритм отбора инновационных 
проектов [17]. В основе предлагаемого алгоритма 
лежат механизм ранжирования проектов, отсева 
проектов на различных этапах оценки, механизмы 
«доработки» перспективных проектов, что снижа­
ет риски гибели инноваций на ранних стадиях 
жизненного цикла и финансовые риски инвестора.

Основой для ранжирования служит форми­
руемый интегральный показатель инвестиционной 
привлекательности проекта.

Процесс отбора состоит из следующих эта­
пов:

1. Ввод данных о проекте (название, стадия 
инновационного проекта, запрашиваемый размер 
инвестиций).

2. Оценка рисковой надбавки для проекта.
3. Оценка количественных параметров каждо­

го проекта.
4. Оценка качественных критериев каждого 

проекта.
5. Расчет интегрального показателя проекта.
6. Формирование ранжированного списка.
Рассмотрим подробнее указанные этапы.

Оценка рисковой надбавки для проекта
Оценка надбавки осуществляется с помощью 

экспертной оценки следующих рисков для каждо­
го проекта:

• риск гибели проекта;
• риск финансовых потерь;
• риск невозврата инвестиций;
• риск негативного воздействия на персонал и 

окружающую среду.
Рисковые надбавки учитываются в формуле 

ставки доходности:
Р = Рбр +£AKi, (1)

где Р -  требуемая ставка доходности на собствен­
ный капитал (стоимость собственного капитала); 
Рбр -  ставка безрискового вложения; AKi -  риско­
вая надбавка по i-му фактору риска.

Значение безрисковой ставки предлагается 
определять исходя из значения кривой бескупон­
ной доходности государственных облигаций или 
базового уровня доходности вкладов на текущую 
дату, публикуемых на сайте Центрального Банка 
Российской Федерации1.

Рисковая надбавка каждого фактора учитыва­
ется в формуле расчета ставки дисконтирования 
проекта.

Оценка количест венных параметров
Оценка количественных параметров разделе­

на на 3 этапа:
1. Ввод начальных значений параметров.
2. Расчет показателей.
3. Сравнение и представление результатов.
Исходные данные о проекте содержатся в

Бизнес-плане проекта, которые должны быть 
скорректированы относительно реальной ситуации

1 URL: https://www.cbr.ru/
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на рынке. Указанные данные отражают доходные, 
расходные, плановые и инвестиционные парамет­
ры инновационного решения.

Таким образом, при оценке проекта в зависи­
мости от объема инвестиций, сроков окупаемости 
и реализации проекта, а также технологической 
сложности проекта, предлагается использовать 2 
финансовые модели:

1. Усложненная (учет макро- и микроэконо­
мических показателей экономики (инфляция, ин­
декс реальных доходов и др.), расширенный пере­
чень экономических показателей) для проектов, 
инвестиции в которые превышают 25 млн, срок 
реализации которых выше 5 лет.

2. Упрощенная (показатели, отражающие до­
ходность инвестиций, срок окупаемости, потоки) 
для проектов с небольшим сроком окупаемости, 
низкой степенью технологичности и размером ин­
вестиций до 25 млн рублей. [20].

В качестве основных результирующих значе­
ний используются срок окупаемости проекта и 
рентабельность инвестиций, которые позволят 
рассчитать дополнительную доходность, которую 
сможет получить инвестор относительно безрис­
кового вложения средств.

Оценка качественных параметров
В качестве способа оценки качественных па­

раметров предлагается использовать экспертную 
оценку.

Экспертами могут выступать следующие спе­
циалисты:

1. При оценке бизнес-модели -  специалисты в 
области экономики, финансов и маркетинга -  по 
1 специалисту.

2. При оценке продукта -  технические спе­
циалисты (отвечающие за направление реализации 
проекта), независимые эксперты (в части испыта­
ний) -  технический совет (либо 2 технических 
специалиста)

3. При оценке команды -  психолог, коуч.
Блоки вопросов в анкете распределены отно­

сительно специализации экспертов (табл. 1), а 
именно:

1) бизнес-модель;
2) команда;
3) продукт;
Каждый блок должен оцениваться профиль­

ными экспертами для формирования весов крите­
риев в каждом блоке. Формирование весов предла­
гается проводить по методике Фишберна.

Указанные факторы должны быть отражены в 
анкете таким образом, чтобы существовала воз­
можность оценки в балльной шкале.

Качественную оценку предлагается перево­
дить в количественную, что позволить сопоставить 
результаты оценки каждого проекта с целью их 
дальнейшего ранжирования.

Предлагается использовать шкалу от 0 до 5, 
что позволит повысить точность полученных ре­
зультатов оценки.

Результирующим значением проекта при 
качественной оценке (индекс проекта) является

Перечень блоков и оцениваемых параметров
Таблица 1

1. Бизнес-модель 2. Команда проекта 3. Продукт
1.1. Каналы сбыта
1.2. Наличие партнеров
1.3. Требуется ли участие 
инвестора в проекте
1.4. Соответствие трендам 
рынка
1.5. Неоднородность конку­
рентной среды
1.6. Структура себестоимости 
и ее плановое значение
1.7. Востребованность
1.8. Барьеры для реализации 
проекта
1.9. Перспективы масштаби­
рования
1.10. Конъюнктура рынка

2.1. Состав команды, распределение 
ролей
2.2. Квалификация, опыт, навыки чле­
нов команды
2.3. Надежность команды, в том числе 
выполнены ли обязательства по преды­
дущим проектам
2.4. Психологический климат в коллек­
тиве
2.5. Наличие интеллектуальной собст­
венности у руководителя проекта
2.6. В команде присутствует человек, 
который сможет развивать проект после 
распада команды
2.7. Грамотность (экономическая, 
управленческая) команды
2.8. Добросовестность команды проекта
2.9. Платежеспособность и наличие фи­
нансового обеспечения со стороны ко­
манды проекта (готовность к финансо­
вому обеспечению)
2.10. Оценка менеджмента компании

3.1. Соответствие техниче­
ским требованиям и регла­
ментам
3.2. Инновационность.
3.3. Срок повторения проекта 
конкурентами
3.4. Испытание (Проведение 
испытаний продукта перед 
внедрением, наличие серти­
фикатов, результатов испы­
таний)
3.5. Пилотная эксплуатация
3.6. Риск аварийных ситуа­
ций
3.7. Экологический менедж­
мент
3.8. Параметры надежности
3.9. Обеспечение качества 
продукта
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расчетная доля полученных баллов в максималь­
ном количестве баллов.

Если результирую щ ее значение проекта 
вы ш е 0,7 (или 70 %), то проект можно отнести к 
привлекательны м к инвестированию  (присваи­
вается статус «Рекомендуется к инвестирова­
нию»).

В случае если оценка колеблется в диапазоне 
от 0,5 до 0,7 (от 50 до 70 %), то инвестиции в про­
ект считаются вы сокорискованны ми (присваива­
ется статус «Наличие рисков»).

Если результирую щ ее значение проекта ме­
нее 0,5 (50 %), то проект исклю чается из даль­
нейшей оценки в виду высоких рисков реализации 
проекта (присваивается статус «Не рекомендуется 
к инвестированию»).

Схема расчета итоговых значений каждого 
блока представлена в табл. 2.

Статус проекта заносится в раздел расчета ин­
тегрального показателя проектов.

2. Количественный анализ позволяет оценить 
дополнительный доход, который может быть по­
лучен инвестором по сравнению с безрисковым 
вложением (размещение средств на депозите).

На основе результатов качественного и коли­
чественного анализа проводится расчет инте­
грального показателя инвестиционной привлека­
тельности проекта.

Принятые допущения:
1. С целью расчета критерия переведем каче­

ственные показатели в количественные (стадии, 
где более развитой стадии соответствует наи­
меньшее значение, риски -  аналогично).

2. Для отражения доходности будет использо­
ваться бинарная система, положительное значение 
будет равно 1, отрицательное 0.

Исходные данные для расчета показателя 
представлены в табл. 3.

Для каждого показателя вычисляются значе­
ния рисковой доли фактора.

Схема расчета итоговых значений качественных параметров
Таблица 2

№ Параметр

Значение (баллы/количество оценок) Вес критерия 
(максимальное 
значение оцен- 
ки)/Сумма (X)

Итого0 1 2 3 4 5

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
1 Критерий Расчетное зна­

чение доли
=Х(Значение оцен- 
ки*количество оце- 
нок)/Общее количе­
ство экспертов*Вес 
критерия

2 Количество
экспертов,
вы ставивш их
оценку

X

Расчет  инт егрального показателя инвести­
ционной привлекательности проекта

Интегральный показатель инвестиционной 
привлекательности проекта -  это группа факторов, 
позволяющих оценить привлекательность проекта 
для инвестирования, которые содержат:

1) стадию проекта (чем выше стадия жизнен­
ного цикла инновации, тем ниже риск реализации 
проекта);

2) срок возврата инвестиций;
3) дополнительную доходность (относительно 

безрисковой ставки вложения) на срок реализации 
проекта;

4) рыночную реализуемость проекта.
И нтегральны й показатель позволяет отра­

зить степень рисков при инвестировании в проект. 
Итоговый показатель включает себя следующие 
составляющие:

1. Информация о результатах оценки качест­
венных показателей информирует о рискованности 
вложения.

Таблица 3
Исходные данные

Проект Доходность Стадия Риск

1 4068,962 3 2

2 -36850,25 2 1

3 -3317,65 1 2

Рисковая доля фактора будет определяться 
следующим образом [8]:

Ri =1 -  (Х1 -  Хмин)/(Хмах -  Хмин), (2)
где Х i численное значение фактора; Хмах, Хмин -  
максимальное и минимальное значение Х; (Хмах -  
Хмин) -  размах; (Х1 -  Хмин)/(Хмах -  Хмин) -  доля 
значения (Х1 -  Хмин) по отношению к размаху 
(Хмах -  Хмин).

Расчет рисковой доли фактора представлен в 
табл. 4.

Значение интегрального показателя инвестици­
онной привлекательности проекта определяется как:
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Расчет
Таблица 4

Показатель Доходность Стадия Риск
Min -36850,25 1 1
Max 4068,96 3 2
Размах 40919,21 2 1
(Х1 -  Хмин) / (Хмах -  Хмин) 1 1 1
(Х2 -  Хмин) / (Хмах -  Хмин) 0 0,5 0
(Х3 -  Хмин) / (Хмах -  Хмин) 0,82 0 1
R1 0 0 0
R2 1 0,5 1
R3 0,18 1 0
Средний риск 0,39 0,50 0,33

Интегральный показатель = Средний
риск*Значение фактора. (3)

Чем меньше значение интегрального показа­
теля проекта, тем меньше риски участия в проекте, 
следовательно, проект с минимальным значением 
будет наиболее предпочтителен для инвестора.

Результаты расчета интегрального показателя 
инвестиционной привлекательности проекта 
(ИПП) представлены в табл. 5.

Таблица 5
Результаты

Проект Доходность Стадия Риск ИПП
1 1 3 2 2,56
2 0 2 1 1,33
3 0 1 2 1,17

Как видно из приведенных данных мини­
мальное значение интегрального показателя полу­
чено проектом 3. Следовательно, приоритет отда­
ется данному проекту, поскольку для инвестора 
риски при инвестировании в данный продукт бу­
дут минимальные.

Таким образом, на основе полученных дан­
ных происходит ранжирование проектов по сле­
дующим итерациям:

1. Ранжирование по рискам (оценке качест­
венных показателей) -  в приоритете находятся 
проекты, которые рекомендуются к инвестирова­
нию, затем проекты с повышенными рисками, по­
том не рекомендуются к инвестированию.

2. Ранжирование по дополнительной доход­
ности -  чем выше доход от инвестирования в ин­
новационный проект в отличие от дохода от без­
рискового вложения (депозит), тем выше ранг.

3. Ранжирование по стадии проекта -  наибо­
лее ранней стадии присваивается максимальный 
ранг, если стадия более зрелая, то значение ранга 
снижается.

Подобная система отбора позволяет гибко 
подстроиться под требования инвестора при изме­
няющихся приоритетах в условиях нестабильной 
экономической ситуации, изменяющихся требова­
ниях рынка, изменении трендов на рынке в элек­
троэнергетике.

Для проектов в области электроэнергетики 
важной задачей является выявление рисков при 
реализации проекта, поскольку технический и 
экономический эффект становится известен и 
обоснован, чаще всего, только после опытной экс­
плуатации.

Заключение
В процессе исследования предложен методи­

ческий подход к отбору инновационных проектов 
в электроэнергетике, включающий в себя ком­
плексную оценку таких структурных компонентов 
как финансово-экономический, научно-техноло­
гический (инновационный), организационный, 
управленческий компоненты.

Раскрыто содержание понятия коммерциали­
зации инноваций в электроэнергетике в качестве 
ключевой характеристики инновационных проек­
тов в электроэнергетике, отличающ егося от суще­
ствующих тем, что понятие рассматривается с 
точки зрения процессного подхода, что позволяет 
повысить точность и гибкость планирования, вы­
явить специфику процесса коммерциализации ин­
новаций в электроэнергетике, что, в свою очередь, 
повысит качество отбора инноваций в электро­
энергетике.

Раскрыто содержание понятия «стадии жиз­
ненного цикла инновационного продукта» в каче­
стве важной составляющей процесса оценки эф­
фективности инновационных проектов, отличаю­
щиеся от уже существующих тем, что стадия 
«прототип» разделена на 2 отдельные стадии жиз­
ненного цикла, что отражает специфику жизнен­
ного цикла инноваций в электроэнергетике, харак­
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теризующуюся специфической очередностью эта­
пов НИОКР; предложено рассматривать «стадии 
жизненного цикла инновационного продукта» с 
точки зрения 5 этапов (идея, концепция, модель 
прототипа, работающий прототип, полноценный 
продукт), отражающих специфические черты ин­
новационных продуктов в электроэнергетике, на­
правленных на:

а) разграничение стадий с целью снижения 
рисков инвесторов и инноваторов;

б) формирования адекватных и универсаль­
ных критериев оценки эффективности инноваци­
онных проектов в энергетике на каждой стадии.

Сформирован интегральный показатель инве­
стиционной привлекательности проекта, что явля­
ется результатом комплексной оценки качествен­
ных и количественных показателей, а также по­
зволяет осуществить ранжирование проектов по 
их степени инвестиционной привлекательности; 
основанный на результатах качественной и коли­
чественной оценки проектов, включающий в себя:

1) информацию о результатах оценки качест­
венных показателей информирует о рискованности 
вложения,

2) результаты количественного анализа, кото­
рые позволяют оценить дополнительный доход, 
который может быть получен инвестором по срав­
нению с безрисковым вложением.

Предложен подход к формированию приори- 
тизированного перечня проектов на основе инте­
грального показателя инвестиционной привлека­
тельности проекта в электроэнергетике, что позво­
ляет сформировать оптимальный инвестиционный 
портфель инвестора.
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JUSTIFICATION OF COMMERCIAL DECISION-MAKING 
IN THE SELECTION OF INNOVATIONS (ON THE EXAMPLE 
OF THE ELECTRIC POWER INDUSTRY)
A.S. Shishova
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The article is devoted to theoretical, methodological and practical issues of substantiation of in­
novative solutions in the commercialization of innovations in the electric power industry. The market 
of innovations for the electric power industry in the Russian Federation requires an increase in the 
number of solutions in the market, despite the fact that it has only recently begun to form. Taking into 
account that the life cycle of innovations in the electric power industry is longer than in other industries 
(one and a half years or more), there are high risks for an investor due to the fact that a substitute prod­
uct for the innovative project invested into may appear in the market during this time. The main prob­
lem is concentrated in the array of selection of startups in the early stages and bringing them to the 
stage of "Finished Product". The topical task of the research is to develop a methodology for justifying 
commercial decision-making in the selection of innovations at early stages of the innovation life cycle. 
The methodical approach to justification of innovative projects in the electric power industry is sub­
stantiated and developed. This methodological approach is based on building of a structural and func­
tional model of project evaluation, which includes a comprehensive criteria assessment of quality (pa­
rameters of the business model of the project, indicators of the quality management system) and quan­
titative (investment, income and expenditure, as well as the resulting economic parameters) indicators 
of the project. The content of the concept "stages of the life cycle of an innovative product" as an im­
portant component of the process of evaluating the efficiency of innovative projects is described. An 
algorithm for the selection of innovative projects in the electric power industry is formed, aimed at im­
proving the quality of project selection and reducing the selection time, which, in turn, should ensure 
an increase in the interest of private investors in the financing of innovative developments in the elec­
tric power industry. An integral indicator of the investment attractiveness of the project is formed, 
which allows selecting and ranking innovative solutions in terms of their investment attractiveness. 
The proposed method of justification of innovative solutions allows to flexibly adapt to the require­
ments of an investor in the context of changing priorities in an unstable economic situation, changing 
market requirements, and changing trends in the market in the electric power industry.

Keywords: innovation; electric power industry; commercialization process; life cycle of innova­
tion; mechanism of justification; method of selection.
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