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Философская проблематика статьи актуализирована экспли-

кацией современных постнеклассических методов и подходов к 

анализу идеи образования в условиях «смыслоутраты» и «пост-

правды», приведших к рассеиванию доверия между людьми.  

В современном бифуркационном состоянии культурного, со-

циального и духовного развития жизненного смыслового про-

странства индивид как бы «растворяется» во внешних информа-

ционных потоках, утрачивает смысложизненные ориентиры, по-

нимание их ценностной природы, что порождает острый дефицит 

экзистенциального доверия и кризис самоидентификации. Ощу-

щаемое отсутствие теоретических представлений и надёжных 

прикладных прогнозов о будущем современного мира заставляют 

общество обратить пристальное внимание на ту сферу, где про-

исходит становление «будущих взрослых» – образование. Воз-

никшая ситуация нуждается в философской рефлексии механиз-

мов научения человека преодолевать вакуумные культурно-

смысловые зазоры бытия, противостоять чувству бесцельности, 

пустоты, абсурдности мира и потерянности в нем человека.  

Объектом исследования является идея образования и образо-

вательной деятельности в мире культурных смыслов бытия чело-

века. Предметом исследования становится конвергенция пара-

дигмальных установок постмодернизма в понимании идеи обра-

зования, трансформирующих методологию подхода к организа-

ции образовательной деятельности и образовательных ценностей 

неклассической рациональности на основе утверждения необхо-

димости синтетического подхода к проблеме образования в со-

временных условиях и изменению концептуальных рамок фило-

софии образования в целом.  

Цель работы – экспликация феномена образовательной дея-

тельности в общую структуру человеческого бытия на основе до-

верия и понимания в проекциях трех пограничных форм челове-

ческого бытия: экзистенциального, культурного и социального. 

Методологической основой изучения темы стали фундамен-

тальные методы эпистемологии, позволяющие выявить историче-
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ские закономерности функционирования образовательной дея-

тельности в мире культурных смыслов человеческого бытия, её 

роль в развитии и совершенствовании общества и человека.  

Ключевые слова: культура, смысл, идея образования, образо-

вательная деятельность, доверие, диалог смысловых полей куль-

туры. 

 

Если понимать под культурой «идею образования», то, следовательно, 

культурное развитие и саморазвития будут связаны с преобразованием се-

бя, причем не просто духовным способом, но во всей своей телесной пол-

ноте. Опираясь на феноменологическую стратегию мысли, Хайдеггер ут-

верждает, что впервые идея образования сущностно продумана была Пла-

тоном в «Государстве» [1, 6]. «Миф о пещере» символично раскрывает 

идею пайдейи (греч. – «образование») как некой внутренней перемены, ко-

торая должна произойти при развертывании уже заложенных смысловых 

оснований в человеческом существе. 

Итак, образовательная деятельность представляет собой важнейшую 

составляющую культурного процесса развития самосознания и самотранс-

формации человечества. Она связывает воедино все элементы его социо-

культурного опыта, организует условия для его межличностной и межпо-

коленной трансляции, выступая одновременно как метасущность и кон-

кретно-историческое, социально-обусловленное явление. Как ведущая 

часть культурного пространства образовательная деятельность сегодня 

нуждается в развитии способности к сохранению имеющихся ценностей и 

поддержанию позитивных тенденций их развития. Роль образовательной 

деятельности как интеграции всех актуально существующих траекторий 

развития проявленных направлений культурных смыслов человеческой 

жизнедеятельности заключается в некой «проекции» культуры и социума 

в пространство личностного бытия человека. Образование – это та сфера, 

где человек обретает личностное бытие, репрезентирует себя в универсуме 

культурных смыслов и институциональном пространстве образования и 

социума, возобновляет и воспроизводит их в себе самом как особую ре-

альность совместного бытия. Именно в образовании и его смысловых про-

екциях: экзистенциальной, культурной и социальной – происходит созида-

ние человеком самого себя, выстраивание и постижение им собственного 

индивидуального сознания и образа [4].  

Именно поэтому в образовательном пространстве любого социума рав-

но важны две взаимосвязанные цели образовательной деятельности – со-

циализация и индивидуализация – ориентированные на будущее и не мыс-

лимые без преемственной связи с прошлым. Более того, можно утвер-

ждать, что если эта связь не нарушена, то образовательная деятельность 

способна отвечать на социальные вызовы времени. Социализация и инди-

видуализация, заключенные в диалектическое единство в рамках образова-
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тельной деятельности и её культурных смыслов, и формируют это единст-

во, несмотря на их противоположность, выраженную в векторах «должен-

ствования» и «свободы». Вместе с тем социализация и индивидуализация, 

как равноценные и необходимые биосоциодуховные базисы личностного 

развития человека, доказывают, что бессмысленно отрицать наличие объ-

ективного мира, связанного через образовательную деятельность человека 

с освоением им логики «правил культуры», как и бессмысленно отрицать 

наличие субъективного мира как особой реальности индивидуальной жиз-

ни человека, его автономного духовного бытия, выводящего его в логику 

когитального опыта «индивидуально верного». Как нам кажется, 

в настоящее время совершенно утрачивается первая выделенная нами со-

ставляющая образовательного процесса, его «укорененность» в культуре и 

истории.  

Но без этого не возможна ориентация человека в мире культуры, кото-

рая определяется её универсальными/общечеловеческими смыслами. 

Смысл – это содержание человеческого бытия, взятое в особой роли: быть 

посредником в отношениях человека с миром и с самим собой. Соотнося 

любое явление культуры, любой её предмет с человеком, смысл определя-

ет, что мы ищем и что откроем в мире и в самих себе. Смысл не всегда 

осознаётся человеком, и не всякий смысл может быть выражен рациональ-

но: большинство их таится в бессознательных глубинах человеческой ду-

ши, обозначая себя внезапно в особых ситуациях человеческой жизнедея-

тельности.  

И таким образом, человек, наделяя смыслами окружающий мир, рас-

крывает его для себя в универсальной человеческой значимости. Делая 

мир «своим», он превращает его в дом человеческого смыслового бытия. 

А это выводит нас на идею экологии человеческого бытия в ракурсе ответ-

ственности и заботы. Только «связь времен» превращает наш мир в «дом», 

а не «съемную квартиру». Образование и призвано задать эту установку 

к миру, вызвать эмоциональное переживание, а не только запустить когни-

тивные процессы у учащегося. 

Мир культуры, который является носителем человеческих смыслов, 

фундирует универсальный способ творческой самореализации человека 

через полагание смысла. Смысловая доминанта может реализовываться по-

разному, но её наличие придаёт целостность всему, что делают и что пе-

реживают люди в мире культурных смыслов своего бытия. Культура даёт 

им не только общий способ постижения мира, но и язык как средство 

для взаимного понимания и сопереживания, выражения движений мысли 

и души. Каковы механизмы передачи нелинейной динамики смыслов 

культуры от одного человека к другому? Ведь смысл невозможно полно-

стью раскрыть, поскольку он не закреплён и недооформлен в языке и все-

гда шире единичного восприятия человеком его содержания. Невозмож-
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ность полной расшифровки культурных смыслов приводит к появлению 

мыслеформ, с помощью которых сознание человека пытается глубже по-

грузиться в смыслы культуры – мифы, ритуалы, вера, медитация и т.д.  

Как нетрудно заметить, указанные культурные формы непосредственно 

связаны с верой, или точнее – доверием. Полностью раскрыть культурный 

потенциал содержащихся в них смыслов возможно, если человек не только 

будет приспосабливать их к своему образу мыслей, но и попробует изме-

нить свое сознание под влиянием заложенного в них смысла. Иными сло-

вами, сменив позицию сомнения на доверие.  

Это же можно сказать и в отношении образования. С доосевого време-

ни доверие к образовательной деятельности непрерывно возрастало, по-

скольку уже в те времена она обозначила себя как система полезных и до-

казанных опытом знаний, которые, наряду с мифологемами и религиозны-

ми догматами шлифовали разум, язык, интеллект человеческого сознания, 

вооружая личность навыками и умениями выживать, формируя интерес 

к познавательной деятельности, превратившем в дальнейшем образование 

в социокультурную институцию. Доверие как состояние общественного 

или индивидуального предпочтения в выборе человеком тех или иных 

ценностных ориентиров исторически воспринимается как универсалия со-

циальных отношений и поведения, как императив социокультурного суще-

ствования.  

Доверие – это реалия социального бытия, его культурный смысл, про-

дуктивная социальная конструкция. Вместе с тем оно – социальный капи-

тал, накопитель актуального и прошлого индивидуального и социального 

опыта. Оно воспроизводит архетипы и задаёт нормы взаимоотношений 

людей между собой. Несёт в себе социальную память, которую можно лег-

ко потерять и сложно реконструировать. Доверие к образовательной дея-

тельности формировалось через удивление, как понятая природосообраз-

ность человека и космоса, зафиксированная в числе, идее, слове, форме. 

Об этом рассуждали Пифагор, Сократ, Платон, Аристотель. Доверие 

к опыту христианской учительски-ученической культуры образовательных 

смыслов знания, подкреплялось непреложной слитностью личностного 

«опыта собственной жизни» с общезначимыми словами учителя, тождест-

венными сакральной Истине. Доверительность к образовательным смыс-

лам культуры Нового времени, вырастая на почве возрожденческих утвер-

ждений «истин разума» и знаменитой средневековой «схолы» универси-

тетской реформы М. Лютера, парадоксальным образом заимствовала ха-

рактерную для последней рационализированность мышления, в которой 

логическая непротиворечивость со временем стала превалировать над ис-

кренним духовным усилием. Еще в большей степени доверительная на-

правленность к образовательной деятельности обозначила себя в новоев-

ропейскую эпоху: на вершине иерархии культурных ценностей которой 
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расположилось научное знание, понимаемое как знание-истина, тождест-

венное знанию-власти и знанию-пользе [3]. Новоевропейская система об-

разовательной деятельности и её культурные смыслы долгое время явля-

лись единственным ценностно-нормативным эталоном, задававшим цели 

образовательной деятельности.  

В современных условиях образовательной деятельности доверительное 

отношение к транслируемым ею культурным смыслам строится на истори-

ческом переходе к иным типам содержания образовательных смыслов, 

другим целям образования, принятии идеи многовариантности образова-

тельных технологий и альтернативности образовательной деятельности 

вообще. Новые направления содержания образовательных культурных 

смыслов не могут быть усвоены посредством безлично-ролевых или ре-

презентативно-официальных способов. Они «перерастают» императивную 

оформленность. Являясь рефлексивными и ценностными по своей приро-

де, «образовательные культурные смыслы» не могут стихийно вырастать 

непосредственно из остенсивных форм опыта реальной жизни. Они не по-

лучаются и не выводятся средствами причинно-следственной логики: они 

специально строятся, конструируются как живое знание о целостных фе-

номенах человеческой реальности, усиливая тенденцию поиска принципи-

ально нового содержания образования и принципиально нового педагоги-

ческого профессионализма, которые бы действительно обеспечивали раз-

витие базовых способностей личности в современных образовательных 

процессах, синхронизируя ценностные составляющие стихийного и целе-

направленного потоков опыта на «уровне» индивидуального бытия-в-

культуре, способствуя реализации в духовном мире личности «закона 

смысла».  

Как сохранить доверие между учителем и учеником – далеко не триви-

альный вопрос в современных образовательных реалиях. «Авторитет учи-

телей перестал быть безусловным для современных детей», – заявили оп-

рошенные РИА Новости эксперты [7]. Фиксируется и тот факт, что при ра-

боте со студентами очень часто, а у нового поколения все ярче и сильнее, 

возникает ощущение повисшего вопроса к преподавателю: «А кто ты та-

кой, что можешь нам говорить, кто тебе дал право так или иначе воздейст-

вовать на нас?» [2]. Причин такой ситуации несколько. Одна из них – дос-

тупность информации в интернете и связанное с этим обесценивание ин-

формации. Так, учащийся может за несколько секунд получить из интерне-

та данные, которые педагоги нарабатывали десятилетиями. Понятно, что 

это размывает границы между учителем и учеником и заметно снижает ка-

чество обучения. 

Поэтому сейчас востребованы другие, по сравнению с прошлым, моде-

ли взаимодействия преподавателя и учащегося. В современном образова-

тельном поле все более становится очевидным, что для успешной образо-
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вательной деятельности необходим Другой, отношения с которым вы-

строены на доверии. Причем это с двух сторон – учащегося по отношению 

к преподавателю, но и преподавателя по отношению к учащемуся. Незна-

ние не способно само выйти из своих границ. Для того чтобы осуществить 

переход от незнания к знанию, необходима память и «захваченность», ко-

торые инициируются преподавателем и в итоге превращают информацию 

в смыслы. Согласно Фуко, существуют три типа образовательного отно-

шения к другому, необходимые для формирования молодого человека. 

1. Наставление примером великих людей и силой традиции. 2. Наставле-

ние знаниями: передача знания, манеры передачи и принципов. 3. Настав-

ление в мастерстве выхода из трудных ситуаций [5]. Отныне наставник 

должен выступать в роли исполнителя преобразования индивида в его 

формировании как субъекта. Только при этих условиях можно говорить 

об «обращении», которое захватывает индивида во всей его телесно-

топологической совокупности, ибо при обращении происходит некое пе-

ремещение субъекта по отношению к самому себе [1, с. 86]. В этой само-

трансформации и выражается идея образования как «заботы о себе». 

И таким образом, можно сделать вывод, что для укрепления доверия 

человека к современной образовательной деятельности необходимо допус-

тить в образовательный процесс принципы плюрализма, понимание цело-

стности как единства в многообразии, характерных для постнекласси-

ческого мышления, которое представляет новый тип распредмечивания 

культурных смыслов образования на основе принципиального антропо-

центризма, объемлющем не только представления акцентных антрополо-

гий, но и вненаучные знания (опыт вероисповедания, народный педагоги-

ческий опыт, опыт преодоления жизненных коллизий и т.п.). Ведь прояв-

ляя незаинтересованность и авторитарность в отношении молодых людей, 

а именно это является основой отсутствия доверия в межличностных от-

ношениях, наставник дает принцип и образец той заботы, которую моло-

дые люди должны осуществлять по отношению к самому себе как субъек-

ту.  
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