
Наука ЮУрГУ: материалы 71-й научной конференции 

Секции социально-гуманитарных наук 

157 

УДК 101.1 

ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКАЯ РАБОТА С ФИЛОСОФСКИМ ТЕКСТОМ: 

МЕТОД МЕДЛЕННОГО ЧТЕНИЯ 

 

Е.Г. Миляева, Р.В. Пеннер 

 
В статье авторы представляют один из аспектов преподавания 

философии в высшей школе – особенности работы с философ-

ским текстом в контексте методологии философской практики. 

Представлены результаты философского осмысления опыта ре-

альных аудиторных занятий, практические рекомендации и мо-

дель семинарского занятия. Статья подготовлена в рамках проек-

та РФФИ № 17-33-00021 «Теория и практика философского кон-

сультирования: компаративистский подход». 
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Профессиональное чтение философского текста предполагает умение 

не просто читать текст, а читать как бы сквозь текст, читать, восстанавли-

вая все те смыслы, которые умирают в тексте, восстанавливая именно жи-

вую сторону мысли, из-за которой они создавались. «…Понимание текста 

предполагает у читателя знание того, что стоит за ними и что в них упако-

вано, так как сами эти понятия не являются буквальными, а носят некото-

рый символический характер» [2, с. 21]. 

Философский текст мы «распаковываем» герменевтически, согласно 

Х.-Г. Гадамеру. Основатель герменевтики из всех процедур выделял гер-

невтический вопрос и круг. Правило герменевтического вопроса сводится 

к осознанию того, что наша речь всегда мотивирована: «Человек не выска-

зывает суждения, а отвечает на вопросы» [1, с. 56]. Герменевтический 

круг, в свою очередь, собирает отрывочные идеи в единый поток, зачинаю 

переход от частного к целому и наоборот. 

Чтобы глубоко и разносторонне изучить философию, необходимо ощу-

тить подлинный «вкус» философской проблематики, самому окунуться 

в мир философской мысли, непосредственно познакомиться с многочис-

ленными идеями и концепциями философов. И самый верный способ дос-

тижения этих целей – ознакомиться с первоисточниками, осмысляя их. 

В высшей школе в процессе обучения студентов ключевое значение 

имеет самостоятельная работа по овладению тем или иным предметом ис-

следования. Изучение целого ряда дисциплин, в том числе истории фило-

софии, невозможно без обращения к первоисточникам. Чтение произведе-

ний великих мыслителей, благодаря которым их авторы вошли в духовную 

историю человечества, помогает студентам окунуться в лабораторию 

творчества того или иного философа, почувствовать атмосферу написания 
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работы, уловить очарование философии как творческого поиска и духов-

ного пути, ибо «живой» философский текст не подобен «сухому» тексту 

учебника.  

Одна из проблем, с которой мы сталкиваемся при работе студента с 

первоисточником, раскрывается в том, что не всегда студент готов отреа-

гировать на все идейное богатство текста; многие из студентов не знают, 

как систематизировать полученные знания; у них возникают трудности в 

установлении связи с актуальными знанием и практикой; зачастую студен-

ту оказывается не под силу сформулировать ключевые тезисы и обоб-

щающие выводы по тексту. 

К сожалению, в курсе философии на самостоятельную работу выделено 

небольшое количество времени, что с необходимостью ограничивает чис-

ло изучаемых первоисточников, хоть и круг произведений известных фи-

лософов, безусловно, обширен. 

Каждый фрагмент текста предваряется перечнем вопросов, которые яв-

ляются своеобразным поисковым алгоритмом, помогающим в индивиду-

альной самостоятельной работе с текстом.  

Задача алгоритма – постановка перед студентом вопросов, ответы на 

которые он может найти в рекомендованном для изучения фрагменте. Во-

просы помогают: 

• не терять основных мыслей фрагмента произведения, так как они вы-

ступают в роли путеводителя; 

• выделять собственно философский аспект произведения; 

• самое главное – связать мысль философа с современными события-

ми, с практической деятельностью, с собственным опытом. 

Вместе с тем вопросы являются только своеобразными ориентирами 

для студентов при знакомстве с первоисточником, не жесткими правилами, 

регламентирующими работу с текстом, не дающими готовый ответ, а на-

правляющими на творческий поиск существенных положении изучаемого 

фрагмента. 

Работа с текстом должна начинаться с ознакомления с наследием фило-

софа, его основными идеями, о которых можно узнать как на лекции пре-

подавателя, так и в ходе самостоятельной работы с учебной и справочной 

литературой. Также могут помочь публикации в интернет-изданиях и мно-

гочисленные видеозаписи, которые представляют философские идеи в на-

учно-популярной форме. Зачем это нужно? За каждым философским тек-

стом, стоит не просто авторитетный столп, накрепко вошедший в историю 

мысли, за каждым произведением стоит живой человек со своими пред-

почтениями, страхами, опасениями и надеждами. Знакомство с автором 

текста может помочь нам приблизить к себе текст, сделать его более жи-

вым и понятным. 



Наука ЮУрГУ: материалы 71-й научной конференции 

Секции социально-гуманитарных наук 

159 

Например, при работе с фрагментом из диалога Платона «Федр» стоит 

получить краткую историческую и общекультурную справку о том, каковы 

основные идеи диалога, какое место диалог занимает в творчестве Плато-

на, об основных принципах (майевтика, ирония, притворство, парресия), 

используемых Сократом в беседах. 

Важным этапом изучения философского текста является его чтение. 

Практика показывает, что читать фрагмент произведения необходимо как 

минимум дважды.  

Первый раз в быстром темпе (бегло), чтобы получить общее представ-

ление о тексте. Повторно читать работу необходимо медленно, вникая в 

смысл каждого слова, предложения, не механически, а творчески, активно 

сопоставляя мысли автора с собственными мыслями, выделяя самое суще-

ственное, основное. Тогда интерпретация получится по-настоящему автор-

ской, оригинальной.  

Не так давно видный представитель отечественной мысли М. Эпштейн 

на вопрос о том, можно ли современного читающего человека назвать че-

ловеком успешным высказал нехитрую мысль: «Если судить по статистике 

медиапотребления, то в 2015 г. россияне уделяли чтению книг в среднем 

9 минут в день (телевидению – 3 ч. 37 м., Интернету – 2 ч. 54 м., радио – 

2 ч. 22 м.). В этот скудный рацион девяти минут входит и массовое чтиво – 

детективы, хорроры, сентиментальные романы, так что хорошо, если на 

чтение классики остается 2 минуты, а серьезной современной литерату-

ры – ну хотя бы полминутки» [3]. 

Чтение – это всегда разговор одного с одним. Для философского чтения 

это формула еще и множится в разы. Проблема чтения философского тек-

ста студентом заключена в том, что у молодого человека еще пока не 

сформирован вкус, иногда отсутствует интерес зачинать этот разговор. 

Условно процедуру медленного чтения философского текста можно 

разделить на две группы: чтение философского произведения с самим со-

бой и в группе. Успешное и длительное знакомство с философией, на наш 

взгляд, должно начинаться в группе и постепенно утверждаться в само-

стоятельной рефлексивном чтении. 

Мы не будем останавливаться на вариантах самостоятельного чтения 

философских текстов по той простой причине, что в разговор tet-a-tet с фи-

лософом вступает a priori подготовленный человек, который уже знает 

(или представляет себе) идеальную модель общения с текстом. Подробнее 

остановимся на групповом чтении фрагментов из философских произведе-

ний, в том числе и потому, что в студенческой аудитории реализуется как 

раз групповая практика работы с текстом. 

Групповую работу с философским текстом подробно описал американ-

ский философ-практик Р. Лахав в своем руководстве по философскому 

партнерству [4]. Многие (но не все!) из описанных им принципов, проце-
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дур и упражнений работают в студенческой аудитории. С опорой на уп-

ражнения из философского партнерства и глубинной философии попробу-

ем создать модель семинарского занятия со студентами в логике медлен-

ного чтения. 

Условно работу на семинаре по формату медленного чтения философ-

ского текста со студентами можно разделить на три ключевых этапа: 

1) настройка на чтение; 

2) непосредственно чтение (как правило, в течение нескольких раз про 

себя и вслух); 

3) анализ прочитанного материала. 

Во всех трех этапах важную (но не определяющую роль!) играет веду-

щий (это может быть преподаватель семинарских занятий или фасилитатор 

философских сессий для людей, проявивших интерес к философии). Чте-

ние в любой группе предваряется настройкой на него. В качестве настрой-

ки может выступать медитативное упражнение, в пространстве которого 

участник сессии начинает постепенное погружение вовнутрь себя. Модель 

медитативного упражнения не работает в студенческой аудитории, просто 

потому что этот формат не вписывается в академический процесс. Студен-

ты приходят на курс по философии не для того, чтобы разрешать пробле-

мы экзистенциального плана или заниматься саморазвитием, а для того 

чтобы сдать зачет / экзамен по дисциплине. Поэтому в качестве настройки 

на чтение в семинарском режиме может быть вводное слово преподавателя 

о том, что есть текст, который будет прочитан, и кто автор этого текста. 

Второй этап является сердцевиной всего процесса. Медленное чтение – 

это, как правило, групповое чтение вслух. Прежде реализации этого чтения 

группой, необходимо индивидуальное ознакомление с текстом фрагмента. 

Для этого преподаватель или фасилитатор дает группе несколько минут, 

чтобы члены группы могли ознакомиться с текстом, каждый – в своем 

ритме. Ознакомление с текстом перетекает в непосредственное чтение 

вслух. Тогда фасилитатор делит рабочий фрагмент на отрывки и каждый 

из участников группы в свою очередь читает вслух свой фрагмент. Подоб-

ное чтение вызывает разные реакции: от непонимания до глубоких инсай-

тов. Поэтому здесь важно сопроводительное слово фасилитатора: он доно-

сит до группы установку происходящего – мы читаем медленно, вслух, по 

нескольку раз для того, чтобы проникнуть в языковое поле автора текста; 

понять тот язык, на котором говорит автор текста и попытаться заговорить 

с ним на одном языке, из его языка сформулировать проблему; и только 

после этого осмыслять эту проблему через призму своего экзистенциаль-

ного опыта. 

В любой группе третий этап можно обозначить как аналитический. Мы 

анализируем сказанное автором либо с научной точки зрения (студенче-

ская группа), либо с позиции своего опыта (группы саморефлексии). Про-
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блема современного образования раскрывается через то, что оставаясь на 

позициях науки студенту не всегда понятен смысл проведенной работы. 

Поэтому преподаватель в студенческой аудитории должен всегда баланси-

ровать: с одной стороны, открыть люфт в экзистенциальную проблемати-

ку, тем самым демонстрируя студентам то, что поставленная философом 

проблема «не небесна», она «земна» и присутствует в нашем опыте; с дру-

гой стороны, уметь оставаться в академических рамках, т.к. в отличие от 

работы групп саморефлексии, участники которых нацелены на разрешение 

конкретных проблем философским инструментарием, работа в студенче-

ской аудитории остается универсальной внеперсональной (опыт не кон-

кретного студента, но студенческой группы). Студент может почувство-

вать близость поставленной проблемы своему опыту, но в задачи препода-

вателя не входит разрешение проблемы студента. Это должны ясно осоз-

навать оба, и студент, и преподаватель. 

Аналитическая работа с философским текстом может начинаться с 

классических упражнений по вычленению проблемы текста, ее интерпре-

тации и продолжаться творческими упражнениями по нахождению вари-

антов разрешения поставленной проблемы участниками группы. Разреше-

ние проблемы возможно в упражнениях по формулировке ключевой тер-

минологии, работы с партнером и даже по написанию коллективной поэмы 

по проблематике текста. 
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