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В статье рассматриваются основные направления научно-

исследовательской работы в вузах Челябинской области в годы 

IX и X пятилеток. Выделяются критерии эффективности данного 

показателя работы вузов, оценивается результативность НИР в 

рассматриваемый период. Анализируются проблемы и недостат-

ки в научно-исследовательской работе и предлагаемые способы 
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Характерная черта современного этапа методологии науки – укрепле-

ние ее объективной связи с практическими задачами управления исследо-

вательским процессом, повышения его эффективности [8, с. 85]. На всех 

уровнях управления наукой определяющее значение имеет понятие «ин-

теллектуальный потенциал». Оно используется и в процессе формулирова-

ния государственной научной политики, и при выборе альтернатив в меж-

дународном научном сотрудничестве, и в управлении отдельным научным 

учреждением или комплексной научной программой. Это понятие, как и 

многие другие сложные понятия, используется в значительной степени ин-

туитивно: потребность в нем значительно опередила его теоретическую 

разработку. В современной России такая разработка представляет не толь-

ко чисто научный интерес, но и имеет большое прикладное значение для 

органов практического управления наукой. 

Интеллектуальный потенциал в данной работе используется как пока-

затель, характеризующий уровень развития системы высшего образования, 

ее способность к обновлению и решению определенных задач. В рассмат-

риваемый период само понятие «интеллектуальный потенциал» практиче-

ски не использовалось в научном обиходе и применялось только для ха-

рактеристики одной из составляющих научного коллектива наравне с по-

нятием «творческий потенциал». Наиболее близким ему по содержанию 

понятием в советский период был «научный потенциал». Именно это по-

нятие использовалось для измерения уровня научного учреждения или 

всей системы. 

Сама практика управления наукой, ее финансирования и обеспечения 

привела к естественному выделению при рассмотрении научного потен-

циала его важнейших составляющих: кадровой, материально-технической 
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и информационной. Каждая из этих составляющих представляет собой 

крупную систему со своим потенциалом, закономерностями функциониро-

вания и развития. При этом подобное разделение является необходимой 

для анализа абстракцией. С одной стороны, именно научные кадры явля-

ются главным носителем информации, материальным воплощением ос-

новной части информационного потенциала. С другой, материальная база 

современных информационных систем становится все более существенной 

частью материально-технической базы науки [1, с. 62]. 

Уже в 1970-х гг. исследователи научного потенциала сталкивались с 

определенными методологическими трудностями при попытках его изме-

рения. В это десятилетие инвентаризация отдельных составляющих науч-

ного потенциала стала особенно сложной. Сопоставление показателей 

обеспечения науки ресурсами и ее продуктивности, которые предлагалось 

использовать в качестве индикаторов научного потенциала, осложнялось 

тем, что быстро изменялось содержание этих показателей при сохранении 

традиционных единиц измерения [1, с. 65]. 

Именно в рассматриваемый период для измерения научного потенциа-

ла в качестве основного критерия стали использовать научно-

исследовательскую работу. Обоснованием такого подхода являлась нели-

нейность зависимости величины научного потенциала от количества ре-

сурсов учреждения. Отдельные составляющие научного потенциала, кото-

рыми обладает данная система (например, вуз), могут быть избыточными 

по сравнению с их реальным использованием или даже реальной потреб-

ностью. При этом следует учитывать, что в такой динамичной деятельно-

сти, как научные исследования, некоторая несбалансированность ресур-

сов неизбежна, но степень избыточности отдельных элементов определя-

ет уровень затрат, при которых достигается данный научный потенциал  

[1, с. 66]. 

Исходя из этого, одним из основных показателей при оценке интеллек-

туального потенциала отдельных вузов и системы высшего образования в 

целом является научно-исследовательская работа. Она подразделялась, 

в свою очередь, на работу самих преподавателей в научном плане и науч-

но-исследовательскую работу студентов. В данной статье анализируется 

уровень научно-исследовательской работы преподавателей вузов Челябин-

ской области в IX и X пятилетках, изучается государственная политика 

в этой сфере, выявляются трудности в её проведении, исследуется резуль-

тативность предлагаемых мер.  

Усложнение структуры современной науки ведет к усложнению струк-

туры научной деятельности, самым главным видом которой остается  

собственно научно-исследовательская деятельность [2, с. 172]. Для госу-

дарства главным критерием при оценке эффективности научно-

исследовательской работы была и остаётся её практическая значимость. 
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Внедрение в производство научных разработок было приоритетной зада-

чей для партийно-государственного руководства, решения которой оно до-

бивалось на протяжении всего изучаемого периода. 

Постановление Центрального Комитета КПСС и Совета Министров 

СССР № 271 от 6 апреля 1978 г. «О повышении эффективности научно-

исследовательской работы в высших учебных заведениях» уделяло особое 

внимание практическому применению научных разработок вузовских уче-

ных. В документе, с одной стороны, государство подчеркивало определён-

ные успехи в постепенном накоплении опыта решения проблем, связанных 

с внедрением в производство вузовских исследований. В то же время пар-

тийно-государственное руководство признавало, что полностью решить 

эти проблемы не удалось и требовало от местного руководства принять все 

необходимые меры для координации работы вузов и предприятий на ре-

гиональном уровне. Одним из способов достижения намеченной цели бы-

ло повышение уровня организации проведения научно-исследовательских 

работ высшими учебными заведениями [7, л. 18]. 

В гносеологическом плане научно-исследовательская деятельность 

протекает в рамках диалектического противоречия между требованиями 

науки и возможностями человека, между глубиной и широтой знания, ме-

жду специализацией и расширением профиля знания. Все это составляет 

фон профессионального роста, а то или иное преодоление субъектом этих 

противоречий характеризует профессиональный рост научного работника. 

Так, совмещение различных видов научной деятельности свидетельствует 

о профессиональном росте научных работников. 

Основными из этих видов являются следующие: собственно научно-

исследовательская работа, научное руководство работой сотрудников, на-

учное руководство аспирантами, научно-информационная работа, органи-

зационно-административная работа, материальное обеспечение исследова-

ний, редакционно-издательская работа, педагогическая работа, обществен-

ная работа [2, с. 171–172]. Для оценки эффективности научно-

исследовательской работы вузов подходят первые три критерия. Результа-

тивность НИР и проблемы в её проведении можно проследить на конкрет-

ных примерах. 

Отдел науки и учебных заведений Челябинского обкома КПСС в конце 

1975 года подвёл итоги научно-исследовательской работы вузов области за 

IX пятилетку и составил перспективные планы на 1976–1980 годы [3, л. 2]. 

В отчёте анализировалась научно-исследовательская работа 7 вузов Челя-

бинской области, в том числе ЧПИ, и меры, принятые для подготовки к от-

крытию ЧелГУ. На бюро обкома в декабре 1976 г. обсуждалась работа 

Магнитогорского горно-металлургического института по выполнению по-

становления ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах по дальней-

шему совершенствованию высшего образования в стране». Докладчиком 
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на этом заседании выступал ректор института Н.И. Иванов. При этом ос-

новное внимание на обсуждении уделялось анализу проведённой за годы 

IX пятилетки научно-исследовательской работы вуза [3, л. 19]. 

Уровень научно-исследовательской работы в вузах Челябинской облас-

ти рассматриваемого периода можно оценить по таким показателям как 

объём научных исследований и внедрение в производство научных разра-

боток. В Троицком ветеринарном институте объём научных исследований 

за 1976 г. составил 62 тысячи рублей. В ЧИМЭСХ объем НИР по хоздого-

ворной тематике за этот же год составил 520 тысяч рублей (при обязатель-

ствах 510 тыс. рублей). За этот год в вузе было выполнено на уровне изо-

бретений 17 работ (при обязательствах 14 заявок на изобретение), в Тро-

ицком ветинституте – 1. Экономический эффект от внедрения в производ-

ство научных разработок составил: в ЧИМЭСХ – 5,3 млн рублей, в Троиц-

ком ветеринарном институте – 63 тысячи рублей [3, л. 116–118].  

Очевиден большой разрыв по основным показателям научно-

исследовательской работы двух вузов. Объяснять его только различным 

уровнем их материально-технического оснащения неверно. Эффектив-

ность НИР зависит от качества интеллектуального потенциала самих ву-

зов. И в этом отношении анализ данных показывает значительное превос-

ходство Челябинского института механизации и электрификации сельско-

го хозяйства над вторым вузом.  

За годы IX пятилетки ЧИМЭСХ подготовил 3008 инженеров для сель-

ского хозяйства. Повысилась эффективность научных исследований.  

Закончено исследование за пятилетку по 342 темам, внедрено в производ-

ство 246 разработок. Экономический эффект от их внедрения составил 

14 млн рублей. Экономическая эффективность научно-исследовательских 

работ на 1 рубль затрат в целом за пятилетку составила 4,2 рубля. Было 

получено 79 авторских свидетельств [3, л. 117]. 

Достижение таких высоких по меркам Челябинской области показате-

лей стало возможным благодаря качеству интеллектуального потенциала 

вуза. На 5 факультетах ЧИМЭСХ в 1976 году работало 315 преподавате-

лей, из них кандидатов наук и доцентов – 144, докторов наук – 12. Из об-

щего числа преподавателей участвовали в научно-исследовательской рабо-

те 263 человека, т.е. 83,5 % [4, л. 21–22]. За достигнутые успехи в IX пяти-

летке коллектив ЧИМЭСХ награжден переходящим Красным Знаменем 

ЦК КПСС, Совета Министров СССР, ВЦСПС и ЦК ВКЛСМ [3, л. 117]. 

Необходимым условием для такой активности было материальное 

обеспечение научно-исследовательской работы  в вузах. В 14 пункте по-

становления № 271 ректоры высших учебных заведений получили право 

использовать до 1,5 процента сумм превышения доходов над расходами по 

научно-исследовательским работам, выполняемым по хоздоговорам, на 

покрытие затрат по изданию высшими учебными заведениями журналов, 
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монографий, курсов лекций, сборников научных трудов и на организацию 

патентно-лицензионной и научно-технической информации сверх ассигно-

ваний, предусматриваемых в сметах вузов [7, л. 21]. 

Важным критерием оценки научного потенциала вуза является наличие 

в нем кадров высшей научной квалификации – докторов наук, профессо-

ров, их возраст и творческая активность. И по этим показателям ЧИМЭСХ 

намного опережал Троицкий ветеринарный институт. Процент лиц, имею-

щих ученые степени и звание в общем количестве преподавателей в ЧИ-

МЭСХ составлял 49,5 [4, л. 30]. Начиная с 1971 г. сотрудниками ЧИМЭСХ 

были защищены 5 докторских диссертаций (А.А. Пястолов, Ф.Я. Изаков, 

А. Любимов, А.С. Гусев и В.Н. Попов). В 1975 г. над докторскими диссер-

тациями работали 25 человек. В том же году 4 из них были подготовлены 

к защите (М.Д. Подскребко, М.В. Авдеев, О.И. Голяницкий) [4, л. 22]. 

В то же время проверка Троицкого ветеринарного института, прове-

дённая инструктором отдела науки и учебных заведений И.А. Долмато-

вым, вскрыла существенные недостатки в работе руководства и коллектива 

вуза. В течение всей IX в институте росла текучесть кадров, уменьшалась 

доля дипломированных преподавателей. Это привело к тому, что руково-

дители кафедр общественных наук вообще не имели ученых степеней.  

Ректор института, доцент М.М. Сенькин, фактически не справлялся со 

своими обязанностями и к началу проверки подал заявление об уходе с 

должности. Ситуация осложнялась его конфликтом с секретарем партий-

ного бюро В.М. Кожуриным. Кроме того, проректор по учебной работе 

А.И. Сердюк в связи с болезнью целый практически не работал и никто не 

заменил его на этой должности. Проректор по научной работе Ю.Б. Ермо-

лаев, имея недостающий опыт руководящей работы, допускал в своей ра-

боте много просчетов. Это негативно сказывалось на работе всего коллек-

тива, который длительное время ожидал перемен в руководстве, а решение 

острых проблем вуза отодвигалось на неопределенный срок [4, л. 3–4]. Ес-

тественно, что при таких условиях Троицкий ветеринарный институт зна-

чительно отставал по всем показателям научно-исследовательской работы 

от остальных вузов Челябинской области. 

Для повышения уровня организации научно-исследовательской работы 

в вузах государство инициировало проведение специализированных кон-

курсов в рассматриваемый период. Их курировало министерство высшего 

и среднего специального образования СССР совместно с министерствами 

и ведомствами, в ведении которых находились вузы. Постановление ЦК 

КПСС и Совмина СССР от 6 апреля 1978 года регламентировало процесс 

их проведения и вводило материальное поощрение для победителей. Пе-

риодические конкурсы на лучшие научно-исследовательские работы, вы-

полняемые в высших учебных заведениях страны, стали проводиться на 

регулярной основе, один раз в два года. Авторы лучших работ получали 
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соответствующие дипломы и денежные премии. В масштабах всей страны 

в рамках одного конкурса вручались 10 первых премий по 2000 рублей, 

20 вторых премий по 1000 рублей и 50 третьих премий по 500 рублей каж-

дая. Выплаты премий производились из средств централизованных фондов 

премирования за создание и внедрение новой техники министерств и ве-

домств, в ведении которых находились вузы [7, л. 21]. При этом следует 

учитывать, что на практике большинство конкурсных работ были коллек-

тивными и премии распределялись между авторами проектов. 

После выхода постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР 

«О повышении эффективности научно-исследовательской работы в выс-

ших учебных заведениях» научно-исследовательская работа в ЧИМЭСХ 

получила дальнейшее развитие в X пятилетке. Советом института был со-

ставлен план реализации этого постановления, разработаны основные на-

учные направления исследований института. Исследования в вузе велись 

по госбюджету и хоздоговорам. Объем НИР и соотношение бюджетной и 

хоздоговорной тематики приведены в табл. 1. 

 

Таблица 1 

Научно-исследовательская работа в ЧИМЭСХ 

 
1978 г. 1979 г. 1980 г. (план) 

Всего  

за X пятилетку 

Общий объем 

НИР (тыс. руб.) 

964 808 757 4056 

В т.ч. по гос-

бюджету  

180 / 19 % 177 / 22 % 177 / 24 %   902 / 22 % 

По хоздогово-

рам 

784 / 81 % 631 / 78 % 580 / 76 % 3154 / 78 % 

 
В научно-исследовательской работе принимали участие все кафедры 

института, а по хоздоговорам – 28 кафедр из 34 [5, л. 8–9]. В планирование 

и организацию НИР был внесен ряд изменений, направленных на увеличе-

ние эффективности. Вместо заключения хоздоговоров непосредственно 

с каждым заказчиком, была введена система заключения договоров  

ЧИМЭСХ с Областным производственным управлением сельского хозяй-

ства, где централизовано и финансирование этих НИР. Увеличилось число 

долгосрочных НИР. Научно-исследовательский сектор института состоял 

к концу X пятилетки из 6 групп и служб – патентной, информации, сту-

денческого конструкторского бюро и др. Всего в НИСе насчитывалось 

в 1980 г. 211 штатных сотрудников, в том числе 94 научных работника. 

За счет концентрации сил и средств на наиболее важных направлениях 

уменьшилось количество тем с 51 до 15. Тематика исследований в вузе 

стала больше координироваться директивными государственными и науч-
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ными организациями [5, л. 10]. Были предусмотрены меры по улучше-

нию работы по внедрению результатов НИР в производство, что видно 

из табл. 2. 

 

Таблица 2 

Внедрение результатов НИР в производство 

 1975 1976 1977 1978 1979 

Закончено разработок 74 71 104 53 43 

Внедрено НИР 33 34 34 40 43 

% 44,5 47 33 75 100 

Экономический эф-

фект от внедрения 

НИР (тыс. руб.) 

1800 5400 3100 6100 6400 

Экономия в рублях 

на рубль затрат 

2,6 5,6 3,2 6,3 7,9 

 
Экономический эффект от внедрения НИР за 4 года X пятилетки возрос 

в 3 раза по сравнению с IX пятилеткой и составил 21,3 млн руб. вместо 

6,8 млн руб. соответственно [5, л. 11]. 

Задачи, определенные постановлением 1978 г., были обсуждены на за-

седании областного совета ректоров, семинаре секретарей партийных ор-

ганизаций вузов, в парторганизациях и коллективах высших учебных заве-

дений. В вузах были разработаны и поэтапно осуществлены планы допол-

нительных мероприятий по выполнению постановления «О повышении 

эффективности научно-исследовательской работы в высших учебных заве-

дениях». Областной комитет народного контроля провел проверку органи-

зации исследований по хозяйственным договорам с предприятиями в Че-

лябинском политехническом институте, где к концу X пятилетки было со-

средоточено около 70 % всего объема хоздоговорных работ вузов области 

[6, л. 108]. 

В вузах Челябинской области была пересмотрена тематика исследова-

ний, увеличился удельный вес работ, выполняемых для предприятий и ор-

ганизаций области [6, л. 110]. Партийные комитеты вузов стали система-

тически рассматривать на своих заседаниях состояние работы по хозяйст-

венным договорам и ход важнейших исследований. Ректораты и группы 

народного контроля регулярно осуществляли проверки хоздоговорных ра-

бот и соблюдение финансовой дисциплины на факультетах и кафедрах 

[6, л. 111]. 

Однако предпринятые меры носили традиционный характер и не могли 

устранить существующих недостатков в системе заключения хоздоговоров 

и научно-исследовательской работе в высшей школе. Проверки вузов Че-

лябинской области, проведённые в конце X пятилетки, показали наличие 

ряда проблем в организации НИР. Во всех институтах отдельные научно-
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исследовательские работы прекращались, не достигнув поставленной цели. 

Результаты исследований использовались во многих случаях на одном-

двух предприятиях, хотя возможности их применения были значительно 

шире. Не повышалась эффективность научно-исследовательских работ в 

расчете на рубль затрат. Мелкотемье и дублирование исследуемых про-

блем были повсеместным явлением в вузах области. 

Деформация производственных отношений в науке рассматриваемого 

периода выразилась, прежде всего, в том, что научное сообщество и потре-

бители научно-технической продукции постепенно перестали участвовать 

в оценке работы научных коллективов. Ведомственность как органическая 

часть административно-командного механизма управления наукой привела 

к использованию формальных оценок научной деятельности (количество 

статей, отчетов, печатных листов и т. п.). [2, с. 171]. Таким образом, про-

блемы оценки научно-исследовательской деятельности отдельных препо-

давателей и вузовских коллективов, характерные для рассматриваемого 

периода, остаются актуальными и сегодня. 
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